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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej (nr 108)

21 lutego 2023 r.

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Michata
Jacha (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dozorze
technicznym (druk nr 3026);

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2024 r.

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Skurkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej wraz ze wspélpracownikami oraz Andrzej Zygmunt wicedyrektor Departamentu Obrony Naro-
dowej Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Strzepek, Jacek Zientarski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Piotr Podczaski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram 108. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej zwolane

na podstawie art. 198;j ust. 2 regulaminu Sejmu, ktore prowadzone bedzie z wykorzystaniem

srodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc.

Witam przybylych postow i wszystkich, ktérzy uczestnicza w posiedzeniu w trybie online.
Witam zaproszonych gosci: pana Wojciecha Skurkiewicza sekretarza stanu w Mini-

sterstwie Obrony Narodowej, pana Jacka Sankowskiego zastepce dyrektora Departa-

mentu Infrastruktury...

Zastepca dyrektora Departamentu Infrastruktury Ministerstwa Obrony Narodowej
plk Jacek Sankowski:
Witam panstwa serdecznie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
...pana putkownika Jarostawa Pawlowskiego szefa Wojskowego Dozoru Technicznego.
Nie wiem, czy jest. Jest?

Szef Wojskowego Dozoru Technicznego plk Jarostaw Pawlowski:
Tak, jest. Witam panstwa serdecznie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Witamy, panie pulkowniku. Witam pana Andrzeja Zygmunta wicedyrektora Departa-
mentu Obrony Narodowej Najwyzszej Izby Kontroli.

Prosze panstwa, otrzymalem sygnal, ze jest jakis problem z transmisjg na stronie inter-
netowej Sejmu. Zatem oglaszam 5 minut przerwy. Chyba, ze weze$niej dostaniemy sygnat.

Prosze panstwa, otrzymalem sygnal, ze juz mozemy zaczaé.

Zaczniemy jeszcze raz — od poczatku. Jeszcze raz powtorze poczatek formuty.

Dzien dobry panstwu. Otwieram 108. posiedzenie Komisji Obrony Narodowe]j zwo-
lane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu, ktore prowadzone bedzie z wyko-
rzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie
na odleglosc. Witam przybylych postow i wszystkich, ktérzy uczestnicza w posiedzeniu
w trybie online.
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Witam zaproszonych gosci: pana Wojciecha Skurkiewicza sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej, pana pulkownika Jacka Sankowskiego zastepce dyrektora
Departamentu Infrastruktury, pana putkownika Jarostawa Pawlowskiego szefa Wojsko-
wego Dozoru Technicznego oraz pana Andrzeja Zygmunta wicedyrektora Departamentu
Obrony Narodowej Najwyzszej Izby Kontroli.

Porzadek dzienny obejmuje dwa punkty. W pkt 1 mamy pierwsze czytanie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o dozorze technicznym z druku nr 3026. Uzasadnia
Minister Obrony Narodowej. W pkt 2 mamy rozpatrzenie propozycji tematow kontroli
do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2024 r.

Jednoczeénie informuje, ze postowie — czlonkowie Komisji Obrony Narodowej obecni
na sali obrad - glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji
poselskiej, ktorg nalezy przylozyc z lewej strony mikrofonu. Woéwczas nie loguja sie
w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja tabletow.

W tej chwili, przystgpimy do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa poslow o naci-
$niecie jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnosci na posiedzeniu. Bardzo
prosze panstwa postéw o logowanie sie, a szczegolnie postow uczestniczacych w trybie
online. Jezeli trzeba bedzie poczekaé, prosze nas informowac. Poczekamy chwile, az
wszyscy zaglosuja. Dziekuje.

Glosowato 29 postow. Stwierdzam kworum.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze przyjeliSmy porzadek dzienny posiedzenia.
Sprzeciwu nie stysze.

Posiedzenie Komisji realizowane jest w formie wideokonferencji w systemie ,,Whe-
reby”. Udzial postéw oraz goSci zewnetrznych ogranicza sie do klikniecia w link i pola-
czenia z pokojem wideokonferencyjnym zgodnie z zalgczonymi instrukcjami. Transmisja
na zywo dostepna jest w aplikacji do glosowania oraz na stronie sejmowej www.sejm.gov.
pl. Cheé zabrania glosu zglasza sie poprzez maila na adres kobn@sejm.gov.pl lub poprzez
czat w aplikacji ,,Whereby” po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego. Linka
prosze uzywac¢ w przypadku aktywnego uczestnictwa w posiedzeniu Komisji, np. checi
zabierania glosu w trakcie posiedzenia. W innym przypadku posiedzenie Komisji mozna
§ledzi¢ z poziomu transmisji na stronie internetowej Sejmu.

Pragne réowniez przypomniec, ze na posiedzeniu Komisji w dniu 13 lutego 2020 r.
przyjeliSmy propozycje prezydium Komisji w sprawie ograniczenia czasu wystapien
na naszych posiedzeniach. Pierwsze wystgpienie posta moze trwa¢ maksymalnie
10 minut, a kazde kolejne 5 minut. Prosze o przestrzeganie tych limitow czasowych, aby
nasza dyskusja na posiedzeniach Komisji byla uporzadkowana i rzeczowa.

Przystepujemy do rozpatrzenia...

Przepraszam. Pan przewodniczacy Szczepanski zglasza sie do zabrania glosu. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie przewodniczacy, ja nie chcialem zabiera¢ glosu, tylko chcialem potwierdzi¢ swoja
obecnosc¢ przy sprawdzaniu kworum. Poniewaz nie zaglosowatem, podniostem ,lapke”,
zeby pokazaé, ze jestem. Tak, ze bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego, tj. do pierwszego czyta-
nia rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dozorze technicznym z druku nr 2036.
Przypominam, ze projekt ustawy z druku nr 3026, to jest wlasciwy numer — 3026 — zostat
skierowany w dniu 15 lutego 2023 r. do Komisji Obrony Narodowe]j do pierwszego czytania.
Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez przedstawiciela
wnioskodawcy, debate w sprawie ogélnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowie-
dzi wnioskodawcy. Prosze pana ministra Wojciecha Skurkiewicza o uzasadnienie projektu
ustawy.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Proponowane zmiany w ustawie z 21 grudnia 2000 r.
o dozorze technicznym maja na celu wzmocnienie obronnos$ci Rzeczypospolitej Polskiej przez
wprowadzenie przepiséw umozliwiajgcych szybsze pozyskiwanie i wprowadzenie do uzytku
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w jednostkach organizacyjnych podlegtych ministrowi obrony narodowej lub przez niego nad-
zorowanych urzadzen podlegajacych dozorowi technicznemu, ktore zostaty wyprodukowane
w innym kraju. Zmiany te majg réwniez na celu doprecyzowanie zasad dotyczacych wykony-
wania dozoru technicznego nad urzgdzeniami technicznymi nalezacymi do wojsk sojuszni-
czych, ktore przebywajg na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Wysoka Komisjo, dokonujemy zmiany w art. 20a. Art. 20a ustawy w obowigzujacym
brzmieniu wylgcza stosowanie przepisow art. 8, art. 9 i art. 20 ustawy w odniesieniu
do urzadzen technicznych dopuszczonych do obrotu w innym panstwie czlonkow-
skim Unii Europejskiej, w panstwie europejskiego porozumienia o wolnym handlu lub
w Republice Turgji.

W projektowanych zmianach rozszerzono zakres wylgczen stosowanych przepisow
ustawy, okre§lonych w art. 20a, przez dodanie pkt 3 i 4. Wylgczenie obowigzkow uzgad-
niania dokumentacji technicznej wytwarzania urzadzen technicznych, posiadania przez
zaklad wytwarzajacy uprawnien do wytwarzania urzadzen technicznych, przeprowadza-
nia badan w toku wytwarzania urzadzen technicznych, uzgadniania wymagan technicz-
nych przez importera urzadzen obejmowalyby réwniez urzadzenia techniczne wypro-
dukowane zgodnie z prawem w innym panstwie na potrzeby jednostek organizacyjnych
podleglych Ministerstwu Obrony Narodowej, jak réwniez wojsk sojuszniczych przebywa-
jacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ktore realizuja swojg misje w ramach umoéw
miedzynarodowych. Takie wylgczenie jest niezbedne dla objecia dozorem technicznym
urzadzen technicznych nieposiadajacych dopuszczenia do obrotu na rynku Unii Euro-
pejskiej i nieobjetych polskim dozorem technicznym w fazie ich projektowania i wytwa-
rzania, a bedgcych na wyposazeniu wojsk sojuszniczych.

Gtéwnie chodzi tu o sprzet, ktory jest na wyposazeniu armii Stanéw Zjednoczonych
iinnych armii, ktore przebywaja na terenie naszego kraju. Wnioski plyngce z prowadzo-
nej obecnie przez Ukraine wojny obronnej wskazuja, ze w sytuacji zagrozenia integral-
nos$ci panstwa krytyczne staje sie pozyskiwanie wszelkich dostepnych materialow wojen-
nych, a zwlaszcza sprzetu wojskowego. Sily zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej pozyskuja
sprzet wojskowy, w tym urzadzenia objete dozorem technicznym, réwniez spoza grupy
panstw, o ktérych mowa w art. 20a pkt. 11 2 projektu ustawy, przede wszystkim w celu
szybkiego wzmocnienia zdolno§ci obronnych Polski, jak tez zapewnienia interoperacyj-
nos$ci w ramach Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.

Szanowni panstwo, ta ustawa ma charakter techniczny i usprawniajacy funkcjono-
wanie czy dzialanie sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wspomnialem, roéwniez
tych, ktore sg tu obecne w ramach réznego rodzaju misji i zaangazowania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego bardzo prosze Wysoka Komisje o przyjecie tej ustawy.
Jezeli beda pytania, jesteSmy do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy sg jakie$ uwagi Biura Legislacyjnego do przedlozonego
projektu?

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Bennewicz:

Moze przy rozpatrywaniu poszczegdlnych przepiséw bedziemy zglaszali nasze uwagi.
W pierwszym czytaniu na razie nie mamy uwag ogoélnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Czy sg jakie§ pytania do wnioskodawcy? Bardzo prosze. Jako pierwszy zglosit
sie pan posel Pawel Poncyljusz.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

S.p.

Dziekuje. Panie ministrze, mam tylko generalne pytanie. Jesli liberalizujemy przepisy
pod katem — jak rozumiem — urzadzen, ktére powinny podlegaé dozorowi technicznemu,
ale nie sg w zasobach polskiego wojska, to czy nie sadzi pan, ze pewnej liberalizacji —
zaraz powiem jakiej — mozna byloby dokonaé réwniez dla urzadzen wojska polskiego?
To znaczy, zeby wszyscy byli po prostu traktowani rownomiernie. Jak rozumiem, dzisiaj
kazdy produkt wykonany w Polsce juz od etapu samego projektowania musi by¢ nad-
zorowany przez Urzad Dozoru Technicznego. To tez wydaje sie troche tragcace myszka.
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Moze przy tym rozwigzaniu poszlibySmy w ogole w kierunku takiego podejScia, zeby
rowniez w polskich warunkach dozoér techniczny byt podejmowany dopiero w momen-
cie wprowadzania danego wyposazenia na uzbrojenie w Polsce. Rozumiem, ze chodzi
o jakie$ dzwigi, podnoéniki i o tego typu sprzet, bo to on zazwyczaj ma wymogi zwigzane
z dozorem technicznym.

Czy nie byloby warto tej liberalizacji sprowadzi¢ do wsp6lnego mianownika niezalez-
nie od tego, czy przyjezdza sprzet amerykanski, brytyjski, niemiecki czy jest to sprzet
polski, zeby nie obcigza¢ tym dozoru technicznego rowniez na poziomie projektowania
i produkcji? W panstwa uzasadnieniu dwa razy pojawia sie takie stwierdzenie, ze prze-
pisy, ktére dzisiaj w Polsce obowigzuja i Wojskowy Dozor Techniczny, ktory stoi na strazy
naszych wymogoéw, a takze jego uprawnienia mogg utrudniaé¢ szybkie pozyskanie
sprzetu wojskowego. W drugim miejscu napisali panstwo, ze zagraniczne rozwigzania
mogg zasadniczo odbiegac¢ od systemu przyjetego w Polsce. Czy to nie jest dobra okazja
do tego, zeby to zunifikowaé? Zeby nie traktowac sprzetu inaczej, np. czolgu amerykan-
skiego ,,pod polskg bandera” niz amerykanskiego ,,pod amerykanska banderg”, itd, itd.?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Czy sg jeszcze jakie$ pytania do pana ministra? Nie ma, to bardzo prosze o odpowiedz,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie, to wazkie pytania. By¢ moze pan poset sfor-
mulowal stuszng uwage, ale chcialbym, zeby do tego, co pan powiedzial, odniost sie szef
Wojskowego Dozoru Technicznego. Mysle, ze z punktu widzenia praktyka bedzie to naj-
lepiej przedstawiona informacja o tym, jak to sie odbywa i jak chcemy, zeby ten model
wygladal docelowo. Prositbym pana putkownika Jarostawa Pawlowskiego, szefa Wojsko-
wego Dozoru Technicznego, zeby odnidst sie do tej propozycji pana posta Poncyljusza.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie putkowniku.

Szef WDT plk Jarostlaw Pawlowski:

Dzien dobry, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jesli chodzi o role dozoru technicznego
w fazie wytwarzania urzadzen, jest ona w tej chwili praktycznie znikoma, dlatego ze proces
wytwarzania urzadzen jest objety prawodawstwem Unii Europejskiej, prawodawstwem har-
monizacyjnym. Do wytwarzania tych urzgdzen majg zastosowanie dyrektywy Unii Europej-
skiej. Tak naprawde ponad 90% urzadzen technicznych, rowniez dla wojska, wytwarzanych
jest bez udzialu jednostek dozoru technicznego w fazie ich wytwarzania. Ze wszystkich urza-
dzen, ktore podlegaja dozorowi, tak naprawde jedynie dla duzych zbiornikéw paliwowych,
ktore sg bardziej obiektami budowlanymi niz urzadzeniami technicznymi — przynajmnie;j
w potocznym rozumieniu — dla ktorych nie ma takich dyrektyw, jest koniecznos¢ uzgadniania
dokumentagji technicznej ich wytwarzania.

Natomiast dyrektywy sa stosowane — oczywiscie — w panstwach, ktore sg czlonkami
Unii Europejskiej. Nie sa stosowane u czeSci naszych sojusznikow. Nie sg stosowane cho-
ciazby przez wojska amerykanskie. Stad propozycja takiego wylgczenia, aby urzadzenia
techniczne nalezace do tych wojsk mogly zostac objete w fazie eksploatacji dozorem tech-
nicznym przez wojskowy nadzor techniczny. Nie wiem, czy wystarczajaco odpowiedzia-
fem na pytanie pana posta Poncyljusza.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Rozumiem. Mam nadzieje, ze wszyscy to styszeliémy, ze wszyscy jesteSmy zobligowani
stosowaniem przepiséw unijnych, dyrektyw unijnych, wiec takie wylaczenie na poziomie
jednostkowym w stosunku do polskich producentéw skutkowatoby naruszeniem przepi-
sow dyrektyw unijnych w tym zakresie. Wydaje sie, ze sprawa jest raczej przesadzona,
cho¢ obiektywnie rzecz ujmujgc uwaga pana posla jest absolutnie wazna.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Bardzo prosze. Pan posel Poncyljusz.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

Dziekujac za te odpowiedZ zacytuje fragment uzasadnienia: ,,Procedura uprawniania
przez Wojskowy Dozoér Techniczny zakladow zagranicznych do wytwarzania urzadzen
technicznych oraz uzgadniania wnioskow importowych okreslona w art. 9 i 20 ustawy
moze utrudniaé szybkie pozyskiwanie sprzetu wojskowego”. Sami panstwo sygnalizuja,
ze w tej chwili sg gdzie$ jakie$ bariery. Jak rozumiem, intencjg zmian tej ustawy jest
zliberalizowanie przepisow pod katem sprzetu, ktory przywozg ze sobg obce wojska.
Dlatego postuluje, zeby dokona¢ rewizji przepiséw. Czy nie mozemy tu jeszcze czego$
uproscié¢ likwidujgc kolejne bariery administracyjne, o ktérych réwniez pisza panstwo
w ocenie skutkow regulacji? Jak rozumiem, te bariery panstwo definiuja. Byloby dobrze,
zeby je znosi¢ nie tylko na potrzeby wojsk obcych, ale rowniez naszej armii.

Druga rzecz. Mowig panstwo, ze systemy kwalifikowania os6b obstugujacych i kon-
serwujacych urzadzenia techniczne funkcjonujace w wojskach obcych mogg zasadniczo
odbiega¢ od systemu przyjetego w Polsce, ale panstwo tego nie rozwijaja. Co to znaczy,
ze odbiegaja? Moze to tez jest wiasnie jaka$ referencja na przysztosc. Jezeli np. w wymia-
rze amerykanskim jest to prostsze, to moze warto byloby z tego rozwigzania skorzy-
sta¢ w polskich warunkach. Przypominam nasza dyskusje sprzed wielu miesiecy o tym,
co to jest ,,secret” w polskiej terminologii, np. jesli chodzi o urzadzenia tgcznoSci. Amery-
kanskie wojska w trybie ,secret” sa w normalnych pojazdach bez specjalnego ekranowa-
nia, a w polskich warunkach Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego uwaza, ze ,,secret”
oznacza ekranowanie kazdego kabelka wewnatrz ,,Rosomaka”. Jezeli mamy dobre roz-
wigzania, cho¢by w przepisach amerykanskich, to moze warto dokonaé takiego prze-
gladu i skorzystac z takich rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Panie posle, prosze mie¢ §wiadomosé, ze dokonujemy tutaj nowelizacji ustawy o dozo-
rze technicznym. Ustawa o dozorze technicznym jest przepisem, ktory dotyczy catego
spektrum zagadnien z obszaru dopuszczania, badan, itd, itd. W tym przypadku trudno
byloby przenosi¢ na grunt polski rozwigzania, ktére sg np. w prawodawstwie Stanéw
Zjednoczonych. Prawda? No, tak. Jezeli chodzi o cze$¢ wojskowa, to i tak wydaje mi sie,
ze ta liberalizacja, ze te przepisy sg naprawde daleko idgce i daja nam mozliwo$¢ wpro-
wadzania na wyposazenie sprzetu, ktory jest produkowany poza wspdlnym obszarem
Unii Europejskiej. Bez watpienia to jest wazna sprawa. Uprawnienia, ktore sg nadawane
na terenie Unii Europejskiej, w Polsce czy w Stanach Zjednoczonych, sg realizowane
na podstawie okres§lonych przepisow. Jest okreslony wachlarz przepisow, ktére muszag
by¢ realizowane. Ta osoba, ktéra jest uprawniona do sprawdzenia sprzetu, jego zdolno-
Sci, mozliwosci i niezawodnosci... To pewnie rézni sie w Unii Europejskiej i w Stanach
Zjednoczonych.

Dzisiaj jesteSmy zobowigzani do tego, zeby w pierwszej kolejnosci stosowac przepisy
polskiego prawa, ale réwniez dyrektywy unijne. Dlatego te przepisy sa takie, jakie sa.
Z punktu widzenia Rzeczypospolitej ustawa z 2000 r. jest optymalna w obszarze cywil-
nym. Chcemy dopisa¢ tutaj komponent liberalizujacy zasady dotyczace sit zbrojnych
i jednostek podleglych ministrowi obrony narodowe;.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze jeszcze przedstawiciel MON. Tak? Kto? Bardzo prosze, panie
putkowniku.

Szef WDT plk Jarostaw Pawlowski:

S.p.

Jesli moge dopowiedzie¢ — szanowni panstwo — na temat uprawnien zakladow zagra-
nicznych do wytwarzania urzadzen. W Polsce majg zastosowanie przepisy ustawy o sys-
temach oceny zgodno§ci i nadzoru rynku, wiec nasi wytworcy — rowniez wyrobow woj-
skowych — majag w wiekszosci, w zdecydowanej wiekszosci obowigzek stosowania tych
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przepisoOw i oznaczania wyrobow znakiem CE. Decyzje o uprawnieniu tych zakladow
podejmuja jednostki dozoru technicznego. Natomiast zaklady zagraniczne, takze spoza
Unii Europejskiej, zwlaszcza jesli sprzedajg urzadzenia juz wytworzone, ktore nie byly
przeznaczone na rynek europejski, takiej certyfikacji nie przechodzg. Wowczas kazde
takie urzgdzenie podlegajace dozorowi technicznemu produkowane np. w Stanach Zjed-
noczonych musiato by¢ produkowane przez zaklad uprawniony. To juz jest zupelnie inna
sprawa. W Polsce to uprawnienie jest wymagane w bardzo niewielu przypadkach w sto-
sunku do zakladéw, a w Stanach Zjednoczonych wyroby sa badane praktycznie w kaz-
dym przypadku.

Jesli chodzi o uprawnienia do obstugi i konserwacji, to rozne panstwa maja rézne
modele, nie tylko Stany Zjednoczone. W Stanach Zjednoczonych funkcjonuje réwniez
Wojskowe Biuro Techniczne. Funkcjonuja réwniez np. uprawnienia do obstugi zurawi
wydawane m.in. przez Wojskowe Biuro Techniczne, ale taki system juz nie funkcjo-
nuje np. w Rumunii, a sg to rowniez nasi sojusznicy, ktérzy wykonujg zadania i ¢wicza
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Wobec wyczerpania pytan stwierdzam, ze zakonczono pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy.

Wobec tego, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne - art. 70 regulaminu
Sejmu - przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie stysze.

Stwierdzam, ze rozpatrzono tytul ustawy.

Czy sg uwagi do art. 1? Tak? Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Jest kilka kwestii. Po pierwsze, Biuro Legislacyjne przygotowalo
2 poprawki o charakterze legislacyjnym. Pierwsza z nich dotyczy zmiany nr 1
w art. 1, a druga zmiany nr 3. Prositbym uprzejmie o ich przejecie przez kogo$ z postow
i uwzglednienie... Dziekuje bardzo. Jednoczes$nie chciatbym prosi¢ o upowaznienie
dla Biura Legislacyjnego do dokonania oczywistych zmian redakcyjnych. Sa jeszcze
2 kwestie bardziej ogélne. Pierwsza z nich dotyczy zmiany nr 1 w art. 1. Zastanawiamy
sie w kontek§cie uzasadnienia projektu i celu, ktory chce osiagna¢ wnioskodawca, czy nie
bytoby bardziej zasadne wylgczenie tych urzadzen, o ktérych mowimy, czyli wyproduko-
wanych w innym panstwie na potrzeby jednostek organizacyjnych podlegltych MON lub
przez niego nadzorowanych oraz nalezacych od wojsk obcych przebywajacych na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, w ogéle spod wszelkich przepisow ustawy o dozorze
technicznym? To znaczy, czy nie byloby zasadne dotaczenie tych urzadzen do wylgczen
zawartych w art. 3 ustawy o dozorze technicznym? Jezeli umieScimy te urzadzenia
w art. 20a w kolejnych punktach, to zwracamy uwage na to, ze wiele przepiséw ustawy
nadal bedzie stosowanych do tych urzadzen. Nie jesteSmy pewni, czy taki jest cel i czy
to bedzie spdjne. To jest pierwsza kwestia.

Pan przewodniczacy pyta o wszelkie uwagi do art. 1, wiec pozwole sobie jeszcze zglo-
si¢ uwage do zmiany nr 3 w art. 1. W tym przepisie dodajemy do art. 50 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy o dozorze technicznym fraze ,0 ile przepisy szczegblne lub umowy mie-
dzynarodowe nie stanowig inaczej”. ChcielibySmy zwroéci¢é uwage, ze jeSli dodawang
fraze nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze chodzi tutaj o powszechnie obowigzujace prze-
pisy prawa, to taki dodatek wydaje sie zbedny z racji tego, ze przepisy szczegoblne i tak
- zgodnie z regutami ogélnymi — bedg wylaczaly przepisy ogblne. Dodanie takiego frag-
mentu do tego przepisu itak raczej niczego w sensie prawnym nie wnosi. Natomiast,
jezeli nalezatoby to rozumie¢ w taki sposob, jak mozna to wywnioskowaé z uzasadnienia,
tj., ze chodzi tutaj o zgody, na podstawie ktorych obce wojska majg przebywac na terytorium
Polski, to — po pierwsze — nie sg to przepisy szczegélne. Po drugie, pod wzgledem prawnym
nie jest dopuszczalne, zeby postanowienia tego typu zgod, ktére nie sg aktami prawnymi,
wylaczaly powszechnie obowiazujace przepisy prawa.

Chodzi tutaj konkretnie o przepisy ustaw. W zaleznosSci od tego, jaka jest intencja,
fragment dodawany w art. 50 albo jest zbedny, albo wydaje sie niedopuszczalny. Tak czy
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owak Biuro Legislacyjne sugeruje wykreslenie zmiany nr 3. Jak juz powiedziatem, druga
poprawka legislacyjna tez dotyczy zmiany nr 3, o ile pozostanie w projekcie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Najpierw poprosze o odpowiedZ pana ministra na temat zasadnoéci zmiany
nr 3 w art. 1.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Oczywiscie, naszg intencjg bylo to, zeby zobowigzania, ktore sg zawarte chociazby
w umowach miedzynarodowych, mialy réwniez odzwierciedlenie w tych przepisach,
ktore obowigzuja, jak chociazby w umowie ze Stanami Zjednoczonymi, na podstawie
ktorej zaangazowanie sil zbrojnych jest realizowane. Tam sg opisane zobowigzania jed-
nej i drugiej strony. Taka byla nasza intencja. My§le, ze wiecej na ten temat powiedzag
przedstawiciele Departamentu Infrastruktury, bo to jest ich prerogatywa, jezeli chodzi
o egzekwowanie tych przepisow, ktore obowigzujg strone polska i chociazby strone ame-
rykanska. Bardzo prosze pana Jacka Sankowskiego czy pana putkownika Pawlowskiego
0 uzupelnienie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze bardzo. Nie wiem... Prosze sie przedstawi¢. Kto bedzie mowit? Pan pulkownik
Sankowski czy pan putkownik Pawlowski? Prosze o wyjaénienie.

Szef WDT plk Jarostaw Pawlowski:

Moze w dalszym ciggu putkownik Pawlowski. Pierwsza kwestia dotyczyla wylaczenia
w ogoéle urzadzen technicznych sit zbrojnych z przepisow ustawy o dozorze technicznym.
Jak powiedzial pan minister Skurkiewicz, jest to ustawa, ktora wprowadza pewien porza-
dek w tym zakresie w Polsce, w tym w wojsku. Trudno bytoby oczekiwac, ze jadgc winda
w budynku Ministerstwa Obrony Narodowe]j standard bezpieczenstwa bedzie inny niz
w kazdym innym budynku, a takie urzadzenie podlega dozorowi. Wylaczenie w ogole
wszystkich urzadzen, ktore sg w gestii ministra obrony narodowej, nie poprawiatoby bez-
pieczenstwa ich eksploatacji. Przynajmniej taka jest moja opinia. Natomiast, jesli chodzi
o wylaczenie wojsk sojuszniczych z obowigzku stosowania przepisow ustawy o dozorze
technicznym, to wydaje sie, ze takie rozwigzanie jest korzystne dla tych wojsk. Pragne
jednak zauwazy¢, ze takie rozwigzanie jednocze$nie odbieraloby sojusznikom mozliwosé
korzystania z ustug logistycznych $wiadczonych przez Wojskowy Dozor Techniczny.
Ostatnio bylaby to chociazby mozliwo$¢ wykonywania przez Bundeswehre badania
zurawi samojezdnych. Takie mozliwosci rozpoznawali Brytyjczycy i Amerykanie. Jest
to np. system paliwowy, ktory chcieliby bada¢ w Polsce, a nie w Niemczech, jak robili
do tej pory. Mysle, ze wynika to w duzej mierze z faktu, ze zmienia sie charakter obec-
nosci wojsk sojuszniczych w Polsce z krotkich pobytow zwigzanych z ¢wiczeniami woj-
skowymi na pobyty dluzsze albo na takie sytuacje, w ktorych zolnierze rotuja, a sprzet
wojskowy zostaje. Tym samym zachodzi konieczno§é wykonania badan technicznych
tego sprzetu w Polsce. Stad wydaje mi sie, ze pozostawienie tej mozliwoSci wojskom
sojuszniczym jest pewnym wypelnieniem przez nas zobowiazan panstwa gospodarza.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Czyli rozumiem, ze pan minister podtrzymuje ten...

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Oczywiscie. Podtrzymujemy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekujemy za wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

S.p.

Dziekuje. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przyjme ze Komisja przyjmuje zgloszone poprawki.
To sg poprawki legislacyjne. Poprawka nr 1 - w art. 1 w pkt 1, w art. 20a w pkt 4 wyrazy
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,W ramach” zastgpi¢ wyrazami ,na podstawie przepisow”. Poprawka nr 2 — w art. 1
pkt 3 nadaé brzmienie: ,W art. 50 w ust. 1 w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie »o jed-
nostkach sit zbrojnych panstw obcych przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, o ile przepisy szczegélne lub umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej«”.

Nie stysze sprzeciwu. Zatem Komisja przyjela te poprawki.

Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 1 ustawy.

Czy sa uwagi do art. 2? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 2 ustawy.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia caloSci projektu. Czy jest sprzeciw, aby przyjac spra-
wozdanie o projekcie ustawy? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze ze Komisja przyjeta
projekt ustawy. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy w zaproponowanej wersji wraz
ze zgloszonymi wnioskami.

Pozostal nam jeszcze wybor sprawozdawcy. Jesli nie ma chetnych, to moze ja sie zgto-
sze. Tak? Kto? Pan? Tak. Prosze.

Pan posel Leszek Kowalczyk, oczywiScie — takie rzadkie nazwisko — zostal sprawoz-
dawcag Komisji.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1.

Przechodzimy do pkt. 2. Pragne panstwa poinformowac, ze do Komisji wplyneta
propozycja tematu kontroli do planu pracy NIK od posta Krzysztofa Tuduja. Temat,
to ,Stan i gotowos§é sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej na wypadek kryzysu lub
wojny”. Czy jest zgoda? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze ze Komisja przyjela ten
wniosek.

Czy sg jeszcze jakie§ inne tematy? Prosze. Pan poset Pawel Poncyljusz.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Chcialbym zglosi¢ wniosek o kontrole w PGZ odnoénie do ,,Kraba” i przyczyn, dla kté-
rych Ministerstwo Obrony Narodowej wybiera K9, tlumaczac, ze nie moze zamowié nic
wiecej, jezeli chodzi o ,,Kraby”. Zresztg ten wniosek byt chyba zgtaszany do sekretariatu.
Czy nie? Nie dotart. Tak?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Nie mamy. Panie poéle, prosze sformutowac temat.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Tak. Zglaszam to w tym momencie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Nie na pisémie. Wystarczy, zeby to mialo...

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Kontrola NIK w Hucie Stalowa Wola odnoénie do zdolnosci produkcyjnych AHS , Krab”
w zwigzku z decyzjami ministra obrony narodowej o zakupie koreanskich armatohaubic K9.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze ze Komisja przyjeta ten wniosek.

Prosze panstwa, czy sg jeszcze jakie$ propozycje tematow kontroli NIK? Nie ma.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja Obrony Narodowej przyjeta propozycje
tematow do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2024 r. Sa to 2 punkty o tresci,
ktora wezesniej zacytowano.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widze.

Zatem stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam
posiedzenie Komisji i informuje, ze protokél posiedzenia wylozony bedzie do wgladu
w sekretariacie Komisji. Dziekuje panstwu.
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