?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJ1 OBRONY NARODOWEJ
(NR 113)
z dnia 24 maja 2023 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej (nr 113)

24 maja 2023 .

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Michata
Jacha (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie zeglugi i portéw morskich oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3243).

W posiedzeniu udziat wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej ze wspotpracownikiem, Wojciech Skurkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, gen. broni Tomasz Piotrowski dowddca operacyjny rodzajéw sil zbrojnych wraz
ze wspolpracownikiem, pltk SG Jacek Wysokinski zastepca dyrektora Zarzadu Granicznego Komendy
Glownej Strazy Granicznej wraz ze wspoélpracownikiem, Piotr Czopek dyrektor ds. regulacji Polskiego
Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej oraz Pawel Rodzos staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Strzepek oraz Jacek Zientarski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Stawomir Osuch oraz Piotr Podczaski -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Witam panstwa.

Otwieram 113. posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;j.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zeglugi i portéw morskich oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3243) — uzasadnia minister obrony narodowe;j. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, to uznam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety.

Stwierdzam kworum.

Porzadek zostal przyjety.

Witam zaproszonych gosci. Witam panig Malgorzate Paprocka, sekretarza stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Witam pana ministra Wojciecha
Skurkiewicza, sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej. Witam pana
generala broni Tomasza Piotrowskiego, dowddce operacyjnego rodzajow sit zbrojnych.
Witam panig ptk Monike Janikowska, szefa Oddzialu Prawnego w Dowo6dztwie Opera-
cyjnym Rodzajow Sit Zbrojnych. Witam pana Roberta Brochockiego, dyrektora Biura
Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Witam Mariusza
Cichomskiego, dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Witam pana ptka SG Jacka Wysokinskiego, zastepce
dyrektora Zarzadu Granicznego w Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej. Witam pana
ptka Strazy Granicznej Zbigniewa Plater-Zyberka, radce w Zarzadzie Granicznym
Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej. Witam pana Piotra Czopka, dyrektora ds. regula-
cji Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowe;.

Przypominam, ze projekt ustawy z druku nr 3243 zostal skierowany 18 maja 2023 r.
do Komisji Obrony Narodowej do pierwszego czytania. Przypominam, ze pierwsze czyta-
nie obejmuje uzasadnienie projektu przez przedstawiciela wnioskodawcy, debate w spra-
wie ogolnych zasad projektu, pytania postow oraz odpowiedzi wnioskodawcy.

Prosze pana ministra o uzasadnienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Wojciech Skurkiewicz:
Bardzo dziekuje.
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zasadniczym celem pro-
jektu jest zaréwno stworzenie Sitom Zbrojnym RP mozliwoSci skutecznego oddzialy-
wania na zagrozenia terrorystyczne z morza i powietrza, ktérych nie mozna zneutra-
lizowaé¢ §rodkami pozostajacymi w dyspozycji ministra wlasciwego ds. wewnetrznych,
jak i konieczno$¢ zapewnienia panstwu polskiemu mozliwosci korzystania ze zdolnosci
sil zbrojnych do przeciwdziatania wspolczesnym zagrozeniom dla bezpieczenstwa pan-
stwa, ktore wymykaja sie ustalonym schematom i uniemozliwiaja podejmowanie dzialan
w ramach istniejgcego porzadku prawnego. Brak przepisow prawnych upowazniajgcych
do uzycia sit zbrojnych w celu neutralizacji tych zagrozen, przy jednoczesnym braku
mozliwoéci zastosowania w tym celu innych §rodkow, powoduje, ze panstwo jest podatne
na zagrozenia. Projektowane zmiany majg charakter systemowy i zmierzaja do uregulo-
wania sytuacji, w ktorych Sity Zbrojne RP bedg mogly w czasie pokoju prowadzi¢ dzia-
lania majace na celu zwiekszenie bezpieczenstwa panstwa.

Aby stworzy¢ sitom zbrojnym mozliwo$¢ podejmowania skutecznych dziatan w odpo-
wiedzi na zagrozenia terrorystyczne z morza i powietrza, niezbedne jest dokonanie
zmian w ustawie o ochronie zeglugi i portow morskich, w ustawie o Strazy Granicz-
nej, o ochronie granicy panstwowej, ustawie — Prawo lotnicze, ustawie o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
o ofrodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, a takze w ustawie o dziataniach
antyterrorystycznych.

Projektowane przepisy maja w pierwszej kolejnoSci zapewni¢ mozliwos¢ skutecz-
nego oddzialywania sit zbrojnych na zagrozenia zwigzane z atakami na szeroko pojeta
infrastrukture energetyczna znajdujaca sie na morzu, analogicznymi do atakéw,
ktore mialy miejsce na Nord Stream. Niestety mozemy sie tych atakéow spodziewaé
m.in. na miedzysystemowy gazociag baltycki Baltic Pipe, obiekty i urzadzenia oraz insta-
lacje wchodzace w skiad infrastruktury zapewniajgcej dostep do portéw o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej, a takze wykorzystywane w wylgcznej strefie eko-
nomicznej, sztuczne wyspy, wszelkiego rodzaju konstrukcje i urzadzenia przeznaczone
do rozpoznawania i eksploatacji zasobéw, morskie farmy wiatrowe, podmorskie sieci
elektroenergetyczne i §wiatlowodowe, rurociagi, a takze zwigzang z nimi infrastrukture.
Zagrozenie atakami na wyzej wymieniong infrastrukture jest realne i moze nastgpié
w kazdym czasie. W zwigzku z tym niezbedne jest wprowadzenie wlasciwych procedur
umozliwiajacych uzycie Sit Zbrojnych RP do pomocy Strazy Granicznej w ochronie tej
infrastruktury.

Szanowni panstwo, chciatbym przej$c juz do konkretnych ustaw i konkretnych roz-
wigzan. W ramach zmian w ustawie z 4 wrze$nia 2008 r. o ochronie zeglugi i portow
morskich nowelizowany jest art. 27, ktory podobnie jak obecnie, przewiduje szczegblne
uprawnienie dla ministra obrony narodowej ukierunkowane na zapobiegniecie lub zmi-
nimalizowanie skutkow zdarzenia o charakterze terrorystycznym. Na podstawie tego
przepisu minister obrony narodowej moze wydawaé decyzje o zastosowaniu przez Sity
Zbrojne RP na polskich obszarach morskich niezbednych §rodkéw do zatopienia statku
lub obiektu ptywajgcego wylacznie w celu zapobiegniecia, ograniczenia lub usuniecia
powaznego i bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego statkom, obiektom portowym,
portom oraz zwigzanej z nimi infrastrukturze, a takze infrastrukturze energetyczne;j
panstwa znajdujacej sie na morzu, powstatego na skutek uzycia tego statku lub obiektu
plywajacego jako §rodka ataku o charakterze terrorystycznym, w przypadku gdy sity
i §rodki Strazy Granicznej przewidziane w ustawie z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej sg niewystarczajace lub mogg okazac sie niewystarczajgce. Projektowana
ustawa uszczegoblawia te przepisy. Wskazuje, ze minister obrony narodowej w decyzji
okresla oddzialy i pododdzialy sit zbrojnych niezbedne do wykonania operacji, a takze
§rodki bedace na wyposazeniu sit zbrojnych obejmujace érodki przymusu bezposred-
niego, bron oraz inne uzbrojenie, ktére moze by¢ uzyte. Zawiera rowniez ograniczenia
dotyczace ich uzycia.

Oddzialy i pododdziaty sit zbrojnych beda podporzadkowane dowddcy operacyjnemu.
Dowddca operacyjny bedzie wydawal rozkaz o uzyciu Srodkéw przymusu bezposred-
niego, broni i innego uzbrojenia w sytuacji okreslonej w sposéb adekwatny do zagro-
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zenia oraz w granicach zasad okre§lonych w wigzacych RP ratyfikowanych umowach
miedzynarodowych. Projektowane przepisy zobowigzuja dowddce operacyjnego rodzajow
sit zbrojnych do uprzedniego rozpatrzenia caloksztaltu okolicznosci konkretnego zda-
rzenia i wynikajgcego z niego realnego i powaznego zagrozenia dla zycia os6b postron-
nych, w tym mozliwych ofiar ataku o charakterze terrorystycznym. Podejmujac decyzje
o wydaniu rozkazu, nalezy postepowaé ze szczegdlng rozwagg oraz z uwzglednieniem
nadrzednos$ci ochrony zycia osob postronnych, traktujgc mozliwo$é zatopienia statku
lub obiektu plywajacego jako Srodek ostateczny.

Szanowni panstwo, kolejny obszar legislacyjny to zmiany w ustawie z 12 pazdzier-
nika 1990 r. o Strazy Granicznej. Proponujemy uzupelnienie przepisow umozliwiajg-
cych uzycie Sit Zbrojnych RP na zasadach okre§lonych w art. 11b i art. 11c o sytuacje,
w ktorych wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa lub nienaruszalnosci gra-
nicy panstwowej. Ponadto uzycie sit zbrojnych do wsparcia Strazy Granicznej lub samo-
dzielne dzialanie sil zbrojnych mozliwe bedzie takze na polskich obszarach morskich.
Przewiduje sie, ze zolnierzom sit zbrojnych bedg przystugiwaly uprawnienia funkcjona-
riuszy Strazy Granicznej, ktore sg okreslone w art. 14-18 ustawy o Strazy Graniczne;j.
Korzystanie z tych uprawnien bedzie sie odbywalo na zasadach i w trybie okreslonym
dla funkcjonariuszy Strazy Graniczne;.

Kolejna ustawa to ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowe;j.
Proponuje sie rozdzielenie przestanek dotyczacych mozliwosci oddzialywania wobec
obcych, wojskowych i cywilnych statkow powietrznych. Inne bowiem muszg by¢ prze-
slanki stosowane w przypadku zniszczenia statku powietrznego w celu przeciwdzialania
wojskowej dziatalnoéci obcego panstwa, mogacej wypelni¢ znamiona ataku na Rzeczpo-
spolitg Polska, a inne na oddzialywanie na cywilny obiekt nielegalnie przekraczajacy gra-
nice. W projektowanych przepisach uregulowano przypadki, w ktorych obcy wojskowy
statek powietrzny moze by¢ zniszczony bez uprzedniego przechwycenia przez wojskowy
statek powietrzny wydzielony z Sit Zbrojnych RP lub panstw organizacji traktatu pét-
nocnoatlantyckiego, a takze ostrzezenia strzalami ostrzegawczymi. Moze to nastapic,
jezeli wojskowy statek powietrzny dokonuje zbrojnego ataku na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, manewruje na pozycje dogodng do ataku, o ktorych mowa w przywoly-
wanym wskazaniu, lub wykonuje lot rozpoznawczy majacy na celu umozliwienie podje-
cia dzialah wymierzonych przeciwko RP. Sg to zdarzenia, ktére nalezy uznac za wrogie
i uruchamiajgce prawo panstwa do samoobrony zgodnie z art. 51 Karty Narodow Zjed-
noczonych. Podobnie jak jest to obecnie uregulowane, decyzje o zastosowaniu §rodkow
i zniszczeniu statku powietrznego bedzie podejmowal dowodca operacyjny rodzajow sit
zbrojnych w formie rozkazu, ktérym bedzie okreslal uzbrojenie wiasciwe do wykonania
zadania. Ponadto w odpowiedzi na nowe zagrozenia spowodowane toczaca sie za nasza
wschodnig granicg wojng przewidziano ustawowa mozliwo$¢ niszczenia pociskow rakie-
towych wystrzelonych w kierunku Rzeczypospolitej Polskiej. Rowniez w tym przypadku
decyzje o zniszczeniu bedzie podejmowal dowddca operacyjny rodzajow sil zbrojnych.

Szanowni panstwo, ponadto rowniez wprowadzamy zmiany, tak jak wspomniatem,
w ustawie — Prawo lotnicze. Rowniez w ustawie o inwestycjach z zakresu terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu, ustawie o §rodkach przy-
musu bezpoSredniego, o dzialaniach antyterrorystycznych. Sg to jednak juz kwestie,
ktore myéle, ze jezeli Wysoka Komisja bedzie miala szczegotowe pytania co do kolej-
nych zapiso6w ustawowych, to wraz z panem gen. Piotrowskim i wraz z panig putkownik
jesteSmy do panstwa dyspozycji.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, i wnosze do Wysokiej Komisji o przyjecie
omawianej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, prosze sie zglaszaé¢. Do zabrania glosu jako pierw-
szy zapisal sie pan przewodniczacy Kulasek. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Wysoka Komisjo, w zwigzku z obecng sytuacjg miedzynarodowg Sily Zbrojne RP
muszg mie¢ prawnag mozliwos¢ skutecznego oddzialywania na zagrozenia terrorystyczne
z morzai powietrza, a w szczegdlnoSci na te, ktorych nie mozna zneutralizowaé srodkami
pozostajacymi w dyspozycji ministra wlaSciwego ds. wewnetrznych. Niezbedne jest takze
zapewnienie mozliwosci reagowania Sit Zbrojnych RP na zagrozenie zwigzane z ata-
kami na gazoport w SwinoujSciu oraz na szeroko pojeta infrastrukture energetyczng
znajdujacg sie na morzu, tj. gazociag Baltic Pipe, morskie farmy wiatrowe, podmor-
skie sieci elektroenergetyczne i §wiatlowodowe. Brak precyzyjnych zapiséw prawnych
upowazniajacych do uzycia Sit Zbrojnych RP w celu neutralizacji zagrozen przy jedno-
czesnym braku mozliwosci zastosowania w tym celu innych érodkéw powoduje, ze pan-
stwo moze by¢ podatne na zagrozenia terrorystyczne. Obowigzujgce przepisy prawne
nie zapewniajg w wystarczajacy sposob bezpieczenstwa prawnego dowodcom i zotnie-
rzom podejmujgcym dzialania w ramach neutralizacji zagrozen. Projektowane zmiany
majg charakter systemowy i zmierzajg do uregulowania sytuacji, w ktorych Sily Zbrojne
RP sie w tej chwili znajdujg. Ustawa reguluje uzycie wojska do ochrony wyzej wymie-
nionej infrastruktury przed zagrozeniami terrorystycznymi i precyzuje postepowanie
wobec samolotéw cywilnych, co do ktorych istnieje ryzyko, ze moga byé wykorzystywane
do ataku terrorystycznego, czyli tzw. obiektow RENEGADE. W zwigzku z powyzszym
klub parlamentarny Lewicy bedzie popiera¢ rzagdowy projekt ustawy o ochronie zeglugi
i portow morskich oraz niektorych innych ustaw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Czestaw Mroczek.

Posel Czestaw Mroczek (KO):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie generale, szanowni panstwo, jak wska-
zujg sami wnioskodawcy, w dotychczasowych przepisach mieliSmy regulacje zezwalajace
silom zbrojnym na dzialanie w zakresie obrony naszej przestrzeni powietrznej w czasie
pokoju - ta procedura RENEGADE. Podobnie bylo w zakresie ochrony zeglugi morskie;j.
Nie dziwi absolutnie to, ze po wielu latach rzad podejmuje probe nowelizacji tych prze-
pisow. Natomiast chcialbym — z uwagi na to, ze zapewne istnieje taka potrzeba wyni-
kajaca z praktyki i do§wiadczen, a w szczegolnoSci z tego, co wydarzylo sie w zakresie
zagrozenia rakietowego w ostatnim czasie — przypomnie¢, zresztg na podstawie stanowi-
ska wyrazonego przez Rzgdowe Centrum Legislacji w trakcie prac na etapie rzagdowym
nad tym projektem ustawy, ze w tej sprawie na podstawie poprzednio obowigzujacych
przepiséw Trybunat Konstytucyjny wydat w 2008 r. wyrok, podnoszac szereg zastrzezen
co do tych przepiséw, na przyklad zezwalajacych silom zbrojnym na zestrzelenie samo-
lotu. W zwigzku z tym chcialbym w tej chwili zapyta¢ wnioskodawcow oraz Biuro Legi-
slacyjne, jak rozstrzygnieto ten dylemat podnoszony przez — jak powiadam — Rzgdowe
Centrum Legislacji w tej procedurze na etapie rzgdowym. RCL stwierdzil, ze celem tego
przedlozenia powinno by¢ dostosowanie przepiséw do tego wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, w szczegolnosci w obu kwestiach zwigzanych z procedura, i w zakresie obrony
przestrzeni powietrznej, i w zakresie dzialan na morzu. My$le, ze wszyscy jesteSmy zain-
teresowani tym, jak wnioskodawcy dostosowali sie do tych bardzo powaznych zarzutow
Rzadowego Centrum Legislacji. Jak powiadam, prositbym o to, zeby zechcieli sie do tego
odnie§¢ wnioskodawcy oraz réwniez Biuro Legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Na razie nie widze kolejnych zgloszen, wiec panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, kilka kwestii. Po pierwsze kwestie dotyczace
ochrony zeglugi i portow morskich. Do tej pory te przepisy mialy zastosowanie na pod-
stawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 sierpnia 2010 r. w sprawie trybu postepo-
wania i sposobéw wspoéldziatania organéw w celu zapobiegniecia niebezpieczenstwu
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grozacemu statkom, obiektom portowym i portom oraz zwigzanej z nimi infrastruk-
tury powstalemu na skutek uzycia statku lub obiektu pltywajgcego jako érodka ataku
terrorystycznego, a stanowigcego materie ustawowa. My wiec dzisiaj tych kwestii, cho-
ciazby zwigzanych z art. 27, nie regulujemy rozporzadzeniem. Przerzucamy to na wyz-
szy poziom, na poziom ustawowy. W czasie pracy tez wycofaliSmy sie z czesci przepisow
ze wzgledu na te uwagi, ktore byly podniesione w czasie konsultacji miedzyresortowych
i p6zniej rowniez w czasie konsultacji z Rzagdowym Centrum Legislacji. W czasie uzgod-
nien po prostu wycofaliSmy sie z niektorych przepisow.

Ta ustawa, ktora dzisiaj trafila jako ustawa rzgdowa do laski marszatkowskiej
i na forum Komisji Obrony Narodowej, jest juz w pelni uzgodniona i wyczerpujaca
wszelkie kwestie dotyczace rowniez zgodnosci z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego,
jak réwniez i z tymi kwestiami dotyczgcymi wspotdziatania organéw panstwa w sytu-
acji zagrozen terrorystycznych, wiec tutaj jest to juz ustawa jako przedlozenie rzagdowe
i tutaj mamy juz wszystko jasne, czytelne i klarowne. Chyba ze pan generat co§ jeszcze
chce powiedzie¢ w tej sprawie, bo — szanowni panstwo — prosze miec tez §wiadomo§e,
ze my pracowaliSmy bardzo dlugi czas nad tymi rozwigzaniami i nad tg ustawg. Okre-
Slamy ja jako ustawe RENEGADE i ona rzeczywiscie rodzila sie przez kilka tadnych
lat za przyczyng bardzo intensywnych prac w dowodztwie operacyjnym. Tutaj tez skla-
dam podziekowania na rece gen. Piotrowskiego, bo rzeczywiscie to byla bardzo zmudna
praca, tym bardziej ze ta praca odbywala sie rowniez na styku bardzo bliskiej wspotpracy
z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Straza Graniczng. Wiec ona
w naszej ocenie jest dzisiaj kompleksowa.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie generale, tak? Bedzie pan zabieratl glos, tak? Bardzo prosze, pan gen. Piotrowski.

Dowoddca operacyjny rodzajow sil zbrojnych gen. broni Tomasz Piotrowski:
Dziekuje bardzo. Przepraszam, to tzw. efekt generalski, czyli co§ na poczatek musi sie
zepsuc.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, bardzo dziekuje za to pytanie, bo jak naj-
bardziej jest ono zasadne — i rzeczywiscie chce uspokoic tutaj wszystkich. Jak pan mini-
ster zauwazyl, od 2019 r. bardzo uwaznie procedujemy te zmiany, wnioskujgc na réz-
nych etapach i oczywiscie z okre§lonymi zmianami od samego poczatku prac, dlatego
ze sytuacja zmienia sie dynamicznie. Mozna byloby zapytac sie tak filozoficznie — nie
podwazajac tutaj absolutnie wiarygodnosci wymiaru sprawiedliwo$ci ani nie prébujac
na niego wplywac — czy gdyby teraz Trybunal Konstytucyjny wydawal wyrok, to czy
bytby on adekwatny i taki sam jak w 2008 r. MySmy tez w calym procesie zmian to bar-
dzo uwaznie §ledzili, majac na wzgledzie przede wszystkim dobro obywateli i ich bez-
pieczenstwo, ale i tez musimy pamietac, ze przeciwnik, czyli Rosja, ma okreslong duza
doze innowacyjnosci i dla nich nie ma przepiséw prawa, a jezeli sg przepisy prawa strony
przeciwnej, to tylko i wylacznie, zeby je doskonale uzyé do wlasnych celow. Tutaj wiec
byla przed nami trudna droga, ale na pewno braliSmy pod uwage tez i bezpieczenstwo,
ale takze obowigzujace wyroki. Chcialbym tez jasno - co jest oczywiste w tym gronie
- powiedzie¢, ze my tworzymy ramy prawne, tzn. dajemy taka mozliwosc panstwu pol-
skiemu, aby ono odpowiadalo, uzywajac swojego aparatu, jakim sg sily zbrojne, do odpo-
wiedzi na okreslone zagrozenia, co wcale nie znaczy, ze jedynym respondentem beda
sily zbrojne. To jest rama prawna, ktora na to zezwala, co wcale nie znaczy, ze musimy
jej uzyé. Uwazam tez, ze w zaproponowanym procesie podejmowania decyzji i autory-
zacji uzycia okre§lonych $rodkéw w okreslonej sytuacji to tez nie jest jednoszczeblowa
decyzja, tylko wieloszczeblowa, wiec tez staraliSmy sie zabezpieczy¢ tego typu wyroki
i tego typu podejscie wymiaru sprawiedliwoSci. Ptk Janikowska, czy co$ chcieliby$my
ewentualnie do tego dodac i uszczegétowic? Prosze bardzo.

Szef Oddzialu Prawnego w Dowédztwie Operacyjnym Rodzaju Sil Zbrojnych
plk Monika Janikowska:
Tak.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo, pani ptk Janikowska.

Szef Oddzialu Prawnego w DO RSZ plk Monika Janikowska:
Dziekuje bardzo, przepraszam, problemy techniczne.

Chciatam sie krotko odnies¢ do tych uwag jako tez wspétautor projektu, nad ktérym
rzeczywiscie od wielu lat pracowali$émy, starajac sie jak najbardziej wdrozy¢ wytyczne,
ktore Trybunal Konstytucyjny zawart w swoim wyroku dotyczgcym 6wczesnego art.
122a ustawy — Prawo lotnicze. Chcialam tez powiedziec, ze ten wyrok zapadal w innym
stanie faktycznym i prawnym. Brzmienie 6wczesnego przepisu art. 122a i sformutowane
tam przestanki rzeczywiScie pozostawialy wiele do zyczenia. Pracujac nad tym projek-
tem, probowaliSmy te wszystkie wytyczne Trybunalu Konstytucyjnego, jak stworzy¢
doskonate lub akceptowalne z punktu widzenia konstytucyjnego przepisy, uwzglednic,
dlatego na przyklad w art. 27 czy w ogole w ustawie o ochronie zeglugi i portéw mor-
skich zmiany majg tak naprawde charakter porzadkujacy, poniewaz wiekszosc regulacji
dotyczacych uzycia §rodkéw przymusu byla zawarta w rozporzadzeniu, a jest to, jak
wiemy, materia ustawowa. Przenosimy wiec te regulacje do ustawy, jednocze$nie udosko-
nalajac te przepisy. Tak naprawde proces decyzyjny jest tak skomplikowany, ze trudno
powiedziec¢, ze rozwigzania, ktére proponujemy, bedg po prostu mozliwe do stosowania
codziennie. To sg naprawde nadzwyczajne §rodki, a proces decyzyjny i jego skompliko-
wanie pozwala na uwzglednienie wytycznych Trybunalu Konstytucyjnego, aby decyzje
te byly podejmowane legalnie i z uwzglednieniem prawa do zycia wszystkich oséb, ktore
mogg ponies¢ skutki tego ataku. Jak juz pan minister tez wspominal, sprawa przy-
wrocenia przepisu, ktory dawal mozliwos¢ oddziatywania na statek cywilny pasazerski
- zrezygnowali§my z niego. Na kazdym etapie procesu odnosiliémy sie zaréwno do sta-
nowiska Rady Legislacyjnej, RCL czy Rzagdowego Centrum Analiz i wydaje mi sie, ze juz
osiagneliSmy optymalne rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do projektu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Slawomir Osuch:

W istocie zgadzamy sie z panig pulkownik, ze wyrok Trybunalu K 44/07 usunat z sys-
temu prawnego art. 122a Prawa lotniczego, ktory przewidywal mozliwo§é zestrzelenia
statku pasazerskiego z pasazerami. Natomiast Trybunal wskazywal tez na rozwigzania,
ktore istnialy w art. 18b ustawy o ochronie granicy panstwowej, ale ta procedura, ktéra
byla okreslona w ustawie o granicy panstwowej, nie przewidywala mozliwoSci strzela-
nia do statku pasazerskiego w sytuacji, jezeli na jego pokladzie sg pasazerowie. Te roz-
wigzania, ktore sg tu teraz proponowane, obejmuja nowe brzmienia art. 18b i dodanie
art. 18ba-18bl w ustawie o granicy panstwowej oraz art. 122b w ustawie — Prawo lotni-
cze. W naszej ocenie wydaje sie, ze one realizujg wytyczne, ktore zostaly zawarte w uza-
sadnieniu tego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego K 44/07. Natomiast caly czas wska-
zujemy na jedno. Do oceny jest wylacznie kompetentny Trybunal, ktéry moze uznaé, czy
jest co$ konstytucyjne, czy nie. W naszej ocenie po analizie tych przepiséw wydaje sie jed-
nak, ze te przepisy, jezeli chodzi o ustawe o granicy panstwowej, realizujg te wytyczne.
Mam swoje uwagi do art. 122b Prawa lotniczego, ale myS§le, ze akurat po pierwszym
czytaniu i w trakcie prac nad samym projektem zglosimy je i bedzie mozna je oméwic.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies uwagi? W takim razie stwierdzam, ze zakonczono pierwsze czytanie.
Wobec tego, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne z art. 70 regulaminu
Sejmu, przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sa jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.
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Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my mamy kilkanascie uwag do projektu
ustawy. Cze§é z nich zostata wyrazona w formie poprawek, ktore chyba panstwo dosta-
liScie, dwanascie poprawek. ProsilibySmy o ich akceptacje. Bedziemy omawiaé te nasze
watpliwosci przy kazdym konkretnym przepisie ustawy. Jezeli jest potrzeba, to tez omo-
wimy te poprawki, kazdg z osobna. W wiekszosci jednak majg one charakter stricte legi-
slacyjny i jezykowy, a w niektorych kwestiach w zasadzie gramatyczny.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje panu.

Prosze panstwa, postowie otrzymali poprawki, o ktérych wspominal przedstawiciel
Biura Legislacyjnego. Rowniez panstwo otrzymaliScie poprawki, ktore wniosta Kan-
celaria Prezydenta RP, dotyczace rowniez roli prezydenta w systemie powiadamiania
o zagrozeniach. Tez to panstwo otrzymaliscie.

W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu
ustawy? Nie ma. RozpatrzyliSmy tytul ustawy.

Czy sg uwagi do art. 1? Czy sg uwagi do zmiany nr 1?

Prosze panstwa, jeszcze jedno pytanie. Jezeli Komisja nie zglosi sprzeciwu, to te
poprawki, ktore otrzymaliScie, trzy poprawki rekomendowane przez prezydenta RP,
a takze poprawki Biura Legislacyjnego bedg automatycznie wprowadzane do procedo-
wanej ustawy.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 17

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Panie przewodniczacy, ja chcialem tylko zwrdcic uwage, ze my akceptujemy te poprawki.
One sg uzgodnione z Biurem Legislacyjnym i sg o charakterze czysto legislacyjnym, wiec
tutaj tez ta my§l pana przewodniczacego, zeby upowaznié Biuro Legislacyjne do nanie-
sienia tych zmian, jest absolutnie wlasciwa. Réwniez akceptujemy te propozycje, ktore
zostaly zgloszone przez Kancelarie Prezydenta RP, wiec na pewno to usprawni nasza
prace, jezeli chodzi o te przepisy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
A wiec jeszcze raz — czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? RozpatrzyliSmy zmiane
nr 1, art. 1.
Czy sg uwagi do art. 1, do zmiany nr 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:

W istocie sg to poprawki, jezeli chodzi o te zgloszone przez Kancelarie¢ Prezydenta RP,
o charakterze merytorycznym i wyprzedzaja tez nasze pytania do wnioskodawcy. My nie
mamy zastrzezenia do tych poprawek merytorycznych, ktore zostaly zgloszone przez
pana posta, a przygotowane przez KPRP. Natomiast mamy tutaj jeszcze tylko uwagi
do ust. 5. Mianowicie jest to ustep w naszej ocenie nieprecyzyjny. On przewiduje nie-
zwloczne potwierdzenie w formie pisemnej w postaci papierowej, jezeli polecenie zostato
przekazane ustnie, telefonicznie lub za pomocg $rodkéw komunikacji elektroniczne;.
Przede wszystkim kto ma to potwierdzic? To raz. I komu? To dwa. Jest jeszcze kwestia,
czy to ma by¢ potwierdzenie nastepcze, czy jeszcze przed sama realizacjg decyzji o wyko-
naniu tego polecenia. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Pani ptk Janikowska.

Szef Oddzialu Prawnego w DO RSZ ptk Monika Janikowska:
OczywiScie uwaga jest bardzo stuszna. Proponujemy nada¢ nastepujace brzmienie temu
ustepowi: ,,Minister obrony narodowej niezwlocznie potwierdza wydanie decyzji w for-
mie pisemnej w postaci papierowej”. Oczywiscie mamy na mysli tutaj wydanie nastep-
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cze, czyli przystepujemy do realizacji zadan, a nastepnie nastepuje niezwloczne potwier-
dzenie, kiedy tylko bedzie to mozliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Jest to dla pana wystarczajace wyjasnienie?

Legislator Stawomir Osuch:
Nie mamy tej poprawki, tak ze trudno nam sie do niej odniesc.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pani putkownik czy pan minister? Moge prosi¢ o sformulowanie poprawki?

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Panie przewodniczacy, prosimy o dostownie trzy minuty przerwy. My przygotujemy
poprawke.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Przerwe? Oglosi¢ przerwe?

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Dokladnie, dostownie trzy minuty i my jg przygotujemy, zebySmy mogli dalej procedowac.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, zatem oglaszam trzy minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Przystepujemy do prac.
Szanowni panstwo, tekst poprawki zostal ustalony, tak, pani putkownik? Pani put-
kownik moze go zaprezentowac?

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Tak, juz prezentujemy i prosze bardzo.

Szef Oddzialu Prawnego w DO RSZ ptk Monika Janikowska:
Czyli mam to jeszcze raz powtorzy¢, tak? Czyli w art. 27 ust. 5 in fine wyrazy ,,wymaga
ona niezwlocznego potwierdzenia w formie pisemnej w postaci papierowej” wykresli¢
i proponujemy wpisaé: ,,Minister obrony narodowej niezwlocznie potwierdza wydanie
decyzji w formie pisemnej w postaci papierowe;j”.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Widze, ze Biuro Legislacyjne jg akceptuje. W zwigzku z powyzszym stwierdzam,
ze Komisja przyjela tekst proponowanej zmiany. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane
nr 2 w art. 1.
Przechodzimy do zmiany nr 3.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale tam chyba byla jeszcze ta poprawka z Kance-
larii Prezydenta RP.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Tak, oczywiscie. Szanowni panstwo, otrzymaliScie rowniez ten projekt zmiany. Poprawka
nr 1 wart. 1 pkt 2. W zmienionym art. 27 ust. 3 po wyrazie ,niezwlocznie” dodaje sie
wyrazy ,,prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz”. Rozszerza to zakres instytucji powia-
damianych o incydencie. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla poprawke KPRP. Prosze panstwa, te poprawki w formie papierowej jeszcze uzyskaja
panstwo, jak oglosimy przerwe, gdy pdjdziemy na rozpoczecie posiedzenia Sejmu.
Przechodzimy do rozpatrzenia... Stucham?

Legislator Piotr Podczaski:
Tez poprawka Kancelarii Prezydenta RP do tego dochodzi.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla poprawke Kancelarii
Prezydenta RP do art. 1, zmiany nr 2. RozpatrzyliSmy zmiane nr 2.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Tutaj mamy tylko takie zapytanie do strony wnioskodawcow, poniewaz tutaj, jesli cho-
dzi o zmiane nr 3, to przewiduje ona dodanie dwoch dodatkowych artykutéw: art. 271
oraz 272. Juz obecnie mamy art. 27a, je$li chodzi o te przepisy. Mamy takie pytanie,
bo zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie powinniSmy tgczy¢ oznaczen litero-
wych z oznaczeniami cyfrowymi. Natomiast rozumiem, ze panstwa intencja jest dodanie
tych dwoch artykulow przed art. 27a, tak? Jezeli tak, to nie mamy wtedy wyjsciai trzeba
pozostawic zapis taki, jaki jest. Jezeli mozna byloby doda¢ go po art. 27a, to mozemy zro-
bi¢ kolejne litery. Jezeli nie mozemy, to troszeczke lamiemy tutaj zasady, ale nie ma wyj-
Scia, bo trzeba byloby zrobic tak naprawde jednolity tekst ustawy.

Szef Oddzialu Prawnego w DO RSZ plk Monika Janikowska:
Ten przepis powinien znalez¢ sie przed art. 27a, dlatego ze jest logiczng konsekwencjg
art. 27 i te przepisy powinny by¢ obok siebie.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 3 w art. 1. Komisja rozpatrzyla art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2, zmiany nr 1? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:

Tak, mamy tutaj istotng uwage. Mianowicie tg nowelizacja wprowadzamy instytu-
cje dyzurnego dowddcy obrony powietrznej w miejsce organu dowodzenia obrong
powietrzng. Tez w tym kierunku idzie nowelizacja zawarta w pkt 1 dotyczaca art. 7
i art. 18b. Natomiast w dodawanych art. 18ba i 18bl pojawiajg sie dwie kolejne instytu-
cje. Nadal zostaje organ dowodzenia obrong powietrzng i liczba mnoga — organy dowo-
dzenia obrong powietrzng. Pytanie, czy to sg trzy rozne kategorie organéw, czy po prostu
jest to kwestia doprecyzowania technicznego, legislacyjnego. Dziekuje.

Szef Oddzialu Prawnego w DO RSZ plk Monika Janikowska:
Jest to kwestia doprecyzowania technicznego, legislacyjnego. Dziekuje.

Legislator Stawomir Osuch:
W jakim kierunku? To ma by¢...

Szef Oddzialu Prawnego w DO RSZ plk Monika Janikowska:
W kwestii DDOP, zeby bylo tak wszedzie.

Legislator Slawomir Osuch:
Zawsze dowodca dyzurny, tak?

Szef Oddzialu Prawnego w DO RSZ ptk Monika Janikowska:
Tak.

Legislator Stawomir Osuch:
W takim razie tez trzeba bedzie przygotowac poprawke, ale ona bedzie miala tez brzmie-
nie mniej wiecej takie, jezeli chodzi o sens, ze uzyte w roznym przypadku i w réznej
liczbie wyrazy ,,organ dowodzenia obrong powietrzng” zastepuje sie uzytymi w odpo-
wiednim przypadku wyrazami ,,dyzurny dowodca obrony powietrznej”, tak? Taki bedzie
sens tej poprawki w art. 2?

Legislator Piotr Podczaski:
W konkretnych wypadkach mozemy to wskazac, ale chodzi nam o kierunek.
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Legislator Slawomir Osuch:
Chodzi o kierunek. Potem wskazemy, o jakie przepisy chodzi, bo tutaj rzeczywiScie cho-
dzi o przepisy chyba wylgcznie z ustawy o ochronie granicy panstwowe;j.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Mamy tutaj watpliwosci, jezeli chodzi o te rozwigzania. Panie przewodniczacy, mysle,
ze Biuro Legislacyjne dalo nam do my§lenia, bo chcemy, zeby ten tekst byt ujednoli-
cony i zeby w innych sytuacjach taki dualizm legislacyjny nie wystepowal, wiec mysle,
ze bedziemy szli w tym kierunku, ktéry proponuje Biuro Legislacyjne, ale potrzebujemy
jeszcze chwili, zeby$my mogli to skorelowac z innymi zapisami tej ustawy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Rozumiem, ze rozpatrzenie tego zostawie panstwu na te przerwe, tak? Na czas, kiedy
péjdziemy na rozpoczecie posiedzenia Sejmu.
Zatem w art. 2 zmiane nr 1 na razie pozostawiamy nierozpatrzonag.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o zmiane nr 2, to mamy w zasadzie dwa pytania.
Pierwsze pytanie dotyczy koncéwki tego przepisu, mianowicie takiego sformutowania,
ze ,,w umowach miedzynarodowych i innych umowach zawartych w sposob przez nie
dopuszczony”. Rozumiem, ze przez te umowy dopuszczony. ProsilibySémy o wyja$nienie,
o jakiego rodzaju umowy tutaj chodzi. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, chcieliby$émy poprosi¢ o wyjasnienie, jak sie ma ten dodawany tutaj
przepis do obecnego upowaznienia wynikajacego z ust. 4 tego art. 18a, gdzie wydaje
nam sie, ze w tym upowaznieniu i rozporzadzeniu z niego wynikajacym juz sg okreslone
warunki wykonywania lotow. Tutaj natomiast mielibySmy tez te warunki wykonywania
lotéw w jaki$ sposob dookreslane w tym ust. 3a.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze.

Szef Oddzialu Prawnego w DO RSZ ptk Monika Janikowska:

Tak. Jest to przeniesienie przepisu z rozporzadzenia do ustawy, zeby nada¢ mu wila-
Sciwg moc. Te inne umowy miedzynarodowe zawierane na podstawie innych umow,
ktore ich zawarcie przewiduja, to porozumienia z partnerami zagranicznymi w zakresie
cross-border operations z sgsiadami, zawierane tez na potrzeby natowskiej air policing.
One zawieraja pewne uproszczenia odnoszace sie do pozyskiwania zezwolen na loty.
To byl tez wniosek Departamentu Prawnego MON, zeby ten przepis rozporzadzenia
przenie$¢ do ustawy. Natomiast jezeli jest jaka$ konieczno$c legislacyjnego dokonania
zmian w upowaznieniu w delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia, to juz jakby
nie widze przeszkod.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Biuro Legislacyjne, tak? Zatem przyjmuje, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 2 art. 2.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy tutaj uwage, ktora w zasadzie jest chyba na tej naszej poprawce. Tak. Prosili-
bySmy tylko o potwierdzenie strone rzadowa, bo to jest dosy¢ istotna kwestia. Wydaje
nam sie, ze w zmianie nr 3 w art. 18b w ust. 4 ten dodatek ,,w tym mozliwych ofiar
ataku o charakterze terrorystycznym” jest tutaj zbedny, poniewaz to chyba nie dotyczy
tego typu sytuacji. To mamy w naszej poprawce, jest to poprawka nr 5, ale prosilibySmy
o potwierdzenie.
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Szef Oddzialu Prawnego w DO RSZ plk Monika Janikowska:
Tak, jak najbardziej potwierdzam. RozdzielaliSmy w ustawie przepisy dotyczace woj-
skowych obcych statkow powietrznych i statkow cywilnych i pozostaly te zapisy. Nalezy
je wykreslic.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli to jest w naszej poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Rozumiem. Zatem rozpatrzyliémy zmiane nr 3 w art. 2.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Tutaj réwniez dochodzi do tych zmian zapropono-
wanych w projekcie ustawy poprawka nr 3 zgloszong przez Kancelarie Prezydenta RP.
Biuro Legislacyjne, prosze o opinie.

Legislator Stawomir Osuch:
Jezeli chodzi o poprawke zgloszong z inicjatywy Kancelarii Prezydenta RP, to nie mamy
do niej zastrzezen. Ona dotyczy tego dodawanego art. 18b, tak?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Tak. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Uwagi do tych przepisow sg tutaj. Ta zmiana jest dosy¢ rozlegta, bo kilka tych artykuléw
dodajemy. Bardziej sg to pytania i proSby o wyjasnienie watpliwosci niz jakie$ konkretne
propozycje. Jesli chodzi o zmiane nr 4 art. 18bb ust. 3 pkt 1 - tutaj sg te warunki, zeby
uzna¢ dany statek powietrzny za podejrzany RENEGADE. Chodzi nam o lit. b. Czy
to nie jest tak, ze... Bo zalozenie jest takie, ze musza byc¢ spelnione dwa warunki lub
wiecej, zeby uznac statek powietrzny za podejrzany RENEGADE. To oznaczaltoby — jak
widzimy te liste warunkow — ze ten warunek z lit. b nie zawsze musi by¢ spelniony, tzn.
ze nie zawsze musi to by¢ sytuacja, kiedy statek powietrzny odmawia wykonania lub
nie reaguje na polecenie panstwowego organu zarzadzania ruchem lotniczym, cywil-
nych i wojskowych lotniskowych organow stuzby ruchu lotniczego lub organéw dowo-
dzenia obrong powietrzng. Czy to nie powinno by¢ tak, ze to jest zawsze warunek pod-
stawowy, ze zawsze, jezeli ten warunek zajdzie, to statek powietrzny moze by¢ uznany
za podejrzany RENEGADE niejako samodzielnie, bez potrzeby dodatkowych warun-
kéw? Dlaczego o to pytam? Dlatego, ze w kolejnych przepisach, w pkt 2, gdzie mamy
prawdopodobny RENEGADE, i w pkt 3, gdzie jest potwierdzony RENEGADE, mamy
takie sformutowanie w pkt 2 w lit. b: obcy cywilny statek powietrzny zakwalifikowany
jako podejrzany w dalszym ciggu nie wykonuje... To samo w pkt 3: w dalszym ciagu...
Wskazywaloby to, ze on juz musial nie wykonywac, kiedy zostal uznany za podejrzany
RENEGADE. Tak mi sie wydaje z logicznego rozpatrywania tego przepisu. Jednoczes$nie
ten warunek opisany w lit. b nie musi zaj$¢, bo wystarczy, ze zajdg dwa inne warunki.
Stad nasze pytanie: czy to nie powinno by¢ tak, ze ten warunek z pkt 1 z lit. b jest
warunkiem podstawowym, ktory zawsze musi nastgpi¢, zeby mozna bylto uzna¢ statek
za podejrzany RENEGADE?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Prosze o krotkie wyjasnienie, bo nie zawsze jest tak, ze statek nie reaguje na wydawane
polecenie. Tutaj ta sytuacja jest bardzo zmienna. My§le, ze pan general powie wiecej
na ten temat, bo to sg przeslanki, ktore sg szczegélnie istotne, i moze reagowaé taki
statek czy pilot w sposob nieodpowiedni do oczekiwanych reakcji czy instrukgji, ktora
nakazuje mu okreslone dziatania.

Dowédca operacyjny rodzajow sil zbrojnych gen. broni Tomasz Piotrowski:
Jezeli moge, to powiem, ze intencjonalnie chcieliSmy doprowadzic do takiego mozliwego
rozwigzania, ze jezeli nawet statek powietrzny wykonuje polecenia, ale nie wykonuje
ich prawidlowo wzgledem tych instrukgji, ktore otrzymuje, to zeby réwniez mogto byé
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to rozpatrywane jako zachowanie o charakterze RENEGADE. Pilot, dzialajac intencjo-
nalnie, moze doprowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktorej zostanie mu nakazany okreslony
kurs i wysokosc, a on zmieni kurs, ale nie w taki sposob, w jaki powinien to zrealizowac.
Stad jest taki zapis zabezpieczajacy podwdjnie, ze tak powiem. Pani ptk Janikowska
ma tutaj propozycje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo.

Szef Oddzialu Prawnego w DO RSZ plk Monika Janikowska:
OczywiScie nie jestem specjalistkg od tych kwestii, natomiast konsultowalam to z dyzur-
nym dowodcg obrony powietrznej. Proponuje, zeby w pkt 21 3 usuna¢ stowa ,,w dalszym
ciggu”. Czy to ozdrowi sytuacje?

Legislator Piotr Podczaski:
To logicznie sytuacje rozwigze. Sporzadzimy tutaj poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Czyli rozumiem, ze sprawa dotyczgca zmiany nr 4 jest uzgodniona.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, przygotujemy poprawki w przerwie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla...

Legislator Piotr Podczaski:
Znaczy jeszcze nie, bo to jest dtugi przepis, to jest zmiana nr 2. Jezeli mozna, to jeszcze
mamy uwagi.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Szanowni panstwo, czas nas nieublaganie goni. W zwigzku z powyzszym oglaszam prze-
rwe 1 wracamy tutaj bezpoSrednio po zakonczeniu glosowania. Mam nadzieje, ze to w ciggu
godziny zakonczymy, ale nie mozemy tego zagwarantowac. Oglaszam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Prosze panstwa, wracamy do zmiany nr 1 w art. 2. Czy
projekt tej poprawki zostal juz ustalony?

Legislator Stawomir Osuch:
To jest poprawka nr 2.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze panstwa, czyli ustalono poprawke nr 2. Tu chodzi o kwestie doprecyzowania
nazwy. Uzyte w roznym przypadku i réznej liczbie wyrazy ,,organ dowodzenia obrong
powietrzna” zastgpi¢ uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,,dyzurny dowodca
obrony powietrznej”, co jakby zamyka te réznice zdan pomiedzy Biurem Legislacyjnym
a wnioskodawca. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 1 w art. 2.
Teraz jeszcze mamy zmiane nr 4 w art. 2.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest, panie przewodniczacy, poprawka nr 3 dotyczgca brzmienia art. 18bb pkt 2 lit. b
i pkt 3 lit. ¢, gdzie skre§lamy wyrazy ,,w dalszym ciggu”.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Poprawka nr 3, panstwo postowie, odczytam poprawke. Art. 2 pkt 4: w art. 18bb pkt 2 lit. b
i pkt 3 lit. a skre§li¢ wyrazy ,,w dalszym ciagu”. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 4.
Prosze bardzo.
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Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o zmiane nr 4, to jeszcze mamy w zasadzie dwie uwagi. Moze zaczne od tego,
co udalo nam sie w formie poprawki skorygowac. Mianowicie w art. 18bl w ust. 2 mamy
zapis, ze ,rozkaz o zastosowanie §rodkéw”, natomiast we wszystkich pozostatych wcze-
$niejszych przepisach poslugujemy sie pojeciem, ze to jest ,,decyzja”. Dla przykitadu
w 18bk mamy ,,decyzje w formie rozkazu”. Jak pan przewodniczacy spojrzy, tutaj mamy
poprawke nr 4, z ktorej wynika, ze wlasnie tez w art. 18bl w ust. 2 robimy to ,decyzja
w formie rozkazu”, zeby to bylo juz jednolicie we wszystkich przepisach i bylo okreslone,
ze jest podejmowana ,,decyzja”. To jest ta poprawka nr 4.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Do zmiany nr 4, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Natomiast mamy jeszcze pytanie, jesli chodzi o art. 18bj ust. 8. Tutaj mamy takie okre-
Slenie... ChcieliSmy zapytaé, czy to bedzie jasne i precyzyjne dla stosujacych. Chodzi nam
o koncowke tego przepisu: powiadamia dowodce operacyjnego rodzajow sit zbrojnych.
Czy to bedzie jasne, kto to powiadamia i o czym powiadamia? To jest takie troche nie-
dopowiedzenie, ale by¢ moze to nie musi by¢ doprecyzowane.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Ale dotyczy to dowodcy obrony powietrznej, wiec to jest jakby z tresci tego zapisu. Jest
to bardzo przejrzyste i czytelne.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Czyli nie wymaga to jakiego§ doprecyzowania? Dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:

Tak. O tym rozkazie juz mowilem, ale jest jeszcze ostatnia rzecz. Prosimy o wyja$nienie,
bo w art. 18bl mamy taki ust. 4: ,,Do zniszczenia lub unieruchomienia bezzatogowego
statku powietrznego albo przejecia kontroli nad jego lotem mozna wykorzystac srodki
niebedace na wyposazeniu Sit Zbrojnych RP”. ChcielibySmy zapytaé, o co tutaj chodzi.
Czy ten ustep jest niezbedny do dziatania? Wydaje nam sie, ze sily zbrojne powinny
korzystac raczej z wlasnych srodkow, z tych, ktére majg na wyposazeniu, a nie z jakich§
innych §rodkéw. ChcielibySmy zapytaé o ratio legis i potrzebe tego przepisu.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Panie mecenasie, panie przewodniczacy, w tej otwartej formule... Tez o pewnych kwe-
stiach nie mozemy mowic, ale sg rowniez takie sytuacje, kiedy sity zbrojne nie tylko
wykorzystuja sprzet, ktory jest na ich wyposazeniu, méwiac najdelikatniej. To jest tez
rzeczg naturalng.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Jest to w moim przekonaniu oczywisty i konieczny zapis.
Rozumiem, a wiec przeczytam panstwu poprawke nr 4 do zmiany nr 4. Art. 2
w pkt 4: w art. 18bl w ust. 2 wyraz ,,rozkaz” zastapi¢ wyrazem ,decyzjg” i po wyrazie
,wydaje” doda¢ wyrazy ,,w formie rozkazu”. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze,
ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 4 i tym samym rozpatrzyla art. 2 projektu ustawy.
Przechodzimy do artykutu...

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale czy mozemy powrécic do art. 1? Z nim jest zwig-
zana ta poprawka nr 1, ktéra panstwo...
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Legislator Piotr Podczaski:
Ja juz przyjeliSmy, bo kierunkowo ja przyjeliSmy, tylko byla kwestia zapisania jej
na piS§mie. Pan przewodniczacy jg dostal.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Tak. Bylo tak, ze ona zostala przyjeta, tylko miala by¢ zredagowana w czasie przerwy.
Przechodzimy do art. 3. Czy sa uwagi do art. 37 Biuro Legislacyjne? Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o art. 4, to mieliSmy tez pewnego rodzaju watpliwosci, jesli chodzi o art. 122b
ust. 2. Przypominam, ze to sg przepisy dotyczace Prawa lotniczego. Sg to przepisy dosy¢
krytyczne iistotne. MieliSmy tutaj watpliwoSci, je§li chodzi o odestania zastosowane
w ust. 2, poniewaz zostalo zastosowane odesltanie tylko do art. 18b ust. 2 i odestano
do art. 18bl, ktéry dotyczy bezzalogowych statkéw powietrznych, co wydawato nam sie
w tamtym momencie watpliwe. Moze prosilibySmy strone rzgdowa o ustosunkowanie sie
do tych watpliwosci, bo powstala poprawka, ktora jest poprawka nr 5, ale to je§li mozna
prosié o jej omoOwienie.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
To juz pani putkownik przedstawi.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Bardzo prosze, pani putkownik.

Szef Oddzialu Prawnego w DO RSZ ptk Monika Janikowska:
Szanowni panstwo, tak, rzeczywiScie podczas komisji prawniczej musiata wkra§é sie
pomytka, tak ze proponujemy dopisac ust. 3 i 5 oraz wykresli¢ art. 18bl, ktéry jest nie-
prawidtowym odestaniem do bezzalogowych statkow powietrznych. Dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli to jest ta poprawka nr 5.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.

Przeczytam tres¢. Poprawka nr 5 w art. 4: W art. 122b ust. 2 wyrazy ,,art. 18b ust. 2”
zastgpi¢ wyrazami ,,art. 18b, ust. 2-5” oraz skresli¢ wyrazy ,,w art. 18bl”. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to stwierdze, ze art. 4 zostal rozpatrzony z poprawkami.

Przystepujemy do rozpatrzenia calosci projektu. Czy jest sprzeciw...

A, przepraszam, przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyta art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Chcielismy zapytac, czy jest w ogéle potrzeba nowelizacji ustawy o §rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, dlatego ze w naszej ocenie, jesli chodzi art. 2 tej ustawy,
to on nie dotyczy wszystkich zolnierzy Sit Zbrojnych RP. Dotyczy tylko SKW, SWW
i zandarmerii. W zwigzku z tym wydawaloby sie nam, ze nie ma potrzeby dopisywania
tutaj wyjatkow, ktore miatyby dotyczy¢ zotnierzy Sit Zbrojnych RP w ogdlnosci. Prosha
o wyjasnienie tego zagadnienia.

Szef Oddzialu Prawnego w DO RSZ ptk Monika Janikowska:
Tak, faktycznie mogloby sie tak wydawac, natomiast w tym samym wylgczeniu pojawita
sie rowniez ustawa o obronie ojczyzny, ktéra dotyczy wszystkich zolnierzy, w zwigzku
z tym chcemy sie upewnic, ze to wylaczenie bedzie zastosowane rowniez w przypadkach
okre§lonych w tych ustawach.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
A wiec pozostaje to w tresci zawartej w przedlozonym projekcie. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 6.
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Przechodzimy do art. 7. Nie ma uwag. Komisja rozpatrzyla art. 7.

Przechodzimy do art. 8. Nie ma uwag. Komisja rozpatrzyla art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Nie widze uwag. Komisja rozpatrzyla art. 9.

Przechodzimy do art. 10. Nie ma uwag. Komisja rozpatrzyta art. 10.

Art. 11. Nie ma uwag. Komisja rozpatrzyla art. 11.

Na tym wyczerpaliSémy rozpatrywanie jednostek redakcyjnych.

Przystepujemy do rozpatrzenia caloSci projektu. Czy jest sprzeciw, aby przyjac spra-
wozdanie z przyjetymi poprawkami? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla spra-
wozdanie calosci projektu wraz z poprawkami.

Legislator Piotr Podczaski:
Moze tylko prosilibysmy o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do wprowadzenia
takich oczywistych zmian redakcyjnych, ktére wynikatyby z pracy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Wydaje mi sie, ze to padto.

Legislator Piotr Podczaski:
Padlo, tak? To przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Padlo na poczatku Komisji, ze Komisja akceptuje te typowe poprawki redakcyjne.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie z roz-
patrywania projektu. PrzyjeliSmy sprawozdanie.
Teraz pozostal nam wybor sprawozdawcy. Proponuje pana posta Artura Szatabawke.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja wyznaczyla na sprawozdawce pana
posta Artura Szalabawke.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Panie przewodniczacy, jedno stowo, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Na zakonczenie ja chcialem serdecznie podziekowaé¢ panu przewodniczgcemu, Wyso-
kiej Komisji, a szczegolnie panom mecenasom z Biura Legislacyjnego za bardzo szybka
i godng pochwaly prace. Polecamy sie na przysztos¢ Wysokiej Komisji. JesteSmy do dys-
pozycji i jeszcze raz serdecznie dziekuje w naszym imieniu, bo to byta naprawde wielka
przyjemno$¢ wspolpracowac dzisiaj z panstwem.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Szanowni panstwo, rowniez chcialem bardzo serdecznie podziekowaé, bo by¢ moze nie
jest to az tak spektakularna ustawa, ale jest ona niezwykle wazna i niezwykle potrzebna.
Bardzo dobrze, ze uda nam sie - mam nadzieje — doprowadzic do tego, ze jeszcze przed
zakonczeniem tej kadencji wejdzie w zycie, bo sytuacja wymaga tego, a gdyby to sie nie
udato w tej chwili, to podejrzewam, ze w ciggu najblizszego roku byloby trudno przyjaé
takg ustawe. Tak ze dziekuje wszystkim panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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