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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 6)

20 stycznia 2021 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 881);

— whniosek w sprawie powotania na stalego doradce Komisji Michala Borucz-
kowskiego;

— wniosek o skierowanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektoérych innych ustaw (druk
nr 689) do podkomisji stalej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W posiedzeniu wzial udzial Michal Wos§ sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz
ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Lukasz Nykiel - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Witam
serdecznie panstwa postéw i zaproszonych gosci.

Informuje, ze posiedzenie zostato zwolane przez marszatka Sejmu na podstawie art.
198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem srodkéw komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosé.

Prosze cztonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naci$niecie
dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecnosci. Oczywiscie zgodnie z klasyka
postowie obecni na sali glosujg wylgcznie przy uzyciu kart do glosowania.

Zanim zakonczymy procedure glosowania pozwole sobie zasygnalizowaé kwestie
techniczne. Mianowicie dzisiejszy porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 881); w punkcie drugim - rozpatrzenie wnio-
sku w sprawie powolania na stalego doradce Komisji pana Michata Boruczkowskiego
oraz w punkcie trzecim - rozpatrzenie wniosku o skierowanie komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 689) do podkomisji stalej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy
oraz Kodeksu postepowania administracyjnego.

Prositbym, zeby finalizowaé procedure sprawdzania kworum i glosowania. Prositbym
o wyswietlenie wynikow glosowania odnosnie do kworum.

Informuje, ze w posiedzeniu uczestniczy 11 postow, zatem stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia, tak jak sygnalizowalem, zostal juz
przeze mnie przedstawiony. Czy ewentualnie zglaszajg panstwo jakies sugestie i uwagi
co do zaproponowanego porzadku posiedzenia? Dziekuje. Nie stysze.
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Przechodzimy zatem do punktu pierwszego porzadku dziennego. Sygnalizuje,
ze sg pewne klopoty techniczne. Staramy sie je wlasnie w tym momencie rozwigzac.
Z tego, co mi wiadomo — zgodnie z informacjami ze strony sluzb — wszystko juz funk-
cjonuje i hula, mowigc kolokwialnie, w najlepszym porzadku. Zatem przechodzimy
do punktu pierwszego porzadku dziennego.

Przedstawienie poprawki przez senatora. Niestety z uwagi na niemoznosc¢ uczestnic-
twa pana senatora nie bedzie mozliwe przedstawienie stanowiska. Niemniej jednak oczy-
wiScie wplynat druk i jest uzasadnienie, zatem cate stanowisko i eksplikacja ze strony
Senatu zostaly przedstawione. Wydaje mi sie, ze tutaj ustne, dodatkowe przedstawienie
byloby tak naprawde dublowaniem i przytaczaniem in extenso tych argumentéw, ktore
padty.

Ewentualnie prositbym zatem o przedstawienie stanowiska ze strony rzadu. Zgodnie
z informacjami Ministerstwa SprawiedliwoSci w dzisiejszym posiedzeniu bedg uczestni-
czyli pan Michal Wo§ — sekretarz stanu oraz pan Piotr Lesisz i pani Ewa Wasik — glowni
specjalisci w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego. Panie ministrze, pozwole
sobie tutaj odda¢ panu glos. Prosze bardzo. Czy slyszymy sie, panie ministrze? Prosil-
bym, aby aktywowac glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wos:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje.

Projekt jest bardzo wazny z perspektywy dzialania panstwa, ale przede wszyst-
kim z perspektywy informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci. Szczegélnie tutaj chodzi
o za§wiadczenia wydawane z Krajowego Rejestru Karnego, o pieczec elektroniczng
i 0 usprawnienie. To bedg takie wtyczki, z ktorych rézne podmioty bedg mogly samo-
dzielnie korzystac, zeby zas§wiadczenia mogly by¢ wydawane sprawniej, szybciej. W ten
sposob automatyzujemy proces i likwidujemy zbedng biurokracje.

Na etapie sejmowym w ramach poprawki poselskiej zostaly rozszerzone dwa przepisy
wigzace sie oczywiScie z rejestrem karnym, ale tez z innymi rejestrami, za ktére odpo-
wiada minister sprawiedliwoSci. Z kolei Senat inaczej je rozpatrzyl.

W zwigzku z tym rekomenduje przedstawienie przez Wysoka Komisje wniosku
o odrzucenie poprawek nr 2 i 3 zawartych w uchwale Senatu z 13 stycznia w spra-
wie tej ustawy. Dlaczego taka rekomendacja? Wigze sie ona przede wszystkim z tym,
ze w ramach okresu pandemicznego — to bylo tez przeciez rozpatrywane wczesniej czy
przez Komisje, czy przez Sejm — pewne dzialania zwigzane wlasnie z tymi obszarami,
ktorych te poprawki dotycza, byly prowadzone wolniej niz zazwyczaj. Systemy muszg
by¢ dopiete na ostatni guzik, zeby mozna bylo przedtozy¢ te ustugi dla jednostek publicz-
nych, ale tez dla ludnosci, stad byla ta prosba, wiazaca sie przede wszystkim z prze-
sunieciem terminéw. Bede wdzieczny. Rekomendacja jest taka, zeby Wysoka Komisja
przychylila sie do stanowiska rzadu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie ministrze. Jezeli chodzi o poprawke nr 1 i tytut
ustawy, to tutaj, panie ministrze, prositbym, zeby przedstawic jeszcze swoje stanowisko.
Rzeczywiscie poprawki nr 2 i 3 musza by¢ ze sobg zblatowane i skumulowane. Zakta-
dam, ze Biuro Legislacyjne bedzie wnioskowalo o to, zeby je ze sobg spia¢ i zebySmy
glosowali wspdlnie nad poprawkami nr 2 i 3.
A jezeli chodzi o poprawke nr 1, to kwestia tak naprawde nomenklatury i tytutu
ustawy.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
To jest poprawka akceptowalna - z przychylng rekomendacjg ministerstwa.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze pana mecenasa z Biura Legislacyjnego o stanowisko.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawki Senatu,
to Biuro Legislacyjne chcialoby wskazaé, iz poprawka pierwsza ma charakter redakcyj-
no-legislacyjny. JesteSmy zdecydowanie za jej przyjeciem.
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Natomiast jesli chodzi o poprawki drugg i trzecia, to po pierwsze uwaga formalna,
aby przeglosowac je lgcznie, gdyz one sg ze soba nierozerwalnie zwigzane. Majg one
charakter o tyle merytoryczny, iz dotycza skre§lenia dodanych na etapie prac sejmowych
nowelizacji, ktére przede wszystkim dotyczyly przesuniecia terminu wejscia w zycie
przepiséw odnoszacych sie do prostej spotki aukeyjnej i elektronicznego postepowania
rejestrowego. Tutaj uwag legislacyjnych nie zglaszamy. Na etapie prac sejmowych tez
wskazywaliSmy na te watpliwoSci, ktore pojawily sie w uzasadnieniu do uchwaly Senatu.
Natomiast, tak jak powiedzialem tez na wstepie, te poprawki majg charakter meryto-
ryczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Czy ewentualnie kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosze bar-
dzo, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. W zasadzie poprawki
potwierdzajg uwagi i merytoryczne komentarze do tych zgtaszanych w trakcie posie-
dzenia Komisji przed uchwaleniem projektu ustawy. Po pierwsze, te poprawki nie wig-
zaly sie tak naprawde z usprawnieniem procesu wydawania informacji z KRK, bo doty-
czg zupelnie innych tematow, a po drugie - zostaly zlozone juz w trakcie procedowania
ustawy i nie byly przedmiotem ani projektu w pierwotnej tresci, ani tez dyskusji w trak-
cie pierwszego czytania.

Chcialabym, bySmy uwzglednili te poprawki, czyli glosowali przeciw ich odrzuceniu,
bowiem takie wla$nie stanowisko pokazuje, ze moze czas wreszcie na nowe otwarcie
w tej kadencji, czyli pracujemy zgodnie z obowigzujagcym prawem, zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami. Nie ma zadnego problemu, by zlozy¢ nowy projekt ustawy i szybko
go przeprocedowac, jezeli te przepisy sa niezbedne. Tak wiec wnosze o glosowanie prze-
ciwko odrzuceniu tych poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

a.p.

Dziekuje serdecznie pani posel za uwagi i sugestie. W jakims stopniu to nihil novi sub sole,
bo generalnie te kwestie juz byly w jakim§ stopniu akcentowane w trakcie poprzedniego
posiedzenia, a teraz oczywiscie w uzasadnieniu Senatu one tez wybrzmialy. Niemniej jednak
w tym zakresie nie ma jakby efektu nowosci.

Jezeli chodzi o wniosek pani posel, to chcialbym jednak zauwazy¢, ze nie odrzucamy
poprawek, tylko je rekomendujemy, wiec tutaj forma kasatoryjna, eliminacyjna nie
wchodzi w rachube.

Czy sa ewentualnie jakie§ uwagi ze strony innych postéw? Dziekuje. Zatem pozwole
sobie przystapic¢ do glosowania. Czyli glosujemy najpierw nad poprawka pierwsza, a poz-
niej bedziemy tgcznie, wspélnie gtosowaé nad poprawkami nr 2 i 3.

Kto jest za pozytywng opinig odnos$nie do poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Oddano 9 glosow za, przeciw — 4, wstrzymatl sie 1 posel. Glosowalo 14 postéw.

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala pozytywna opinie. Zostala zaaprobowana.

Przechodzimy do przeglosowania tacznie poprawek dotyczacych skre§lenia art. 4-9
oraz nowego brzmienia art. 10, czyli poprawek nr 2 i 3. Przechodzimy do procedury
glosowania.

Kto jest za pozytywna opinig w stosunku do tych dwéch poprawek, nad ktorymi glo-
sujemy tacznie? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 13 postéw. Za — 9, przeciw — 4, nikt sie nie wstrzymatl.

Poprawki uzyskaly zatem pozytywna opinie ze strony Komisji.

Pozostaje kwestia wyboru posta sprawozdawcy. Z uwagi na fakt, ze dotychczas postem
sprawozdawcg byla pani posel Barbara Bartus, rekomenduje w dalszym ciggu jej utrzy-
manie. Rozmawialem z panig posel. Wyrazata wole kontynuacji swojej misji.

Czy ewentualnie sg jakie$ glosy sprzeciwu czy jakie§ inne sugestie? Nie ma. Dziekuje.

WybraliSmy zatem panig posel Barbare Bartus na sprawozdawce Komisji.
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Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego. Komisja otrzymala zgode
Prezydium Sejmu na powolanie stalego doradcy Komisji w osobie pana Michata Borucz-
kowskiego. Pozwole sobie rozpatrzy¢ ten wniosek.

Czy sg ewentualnie jakie$ glosy sprzeciwu?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mozemy uzyskaé jakas informacje odno$nie do...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani posel, chcialbym zasygnalizowac, ze tak naprawde to juz epilog naszych dziatan,
bo przeciez pan mecenas byl prezentowany w trakcie poprzednich posiedzen, uczest-
niczyl w posiedzeniach. Do wgladu Komisji jest oczywiscie pelna informacja odnosnie
do osoby pana mecenasa. Oczywiscie tutaj zachecam do...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, mam zupelnie inne pytanie. Mam pytanie o to, czy miedzy poprzednim posiedze-
niem, gdzie byl prezentowany a obecnym wydarzylo sie co$ dodatkowego, jakie§ zmiany
nastgpily. O to zapytatlam, a nie...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nie. Nie nastgpily, pani posel, zadne zmiany. To jest jakby uwienczenie procedury zwig-
zanej z aktywowaniem pana mecenasa Michata Boruczkowskiego jako stalego doradcy
Komisji, wiec tutaj nie ma zadnych nowych okolicznoéci, zadnych nowych produktéw.

Jezeli nie slysze glosow sprzeciwu, zatem przyjmuje te opinie odnos$nie do pana
Michata Boruczkowskiego. Uchwala zostata podjeta.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku dziennego. Dnia 10 grudnia 2020 r. mar-
szalek Sejmu skierowata komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 689). Proponuje skie-
rowaé powyzszy projekt do podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Czy ewentualnie ze strony panstwa poslow sa jakie$ glosy, przede wszystkim kry-
tyczne i glosy sprzeciwu? Nie slysze.

Przyjmuje zatem ten wniosek wobec braku sprzeciwu.

Na tym porzadek obrad wyczerpano. Dziekuje serdecznie za udzial. Zamykam posie-
dzenie.




