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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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24 marca 2021 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, realizowata
nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 899);

— rozpatrzenie wniosku o skierowanie senackiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 584) do podkomisiji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego;

— uzupetnienie skladu podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Dalkowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Rosati prezes Naczelnej Rady Adwokackiej wraz ze wspot-
pracownikami, Rafal Lyszczek prezes Krajowej Rady Komorniczej, Jan Podkowik naczelnik Samo-
dzielnego Wydzialu Legislacji i Spraw Publicznych Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Rafal Stankiewicz i Tomasz Scheffler przedstawiciele Krajowej Izby Radcéw Prawnych, Szymon
Dejk radca prawny Zwigzku Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce, Marek Woch dyrektor generalny
Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Bartosz Pilitowski prezes Zarzadu Fundacji
Court Watch Polska, Adrian Zwolinski przedstawiciel Konfederacji Lewiatan oraz Patryk Jaki posel
do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Agnieszka Grybska, Syl-
wia Laska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Magdalena
Klorek - legislatorki z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach. Witam serdecznie panstwa postow, jak rowniez zaproszonych
gosci. Pozwole sobie wymienic wszystkich gosci z imienia i nazwiska w momencie, kiedy
bedziemy sprawdza¢ kworum. Z uwagi na problemy techniczne mieliémy tu mate prze-
szkody z rozpoczeciem i wystartowaniem dzisiejszego posiedzenia.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu na podstawie
art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Prosze
czlonkow Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naci§niecie dowolnego
przycisku (za, przeciw lub wstrzymuje sie) w celu potwierdzenia obecnosci. Poslowie
obecni na sali glosujg tradycyjnie wylacznie przy uzyciu kart do glosowania.

Chcialtbym serdecznie powitaé przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, na czele
z panig minister Anng Dalkowska, jak réwniez pana Artura Grajewskiego — zastepce
dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego i pana Macieja Klonowskiego
- naczelnika Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego. Witam ser-
decznie przedstawicieli Krajowej Izby Radcow Prawnych — pana mecenasa Rafata Stan-
kiewicza oraz pana mecenasa Tomasza Schefflera. Witam serdecznie przedstawicieli
Naczelnej Rady Adwokackiej: pana prezesa Przemystawa Rosatiego — gratuluje wyboru
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na funkgje prezesa — oraz panéw mecenasé6w Rafata Debowskiego, Dariusza Golinskiego
i Bartosza Przeciechowskiego.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej Bartosz Przeciechowski:
Dzien dobry. Od razu zaznaczam, ze nie ma pana mecenasa Debowskiego. Natomiast
sa wszyscy pozostali wymienieni.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS): )

Dziekuje. Witam takze przedstawicieli Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsie-
biorstw: pana Marka Wocha — dyrektora generalnego, jak rowniez pana mecenasa Grze-
gorza Gontarza. Witam prezesa Zarzadu Fundacji Court Watch Polska — pana Bartosza
Pilitowskiego. Uklony dla Zwigzku Przedsiebiorcow Finansowych w Polsce reprezento-
wanego przez pana mecenasa Szymona Dejka. Witam rowniez przedstawicieli Krajowej
Rady Komorniczej — pana prezesa Rafala Lyszczka oraz pana wiceprezesa Stawomira
Szynalika. Witam rowniez przedstawiciela Konfederacji Lewiatan — pana mecenasa
Adriana Zwolinskiego.

Szanowni panstwo, informuje, ze w posiedzeniu uczestniczy 16 poslow, zatem stwier-
dzam kworum. Przypominam, ze poslowie obecni na sali glosujg wylgcznie za pomoca
kart do glosowania.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje: pkt I — rozpatrzenie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 899); pkt II - rozpatrzenie wniosku o skierowanie senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 584) do podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego;
pkt III — uzupelnienie sktadu podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego.
Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku? Pani posel Joanna Jaskowiak, prosze bar-
dzo.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Skladatam na pana rece,
a wlaséciwie przestalam mailem do sekretariatu Komisji wniosek o skierowanie tego pro-
jektu do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego. Czy mozna rozszerzyc
porzadek obrad o ten punkt? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje pani posel za propozycje. Pani tutaj zadaje pytanie, ale z drugiej strony juz
formalnie zlozyla pani wniosek. OczywiScie on zostanie zaraz rozpoznany. W kontek-
§cie faktu, ze jest to projekt pilny, wazny, bedziemy go raczej rozpatrywac, procedowac.
Sa tu zaproszeni goscie. Porzadek obrad byl juz w minionym tygodniu przedstawiony,
wiec wydaje sie, ze dobrze byloby — w kontekscie osob, ktore zostaty zaproszone i kon-
centracji, szybkosci, dynamiki postepowania legislacyjnego — przejs¢ do procedowania
nad tym projektem. Barbara Dolniak, prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo. Witam wszystkich zaproszonych gosci, czlonkéw Komisji. Dziekuje
panu przewodniczgcemu za udzielenie glosu. Przed chwilg pan przewodniczacy powie-
dzial, ze jest to projekt pilny i w zwigzku z tym wymaga szybkiego procedowania.

Powiem tak - to najgorsze z uzasadnien, jakie moze sie trafic. Dlaczego? Dlatego,
ze zmiany kodeksowe nie moga byé wprowadzane pochopnie, na tapu capu. Kodeksy
cywilne czy w ogéle kodeksy stanowig fundament dziatania wielu organéw panstwa.
W tym przypadku glownie organéw jakimi sg sady — nie tylko sady powszechne, ale
takze Sad Najwyzszy. W zwigzku z tym to procedowanie wymaga czasu, zastanowienia
sie i szerokiej dyskusji. To sg bowiem zmiany, ktore maja stanowié¢ ingerencje w funda-
ment naszego prawa, bo oprocz konstytucji, to wlasnie kodeksy stanowia podstawowg
strukture, jezeli chodzi o akty prawne. W zwigzku z tym absolutnie nie moze to by¢
robione szybko i w pospiechu.

Poza tym pani marszalek nie wyznaczyta nam terminu odbycia posiedzenia Komisji
i sporzadzenia protokolu z przebiegu procedowania nad tym projektem ustawy. Do naj-
blizszego posiedzenia, na ktorym moze by¢ ten projekt rozpoznany, jest sporo czasu.
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Prawdopodobnie moze to by¢ 14 kwietnia, wiec jest na tyle duzo czasu, by wszyscy
zaproszeni goscie mogli sie pojawic raz jeszcze, zwlaszcza ze lgczymy sie internetowo
i nie wigze sie to z przyjazdem do Warszawy. Sporo jest opinii, w ktérych jest mnéstwo
kontrowersyjnych uwag. Wprawdzie projekt nie dotyka wszystkich przepisoéw Kodeksu
postepowania cywilnego, ale ogromnie ingeruje, zawierajac rozwigzania, ktore — jak
wynika z treSci wielu opinii - spotykaja sie z duzg krytyka.

To wszystko wymaga przekazania tegoz projektu do podkomisji. Po to zostala utwo-
rzona podkomisja, aby tam odbywala sie pierwsza dyskusja, to pole bitwy, ktore rozpo-
czyna dyskusje nad danym projektem. Ja nie widze powodow, dla ktérych — przy argu-
mentacji, ze jest to projekt pilny i wymaga szybkiego procedowania — mieliby$émy z praw
podkomisji zrezygnowac. No bo c6z, jesli nie takie projekty maja trafic do tej podkomis;ji?

Wydaje mi sie — my$le, ze podzielg to w wiekszoSci nasi goScie — ze projekt dotyczacy
Kodeksu postepowania cywilnego czy w ogole kodeksu, nie jest projektem, ktory mozemy
rozpatrzy¢ bardzo szybko, bo oprécz kontrowersyjnych przepiséw naruszajacych kon-
stytucje, w tym projekcie sg tez zapisy nieprecyzyjne, niespdjne. Ja przez wiele lat mia-
tam okazje stosowaé przepisy, ktére §wiadcza o tym, ze pochopne uchwalenie przepiséw,
bez doglebnego ich czytania i porownywania z tym, co obowigzuje w innych zapisach
kodeksowych, moze spowodowaé karkotomng sytuacje zaréwno dla sadu, jak i stron,
ich pelnomocnikéw. Potem szuka sie rozwigzania, ktére pozwoli wyinterpretowac prze-
pis albo wole ustawodawcy, a czasami tez rozwigzania, ktére pozwola omina¢ przepis,
by w sposob logiczny to postepowanie poprowadzié. Absolutnie nie mozna w sprawach
kodeksowych méwié o szybkoSci postepowania. To jest dla takich rozwazan i dla takiego
procedowania ztym pomystem.

Poza tym, z calym szacunkiem panie przewodniczacy, ale z niczego nie wynika, by ten
projekt byt pilny i zeby nas kto$ poganial w tempie procedowania. Lepiej wolniej a roz-
wazniej niz nierozsagdnie i byle jak. No, chyba, ze glosujemy nad wnioskiem o odrzucenie
projektu — wtedy na tym posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani posel za spostrzezenia. Pani mowi tu o jakis$ polach bitwy. Nie chcialbym
takich metafor militarnych. Jesteémy na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej, mamy
pracowac nad projektem, ktory jest wylozony od — jak dobrze pamietam — stycznia tego
roku. Jest drukiem sejmowym...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, jedno to wylozenie, a drugie to dyskusja...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani posel, prosze postuchac. Pozwoli pani, bo jednak to ja prowadze posiedzenie. Nie
udzielilem pani glosu, wiec prosze poczeka¢. Na pewno bedzie pani miala mozliwosc,
zeby...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Chciatbym jednak podkreslié — bo i tak przejdziemy zaraz do glosowania — ze kwestia
jest jasna, bo sg wszelkie opinie, ktore mialy byc ztozone. Jest ich kilkanascie. Mysle,
ze do kazdego adresata, ktéry bylby zainteresowany, dotar! projekt ustawy — to po pierw-
sze. Dwa — byl odpowiedni tempus deliberandi (czas do namystu), wiec przechodzimy
do kwestii zwigzanych z procedowaniem. Dlatego udziele pani glosu, ale chciatbym zeby-
$my formalnie przeglosowali te kwestie. Pani zglosita juz drugi wniosek popierajacy
pania posel Jaskowiak, Mysle, ze to juz jest jasne, klarowne i czas przej$¢ do decyzji
merytorycznych. Prosze bardzo. Pani posel? Mam rozumieé, ze pani posel w tym zakre-
sie wyczerpala swoj udzial w dyskusji — przynajmniej formalnym.

Zostal zgloszony wniosek przez panig posel Jaskowiak, zeby skierowac projekt
na posiedzenie podkomisji stalej. Kto z panstwa jest za tg propozycja, za tym wnio-
skiem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o podanie
wynikow glosowania.
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Glosowalo 15 postéw. Za — 6, przeciw — 8, 1 posel wstrzymat sie od glosu. Zatem
propozycja pani posel Jaskowiak nie uzyskala aprobaty. Realizujemy porzadek obrad
w ksztalcie zaproponowanym.

Przechodzimy do punktu pierwszego porzadku dziennego. Czy sg jakie§ uwagi
do tytulu ustawy? Prosze bardzo, pani legislator.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, iz propozycje nowelizacji z art. 2-4, 6 i 8 zostaly
znowelizowane, proponujemy — jezeli panstwo przyjmiecie poprawki polegajace na skre-
§leniu tych artykulow, ktore zostaly juz skonsumowane we wezesniej uchwalonej ustawie
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego — aby tytul ustawy, zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej, brzmial ,,0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o komornikach sgdowych oraz ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 i innych cho-
rob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych”.

Panie przewodniczacy, my te propozycje uzgadnialyémy z rzadem, ale tuz przed
posiedzeniem Komisji zostaly nam dostarczone poprawki, ktére panstwo postowie
bedziecie zglaszac. Wydaje sie — bo nie mialySmy czasu na przeanalizowanie poprawek
- ze wsrod nich jest propozycja zostawienia art. 7, ale przy zmianie zakresu jego noweli-
zacji. W zwigzku z tym mamy prosbe o nierozpatrywanie tytulu w tej chwili, ale dopiero
po przeprocedowaniu calego projektu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani mecenas za informacje. Prositbym ewentualnie o glos ze strony minister-
stwa.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo. Przychylamy sie do tego wniosku.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. W tym momencie zatrzymujemy kwestie zwiazang z tytulem do czasu rozpozna-
nia kolejnych propozycji ustawowych, a przede wszystkim poprawek.
Przechodzimy do art. 1, do zdania wstepnego. Czy do zdania wstepnego, do kto-
rego beda dokooptowane zmiany, majg panstwo uwagi? Nie ma. Zatem przechodzimy
do zmiany pierwszej w art. 1. Bardzo prosze, pan posel Grzegorz Lorek.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Do art. 1 w pkt 1chcialbym ztozy¢ poprawke. Czy omowié poprawke, czy tylko zglosic¢?
Omowié. Czyli w art. 1 pkt 1 nadac brzmienie...Przeczytam uzasadnienie tej poprawki.
Licytacja jest sposobem sprzedazy nieruchomoéci zajetej w toku egzekucji, natomiast
czynnosci polegajgce na zglaszaniu postgpien przez licytantow sktadajg sie na ,,prze-
targ”. W tym kontek$cie mozna mowic nie o terminie rozpoczecia licytacji, ale o terminie
rozpoczecia przetargu. Poprawka obejmuje stosowne zmiany we wskazanym zakresie
polegajace na zastgpieniu wyrazu ,licytacja” wyrazem ,przetarg”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani legislator.

Legislator Monika Bies-Olak:
W kontekscie przytoczonego uzasadnienia zwracamy uwage, ze w § 2 pozostala ,licyta-
cja elektroniczna”. Nie zmieniono jej na ,,przetarg”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani legislator, mam przed sobg poprawke. Ona jest zgloszona zaré6wno przeze mnie, jak
i posta Lorka. Moze przytocze ja, zeby byla klarownosé: ,§ 1. Przetarg w drodze elek-
tronicznej rozpoczyna sie z chwilg okreslong w obwieszczeniu o licytacji elektronicznej
i konczy sie w chwili wyznaczonej przez komornika. § 2. Komornik wyznacza licyta-
cje elektroniczng w taki sposob, aby zaréwno termin rozpoczecia...” — czyli rozumiem,
ze zmiana polegataby na tym, ze bylby przetarg, tak?
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Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Je§li mozna, to pan naczelnik Klonowski wyjaéni.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:
To jest kwestia systematyki, jakg postuguje sie juz obecnie Kodeks postepowania cywil-
nego. Jest mowa o wyznaczeniu licytacji jako generalnie sposobu sprzedazy aktywow
dluznika, natomiast konsekwentnie jest mowa o rozpoczeciu i zakonczeniu przetargu,
jako pewnego elementu tej licytacji, ktory polega na sktadaniu postapien. Tutaj te prze-
pisy tak to okreslajg: komornik wyznacza licytacje, natomiast przetarg rozpoczyna sie
i kofiezy, a nie licytacja zaczyna sie i konczy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za wyjasnienia. W tej sytuacji proponuje glosowanie nad zlozong
poprawka, jezeli nie ma zadnych innych gloséw.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Grzegorza Lorka? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow
glosowania.

Glosowato 12 postéw. Za - 10, przeciw — 1, wstrzymat sie 1 posel. Zatem poprawka
uzyskala akceptacje Komisji.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy w tym zakresie sg jakie§ uwagi? Nie slysze.
Zatem zmiana druga zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy w tym zakresie sg jakie§ uwagi, poprawki? Pro-
sze bardzo, pan posel Lorek.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
W art. 1 w pkt 3 proponuje wprowadzi¢ nastepujgce zmiany:

1) art. 986! nadaé¢ brzmienie: , Art. 9861. § 1. Do sprzedazy nieruchomosci w drodze
licytacji elektronicznej stosuje sie przepisy rozdzialow 4-6 i 7 z odrebnoSciami wyni-
kajgcymi z niniejszego rozdzialu. § 2. Do sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji
elektronicznej przepisow art. 809! § 1 pkt 5 oraz art. 972 § 2 nie stosuje sie.”;

2) w art. 986* w § 4 pkt 2 nadaé brzmienie: ,,2) informacje o tym, ze przetarg odbywa
sie w drodze elektronicznej oraz o chwili rozpoczecia i zakonczenia przetargu;”;

3) w art. 986°§ 3 nada¢ brzmienie: ,,§ 3. W razie potrzeby komornik niezwlocznie
wzywa licytanta, pod rygorem niedopuszczenia do udzialu w przetargu, za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego do uzupelnienia danych, a jezeli udziat w przetargu
wymaga zezwolenia organu wladzy publicznej lub wykazania umocowania do wystepo-
wania w imieniu innej osoby — do przedlozenia cyfrowych odwzorowan wymaganych
dokumentéw w terminie 3 dni, nie p6zniej niz dzien przed terminem licytacji.”.

Poprawki majg charakter porzadkujacy, jezykowy. Konieczna jest likwidacja zbednego
odestania. Konieczne jest tez doprecyzowanie rozwigzan dotyczacych przygotowania
do licytacji elektronicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie posle, za ztozenie poprawek. Bardzo prosze, pani legislator.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, poniewaz zmiana trzecia sklada sie z szeregu artykuléw, propo-
nujemy rozpatrywanie poszczegélnymi artykutami mamy bowiem sporo uwag do przed-
stawienia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo za sugestie. Czy kto§ z panstwa poslow jest przeciwny? Nie slysze.
Zatem z uwagi na hipertrofie projektu tego artykulu rzeczywiscie tak bedzie najsen-
sowniej 1 najroztropniej. Zatem omawiamy art. 986!. Prosze, pani legislator.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w pierwszej kolejnosci nalezy przegltosowac poprawke — ona doty-
czy art. 986!, 986%, 986° — a do pozostatych bedzie zgtaszaé¢ uwagi o charakterze legisla-
cyjnym.
Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem w tej sytuacji przechodzimy do glosowania nad poprawka zglo-
szong przez pana posla Grzegorza Lorka.
Kto jest za poprawka zgloszong przez pana posta Grzegorza Lorka? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.
Glosowalo 12 postow. Za - 11, przeciw nikt, 1 posel sie wstrzymal. Zatem poprawka
uzyskala akceptacje.
Przechodzimy do omawiania zmiany trzeciej, zgodnie z sugestiami ze strony Biura
Legislacyjnego. Prosze bardzo. Art. 9861

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, art. 986! zostat przyjety poprzez przyjecie przed chwilg gtoso-
wanej poprawki. Do art. 9862 nie mamy uwag. Do art. 9863 mamy uwage do § 1. Ona
dotyczy zmiany liczby mnogiej na liczbe pojedynczg w drugim zdaniu w tym paragrafie.
W zdaniu zaczynajacym sie: ,,W zawiadomieniu wskazuje sie nieruchomo$¢ lub czesci
nieruchomoS&ci...” proponujemy nada¢ brzmienie takie, jak ma ono w obowigzujgcym
art. 912 czy 926 k.p.c., czyli ,W zawiadomieniu wskazuje sie nieruchomo§¢ lub czesc
nieruchomosci, ktorych wniosek dotyczy, oraz poucza dtuznika o tresci art. 975.”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze o ustosunkowanie sie ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, w kontekScie tego, ze te zmiany majg tak naprawde cha-
rakter legislacyjno-redakcyjny czy lingwistyczny, dobrze byloby udzieli¢ generalnego
upowaznienia dla tego typu modyfikacji jezykowych, stylistycznych. Czy jest jaki§ glos
przeciwny? Nie slysze. Zatem jest tu generalne upowaznienie ze strony Komisji na doko-
nywanie tego typu korekt i retuszy. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 986%. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie stysze. Art. 986°. Czy
sg uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 986* mamy podobne propozycje, ale chcia-
lybysmy uzyskac ich akceptacje. W § 3 po wyrazie ,komorniczej” mamy wyrazy ,,co naj-
mniej dwa tygodnie przed jej terminem”. Chcialyby$my to doprecyzowac: ,,co najmniej
dwa tygodnie przed terminem licytacji”. Natomiast w § 4 doprecyzowad, o jakie obwiesz-
czenie chodzi, czyli w zdaniu wprowadzajacym do wyliczania po wyrazach ,,W obwiesz-
czeniu” dodaé wyrazy ,,0 ktorym mowa w § 3”, a nastepnie skre§li¢ ostatni w tym zdaniu
wyraz ,wymienia”, poniewaz jest niepotrzebnie powtérzony.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze o stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Jest akceptacja dla takich zmian.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
W § 4 w pkt 1 proponujemy ujednolicenie poprzez skreslenie wyrazu ,numeru” - tak,
aby ten przepis brzmial tak, jak art. 953 § 1 pkt 1k.p.c. Zatem byloby ,,z podaniem ksiegi
wieczystej”.
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Mamy tez pytanie do pkt 3. Czy przy tak sformulowanym punkcie intencjg jest,
by rekojmia nie mogta by¢ ztozona w postaci ksigzeczki oszczedno$ciowej? Tak, jak jest
to mozliwe na podstawie art. 953§ 1 pkt 4 k.p.c.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze o ustosunkowanie sie ze strony przedstawicieli ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Pan naczelnik Maciej Klonowski.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:
Generalnie mozliwo$¢ skladania rekojmi w drodze ksigzeczki oszczednosciowej jest pew-
nym anachronizmem i w praktyce nie zdarza sie — przynajmniej z mojej perspektywy —
zeby kto$ z niej korzystal. Natomiast majgc na uwadze elektroniczny charakter licytacji
zdalny trudno, zeby tego typu aktywa ktos skladal na zabezpieczenie majacego sie odby¢
przetargu. To bowiem komplikowaloby, tak naprawde, przebieg elektronicznej formy
licytacji. Dlatego §wiadomie to pominieto.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje za dokonanie eksplikacji. W tej sytuacji, w kontekscie uwag stylistycznych, jest
zgoda — jak rozumiem — ze strony ministerstwa. Zatem zmiane w art. 986* uwazam
za rozstrzygnieta przez Komisje.
Przechodzimy do art. 986°. Czy w tym zakresie sg uwagi? Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, § 3otrzymal juz brzmienie nadane przyjeta przez Komisje
poprawka, natomiast mamy pytanie do § 2. Mamy watpliwosci dotyczace szerokiego
podawania danych, jakie przewidziano w tym przepisie. Ta mozliwo§¢ wynika ze stwo-
rzenia otwartego katalogu poprzez uzycie wyrazu ,,w szczegélno$ci”. Rowniez w opinii
prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych podnoszono watpliwosé, ze otwarty kata-
logi danych, jakie nalezy wskaza¢, mogg wzbudzaé¢ watpliwoSci co do zasad dotyczacych
przetwarzania danych osobowych, a wiec zgodnoS$ci z prawem, rzetelnoSci, przejrzystosci
ograniczenia celu i minimalizacji danych, zgodnie z art. 5 ust. 1 ogélnego rozporzgdzenia
o ochronie danych osobowych RODO.

Mamy watpliwosci czy az tak szeroki katalog jest uzasadniony, poréwnujac propozycje
tego przepisu chociazby z art. 990, ktéry méwi o treSci postanowienia o przybiciu, gdzie
mowa jest wylacznie o imieniu i nazwisku. Tutaj wymaga sie podania, po pierwsze, kata-
logu otwartego danych - czyli rozumiemy, ze jeszcze jakie$s dane mogg sie pojawic — ale
jest to tez numer PESEL i numer dowodu stwierdzajacy tozsamosc.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani mecenas za stanowisko. Prosze o ustosunkowanie sie ze strony minister-
stwa.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:

Generalnie, je§li chodzi o problematyke informacji udostepnianych przez licytantéw orga-
nom egzekucyjnym, jest tutaj pewien inny mechanizm niz ma to miejsce w przypadku
licytacji prowadzonej w sposob tradycyjny. Tam faktycznie dopiero sad wzywa do udzie-
lenia pewnych informacji i tam, gdyby ewentualnie jakie§ dokumenty nie zostaty przed-
tozone przez licytanta, ktory zaoferowal najwyzsza cene, moze odmowic przybicia. Tutaj
zostalo to tak skonstruowane, zeby juz na etapie przystepowania wszystkie dane nie-
zbedne do przybicia zostaly przez licytantéow podane. OczywiScie jest tu mowa o danych
niezbednych. Zakres ten wynika z jednej strony z tresci postanowienia o udzieleniu przy-
bicia, z drugiej strony za$ z zasad prowadzenia ksigg wieczystych. Te informacje sg sagdowi
potrzebne do pdézniejszego przysadzenia wlasnoSci. Generalnie z zalozenia w ksiedze
wieczystej ujawnia sie dane PESEL, ewentualnie ten numer dowodu tozsamosci stuzy
zweryfikowaniu tozsamo§ci licytanta i tez jest w tym zakresie potrzebny. To moga byé
rowniez wyjgtkowo inne dokumenty, o ile przepisy ustaw szczegbélowych tego wymaga-
tyby, np. jakie$ dodatkowe dane dotyczace obywatelstwa, w sytuacji, kiedy cudzoziemiec,
na podstawie zezwolenia ministerialnego, miatby naby¢ taka nieruchomosc.
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W zwigzku z tym, tu jest wyraznie mowa o ,,danych niezbednych”. Nie zakladamy,
zeby organ egzekucyjny prowadzacy postepowanie na podstawie przepisow ustawy zgdat
jaki§ danych, ktore bedg zupetnie niepotrzebne, tylko po to, zeby zgromadzic dane o licy-
tancie. Tego typu sytuacje sie nie zdarzajag i nie powinny sie zdarzac.

Z drugiej strony, zwazywszy na dobrowolny charakter przystapienia do licytacji, jak
tez publiczny charakter przepisow, na podstawie ktorych sie toczy, nie widzimy ryzyka,
zeby doszlo tu do naruszenia danych osobowych. Te dane sg do wgladu organéw egze-
kucyjnych.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje za stanowisko. Czy ewentualnie kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?
Pani poset Dolniak zglasza sie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Zglaszam sie, panie przewodniczacy, bo — po pierwsze — mam bardzo powazne problemy
z polgczeniem sie z Komisjg. W zasadzie przez dlugi czas nie moglam uczestniczyé
w posiedzeniu Komisji. Op6znienie jest w przebiegu procesu glosowania, w zwigzku
z tym mamy autentyczny dylemat w procedowaniu tego projektu. I to nie dlatego, ze go
opdzniam, tylko po prostu nie moge w nim uczestniczy¢. Stad nie mogtam zadaé pyta-
nia, poniewaz w projekcie jest zapis dotyczacy przeprowadzenia drogg elektroniczng
przetargu...przepraszam - licytacji. Bo co innego przetarg, a co innego licytacja. A wiec
sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji. Ot6z, moze sie to odby¢ na wniosek jednego
wierzyciela. Zatem wystarczy jedna osoba, by taki wniosek zostal ztozony.

Mam pytanie, poniewaz nie znajduje odpowiedzi — chyba, ze rozumiemy tutaj moz-
liwo$¢ zlozenia skargi, ale to wymagaloby wyjasnienia. A co, jezeli tych wierzycieli jest
wielu i nie zgadzajg sie na przeprowadzenie licytacji w drodze elektronicznej? Czy bedzie
im przystugiwal érodek zaskarzenia i czy bedzie to formuta skargi, czy nie? Czy ten
wniosek jednego wierzyciela bedzie wigzacy? Na razie tyle. Mam nadzieje, ze polgczenie
sie nie przerwie i bede mogla uczestniczy¢ w tym posiedzeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani posel. Pragne uspokoic, ze te problemy techniczne nie byly wymierzone
W pani osobe.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie zakladam tego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
One dotyczyly wszystkich osob, ale udato sie z nimi uporac. Zreszta pani jest najlepszym
dowodem, bo pani przemawia.

Szanowni panstwo, jesteSmy wprawdzie w zmianie dotyczacej art. 986°, ale z uwagi
na te problemy techniczne wydaje sie, ze pani posel powinna otrzymac¢ wszechstronng
informacje. Dlatego pozwole sobie udzieli¢ glosu przedstawicielom ministerstwa. Prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Panie przewodniczacy, ja wyjasnie. Wniosek o przeprowadzenie licytacji elektronicznej
moze zlozy¢ wierzyciel. I ten wniosek jednego z wielu wierzycieli - jezeli taka sytuacja
bedzie miala miejsce — jest wigzacy. Natomiast pozostali wierzyciele, oczywiScie zgodnie
z art. 767 Kodeksu postepowania cywilnego, majg prawo zlozy¢ skarge na kazdg czyn-
no$¢ komornika, zatem takze na tg. Tak wiec z tego Srodka ochrony bedg mogli skorzy-
staé, je§li nie zgadzajg sie z licytacja prowadzong w takiej formie. Takg skarge bedzie
oczywiScie rozpoznawal sad powszechny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani minister za odpowiedz. Czy ewentualnie w tym zakresie sg jeszcze uwagi?
Tak, pani posel.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

No wla$nie teraz zaczynajg sie watpliwosci, bo skoro przedstawiciel ministerstwa moéwi
o tym, ze wniosek jest wigzacy, to jaki skutek bedzie mialo wniesienie skargi? W decyzji
wprowadziliScie panstwo rozwigzanie, ze wniosek prokuratora jest dla sadu wigzacy.
OczywiScie, ze tak, ale to oznacza, ze jezeli wniosek zostal ztozony, sad juz nic nie bedzie
mogt zrobi¢. To wlasnie oznacza wniosek wigzacy, wiec jezeli tu — jak pani twierdzi —
mamy wniosek wigzacy, to rodzi sie pytanie: jak w tej formule bedzie wygladaé skarga?

Pytanie tez czy skarga zblokuje, bo mamy tu dosy¢ szybki przebieg tego postepowa-
nia. Czy w tej sytuacji przepisy dotyczace wniosku o zawieszenie postepowania egzeku-
cyjnego bedg sie odpowiednio stosowac, skoro mowi pani o wigzacym charakterze tego
wniosku? Jezeli wniosek jest wigzacy to znaczy, ze organ musi postgpi¢ zgodnie z tym
wnioskiem. Jak wiec pani widzi mozliwo$¢ sktadania skargi w trybie Kodeksu postepo-
wania cywilnego? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pani posel, ja rozumiem, ze ma pani wiele watpliwosci i chce je pani roztrzasac. Nie-
mniej jednak chcialbym zauwazyc, ze troszke poszliSmy do przodu. OczywiScie mozemy
te kwestie wyjasniaé, ale pani antycypuje szereg réznych rzeczy i wykorzystuje do takich
mocnych granic, zeby przewidywa¢ rozne przypadki i symulowac je. Mnie chodzi o to,
czy pani w tym momencie ma jakie$ poprawki, czy tez sg to takie ogblne luzne uwagi
i powr6t do czego$, co bylo juz przez nas wezeéniej rozpoznane. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, ja nie moge ponosi¢ konsekwencji za to, ze nie byto polaczenia
z salg, w ktorej odbywa sie posiedzenie Komisji, i nie moglam we wia§ciwym momencie
przedstawic¢ swoich uwag. To jedna kwestia.

Druga kwestia. Z tego, co wiem, jest pan prawnikiem, wiec nie bardzo rozumiem
uwage, ze wymyslam czy tez tworze sytuacje, ktére wcale nie musza sie zdarzy¢. Panie
przewodniczacy, tworzenie Kodeksu postepowania cywilnego — w tym przypadku — polega
na stworzeniu rozwigzan, ktére dadzg mozliwosé odpowiedzi w réznych sytuacjach.
Takze w sytuacji, kiedy wierzyciele nie beda sie zgadzac¢ na proces licytacji elektronicz-
nej i zrobi to tylko jeden, wbhrew woli pozostatych.

Ustyszalam w sposob wyrazny, ze wniosek jednego wierzyciela bedzie wigzacy.
W zwiazku z tym zrodzilo sie kolejne pytanie. Tworzac przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego czy je zmieniajac, nie mozna zalozyé, ze takie sytuacje sie nie zdarzg. Ot6z
moze sie zdarzy¢, ze inni wierzyciele nie cheg licytacji elektronicznej, a jeden wierzyciel
taki wniosek zlozy. Prosze wiec mi nie zarzucac, ze tworze sytuacje, ktére moga sie nie
zdarzy¢ — to po pierwsze. Poza tym, tak naprawde nie jest mojg wina, ze byl problem
z polaczeniem. Teraz juz nie ma, ale wtedy to nie byta moja wina. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje pani poset za swoje stanowisko. RzeczywiScie ja tu troche dalem sie sprowoko-
wac i tak naprawde dalem mozliwos¢ interakcji dalszych wypowiedzi. Jak mowie, chce
sprawnosci prowadzenia dzisiejszego posiedzenia, wiec juz nie wchodze i nie weiagam
sie w dyskusje. Prosze o stanowisko ministerstwa. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

b.g.

Dziekuje, ja wyjasnie w kilku zdaniach, a uzupetni je pan naczelnik Klonowski. Otéz,
rzeczywiscie wniosek jest wigzacy. Prosze pamietaé o tym, ze gospodarzem postepowa-
nia egzekucyjnego jest wierzyciel i to on wystepuje z wnioskiem o uruchomienie tego
postepowania. On tez wystepuje z wnioskiem o licytacje. Wniosek o licytacje, niezalez-
nie w jakiej formie zgloszony, jest takze wigzacy. Dodatkowo wskazuje na obecng regu-
lacje dotyczacg licytacji ruchomoScei, ktéra juz w tej chwili jest zawarta w przepisach
powszechnie obowigzujacych w rozdziale 3. Zgodnie z trescig art. 8792 komornik doko-
nuje tej licytacji w drodze licytacji elektronicznej, a o trybie sprzedazy ruchomosci decy-
duje wierzyciel, na ktérego wniosek nastapilo pierwsze zajecie.
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Zatem takie rozwigzania w postepowaniu egzekucyjnym funkcjonuja. Tutaj zadnego
innego rozwigzania, gdy chodzi o forme licytacji z nieruchomosci, te przepisy nie wpro-
wadzajg. Pan naczelnik Klonowski jeszcze uzupetni. Dziekuje bardzo.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:
Je§li mozna odpowiem, zeby rozwia¢ watpliwosci pani posel. Dlaczego w ogble wpro-
wadzamy licytacje elektroniczng? Jak wiadomo, egzekucja ma na celu spieniezenie
majatku dluznika w taki sposob, aby w mozliwie najpelniejszy sposob zaspokoi¢ docho-
dzony, na podstawie tytutu wykonawczego, dtug, co lezy zar6wno w interesie wierzy-
ciela, by pozyskac calg nalezno§¢, jak rowniez w interesie dluznika, aby jego dtug w jak
najpelniejszym zakresie zostal zaspokojony.

Jesli chodzi o tradycyjnie prowadzone licytacje, maja one szereg mankamentow.
Pierwszy jest taki, ze nawet jesli dotrzemy z ogloszeniami do jakiego$ tam kregu zain-
teresowanych to, zeby uczestniczy¢ w tej licytacji, trzeba sie osobiScie uda¢ na miejsce
licytacji. Tych mankamentéw nie ma licytacja przez system teleinformatyczny. Przede
wszystkim za$ jest drugi problem, ktory byt wielokrotnie sygnalizowany przez Krajowa
Rade Komornicza, z ktérym osobiScie sie spotykalem, jako sedzia swego czasu nadzo-
rujacy licytacje i egzekucje z nieruchomosci. Byly to, i dalej sg, zmowy licytantow, gdzie
w kuluarach, przed sadem czy nawet gdzie§ na korytarzu dochodzi do pewnych zmoéw,
w zwigzku z tym nie dochodzi do postapien.

System teleinformatyczny wyklucza mozliwoéé takich zmoéw, umozliwia dotarcie
do jak najszerszego kregu zainteresowanych, a tym samym uzyskanie jak najkorzyst-
niejszej ceny z tytutu sprzedazy nieruchomosci. Lezy to w interesie kazdego wierzyciela
i dluznika. Dlatego tez te rozwigzania sg wprowadzane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani posel jeszcze raz. Chcialbym tylko zauwazy¢, ze jednak nasze
stanowisko zostalo wyartykulowane. Pani posel, prosze wigczy¢ mikrofon, bo jest pani
nieslyszalna.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Juz wilaczytam. To nie jest tak. Ja jestem zwolennikiem rozwigzan elektronicznych,
bo one szalenie usprawniajg postepowanie, takze w sadzie. Prosze mi wierzyc. Jednak
prosze zobaczyc jak przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazal przepisy doty-
czgce egzekucji z ruchomosci w formie elektronicznej. Tam jest zapis, ze na wniosek zlo-
zony przez tego wierzyciela, ktory pierwszy skierowal wniosek o egzekucje z ruchomo-
Sci do komornika. Tutaj mamy ogdlne rozwigzanie. Stad moje dylematy i watpliwoSci
jak bedzie to wygladato w §wietle sytuacji, gdy np. jest kilku wierzycieli, ktorzy maja
potezne naleznoéci, i bedzie jeden, ktory taki wniosek zlozy. Dlatego na to wskazuje,
bo inna jest regulacja w przypadku ruchomosci. Stad moje pytania doprecyzowujgce ten
temat. Dziekuje. Tyle w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani posel. Z uwagi na pytania, ktoére pani zadata, wydaje sie, ze warto aby
strona ministerstwa odpowiedziala w sposob jak najbardziej esencjonalny, dobrze?

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:

OczywiScie. Wynika to z zasadniczych réznic konstrukeyjnych miedzy egzekucja z rucho-
mosSci a egzekucjg z nieruchomosci. Tylko w przypadku egzekucji z nieruchomosci usta-
wodawca przyjal model tzw. jednosci egzekucji z nieruchomoéci, ktory uregulowany jest
w art. 927, z ktérego wynika, ze kazdy wierzyciel przylaczajacy sie do juz toczacej sie
egzekucji ma takie same prawa jak wierzyciele niebedacy. W zwigzku z tym przyjeli-
Smy, ze jesli preferowanym sposobem jest licytacja elektroniczna, to wniosek uruchamia
pewng procedure, bo lezy to w interesie wszystkich wierzycieli. To wszystko.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za to wszechstronne wyja$nienie. W tej sytuacji stwierdzam, ze zmiana
art. 986° zostata przez Komisje rozpatrzona.
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Przechodzimy do zmiany art. 986%. Czy w tym zakresie sg jakie§ uwagi? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, ze art. 986 zostal przez Komisje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 986. Czy w tym zakresie sg uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, mamy pytanie odnosnie do § 4. Chodzi o norme, ktora mowi o tym,
ze ,jezeli w jednym z kilku prowadzonych réwnoczeénie na podstawie art. 9862 § 3 zda-
nie drugie przetargow zaoferowano cene przekraczajgca taczng wysokos¢ naleznosci wie-
rzycieli egzekwujacych i kosztow egzekucyjnych, komornik moze anulowac pozostate
przetargi”.

Nasze pytanie wynika z poréwnania tej normy do normy art. 979, gdzie w takiej
sytuacji komornik nie tyle moze anulowaé, tylko w my$l zasady nieobciazania dtuznika
ponad potrzebe komornik wstrzymuje przetarg, a potem umarza egzekucje. Wydaje sie,
ze te rozwigzania powinny by¢ symetryczne. W przypadku podzielenia naszej watpliwo-
Sci nalezaloby zlozy¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:

Jesli chodzi o to rozwigzanie, te odmiennosci uwarunkowane sg tak naprawde samymi
funkcjonalnymi odmienno§ciami miedzy licytacja tradycyjng a elektroniczng. Trady-
cyjna licytacja odbywa sie w czasie rzeczywistym i trwa tak naprawde kilka, kilkana§cie
minut. Tutaj méwimy o przetargu, ktory trwa dluzszy czas i inna jest jego dynamika.
Po drugie, w tym przypadku dokumenty uwierzytelniajgce danego licytanta sktadane
sa tylko w postaci elektronicznej w formie cyfrowych odwzorowan, zgodnie z przyjeta
poprawke przez Wysoka Komisje. Natomiast w czasie rzeczywistym to wszystko inaczej
moze wygladac i generalnie czesto te osoby juz mogly sie z tymi dokumentami przed-
stawia¢. W zwiazku z tym to sformultowanie ,,moze” daje wiekszg elastyczno§é komorni-
kowi w sytuacji, gdyby zachodzil cho¢ cien watpliwosci, ze z jaki$ przyczyn do przybicia
nie dojdzie.

Oczywiscie jest tez taka kwestia, ze komornik generalnie powinien mie¢ na wzgledzie
zasade nieobcigzania dltuznika ponad potrzebe. Natomiast nalezy mieé¢ tez na uwadze,
ze dopiero ten przetarg staje sie wiazacy z momentem udzielenia przybicia. Gdyby sie
jednak okazalo, ze jakie§ kolejne przetargi odbyltyby sie, ale przybicie nie nastapi z uwagi
na to, ze dojdzie do pelnego zaspokojenia, to stalbym na stanowisku, ze tutaj i tak nie
ma potrzeby sprzedawania calego mienia dluznika.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo za informacje. Zglasza sie pani posel Barbara Dolniak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

b.g.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Musze powiedzieé, ze argumentacja, ktorg
ustyszeliSmy przed chwila, nie do konca mnie przekonuje. Przepis, ktory znajduje sie
w Kodeksie postepowania cywilnego, jest jasny i oczywisty. W zwigzku z tym, ja rowniez
zwracam uwage — podobnie jak Biuro Legislacyjne - ze ten zapis ,,moze anulowac¢” moze
rodzi¢ sytuacje, ze komornik, obawiajgc sie, iz te pienigdze nie wystarcza, nie bedzie
anulowal pozostalych przetargéw i bedzie sie to odbywac kosztem dluznika. Ponadto
rodzi sie pytanie — czy wszystkie te przetargi bedg dalej prowadzone? Jak bedzie sie
to miato w $wietle sytuacji, kiedy poczatek tego zdania jest jednoznaczny ,,zaoferowano
cene przekraczajacg lgczna wysokoS§¢ naleznosci wierzycieli”. Ten proces przetargu
bedzie trwal. W zwigzku z tym komornik bedzie mial wystarczajacg ilo$¢ czasu, zeby
sprawdzi¢ w czasie przetargu (znajac wysoko§¢ zobowigzan dluznika) czy wylicytowana
kwota wystarczy na pokrycie wierzytelnosci, czy tez nie. Przeciez komornik, przystepu-
jac do procesu licytacji i przeprowadzajgc przetarg, zna wysokos¢ wierzytelnoSci poszcze-
goélnych wierzycieli, zna koszty postepowania na moment licytacji i przewiduje jakie te
koszty bedg w zwigzku z jej przeprowadzeniem. W zwigzku z tym, wydaje sie zasadng
ta uwaga, ze nie bedzie tu spdjnosci miedzy obowigzujacymi przepisami a trescig tego
przepisu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy ministerstwo pragnie jeszcze ustosunkowac sie do stanowiska pani posel? Prosze
bardzo.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:

Postaram sie znowu krotko. Przetargi czy licytacje prowadzone w sposob tradycyjny
odbywaja sie jedna po drugiej, co jest logiczne. Komornik nie posiada umiejetnosci bilo-
kacji, wiec nie moze prowadzi¢ dwoch jednocze$nie w czasie rzeczywistym. Inaczej jest
w przypadku przetargéw prowadzonych elektronicznie, kiedy mozna kilka nieruchomo-
Sci réwnocze$nie wystawié i te przetargi moga sie rownoczes$nie toczy¢.

Natomiast z drugiej strony komornik — i to jest istotne w tym przepisie — moze mieé¢
z jaki§ przyczyn, czasami nawet uzasadnionych, obawy i mimo zaoferowania pewnych
postapien nie ma pewnosSci, ze to sie zakonczy skutecznie. To wynika z doSwiadczenia
zyciowego przy licytacjach, ze czesto licytujg osoby podstawione i tylko po to licytuja, liczac
sie z utratg wadium, zeby odlozy¢ w czasie moment sprzedazy nieruchomosci, bo potem
nie placg ceny nabycia. I wlasnie te instrumenty moze tez bra¢ pod uwage komornik (zna-
jomosc sytuacji itd.), zeby ewentualnie tg decyzje podjaé lub nie. Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie sedzio, za stanowisko. Pani posel Barbara Dolniak ponownie chcialaby
zabrac glos. Ja oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze ma pani pelne prawo brac udziat w dys-
kusji, bo wielokrotnie rozmawialiémy na temat tej kwestii. Prositbym tylko o esencjo-
nalng wypowiedz.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dobrze. Zapytam wiec krociutko przedstawiciela ministerstwa. Komornik bedzie pro-
wadzil réwnoczeénie kilka przetargéw dotyczacych réznych nieruchomosei tego samego
dltuznika (kilka sie zakonczy), majgc Swiadomos¢ tego, ze niektoére z nich wystarczag
na zaspokojenie. Jak bedzie ocenial, z ktérego z tych przetargow wykorzystac pienigdze,
ktore przetargi anulowa¢ (mimo ze ten, kto wylicytowal, bedzie chcial, zeby licytacja
zostala doprowadzona do konca)? Czy tutaj nie zaistnieje pewien dysonans catej sytuacji?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze, panie sedzio.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:
Stoimy na stanowisku, ze lepiej organowi egzekucyjnemu, jakim jest komornik, ktory
postepuje odpowiedzialnie, pozostawi¢ pewng swobode decyzyjng w minimalnym jed-
nak zakresie niz generalnie naklada¢ sztuczne mechanizmy wiazace. Takie jest nasze
stanowisko.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie sedzio. Mam nadzieje, pani posel, ze stanowisko i wyjasnienie jest juz
satysfakcjonujace. Czy sg ewentualnie jakie$ uwagi lub poprawki do art. 9867? Nie sty-
sze. Zatem stwierdzam, ze art. 9867 zostal rzez Komisje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 9868. Czy sg jakie$§ uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, pierwsza dotyczy zmiany liczby mnogiej w § 1, Proponujemy
zamiane wyrazu ,,skargi” na wyraz ,,skarge” - tak, jak jest w § 3 — wychodzac z zaloze-
nia, ze mozna wnie$¢ jedna skarge, a nie kilka.

Mamy réwniez pytanie dotyczace § 3. Mowa jest tam o legitymacji do zlozenia skargi.
Takg legitymacje ma mie¢ kazdy, kto posiada w systemie konto. Pytanie — skad tak sze-
roka legitymacja? Bo nie obejmuje ona tylko licytantow i os6b dopuszczonych do prze-
targu, ale tez kazdego, kto posiada konto w systemie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze o wyrazenie stanowiska przez reprezentantow Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:
To wynika z ogolnej zasady, ze kazda osoba, ktora uwaza, ze jej prawa zostaly pokrzyw-
dzone poprzez dokonane czynnosci egzekucyjne, jest legitymowana do wniesienia skargi
na czynno$¢ komornika. Stad, zeby ta procedure uproécic¢ przyjeliSmy, iz jest taka mozli-
woS¢ za posrednictwem systemu, zwlaszcza ze znowu inny jest charakter tego przetargu
elektronicznego, a inny takiego, ktory toczy sie w czasie rzeczywistym.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje za stanowisko. Mam rozumie¢, ze ta zamiana ,skargi” na ,,skarge” jest jasna
i klarowna, jesli chodzi o aspekty lingwistyczne. Bardzo prosze, pani poset Barbara Dol-
niak. Prosze wlgczy¢ mikrofon.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Juz wlaczylam. Biuro Legislacyjne w jakim§ stopniu uprzedzito mnie z tym argumen-
tem. Chcialabym zapytaé, o jakim interesie panstwo méwicie, przewidujac mozliwos$c
zlozenia skargi takze przez osoby nie wymienione w § 2, o ile posiadajg w tym systemie
konto. Jaki to mialby by¢ interes prawny, ktory przewiduje taka szerokg mozliwos¢ zto-
zenia skargi na okoliczno§ci wskazane w § 1, czyli na odmowe dopuszczenia do prze-
targu lub na przebieg przetargu? Jaki to interes prawny, skoro panstwo tak szeroko
ujmujecie ten zapis w § 3? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za pytanie. Prosze o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:

Pani posel, generalnie obecna instytucja skargi na czynno$¢ komornika wzorowana
jest jeszcze na kodeksie, ktéry obowigzywal poczawszy od 1 stycznia 1933 r. Od tego
momentu uplynelo prawie 90 lat i mamy do czynienia z bogatym dorobkiem orzecznic-
twa i literatura, jesli chodzi o doktryne, jakie okoliczno§ci moglyby uzasadnia¢ wnosze-
nie skargi. Praktycznie jest to nieograniczony katalog, wiec nie bede sie staral w tym
momencie rozwijaé¢ przykladéw. Zakladam, ze jezeli kto§ uzna, ze jest taka potrzeba,
to po prostu takg skarge moze wnie§é. Jesli skarga bedzie zasadna, bedzie uwzgled-
niona. Jesli nie bedzie zasadna - nie bedzie. Nie jestem w stanie teraz antycypowac
jakie to mogg by¢ sytuacje. Zakladam, ze jakie§ tam mogg byc. Wydaje sie, ze lepiej daé
mozliwos¢ wnoszenia skarg, anizeli ja blokowac, bo jezeli przed chwilg przy poprzednich
przepisach pani posel wydawala sie by¢ zwolenniczka, zeby jak najszersze mozliwosci
skarzenia dawac stronom, to w tym zakresie to sie realizuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem, z uwagi na brak poprawek czy tez uwag, stwierdzam,
ze art. 9868 zostal przez Komisje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 986°. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos, zgtosié poprawke?
Nie stysze. Zatem stwierdzam, ze art. 986° zostal przez Komisje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 9861°. Czy w tym zakresie sg uwagi? Tak, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, mamy dwie redakcyjne uwagi uzgodnione z ministerstwem.
W § 1 powinno by¢ ,,w terminie tygodnia od dnia otrzymania protokolu”, a w § 2 nie
,,co do przybicia” a ,,0 przybiciu”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze o krotkie stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Tak, akceptujemy to w calosci.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Czy poza zmianami w zakresie redakcyjnym sg jeszcze jakie§ inne uwagi,
poprawki? Nie ma. Dziekuje. Zatem stwierdzam, ze art. 9860 zostat przez Komisje roz-
patrzony. Przechodzimy do art. 98611, Czy sg uwagi, spostrzezenia, poprawki? Prosze
bardzo, pani mecenas.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, mamy watpliwosci co do tego, czy materia wskazana w tym arty-
kule jest materig rozporzadzenia, ktore to rozporzadzenie ma stuzyé wykonaniu ustawy.
Wydaje sie, ze sposob przeprowadzenia sprzedazy jest okreslony w przepisach poprze-
dzajacych upowaznienie. Wydaje nam sie, ze sposéb uwierzytelnienia uzytkownikow sys-
temu powinien by¢ wskazany w przepisach. Czy sposéb uwierzytelnienia nie powinien
byé, zgodnie z ogélnym rozporzadzeniem o ochronie danych osobowych, uregulowany
w ustawie? Z uwagi na to, ze statuuje on prawa i obowigzki podmiotéw obstugujacych
system i z niego korzystajacych.

Poza tym prosimy o skreslenie zbednego powtorzenia. Po wyrazach ,,skuteczno$é
egzekucji” nalezy skresli¢ wyraz ,,zapewnienie”. Powinno by¢: ,,skutecznos$c egzekucji,
bezpieczenstwo postugiwania sie dokumentami”.

Co do dostepnosci systemu teleinformatycznego - tej wytycznej — zastanawiamy sie,
czy nie nalezaloby tej wytycznej poszerzy¢ o poufnoéé, integralno$é i odpornosc, zgodnie
z art. 32 ust. 1 lit. b ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Pan dyrektor Artur Grajewski zajmie stanowisko.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci Artur Grajewski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten przepis byl wzorowany na niemalze bliz-
niaczym przepisie art. 87911, ktory dotyczy elektronicznej licytacji ruchomosci. W naszej
ocenie nie zachodzi potrzeba rozszerzania jego dyspozycji o te elementy, ktore wskazy-
walo Biuro Legislacyjne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo za wyrazenie stanowiska. Z uwagi na fakt, ze nie ma zadnych poprawek
ani dalszych uwag stwierdzam, ze art. 986! zostat przez Komisje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg w tym zakresie uwagi, poprawki? Moze zanim pani
mecenas, pozwole sobie udzieli¢ glosu panu postowi Lorkowi. Prosze.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Wysoka Komisjo, proponuje skresli¢ art. 2-4 oraz art. 6 i art. 8. Przepisy przewidziane
w art. 2-4 oraz art. 6 i art. 8 znalazly sie w proponowanym brzmieniu w uchwalone;j
21 stycznia 2021 r. ustawie o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego,
stad konieczno§é ich skreslenia. To samo dotyczy norm zawartych w art. 7, jednak pro-
ponowana poprawka nr 3 dokonuje zmiany jego brzmienia poprzez nadanie nowej treSci
normatywnej.

Konsekwencjg poprawki jest konieczno§¢ zmiany numeracji przepisow w projekcie.
W przypadku nieprzyjecia poprawki nr 3 konieczne bedzie réwniez skreslenie art. 7.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo, panie poSle, za zgloszenie poprawki. Czy z uwagi na nowg sytuacje
po zgloszeniu poprawki panstwo ze strony Biura Legislacyjnego pragng zabraé glos?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Biuro chcialo tylko zglosi¢ informacje, ze w tej chwili powinna by¢
glosowana poprawka dziewiata. Ona nie jest oznaczona jako trzecia, ale wlasnie w tej
chwili powinna by¢ glosowana, poniewaz dotyczy art. 2.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Zdaje sobie sprawe, pani mecenas. Dlatego tez pozwolilem sobie w pierwszej kolejno-
Sci udzieli¢ glosu panu postowi Lorkowi, bo wiedzialem, ze tego typu poprawke bedzie
zglaszal. Rozumiem, ze w tej sytuacji nie ma problemu, zeby glosowac¢ tacznie skreslenia
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art. 24 oraz art. 6-8. OczywiScie numeracja poprawek nie ma tu znaczenia, bo to jest
na uzytek wewnetrzny.

W tej sytuacji, z uwagi na poprawke pana posta Lorka i brak innych uwag...Widze,
ze pani posel Jaskowiak pragnie zabrac glos, prosze.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Panie przewodniczacy, ja a propos poprawki, ktora tez skladaliémy. JesteSmy zgodni
co do wykreslen, tgcznie z art. 7.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za stanowisko. W tej sytuacji, z uwagi na poprawke zgloszong przez
pana posla Lorka pozwole sobie poddac ja pod glosowanie.
Kto jest za poprawka zgloszong przez pana posta? Przepraszam, jeszcze pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale pani poset przed chwilg powiedziala, ze zglosila
poprawke, ktora polega rowniez na skresleniu art. 7. Jesli taka poprawka faktycznie
zostala zgloszona, to ona jest dalej idaca, bo skresla nie tylko art. 2-4, 6 i 8 ale rowniez
art. 7. W zwiazku z tym powinna by¢ glosowana jako pierwsza.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pani posel, pani zglosita poprawke — nie wiem czy w formie pisem-
nej — ze art. 4222 wskazuje procedure itd. Nie wiem czy pani w tym momencie zglasza
te poprawke, czy to jest pani luzna sugestia?

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Zgltaszam poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy w tym momencie jest pani w stanie zglosi¢ jg w formie pisemne;j?

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Moge przesta¢ bezpoSrednio do sekretariatu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Chce zapytac pania mecenas z Biura Legislacyjnego, czy w tej sytuacji jest to wystarcza-
jace? Bo w tym momencie tej poprawki nie mamy, pani posel jg tylko zapowiada, wiec
tak naprawde mamy jakby wigilie tej poprawki. Stad pytanie — czy jest to akceptowalne?

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Moge ja przestaé panu albo pokazaé¢ do kamery podpisang poprawke.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczgcy. Nalezy uznaé, ze to jest wystarczajaca forma. Pani poset
nie jest fizycznie obecna na posiedzeniu, wiec pozbawialoby ja to prawa do zglaszania
poprawek, gdybySmy taka mozliwos¢ wyeliminowali.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przy czym zdajemy sobie sprawe, ze zgodnie z tymi zmianami jest mozliwo$c¢ przestania
w formie elektronicznej, wiec jest to taka forma kadlubowa, ale jezeli ze strony Biura
Legislacyjnego jest klarowne stanowisko, to ja nie bede sie sprzeciwial. Jestem purysta,
wiec prosze mi wybaczy¢, pani posel.
W tej sytuacji, z uwagi na fakt, ze ta poprawka pani posel Jaskowiak jest dalej idaca,
bedziemy glosowaé wniosek o skre§lenie art. 7.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, ja zrozumialam panig posel, ze ta poprawka pokrywa sie
z poprawka zgloszong przez pana posta Lorka, a wiec obejmuje art. 2-4, 6 i 8, ale row-
niez polega na skresleniu art. 7. Tak wiec, z tego powodu jest dalej idaca, bo jest szersza.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Oczywiscie jest szersza, z tym, ze pan posel zglosil redukcje art. 24, 6i 8, bez art. 7. Wiec
pytanie, bo pani poset oczywiScie moze popiera¢ skreslenie artykutéw wymienionych
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przez pana posla Lorka, ale pan posel nie zglasza skreslenia art. 7. Pytanie — czy mamy
to jako§ skomasowac? Bo dla mnie nie do konca jest to klarowne. Ja, mimo wszystko,
traktowalbym to w taki sposob: jest wniosek pana posta Lorka dotyczacy art. 2-4, 61 8,
a pani poset zglasza do skreslenia art. 7. Czy w tej sytuacji mam glosowacé tacznie te dwie
poprawki? Uwazam, ze bylby tu jaki$ dysonans. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, i pani posel, i pan poset zglosili skreslenie tych artykutow jako
jedna poprawke. I to jest uzasadnione, poniewaz te artykuly dotyczg zmian, ktore
zostaly juz wprowadzone do systemu prawnego nowelizacjami innych ustaw. W zwigzku
z tym te poprawki majg ten sam charakter. Pierwotnie rowniez otrzymatySmy poprawke,
ktora zakladata skreslenie art. 7 w takim brzmieniu, jaki jest w druku, bo faktycznie ona
powtarza tre$¢ normatywna, ktora juz zostala uchwalona i weszla w zycie. Natomiast
w tej chwili otrzymatySmy poprawke — poprawka nr 3 dotyczaca art. 7 — ktora nie dotyczy
zakresu, ktéry mamy w projekcie, tylko dotyczy tej samej ustawy. Stad w naszej ocenie
wynika zmiana, a nie z niecheci do usuniecia tej tresci, ktora jest w przedtozeniu.

Natomiast wracajagc do meritum. Jest jedna poprawka pana posta Lorka ijedna
poprawka pani posel. Pani poset zglosita poprawke szersza. Jezeli ta poprawka zostanie
odrzucona, Komisja powinna przeglosowac poprawke pana posta Lorka, ktéra utrzyma
nadal art. 7, jako artykul do rozpatrzenia przez Komisje. Natomiast, jesli przejdzie
poprawka pani posel, art. 7 zostanie juz skreslony.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje za wyjasnienie. Zatem w tej sytuacji przechodzimy do poprawki zgto-
szonej przez panig poset Joanne Jaskowiak.

Kto jest za akceptacja poprawki zgloszonej przez panig posel? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Glosujemy, szanowni panstwo, nad poprawka pani posel Jaskowiak.
Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Glosowalo 12 posiow. Za - 6, przeciw — 6, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skata akceptacji Komisji. Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka zlozong
przez pana posta Grzegorza Lorka.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Lorka? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Zamykam glosowanie Prosze o wySwietlenie wynikow
glosowania.

Glosowalo 12 postéw. Za — 10, przeciw — 2, nikt nie wstrzymat sie od gltosu. Poprawka
uzyskala akceptacje Komisji.

Stwierdzam, ze art. 2, 3, 4 zostaly skreslone, ale w jaki$ sposéb tez rozpatrzone przez
Komisje. Przechodzimy do art. 5. Czy sg jakie§ uwagi do art. 5? Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Bardzo przepraszam, panie przewodniczgcy — mialam na my§li art. 7, bo przeciez art. 5
zostal skre§lony.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Nie.

Legislator Monika Bies-Olak:

Przepraszam bardzo, poprawka brzmiata: skresli¢ art. 2-4... 6 i 8. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

W porzadku. Ciesze sie, ze wszystko zostalo wyjasnione.

Legislator Monika Bies-Olak:
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Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych. W tej ustawie jest propozycja
nowelizacji art. 295 ust. 1. Zwracamy uwage, ze ten przepis jest przepisem przejSciowym,
ktory w zakresie ust. 1 juz wyekspirowal. Zatem, zgodnie z zasadami techniki prawo-
dawczej, nie mozna go nowelizowaé. Zwro¢my uwage, ze opisuje on stan, ktory miat
miejsce do dnia 31 grudnia 2020 r. Dzisiaj mamy 24 marca i z tego wzgledu uwazamy,
ze w tym zakresie przepis nie powinien zostaé przyjety.
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Natomiast do ust. 2 mamy propozycje doprecyzowania, ze chodzi o art. 158 ust. 1,
poniewaz odestanie powinno by¢ precyzyjne i w takiej formie funkcjonuje juz w ustawie
o komornikach sadowych.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje pani mecenas za stanowisko. Prositbym o ustosunkowanie sie ze strony mini-
sterstwa. W miedzyczasie zauwazylem, ze zglasza sie pan Szymon Dejk ze Zwigzku
Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce, wiec pozwole sobie udzieli¢ panu glosu. Prosze
bardzo.

Radca prawny Zwiagzku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce Szymon Dejk:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szymon Dejk — Zwigzek Przedsiebiorstw Finan-
sowych w Polsce.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, szanowni panstwo,
ZPF dostrzega istotne zagrozenie w proponowane;j tresci art. 295 ust. 2 ustawy o komor-
nikach sagdowych odnoénie do upowaznienia do prowadzenia przez komornikéw akt
w formie papierowej ze wzgledu na trudne do przezwyciezenia przeszkody przed wpro-
wadzeniem ich w formie elektronicznej. Dla wierzycieli dostep do akt elektronicznych
daje mozliwo$¢ szybkiego i kompletnego pozyskiwania danych i na tej podstawie podej-
mowania wlaSciwych decyzji procesowych. Jednocze$nie na rynku mozna dostrzec pewna
nieche¢ czesci komornikéw do zmian, a proponowany przepis ust. 2 stanowi tym samym
powazne zagrozenie dla dalszych digitalizacji sadowego postepowania egzekucyjnego.

W zwigzku z powyzszym proponowaliby$my (przedstawialiémy to w naszym stanowi-
sku przestanym do Wysokiej Komisji) badz rezygnacje z wprowadzania przedmiotowego
ust. 2, badz alternatywnie zmiane zbyt ogdlnej — naszym zdaniem — klauzuli general-
nej na wskazanie konkretnych powodéw do kontynuowania prowadzenia akt w formie
papierowej, np. trudnoéci technicznych.

Proponujemy réwniez trzecig alternatywe, czyli wskazanie jakiej§ daty granicznej,
do ktorej akta moga by¢ prowadzone w formie papierowej, np. dnia 1 sierpnia, 1 wrze-
$nia, zeby ten okres przejsciowy zamknaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Udzielam glosu przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci. Pro-
sze bardzo.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:

b.g.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, generalnie, je§li chodzi o zmiane
w art. 295 ustawy o komornikach sgdowych, rzeczywiste zmiany w ust. 1 polegaja
na dodaniu zdania drugiego. Jakkolwiek zgadzamy sie z przedstawicielami Biura Legi-
slacyjnego, ze w warstwie literalnej méwimy o przepisie, ktory w jakis sposob sie wyczer-
pal, biorgc pod uwage, ze mial regulowaé kwestie do dnia 31 grudnia 2020 r. Niemniej
jednak, z perspektywy normatywnej przedmiotu tej regulacji, ten przepis nie spowodo-
wal, ze akta wytworzone w postaci elektronicznej (a mowimy o milionach spraw) nagle
wyparowaly. One nie przestaly istniec. W zwigzku z tym Ministerstwo Sprawiedliwo-
§ci popiera poprawke i widzi potrzebe, aby w jakis$ sposob uregulowaé te kwestie, ktora
ma jednak charakter intertemporalny, aby to dalsze prowadzenie i przechowywanie akt
moglo by¢ mozliwe. Inaczej bedzie luka prawna, bo bedziemy mieli dalej akta papierowe,
z ktorymi musimy wyjsé z tego stanu przejsciowego. Czesto to sg sprawy zakonczone, ale
one jednak dalej muszg by¢ w jaki§ sposob przechowywane.

Jesli przedstawiciele Biura Legislacyjnego uznaliby, ze dodanie ust. 1a odpowiadaja-
cego treSci zdania drugiego bedzie juz prawidlowe, to takie techniczne rozwigzanie by¢
moze lepiej wygladaloby, przynajmniej na papierze, natomiast sens tej poprawki jest
aktualny.

Jesli chodzi o drugg poprawke, to dotyczy sytuacji trudnych do przezwyciezenia prze-
szkod. To moga by¢ rézne przeszkody, ale — nawigzujac do wyrazonego stanowiska — jesli
napiszemy o trudnoSciach technicznych, to tez bedzie to klauzula generalna i tez bedzie
niedookreslona. Natomiast nie mozemy wykluczy¢ sytuacji jaki§ blackoutow, trudnosci
z dostepem do systemu, r6znych awarii itd. I temu ten przepis przede wszystkim stuzy.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Zglasza sie pani posel Dolniak, ktorej udzielam glosu.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze raz przeczytam ten przepis w projekcie:
,Do dnia 31 grudnia 2020 r. dokumentacja, o ktorej mowa w art. 155 ust. 1 i art. 156,
moze byé rowniez tworzona, przetwarzana, przechowywana i udostepniana w postaci
dotychczasowej.”. Mamy 24 marca 2021 r. a przepis dotyczy czasu przyszlego: moze by¢
tworzona, przetwarzana, przechowywana. No, jeszcze co do przechowywania i udostep-
niania w postaci dotychczasowej — pét biedy, ale ,,tworzona” i ,,przetwarzana” nie oddaje
rzeczywistego stanu rzeczy. To po pierwsze. Po drugie. W zwiazku z tym zapis, ktory
panstwo proponujecie, nie wydaje sie zasadny i wlasciwy, bo 31 grudnia 2020 r. dawno
juz mingl. Wprowadzanie przepisow, ktore juz na samym starcie nijak sie majg do rze-
czywistosci czasowej, jest niewlasciwe i nieprawidlowe.

I co do drugiej kwestii — ,trudne do przezwyciezenia przeszkody”. Juz mdj przed-
mowca mowil, ze zawsze znajdzie sie okolicznoéc, ktorg komornik bedzie mogt uznaé
za trudng do przezwyciezenia. To, ze kto§ ma problemy techniczne (system sie zawiesi)
nie jest powodem do tego, zeby nie stworzy¢ wlasciwego systemu elektronicznego, jezeli
chodzi o akta. W dzisiejszych czasach takie problemy szybko sie zalatwia i raczej trudno
znalez¢ argument, w sensie technicznym, do braku pelnej informatyzacji, jesli chodzi
o elektroniczne przechowywanie akt.

Zatem mam pytanie — co to znaczy napotka ,trudne do przezwyciezenia przeszkody”?
Takie niedookre§lone przepisy rodza zawsze watpliwoS§ci i pytanie, kto bedzie rozstrzy-
gal o tych ,trudnych do przezwyciezenia przeszkodach”. Bo, jezeli komornik nam zgtosi,
ze ma trudne do przezwyciezenia przeszkody, to kto oceni, ze rzeczywiScie jest to taka
trudno$c nie do przezwyciezenia. A jeli zostanie ustalone, ze to nie jest trudne do prze-
zwyciezenia, to jak w takiej sytuacji trzeba bedzie postepowac? Czy to nie taka sytuacja,
ze zawsze bedzie mozna prowadzic¢ akta w postaci dotychczasowej? No bo nie ma tutaj
ani konsekwencji, ani okreslenia trudnych do przezwyciezenia przeszkod, ani tez czasu,
w jakim te trudne do przezwyciezenia przeszkody nalezatoby usungc.

Wydaje sie, ze ten zapis nie do konca zostal w sposob wlasciwy przemyslany. Jezeli
chcemy pelnej informatyzacji powinniémy stworzy¢ ramy dla komornikéw, zapytawszy
ich, w jakim termie sg w stanie to zrobic i zakre§li¢ wlaSciwy termin, a nie tworzy¢ takie
przepisy, jakie mamy w art. 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo pani posel za wyrazenie stanowiska. Do dyskusji zglosit sie réwniez
pan Rafal Lyszczek prezes Krajowej Rady Komorniczej. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej Rafal Lyszczek:
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Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym
sie odnies¢ do tego, co powiedzial pan Dejk i pani marszatek Dolniak. Mysle, ze dys-
kusja miedzy mng a panem Dejkiem na temat tego, ze komornicy wyrazajg niecheé¢
do akt w wersji elektronicznej nie powinna mie¢ miejsca na sejmowym posiedzeniu, ale
na kongresie ZPF, ktory odbedzie sie jutro. Myéle, ze bedziemy mogli podyskutowac,
panie mecenasie, na ten temat.

Natomiast chciatbym zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Ot6z, mowimy o aktach elektro-
nicznych, o systemie teleinformatycznym, a omijamy podstawowa sprawe. Jako goracy
zwolennik pelnej informatyzacji wszystkich postepowan egzekucyjnych chciatbym zwro-
ci¢ uwage na to, ze wytworzenie systemu teleinformatycznego, ktory bedzie obstugi-
wal 2150 kancelarii jednoczesnie, i sfinansowanie tego systemu przez poszczegdlnych
komornikow jest na dzien dzisiejszy daleko utrudnione. OczywiScie tatwo powiedziec,
ze komornicy powinni wykazywaé che¢ w tym kierunku, jednak trzeba sie tez zastano-
wic nad tym, skad komornicy majg na to wzig¢ pienigdze.

Jak rozumiem, intencjg nowelizacji art. 295 ustawy o komornikach sgdowych nie byly
trudnosci techniczne, bo szybko je mozna przezwyciezy¢ w postaci wytworzenia odpowied-
niego modulu, ewentualnie integracji z systemami sadowymi, czego przyktadem moze by¢
np. modyfikacja portalu informacyjnego sadéw powszechnych i dostosowanie systeméow
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komorniczych do tego. Jednak akta elektroniczne, ktore weszly w zycie 1 stycznia, a digi-
talizacja akt to w rzeczywistosci zupelnie odrebny proces. Czym innym jest prowadzenie
akt w formie elektronicznej od momentu ich zarania, a czym innym digitalizacja milionéw
akt (rowniez tych, ktore znajdujg sie w sktadnicy, gdzie jest 48 km akt zdigitalizowanych).
Na to musza znalez¢ sie Srodki.

Jak rozumiem, intencja nowelizacji art. 295 ustawy o komornikach sagdowych i egze-
kugji nie jest furtka dla komornika, ktéry powie, ze ma trudnosci nie do przezwycieze-
nia, zeby zainstalowac¢ system, tylko wszystkie inne kwestie zwigzane z digitalizacjg akt
juz wytworzonych oraz z wprowadzaniem akt elektronicznych.

Pozostaje tez kwestia, na ktérg zwroécila uwage pani marszatek Dolniak, to jest kwe-
stia catego systemu. To nie jest tak, ze akta elektroniczne to jaki§ modut oderwany
od rzeczywistosci, tylko jest to caly system, ktory wymagal bedzie rowniez integracji
z systemami ministerialnymi. Chcialem tez zwréci¢ uwage na to, ze do tych akt ma mieé
rowniez dostep minister sprawiedliwo$ci i sama integracja z tymi systemami to jest nie-
zwykle skomplikowany proces.

A odnoszac sie do propozycji ZPF powiem tak — nie wiem skad pan mecenas wyciagnat
date np. sierpien albo wrzesien. To jest awykonalne dla wszystkich. Oczywiscie mozna
z punktu widzenia podmiotu zewnetrznego takie zdanie wyrazié, natomiast jest jesz-
cze co$ takiego jak rzeczywistosé i realnosc. Od razu chee zaznaczyé, ze proponowana
data graniczna sierpien czy wrzesien z punktu widzenia wytworcy programu, a przede
wszystkim integracji z tym, co mialoby powstac po stronie ministerstwa, jest po prostu
aberracjg i niemozliwe. Bardzo dziekuje za udzielenie glosu i wystuchanie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie prezesie, za wyrazenie stanowiska. Do udzialu w dyskusji zglosit sie
rowniez przedstawiciel Konfederacji Lewiatan pan Adrian Zwolinski. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje za mozliwo$¢ udzielenia
i glosu. Chcialbym tylko zapytac czy dobrze mnie stychac?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Gloéno i wyraznie, jakby byl pan z nami.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Dziekuje przedmowcom za ciekawe glosy w dyskusji dotyczacej ust. 2 wspomnianego
artykulu. My tez wyrazamy obawy. Z jednej strony rozumiemy glos przedstawiciela
rzadu, ktory wskazuje, jaki jest cel tego przepisu, jak i glos pana prezesa Krajowej Rady
Komorniczej. Natomiast wyrazamy obawe, ze takie sformulowanie przepisu moze by¢
niestety nadinterpretowane. MyS§le, ze wszyscy sie zgodzimy co do tego, ze digitali-
zacja akt, w ogéle digitalizacja, jest niezwykle stusznym kierunkiem i bardzo dobrze,
ze w ta strone zmierza. Natomiast tak ogolne sformulowanie jak ,trudne do przezwy-
ciezenia przeszkody” moga niestety w pewnych sytuacjach sprzyja¢ naduzyciom. Stad
tez w takiej skrajnej wersji proponowaliémy usuniecie tego przepisu, natomiast w wersji
mniej radykalnej proponowalibySmy, aby legislatorzy, decydenci ponownie przemysleli
ten zwrot. Tak, aby go uszczegblowic, aby wprost odnosil sie do aspektow powaznych
probleméw technicznych i — dodajmy - przejSciowych powaznych probleméw technicz-
nych. By¢ moze to byloby wyjéciem z sytuacji, zeby z jednej strony uniknieto naduzywa-
nia, a z drugiej za$ strony odnosiloby sie to do gléwnego celu przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Udzielam glosu przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja ogélnie odniose sie do kwestii dotyczacej ust. 1
w art. 295. Pragne zwroci¢ uwage, ze w tej czeSci przepis obowigzuje od 2018 r. I dlatego
jest tam zawarta regulacja, ktéra brzmi, ze do dnia 31 grudnia 2020 r. dokumentacja
»,moze by¢ rowniez tworzona, przetwarzana, przechowywana i udostepniana w postaci
dotychczasowej”. Tak wiec, w tym zakresie zadnych zmian nie ma. Zmiany dotycza
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okresu, ktory jest juz po tej dacie. I tu proponujemy dopuszczalnos¢ prowadzenia doku-
mentacji w formie tradycyjnej z uwagi na te elementy, o ktorych byla tu mowa, czyli
w przypadku tych ewentualnych przeszkéd trudnych do przezwyciezenia.

Poprosze jeszcze, zeby pan naczelnik Klonowski doprecyzowal kwestie ust. 2, jesli
chodzi o nasze stanowisko w tym zakresie.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:

Whbrew podnoszonym tu zarzutom chciatbym zwrocié uwage, ze kwestia tego w jakiej
postaci akta sg prowadzone (czy papierowej, tradycyjnej, czy elektronicznej) to zagadnie-
nie ustrojowe. Ono jest tez regulowane w ustawie ustrojowej. OczywiScie prowadzenie
akt w formie tradycyjnej papierowej tez daje odpowiednie gwarancje stronom, aczkol-
wiek mamy Swiadomos¢, ze informatyzacja idzie w takim kierunku, zeby informacja
krazyta szybciej i tatwie;j.

Zwazywszy na fakt, ze mowimy o kwestii ustrojowej (tych trudnych do przezwy-
ciezenia przeszkodach), to jest kwestia, ktéra podlega nadzorowi administracyjnemu.
Ustawa o komornikach sgdowych w sposob z jednej strony klarowny, z drugiej strony
tez rozbudowany reguluje kwestie nadzoru administracyjnego nad komornikami. Ten
nadzér sprawujg prezesi wszystkich szczebli sadow powszechnych i rowniez minister
sprawiedliwosci. Wobec tego to nie jest tak, ze komornik uznaniowo bedzie sobie wytwa-
rzal, przetwarzal te rzeczy w systemie albo nie. Te rzeczy podlegaja nadzorowi prezeséw
sadow, przede wszystkim rejonowych (jako sprawujgcych nadzoér odpowiedzialny), jak
tez okregowych i apelacyjnych, a takze ministra sprawiedliwo§ci. Wobec tego ten przepis
zabezpiecza komornikow, gdyby doszto do awarii systemu lub utraty jakiejs czesci funk-
cjonalnoSci z przyczyn np. lezacych po stronie dostawcy, ktérym docelowo jest minister
sprawiedliwoSci, to ten przepis chroni komornikow przed ewentualng odpowiedzialno-
Scig dyscyplinarng czy administracyjna.

Zwracam uwage na ten aspekt, ze to wszystko sg zagadnienia powigzane i juz obowig-
zujgca ustawa zawiera na te pytania odpowiedzi, tylko trzeba sie z tg ustawg zapoznac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy ewentualnie kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Prosze, pani poset
Barbara Dolniak w pierwszej kolejnosci, a potem pani posel Joanna Jaskowiak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Wiasnie dlatego zapytalam, poniewaz sady, ktore przeprowadzajg co roku kontrole biur
komorniczych, bedg pewnie oceniac takze proces przetwarzania akt z wersji papierowej
w wersje elektroniczng. Beda to, na polecenie prezesa, wykonywac sedziowie, a potem
takie sprawozdania idg do ministerstwa, gdzie podlegaja ocenie. W zwigzku z tym rodzi
sie pytanie - jak komornik bedzie sie mogt wyttumaczy¢? Przed chwilg ustyszeliémy
od pana prezesa, ze wymaga to ogromnych §rodkow finansowych, ktére komornicy
bedg musieli ponie$¢ sami. W duzych kancelariach by¢ moze sytuacja wyglada lepiej, ale
w tych matych kancelariach bedzie to ogromny wydatek, bo tych akt jest bardzo duzo.
W wersji elektronicznej bedg musialy byé akta, gdzie postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone albo komornik zwrécit wniosek — bo to wszystko musi by¢ objete procesem
informatyzacji. Jak wtedy panstwo bedziecie chcieli stworzy¢ ocene tego sformutowania
Ltrudne do przezwyciezenia przeszkody”?

Prosze panstwa, w te tres¢ mozna wlozyc wszystko, a jednocze$nie niczego nie obro-
ni¢. Taki protokot podlega w ostatecznoSci ocenie ministerstwa i jezeli minister uzna,
ze komornik nie wywigzuje sie z tego procesu informatyzacji i nie uzna okolicznoSci
za trudne, to stwierdzi, iz komornik nie sprawuje wlaSciwie swoich obowigzkoéw, chociaz
$wietnie bedzie wykonywal inne zadania, np. postepowania egzekucyjne. Sformutowanie
»trudne do przezwyciezenia przeszkody” stwarza sytuacje, ktora pozwala na szeroka
interpretacje i stwarza ogromna dowolno§é. To rodzi niebezpieczenstwo. Im bardziej
ogoblnikowe sformutowania, tym wieksze niebezpieczenstwo szerokiej interpretacji. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani poset za stanowisko i dywagacje. Pani poset Joanna Jaskowiak, prosze.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy praktycznie koniec marca roku nastep-
nego po dacie, ktorg chcemy wprowadzic do ustawy. Wydaje sie to by¢ sprzeczne z logika
i ze zdrowym rozsadkiem. Musi by¢ czas na przygotowanie sie, na wprowadzenie tych
zmian. Proponowatabym zmienic te date np. na koniec tego roku (31 grudnia 2021 r.),
zeby nie robi¢ tez fikcji, iz w marcu roku nastepnego méwimy o datach z konca ubieglego
roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jeszcze raz powtérze. Data 31 grudnia 2020 r.
zostala wprowadzona w ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych.
My tylko méwimy o tym, co bedzie po tym czasie, czyli gdy procedowana jest ustawa.
Nie odnosimy sie do daty, ktora juz mineta, w zaden sposob. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo za przedstawienie stanowiska. Pani poset Joanna Jaskowiak ponownie,
prosze.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Nie moge sie zgodzi¢ z tym stanowiskiem. Odnosimy sie wprost tu do konkretnej daty
i zmieniamy przepis. Zmieniamy przepis w marcu 2021 r. na tre$¢, ktora sie odnosi
do roku minionego.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Ale nie w zakresie tej daty. My dodajemy zdanie drugie. Zdanie pierwsze bylo. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy wyjaénienia przedstawione przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci sg jasne? Sadze,
ze tak. Dziekuje bardzo. Zatem, jesli nie zostaly zgloszone uwagi ani poprawki, stwier-
dzam, ze art. 5 zostal przez Komisje rozpatrzony.
Z uwagi na fakt, ze art. 6 zostal skreslony, przechodzimy do art. 7. Czy w tym zakre-
sie sg jakie§ uwagi, poprawki? Bardzo prosze, pan poset Lorek.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
W art. 7 proponujemy po art. 16 dodac art. 16a w brzmieniu:

»Art. 16a. 1. Dokumentow akgcji, z ktorych Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej wykonuje prawa i obowigzki Skarbu Panstwa, stosownie do art. art.
101 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o zasa-
dach zarzgdzania mieniem panstwowym, nie sktada sie w spélce. Skutek zlozenia doku-
mentéw akcji w spolce wywoluje zlozenie w spolce zaswiadczenia o posiadaniu i treSci
dokumentéw akcji wydanego przez Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Ztozenie zaswiadczenia w spoélce odbywa sie za pisemnym pokwitowaniem wyda-
nym Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.”.

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2019 r. zostala wprowadzona obowigzkowa demate-
rializacja akcji spotek, bedaca zreszta, jak wskazano w uzasadnieniu projektu, niejako
potwierdzeniem stanu faktycznego istniejacego juz od wielu lat, a wiec notoryjnego
wystawiania dla akcjonariuszy dokumentéw w formie elektronicznej §wiadczacych o ich
tytule, a nie wydawania im fizycznie dokumentéw akeji. Zasadnicza zmiana...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie posle, chce zauwazy¢, ze poprawka zostala ekspediowana do wszystkich postow
Komisji, zatem wydaje sie zbednym przytaczanie in extenso caloéci uzasadnienia. Dzie-
kuje bardzo. Czy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, tylko uwaga formalna. Ustawa z 30 sierpnia 2019 o zmianie ustawy
— Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw weszta w zycie z dniem
1 marca 2021 r., a dodawany przepis, ktéremu nadano numer 16a w przepisie konco-
wym jest ujety w zbitce art. 16-19, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.
W zwigzku z tym mamy zastrzezenie natury formalnej, ze — po pierwsze — do ustawy
juz obowigzujacej dopisujemy przepis przejsciowy, czego zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej robié nie powinni§my, a po drugie jeszcze ten przepis bedzie mial charak-
ter retroaktywny, bo z uwagi na sformulowanie art. 23 ustawy z 30 sierpnia znajdzie sie
w $rodku przepisow, ktore weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo za stanowisko. Prositbym o ustosunkowanie sie przedstawicieli Mini-
sterstwa SprawiedliwosSci. Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Artur Grajewski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, taka byla intencja, uzgodniona réw-
niez z Prokuratorig Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, aby ten przepis miat wiaénie
taki charakter, jak zauwazylo Biuro Legislacyjne. Natomiast wydaje sie, ze w posiedze-
niu bierze udzial przedstawiciel Prokuratorii Generalnej. Je§li pan przewodniczacy
pozwoli, moze moglby zabraé glos w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Aprobuje, nie neguje. Oczywiscie, jesli przedstawiciel Prokuratorii Generalnej ma wole
zabraé glos w dyskusji, to nie widze przeszkod. Prosze bardzo.

Naczelnik Samodzielnego Wydzialu Legislacji i Spraw Publicznych Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej Jan Podkowik:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, potwierdzam, ze ta propozycja poprawki byta
uzgodniona i wynikala z potrzeb, ktore prokuratoria dostrzega w toku wykonywania
swoich zadan. W zwigzku z procedura dematerializacji akcji chodzi o to, zeby nie wyda-
waé dokumentow akeji, ktore sg obecnie zdeponowane w prokuratorii, do rozmaitych
podmiotow zewnetrznych. Glownie chodzi tu o akcje, ktére majg wartosc historyczna,
akcje spotek przedwojennych. Stad propozycja, zeby ten przepis dziatal od 1 marca,
a zatem od momentu, kiedy mial dziala¢ mechanizm dematerializacji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Serdecznie dziekuje za przedstawienie stanowiska. Z uwagi na brak uwag pozwole sobie
przej$é do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Grzegorza Lorka.

Kto jest za akceptacjg poprawki zgloszonej przez pana posta Grzegorza Lorka?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze
o wyswietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 11 postéw. Za — 6, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskala akceptacje Komisji. Zatem art. 7 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 9 z uwagi na fakt skreSlenia art. 8, na skutek poprzedniej
poprawki. Czy do art. 9 sg jakie§ uwagi, poprawki? Bardzo prosze, pan posel Grzegorz
Lorek.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
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W art. 9 pkt 1 nada¢ brzmienie art. 15 zzs'ust. 1...Przeczytam cztery istotne punkty:

,»1) rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadza sie przy uzyciu urzadzen technicz-
nych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odlegloéé z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku (posiedzenie zdalne), z tym, ze osoby w nim uczestniczace,
w tym czlonkowie skladu orzekajacego, nie muszg przebywa¢ w budynku sadu;

2) od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego mozna odstapic tylko w przypadku, gdy
rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest konieczne, a ich przepro-
wadzenie w budynku sadu nie wywola zagrozenia dla zdrowia os6b w nich uczestnicza-
cych; odstapienie wymaga zgody prezesa sadu;

b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 7)

3) przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie
mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedze-
nia jawnego nie jest konieczne;

4) w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego;
prezes sgdu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow, jezeli uzna
to za wskazane ze wzgledu na szczegolng zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy.

2. Na wniosek strony lub osoby wezwanej zgloszony na co najmniej 7 dni przed wyzna-
czonym terminem posiedzenia zdalnego, sad zapewni jej mozliwo§¢ udzialu w posie-
dzeniu zdalnym w budynku sadu, jesli strona lub osoba wezwana wskaze we wniosku,
ze nie posiada urzadzen technicznych umozliwiajacych udzial w posiedzeniu zdalnym
poza budynkiem sadu.

3. Sad poucza osobe wezwang oraz strone niezastepowang przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite]
Polskiej o tresci ust. 2 przy doreczeniu pierwszego zawiadomienia o terminie posiedzenia
zdalnego.

4. Przepis ust. 1 pkt 4 nie stosuje sie do spraw prowadzonych na podstawie ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne.”.

Przyjecie tej poprawki spowoduje koniecznoéé usuniecia odestania do pkt 2 art. 15zzs!
ust. 1 w dodawanym w art. 9 pkt 4 —art. 15zzs’ zdanie drugie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za przedstawienie poprawki. Do dyskus;ji zglosil sie pan poset Zimoch.
Bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mam klopot z kamera, ale mam nadzieje, ze glos
dociera. Kilkakrotnie prosit pan, panie przewodniczacy, zeby esencjonalnie zabierac glos.
Ja tez lubie esencje, a wlasciwie taka zasade ,,mini max”, czyli minimum slowa, maksi-
mum dobrego prawa.

Koto Polska 2050 zlozylto trzy poprawki. One zostaly dostarczone i mam nadzieje,
ze kazdy z postow ma je wraz z uzasadnieniem. Dodam tylko, ze kazda ustawa, zwlaszcza
kodeks, to zbior przepiséw, w ktorym nie mozna batagani¢. Kodeks jest swoistym sejfem
dla dobrych zrozumialych przepiséw i pandemia nie moze by¢ wymoéwka, by do niego sie
wlamywac. A ten projekt to takie va banque w kolejny krok zmian w prawie, nie zwaza-
jac nawet na przepisy konstytucji.

W poprawce pierwszej — ja od razu esencjonalnie powiem o trzech — proponujemy
w art. 9 skre§lié pkt 1, skre§li¢ pkt 3, a w pkt 4 skresli¢ ,art. 15 zzs””.

Uzasadniajgc, powiem, ze projekt wprowadza przymus rozpoznawania spraw
na posiedzeniu niejawnym, bez przeprowadzenia rozprawy oraz wprowadzenie zasady,
ze sprawy sg rozpoznawane w skladzie jednego sedziego. Takie rozwigzanie w sposob
znaczgcy obniza standard rzetelnego procesu. Jest to niezgodne z art. 45 konstytucji,
a takze z art. 6 ust. 1 europejskiej konwencji praw cztowieka. Konstytucja mowi wyraz-
nie: kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wlasSciwy niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Podobnie konwencja w art. 6 méwi o prawie do rzetelnego procesu sadowego, ze kazdy
ma prawo do sprawiedliwego publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym termi-
nie, wlasnie przez niezawisly i bezstronny sad.

W poprawce drugiej proponujemy w art. 9 w pkt 4 skre§lenie art. 15 zzs8. A w poprawce
trzeciej proponujemy w art. 9 w pkt 4 skre§lenie dodawanego art. 15zzs°.

Kazdy z panstwa ma podpisane nasze poprawki. Jest tam rowniez uzasadnienie, wiec
mys$le, panie przewodniczacy, ze bylo to esencjonalne, aby tg szybko$¢ procedowania,
o ktérej pan mowil, zachowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje za dynamiczny sposbb przedstawienie poprawek iich uza-
sadnienia. Pozwole sobie odda¢ glos przedstawicielom Biura Legislacyjnego.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Prosimy o procedowanie w tym artykule
zmianami, poniewaz jest ich kilka, a do kazdej z nich mamy po kilka uwag. W kwestii
zlozonych poprawek do zmiany pierwszej — poprawka zlozona przez Kolo Polska 2050
polegajgca na skre§leniu art. 15zzs! jest dalej idgca. W zwigzku z tym prosimy o glosowa-
nie nad nig w pierwszej kolejnosci. W przypadku, gdyby ta poprawka nie przeszia — jesli
pan przewodniczacy sie zgodzi — zglosilybySmy nasze watpliwo$ci do poprawki pana
posta Lorka. Czy mozna w tej chwili?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pelna zgoda, zeby w taki sposob procedowac.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Panie przewodniczacy, czy mozna jeszcze zglosic¢ poprawke? Bo dobijam sie od dtuzszego
czasu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
OczywiScie. Caly czas jesteSmy w dyskusji. Nie skonczyliémy procedowac, jesli chodzi
o art. 9. Dopiero rozpoczynamy dyskusje, a widze, ze wiele os6b jest zainteresowanych
zabraniem glosu. Wszyscy beda mieli mozliwos¢ wypowiedzieé sie, a panstwo postowie
beda mieli mozliwo§¢ zglaszania stosownych poprawek czy uwag. Dobrze?
Bardzo prosze, pani mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nasze pytania dotycza kilku kwestii
zawartych w art. 15zzs!. Pierwsza watpliwo$é dotyczy tego, iz norma zawarta w tym
artykule ma obowigzywac jeszcze w ciagu roku od odwolania jednego ze wskazanych
stanow (zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii) ogtoszonych z powodu COVID.
Skad tak dlugi okres mozliwosci prowadzenia posiedzen niejawnych i zaniechania kole-
gialnoSci rozpatrywania spraw?

Druga nasza watpliwo§é dotyczy pkt 3, méwigcego o zarzadzeniu przeprowadzenia
posiedzenia niejawnego. Podzielamy wygloszone tu wezeéniej watpliwosci co do zgodnoéci
z art. 45 konstytucji (prawem do jawnego rozpatrzenia sprawy), a wobec braku mozliwosci
wniesienia sprzeciwu takze co do zgodnoSci z art. 2 konstytucji, czyli zasadg demokra-
tycznego panstwa prawa. Zapewnienie szybkoS§ci postepowania wskazane w uzasadnieniu
projektu nie jest wartoscia, na rzecz ktorej mozna poswieci¢ ochrone praw podmiotowych
- tak stanowi wyrok Trybunalu Konstytucyjnego (SK 10/03 i SK 28/08).

Nasze pytanie w tym kontekscie chcialyby§Smy sformutowaé w ten sposéb — dlaczego
zrezygnowano z mozliwosci, przewidzianej w obowigzujacym przepisie, wniesienia
sprzeciwu od zarzadzenia o przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego?

Pytanie do pkt 4, bo identyczna tres¢ byta w przediozeniu. Czy, biorgc pod uwage uza-
sadnienie do projektu ustawy, odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 367 § 2 rozpatry-
wania spraw w drugiej instancji w skladzie trzech sedziow nie powinno byé mozliwoScia
a nie zasada? Wydaje nam sie, ze ewentualne zagrozenie naruszenia konstytucji bytoby
w tym uktadzie mniejsze. I to sg wszystkie nasze watpliwosci do art. 15 zzs’.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani mecenas za przedstawienie stanowiska. Z uwagi na fakt, ze wiele osob
zglosito sie do dyskusji, w pierwszej kolejnosci pozwole sobie udzieli¢ glosu prezesowi
Naczelnej Rady Adwokackiej, panu mecenasowi Przemystawowi Rosatiemu.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, dziekuje
tez za gratulacje na poczatku posiedzenia, bo wezeéniej nie miatem okazji.

Szanowni panstwo, na razie odniose sie do art. 15 zzs!. Sposéb konstrukeji tego
przepisu niestety, ale wymusza okre§lony sposéb przeprowadzenia posiedzen sagdowych.
Teraz wyobrazcie panstwo, ze wzgledy czysto techniczne uniemozliwiajg przeprowa-
dzenie tego posiedzenia. Moim zdaniem w konstrukcji tego przepisu to jest absolutnie
nieuwzglednione.
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Powiem panstwu jak to w praktyce wyglada. Mowimy bowiem o teorii, ktora roz-
grywa sie na poziomie legislacyjnym, méwimy o teorii, ktora jest w kodeksie, ale w prak-
tyce jest niestety tak — a musze powiedzieé¢, ze mam do$¢ bogate doSwiadczenie sgdowe
- ze sady od strony technicznej nie sg jeszcze przygotowane na takg rewolucje. Powiem
wiecej, czesto ta zdalno$¢ prowadzi do tego, ze nie mozemy sprawnie prowadzi¢ roz-
prawy, bo zwyczajnie rwa sie polgczenia.

ZastanOwcie sie panstwo czy nie sensowniejszym rozwigzaniem bylaby sytuacja,
w ktorej bedzie to pozostawione dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Nie prezesa sadu,
ale dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Wtedy niewatpliwie w tak trudnych warunkach,
w jakich sie znajdujemy, procesy sadowe beda sie toczyly. To bedzie sie opierato przede
wszystkim na wladzy i madrosci sedziego przewodniczacego, jesli chodzi o konkretne
posiedzenie.

Prosze, wezcie panstwo pod uwage to, ze méwimy o praktycznym aspekcie stosowa-
nia tego przepisu. Wiemy co méwimy, bo codziennie chodzimy do sadu. I bardzo mocno
zalezy nam na tym, zeby sgdownictwo w Polsce, pomimo trudnych okolicznosci, z kto6-
rymi zmagamy sie wszyscy, funkcjonowato dobrze. Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzie-
kuje panstwu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje panu prezesowi za udzial w dyskusji. Poza panem prezesem zglosili sie jeszcze
przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej. W pierwszej kolejnosci pan mecenas Bar-
tosz Przeciechowski, prosze.

Przedstawiciel NRA Bartosz Przeciechowski:

b.g.

Dzien dobry, dzien dobry panstwu. Witam panig sedzie Dalkowskg, witam wszystkich
panstwa. Szczegoélnie, ze widze pana posla ziemi lubelskiej, jakze mi bliskiego, pana
posta Kanthaka.

Prosze panstwa, celem regulacji, ktore przyjmujemy w okresie covidowym, nie jest
ochrona sadu, bo sady nie choruja. Chorujg ludzie, ktorzy sa w sadach, czy to sedziowie,
czy to uczestnicy postepowan, strony. Trzeba tak podejs¢ do regulacji, zeby zapewnié
wszystkim uczestnikom prawo do bezpiecznego przeprowadzenia i udzialu w postepo-
waniach przy zachowaniu ich praw. Uwazam, ze brak jest troszke w tych regulacjach,
ktore zostaly zaproponowane, spojrzenia z drugiej strony. Mowimy o zapewnieniu, prze-
prowadzaniu rozpraw, a nie patrzymy na to, co sie dzieje, kiedy uczestnicy postepowan
choruja, kiedy nie mogg bra¢ udzialu w postepowaniach, na co zwracaliSmy uwage juz
rok temu.

Niestety nie mam przed sobg propozycji pana posta Lorka w formie pisemnej, nato-
miast stuchajgc ich i poréwnujac je z tymi propozycjami, ktére zostaly przedstawione
uprzednio w pierwotnym projekcie ministerstwa, zwracam uwage na podstawowa kwestie,
o ktorej byta mowa ze strony pani mecenas z Biura Legislacyjnego. Ot6z wartoScig samag
w sobie, wartoscig konstytucyjna, co do postepowania cywilnego, jest zaréwno sprawne
rozpatrzenie sprawy, sprawne rozpatrzenie petycji, wniosku, zgdania, jak i jawne rozpo-
znanie z mozliwoS§cig udziatu w tym postepowaniu. Oczywiscie takze rzetelne.

Prosze panstwa, juz jaki$ czas temu organizacje pozarzadowe, organizacje prawnicze
zwracaly uwage, ze regulacja przyjeta w zakresie postepowania sgdowoadministracyjnego
(aktualnie obowiazujace przepisy ustawy z 2 marca 2020 r.) budzi watpliwoSci jesli chodzi
o kierowanie spraw na posiedzenie niejawne. O ile mozna zrozumieé regulacje dotyczacag
postepowania sgdowoadministracyjnego, poniewaz jest to sgd prawa bardziej niz sad faktu
- nie ustala faktéw bezposrednio — to w przypadku postepowan cywilnych sagdownictwa
powszechnego, zdecydowanie zasada dotyczaca posiedzen jawnych musi byc respekto-
wana, poniewaz na tych posiedzeniach sg przeprowadzane dowody, ustalone sg fakty.

Sady preferujg bezposredni kontakt, majac wieksze pole obserwacji. Znamy to ze swo-
jej praktyki. Sedziowie wolg wysluchaé bezpoérednio stron. I oczywiscie mozna by powie-
dziec, ze tam, gdzie sie da to zrobi¢ zdalnie — owszem, §wietnie. Natomiast koledzy zgta-
$zaja, ze majg wyznaczone w tym samym dniu, w tym samym wydziale rozprawy, z kto-
rych jedna jest zdalna, a nastepna (dwie godziny p6zniej) jest standardowa, poniewaz
nie ma juz tylu kamer, nie ma juz tylu urzadzen. Co to oznacza? Ze w sytuacji, w ktorej
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nie bedzie wiecej srodkéw na doposazenie sgdow, a nie bedzie w ciggu miesigca wejScia
w zycie ewentualnej ustawy, to bedzie oznaczalo, ze wszystkie sprawy trafiajg na posie-
dzenia niejawne.

Prosze panstwa, taki mechanizm bez zapewnienia stronie mozliwosci zgloszenia
sprzeciwu? OczywiScie nie zawsze strona chce braé¢ udzial, czasami niejawne postepo-
wanie moze mie¢ miejsce, tak dzi§ mamy w regulacji covidowej, w aktualnej ustawie,
w aktualnym przepisie art. 15zzs!. Jednak czasami strona zwraca uwage, ze chce byé
wystuchana. Prawo do bycia wystuchanym musi byc¢ respektowane.

Kolejna sprawa, na ktoérg zwracam uwage, ze wlaSciwie nie ma wiarygodnych danych,
ze akurat udzial w posiedzeniach sgdowych zakaza bardziej niz wszelkie inne formy
aktywnosci spolecznej. Sady aktualnie bardzo restrykcyjnie podchodza do liczby osob,
ktore wchodzg na sale, do przeslon, do przegrod, do maseczek, do dezynfekcji. Moim
zdaniem akurat ta sfera naszego zycia spolecznego jest znacznie lepiej zabezpieczona
niz inne sfery.

I ta kwestia, o ktérej mowiono — pani minister zapewne do tego zaraz wréci — tego
dodatkowego roku od odwolania ostatniego ze stanéw epidemicznych na obowigzywanie
przepisu o posiedzeniach niejawnych, bo o tym teraz mowie, czy tez zasady zdalnych
posiedzen i przejscia do niejawnych, gdy nie jest konieczne jawne (wedlug propozycji
pana posta Lorka). Owszem, dzisiaj w aktualnym przepisie tak juz jest. Tak jest w aktu-
alnym przepisie art. 15zzs!, ale moim zdaniem jest to najlepsza okazja, zeby dokonaé
modyfikacji w tym zakresie, bo co$ tu chyba jest nie tak. A juz najgorszym pomystem jest
rozszerzanie tego roku od zakonczenia stanu epidemicznego na rézne inne przypadki,
ktore sg objete art. 9. By¢ moze do tego jeszcze pdzniej wrocimy.

Prosze panstwa, jeszcze jedna kwestia, o ktorej chce powiedzie¢. Otéz, méwimy
tu o skladzie sadu. Teza, ktora jest zawarta w uzasadnieniu projektu ustawy, ze wyrok
wydany w skladzie jednoosobowym jest tak samo dobry, jak wyrok wydany w sktadzie
trzyosobowym, budzi pytanie. Czemu od 1964 roku, a moze nawet wczesniej od 1930
roku, ustawodawca, przyjmujac Kodeks postepowania cywilnego, zalozy! jednak, ze roz-
prawa, czyli merytoryczne rozpoznanie w drugiej instancji apelacji stron i stanowisk
obu stron, powinno nastepowac, co do zasady, w skladzie trzyosobowym? OczywiScie
wyjatkowo na posiedzeniu niejawnym sad drugiej instancji juz dzisiaj orzeka, ale to nie
dotyczy meritum rozpoznania sprawy, meritum wysluchania. Mamy ze swojej praktyki
wiele przykladow, kiedy sedziowie nie bedacy sprawozdawcami zadajg pytania, zadajg
szczegolowe pytania co do faktow, co do argumentéw stron wlasnie w drugiej instan-
c¢ji. Po drugie, mamy takie przyklady, z ktérych wynika — a przynajmniej mozemy sie
domyélaé i nie mamy zadnego dowodu przeciwnego — ze trzech sedziow, ktorzy sie nara-
dzaja po rozprawie, wzajemnie sie przekonujg. Mamy takie do§wiadczenia, ze ta debata,
ta narada sedziowska tajna, a wiec nie mozna z niej wywies¢, ze wszyscy pozostali mil-
czg ani tez ze wszyscy naraz biorg udzial. Jednak czasami zaskakujg nas efekty tego,
ze wystuchano nas na jawnym posiedzeniu wobec trzech sgdéow. Mowie nas, ale takze
stron, bo tu o naszych klientéw chodzi, chodzi o obywateli, o zapewnienie im prawa
do uczestniczenia w posiedzeniach sadowych, rozprawach.

Jedna niekonsekwencja, ktorag tu widze co do skladéow. Dlaczego uzasadnienie tego
projektu zaklada, ze trzech sedziéw orzekajgcych w sadzie administracyjnym jest bar-
dziej bezpiecznych niz trzech sedziow w sadzie apelacyjnym? Co by mialo prowadzié
do tego, ze w sadzie apelacyjnym niechaj orzeka jeden sedzia, ale w WSA nadal, przeciez
tak wynika z projektu, trzech sedziow. Prosze panstwa, to jest niekonsekwencja i powaga
sprawy, jej etap rozpoznawania, a moze i potrzeba szerszego spojrzenia, wymaga nadal
utrzymania zasady trzech sedziow w drugiej instancji.

Jak sie wydaje, celem tego projektu nie jest tak do konca, a moze jak najmniej, zapew-
nienie bezpieczenstwa, poniewaz to bezpieczenstwo jest juz dzisiaj w duzej mierze osig-
gniete. Czy przypadkiem nie chodzi wylacznie o przyspieszenie postepowan, o zalatwia-
nie zaleglych spraw? Na to zwracamy uwage i proponujemy, by jednak pozostac przy
aktualnym rozwigzaniu, tzn. jak chodzi o posiedzenie jawne — brak sprzeciwu strony
i wtedy, gdy jest istotne realne zagrozenie.

b.g.
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Wezoraj przeprowadzitem takg kwerende z dziekanem izby adwokackiej w Lublinie.
Zapytalem wszystkie sady z okregu lubelskiego czy jest ryzyko wobec wzrostu zagrozen
z okregu lubelskiego i zamojskiego. To jest kilkanascie sgdow. Czy jest ryzyko wzrostu
zakazen, przepraszam, wobec wzrostu zakazen czy jest ryzyko zmiany zasady dzialania
przez sady, odwolywania rozpraw itd.? Nie. Prezesi mowig jasno — jesli sg indywidualne
przypadki, reagujemy na nie indywidualnie. JesteSémy w stanie to dostrzec i zapewnié
stronom mozliwosc udzialu w postepowaniu. Stad tez podtrzymujemy nasze stanowisko.
Uwazamy, ze propozycja przedstawiona pierwotnie przez ministerstwo, jak i propozy-
cja, ktorg teraz wystuchalem, zalezna od czynnika takiego jak zgoda prezesa, w tym
przypadku jest propozycja nietrafng. Co do zasady powinniSmy pozostac¢ na poziomie
sedziego referenta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo za wyrazenie stanowiska, panie dziekanie. Do glosu zglosili sie jeszcze
dwaj przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej. Chciatem zauwazyc¢, ze byly sktadane
stanowiska Naczelnej Rady Adwokackiej, opinie do projektu ustawy. Prositbym, zeby
w sposob bardzo limitowany, albo przede wszystkim bardziej esencjonalny, przedstawiac
swoje stanowiska, bo one sg juz wyartykulowane. Wydaje mi sie, ze nie ma potrzeby,
zeby$my je tak mocno eksplorowali, jezeli sg juz wyartykulowane i to na wielostronico-
wych sgznistych pismach. Prosze bardzo, pan mecenas Rafat Debowski.

Przedstawiciel NRA Bartosz Przeciechowski:
Pan mecenas Debowski nie jest obecny. Pan mecenas Golinski zglosit sie do glosu, z tego
co zauwazylem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, prosze bardzo. Udzielam glosu panu mecenasowi Dariuszowi Golinskiemu.

Przedstawiciel NRA Dariusz Golinski:
Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowna pani mini-
ster, chciatbym zglosié uwage do art. 15zzs°. Chodzi o doreczenia elektroniczne. Wska-
zuje, ze projekt ministerialny...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam, panie mecenasie. Obecnie procedujemy zgodnie z procedura i pewng chro-
nologia.

Przedstawiciel NRA Dariusz Golinski:
Dobrze. To ja chciatem zglosié do art. 15zzs°.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Panie mecenasie, bedziemy na ten temat jeszcze dyskutowacé, wiec taka sposobno$§é jesz-
cze bedzie. W tym momencie jesteSmy przy art. 15zzs!. Dlatego prositbym, zeSmy jed-
nak skalibrowali swoja uwage i atencje na tym artykule. Jezeli oczywiscie bedzie uwaga
co do art. 15zzs® to prosze tutaj zachowaé czujnosé. Oczywiscie udziele wtedy glosu panu
mecenasowi.

Odno$nie do zmiany pierwszej w art. 15zzs' zglosit sie rowniez pan mecenas Rafat
Stankiewicz z Krajowej Izby Radeéw Prawnych. Zatem pozwole sobie teraz udzieli¢ panu
mecenasowi glos. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Izby Radcow Prawnych Rafal Stankiewicz:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo krotko, poniewaz w petni
podzielam poglad przedstawiony przez moich kolegow z Naczelnej Rady Adwokackiej
na temat konstrukeji proponowanego rozwigzania art. 15zzs'. Zresztg od kilku tygodni
na ten temat rozmawiamy, wymieniamy sie poglagdami. W moim przekonaniu, w naszym
przekonaniu zasada szybkosci postepowania, jego sprawno$ci w zadnym wypadku nie
moze przewazaé nad respektowaniem konstytucyjnego prawa do sadu jak i do rzetelnego
procesu. A bez watpienia wprowadzenie tego typu rozwigzania w nadmierny, wrecz nie-
wyobrazalny sposoéb wplynie na zachowanie prawa do rzetelnego procesu. Podkregle to,
o czym mo6wil pan mecenas Bartosz Przeciechowski. Sad powszechny to jest sad faktu.
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To wlaénie na posiedzeniu w modelu kontradyktoryjnym zwykle przeprowadza sie
srodki dowodowe, chociazby przestuchuje §wiadkéw. Bez zachowania tej zasady bedzie
niezwykle trudno wyjasnic sprawe i ustali¢ prawde obiektywna.

W zwigzku z powyzszym opowiadamy sie za utrzymaniem takiego rozwigzania, iz
zasadg pozostaje przeprowadzenie rozprawy albo w miejscu, albo tez przy uzyciu srodkow
komunikowania sie na odleglo§é. Natomiast ewentualna mozliwo§é przerzucenia sprawy
do rozpatrzenia na droge posiedzenia niejawnego powinna by¢ absolutnym wyjatkiem.
Powinien decydowac o tym przewodniczacy sktadu sgdowego wylacznie z uwagi na to,
iz ustali, ze nie jest konieczne ewentualne przeprowadzenie postepowania na rozprawie
dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania. To moze zrobi¢ de facto tylko prze-
wodniczacy skladu orzekajacego. JesteSmy zdecydowanie przekonani co do tego typu
rozwigzan. One powinny by¢ wprowadzone w zycie absolutnie nie w takim zakresie,
w jakim obecnie ten projekt przewiduje.

Podtrzymam tez stanowisko pana mecenasa Przeciechowskiego co do sktadéw sado-
wych. W pelni popieramy ten poglad, wyrazamy go podobnie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo panie mecenasie za udzial w dyskusji i przedstawienie stanowiska.
Udzielam glosu przedstawicielowi Prokuratorii Generalnej panu Janowi Podkowikowi.

Naczelnik samodzielnego wydzialu PG RP Jan Podkowik:
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Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, w pelni podtrzymuje to sta-
nowisko, ktore prokuratoria przedstawita na piSmie do tego projektu. I nie sposéb mi nie
przychylic¢ sie do tych opinii, ktore tutaj zostaly przez moich przedmoéwcow sformulowane.

Prokuratoria — prosze to mie¢ na uwadze — jest nie tylko podmiotem, ktory z mocy
ustawy opiniuje projekty aktow normatywnych, ale réwniez jest podmiotem, a moze
przede wszystkim jest podmiotem, ktory sprawuje instytucjonalne zastepstwo Skarbu
Panstwa. Spraw, ktore prowadzi prokuratoria przed sgdami powszechnymi, jest kilka
tysiecy. Warto§¢ przedmiotu sporu, taka skumulowana warto§¢, to jest kilkadziesiat czy
wrecz kilkaset miliardéw zlotych. Stad zwracam uwage, ze przyjecie proponowanych
rozwigzan oddzialuje oczywiscie na sytuacje podmiotow konstytucyjnych, wolnosci praw
stron postepowania, ale rowniez wprowadzenie mechanizmu rozpraw odmiejscowionych
- samo w sobie nie jest problematyczne, bardziej chodzi tutaj o te posiedzenia niejawne
- moze réwniez wplywac i istotnie utrudnia¢ ochrone intereséw Skarbu Panstwa.

Zwracam uwage, ze tak naprawde ten projekt, ta zmiana przepiséw procesu cywil-
nego dokonuje sie w ustawie o charakterze epizodycznym. I ta ustawa epizodyczna
w daleko idgcy sposob zmienia ogélne kodeksowe reguly postepowania. Stad tez nalezy
mie¢ na uwadze, by tak daleko idgcych zmian w ustawie epizodycznej, ktora jest uzasad-
niona okoliczno$ciami, w jakich sie znajdujemy, nie wprowadzac.

Zwracam uwage, bo tutaj tez projektodawca podkresla, ze w razie zderzenia dwéch
warto$ci konstytucyjnych tzn. prawa do jawnosci rozprawy i prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
ma pierwszenstwo. Natomiast ten argument traci na znaczeniu, jezeli same strony
postepowania, wiedzgc, jakie sg warunki epidemiologiczne, wiedzac, jaka jest sytuacja,
godzg sie i cheg by ich sprawa byla rozpoznawana w sposob jawny. Zatem mechanizm
zgloszenia sprzeciwu przez strone postepowania oczywiscie powinien by¢ utrzymany.
Wydaje sie, ze ten argument nie wytrzymuje krytyki w §wietle testu proporcjonalnosci,
ktory dla ograniczen réwniez prawa do sgdu ustanawia konstytucja. )

I ostatnia rzecz, jezeli chodzi o kwestie mechanizmu rozpraw zdalnych. Zeby byto
jasne, Prokuratoria Generalna uwaza, ze jesteSmy juz w takich czasach, ze cyfryzacja
postepowania sgdowego powinna rzeczywiscie nastepowac. To jest uzasadniony kieru-
nek. Natomiast, jezeli sie wprowadza mechanizm rozpraw odmiejscowionych, to musimy
mie¢ rowniez na uwadze to, ze nalezy wprowadzié¢ rozwiazania, ktore beda chronily
strony postepowania przed rozmaitymi skutkami, czy negatywnymi skutkami rozma-
itych problemow technicznych, ktore sie mogg pojawi¢. Chodzi o to, zeby nie obcigzaé
negatywnymi konsekwencjami stron postepowania, ktore nie z wlasnej winy i nie z wia-
snej woli, nie mogly wziag¢ udzialu w konkretnym postepowaniu. Remedium na taka
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ochrone nie powinno by¢ przejscie do postepowan niejawnych, tylko zapewnienie moz-
liwosci, by jednak ta sprawa byla organizowana w sposéb jawny.

Rzecz jasna podtrzymuje tez krytyczne stanowisko co do jednoosobowych sktadow
orzekajacych. Wydaje sie, ze jezeli projektodawca chcialby przy tym rozwigzaniu pozo-
staé, to rzeczywiScie powinno byc¢ to silnie uzasadnione i powinno by¢ to zwigzane réw-
niez ze wzgledami epidemicznymi. Aczkolwiek, zdaniem prokuratorii, takiego zwiazku
tutaj nie wida¢. Dziekuje bardzo, to tyle, jezeli chodzi o ten konkretny przepis.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Udzielam glosu panu Bartoszowi Pilitowskiemu, panu prezesowi
Zarzadu Fundacji Court Watch Polska.

Prezes Zarzadu Fundacji Court Watch Polska Bartosz Pilitowski:

b.g.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, pani minister, fundacja
przedstawila co prawda opinie do tego projektu — tam przede wszystkim przedstawiamy
argumenty prawne. One sg spdjne z glosami panow mecenaséw praktykow, a takze z glo-
sem pani mecenas z Biura Legislacyjnego Sejmu. Podzielamy te watpliwosci co do kon-
stytucyjnosci niektorych z tych rozwigzan, a takze ich znaczenia dla praw stron.

Natomiast chcialbym do tego doda¢ pewne argumenty spoleczne. Mamy tutaj prze-
pisy, ktore bedg wplywaly na to, jak dziata system. One bedg wplywaly nie tylko na prawa
pojedynczych osob, pojedynczych stron, ale na dzialanie calego systemu i na spoteczen-
stwo. Dlaczego? Tak powazna zmiana moze doprowadzi¢ do tego, ze w zasadzie ponad
80% spraw rozpatrywanych w polskich sagdach bedzie mogta odbywac sie za zamknietymi
drzwiami na posiedzeniach niejawnych. To jest ogromna, fundamentalna wrecz zmiana
w sposobie dzialania calego systemu sgdowniczego. Zmiana, ktéra bedzie oddzialywata
na tysiace ludzi, ktérzy majg sprawy w sadach. Pozbawienie tych ludzi mozliwo$ci zglo-
szenia sprzeciwu wobec zarzgdzeniu rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym
bedzie dla czesci z nich bardzo dotkliwe, dlatego ze problem spoteczny, z kt6rym mamy
do czynienia, ktory jest problemem narastajacym, jest problemem spadku zaufania
do polskiego wymiaru sprawiedliwoSci.

Prosze zauwazyc¢, ze — jak wynika z badan Eurobarometru - o ile niezaleznos¢ pol-
skich sagdow i niezawisto$¢ polskich sedzi6w nisko ocenialo w 2017 roku zaledwie 37%
Polakow, to w tej chwili jest to juz 55%. Czyli z jednej trzeciej do ponad potowy spote-
czenstwa wzrosly odpowiedzi wskazujace na brak zaufania do niezaleznosci sadéw i nie-
zawisloSci sedziéw. Takie do§wiadczenia tysiecy ludzi tylko poglebi to przekonanie. Tym
bardziej nie pozwoli na odbudowanie tego zaufania, poniewaz pozbawienie strony prawa
do przedstawienia swojego stanowiska osobiScie — czesto strony, ktora nie ma pelno-
mocnika, ktora nie jest w stanie sie skutecznie pisemnie wypowiedzie¢ — tak naprawde
spowoduje, ze chociaz nawet te sprawy mogag by¢ rozpoznane prawidlowo z punktu
widzenia sprawiedliwo$ci materialnej, to z punktu widzenia sprawiedliwoS§ci procedu-
ralnej one nie bedg sprawiedliwe w oczach tych ludzi. Wydaje sie, ze to przyniesie przy-
spieszenie postepowan, zwiekszenie efektywnosci systemu, ale jest to tylko pozorne,
dlatego ze przyspieszenie zamykania spraw pierwszej instancji moze sie skonczyc¢ tym,
ze wiecej osob, z powodu tych brakow sprawiedliwo$ci proceduralnej, bedzie sktadato
apelacje. I tych spraw, ktore sady bedzie musial ostatecznie rozpoznac, bedzie po prostu
wiecej, nie méwigc juz o tym, jak one bedg doSwiadczane przez ludzi, ktorych bedg doty-
czyly. Juz w tej chwili wprowadzone rozwiazanie w tarczy antykryzysowej (obowiazujace
brzmienie tego przepisu) przewiduje skierowanie sprawy do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym, ale za zgoda stron. I to jest kompromis. To nie jest optymalne rozwigzanie,
naszym zdaniem, poniewaz ono juz w tej chwili narusza konstytucyjng zasade jawnosci.

Zasada jawnoSci sluzy nie tylko stronom, ale tez stuzy calemu spoteczenstwu. Stuzy
kontroli spotecznej wladzy sgdowniczej. Dlaczego ta kontrola jest wazna? Dlatego, zeby
wladza sagdownicza byla legitymizowana w oczach spoleczenistwa poprzez wlasnie spra-
wiedliwe postepowanie i uzasadnianie wyroku. Tego nie ma w przypadku rozpoznawa-
nia spraw na posiedzeniach niejawnych. Problem niskiego zaufania bedzie przez to rost,
a nie malal. Zatem jest to rozwigzanie, ktére bedzie miato negatywny wplyw, negatywne
konsekwencje dla calego spoteczenstwa. Podobnie z wprowadzeniem sktad6w jednooso-
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bowych w wiekszej liczbie spraw, szczegolnie w sprawach apelacyjnych. Jest to naprawde
paradoks, ze uzasadnienie deklaruje takie zaufanie do sedziow w sytuacji, kiedy tak
czesto styszymy krytyke wobec Srodowiska sedziowskiego. Z tego powodu mysle, ze te
same osoby, ktore stuchajg krytyki ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci w stosunku
do sedziéw, krytyki, ktora podwaza zaufanie do sedzidéw, zobacza, ze ich sprawa jest roz-
patrywana przez pojedynczego sedziego, takze w postepowaniu apelacyjnym. I to pod-
kopane juz zaufanie bedzie sie jeszcze obnizaé. To wlasnie sklady wieloosobowe sg skia-
dami, ktore gwarantujg czy tez zwiekszajg gwarancje niezawisloéci tego sktadu. Jakikol-
wiek wplyw mogltby by¢ na sedzidw, to trudniej jest jednak wplyngé na trzech sedziow
niz na jednego. To jest oczywiste.

Niestety, takze uzasadnienie nie oddaje rzeczywistosci i przede wszystkim kompletnie
pomija odbiér spoteczny postepowan prowadzonych w takim trybie. Dlatego uwazamy,
ze pozostawienie tych rozwigzan, ktore sg obecnie na czas epidemii (nie dtuzej), jest jesz-
cze uzasadnione z uwagi na to, zeby zagwarantowaé prawa stron i jednocze$nie umoz-
liwi¢ sprawne rozpoznawanie spraw, w ktorych strony nie zgloszg takiego sprzeciwu.
Ale tak daleko posuniete zmiany po prostu sg niedopuszczalne, zwlaszcza ze ustawa
przewiduje utrzymanie ich nawet rok po zakonczeniu stanéw epidemicznych.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na jeden detal. JesteSmy wielkimi zwolennikami
odmiejscowienia posiedzen. Uwazamy, ze jest to kierunek, ktéry w obecnej sytuacji
szczegolnie pozwoli wlasnie na zwiekszenie efektywnos$ci rozpoznawania spraw. Jednak
prawda jest taka, ze powszechno$¢ tego rozwigzania jest niewielka. W drugiej polowie
zeszlego roku zdaje sie, ze zaledwie 2,5% spraw cywilnych trafilo na posiedzenia odmiej-
scowione. I to w zasadzie w sadach okregowych, bo w sgdach rejonowych ten odsetek
jest jeszcze mniejszy. Pani minister by¢ moze dysponuje nowszymi danymi, by¢ moze
jest ciut lepiej, ale nadal to sg ulamki. Zatem wiekszo$¢ sedziow nie bedzie korzystac
z tych rozwigzan i zostaje postawionych przed dylematem, bo ten przepis stawia sedziow
przed dylematem. Deleguje na nich konieczno§é stwierdzenia czy rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu jawnym nie wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oséb w nim
uczestniczacych? Jestem ciekaw, w jaki sposob sedzia ma oceni¢ ewentualng nadmier-
no$c zagrozenia dla zdrowia. Po prostu sedzia nie ma do tego kompetencji. Nie ma zaso-
bow do tego, zeby oceniac poziom zagrozenia. Jest to przesuwanie na sedziéw odpowie-
dzialnoéci bez dania im jakich§ narzedzi. Wydaje sie, ze wprowadzone §rodki ostroznoSci
sg po to wprowadzone, zeby sedziowie mogli by¢ spokojni, ze rozpatruja za pleksiglasem,
w maseczkach, z tymi wszystkimi §rodkami ostroznoéci po wejsciu do sadu. Oni sg bez-
pieczni i strony tez sa bezpieczne. Za to odpowiada panstwo i nie powinni brac¢ odpo-
wiedzialnoSci za to pojedynczy sedziowie. Wydaje nam sie, ze tego rodzaju rozwigzanie
po prostu obcigza sedziéw nadmiernie i nieproporcjonalnie do ich kompetencji.

Zwracamy tez uwage na problem, ktory caly czas pozostaje. W wielu sadach zasada
jawnosci jest fikcja nie z powodu tego przepisu, ze strony mogg zrezygnowac z posiedze-
nia jawnego, ale dlatego, ze zarzadzenia prezeséw i dyrektorow sadow w praktyce wyklu-
czajg udzial publicznoéci. Przypominam, ze jawnosc nie jest tylko dla stron, ale takze dla
opinii publicznej. Brakuje mozliwosci wejScia na rozprawy jawne, takze karne, ponie-
waz zarzgdzenia na to nie pozwalajg. A jezeli zarzadzenie teoretyczne na to pozwala
- bo np. deleguje na sedziego decyzje o tym, czy bedzie bezpiecznie rozpoznaé sprawe
z udzialem publicznoSci - to zdarza sie, ze ochrona takich decyzji nie szanuje. Stwierdza,
ze nie ma takiej osoby na liScie albo ze sg nieformalne instrukcje, zeby jednak publicz-
nosci nie wpuszczaé. Mozemy dostarczy¢ pani minister nawet liste sagdow, w ktorych
stwierdziliSmy takie nieprawidlowoSci. Jest to problem, ktory caly czas istnieje. To jest
problem systemowy, poniewaz systemowo nie jest rozwigzane zapewnienie publicznosci
wlasnie tej dostepnosci, jawnosci postepowan chociaz w minimalnym stopniu, np. zapew-
nienia miejsca chociazby dla dwoch oséb. Bywa, ze nie tylko publiczno$¢ i media nie
sg wpuszczane na rozprawe. Osoby zaufane - czyli te osoby, o ktorych Kodeks poste-
powania karnego i Kodeks postepowania cywilnego moéwi, ze strona ma prawo takie
osoby zaprosi¢ nawet, jak posiedzenie jest niejawne, jak jest za zamknietymi drzwiami
- bywajg niewpuszczane. Jest to po prostu lamanie praw stron, lamanie zasady jawnosci
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i to sg rzeczy, ktore bedg negatywnie oddziatywaly dlugofalowo na zaufanie do sgdow,
ktoére i tak juz w tej chwili jest na alarmujaco niskim poziomie.

Dlatego alarmujemy, aby nie poglebiac tej sytuacji, wprowadzajac te przepisy. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie prezesie, za wyrazenie stanowiska. Do udzialu w dyskus;ji zgtosit
sie rowniez pan mecenas Tomasz Scheffler z Krajowej Izby Radcow Prawnych. Prosze
bardzo.

Przedstawiciel KIRP Tomasz Scheffler:

Dzien dobry jeszcze raz. Szanowni panstwo, ja tylko krociutko, poniewaz wilasciwie
wszystko zostalo powiedziane. Chcialem tylko zwrdéci¢ uwage na kwestie jawnosci,
bo my troche rozmawiamy tutaj na temat konstytucyjnosci. OczywiScie to jest bar-
dzo istotna rzecz, ale pan Pilitowski powiedzial o czym$ innym. O tym, w jaki sposob
na to patrzg osoby, ktore sg naszymi klientami. Wymiar sprawiedliwosci to nie jest rzecz,
ktora ma stuzy¢ sedziemu, jakim§ urzedom czy nawet nam - pelnomocnikom. On stuzy
ludziom. I teraz osoba, ktéra nie moze wyrazi¢ swoich emocji, chociazby idac na tg roz-
prawe, czuje sie w jakie$ mierze oszukana. Musimy zrozumiec - dlaczego. My jako adwo-
kaci czy radcy prawni, podnosimy tutaj watpliwos$¢, bo to na nas ciazy potem proba wyja-
$nienia, ze tutaj zadnych rzeczy ztych nie bylo. Ludzie, ktorzy nie mogg wyrazi¢ swoich
emocji bedg uwazali, ze kto§ ich prébuje w jaki§ sposob oszukaé. To, ze oczywiScie nie
bedzie to prawidlowe rozeznanie rzeczywistosci nie znaczy, ze takie negatywnie emocje
nie bedg sie pojawialy. Stad nasza duza prosba o to, zeby naprawde przemyslec to i nie
doprowadza¢ do sytuacji niekomfortowej i nas przed tym wszystkim stawia¢. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie, za udzial w dyskusji. Do udziatu w dyskusji zglosit sie jeszcze
pan Adrian Zwolinski z Konfederacji Lewiatan. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Szanowni panstwo, dziekuje za mozliwos¢ zabrania glosu. Dziekuje, panie przewodni-
czacy. Szanowni panstwo, lakonicznie pozwole sobie przedstawié nasze uwagi, ktére kon-
centrujg sie gléwnie wokot art. 15zzs”. Jezeli chodzi o ust. 1 tego artykutu powstaje pyta-
nie natury technicznej, ale jednak istotne. Czy jest to obowigzek? Mamy tutaj na mysli
obowigzek wskazania adresu stuzbowego poczty elektronicznej badZz numeru telefonu
czy tez uprawnienie do wskazania takiej komunikacji. Jezeli jest to obowiazek, wtedy
rodzi to watpliwosci w zakresie odestania do art. 15 zzs'.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam, panie prezesie. Chcialbym zauwazy¢, ze nie jesteSmy w tym punkcie,
o ktorym pan mowi. Juz wezesniej sygnalizowalem panu mecenasowi z Naczelnej Rady
Adwokackiej, ze jeszcze bedzie ten czas. Zatem, troszeczke taki delikatny falstart. Jesz-
cze bedzie mial pan sposobno$§é sie w tym zakresie wypowiedziec.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. Wole udzialu w dyskusji sygnalizowala pani poset Joanna Jas-
kowiak, wiec udzielam glosu. Prosze bardzo.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Mysle, ze uzasadnienie tego,
co chcialam przedlozyé Komisji, przedstawili bardzo wyczerpujgco moi przedmoéwecy,
a mianowicie chcialam zlozy¢ poprawke o skreslenie art. 9. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani posel, rozumiem, ze art. 9 w caloSci, tak?
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Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Tak, panie przewodniczacy, w calosci.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Czy mam rozumiec, ze zaraz przesle pani poprawke w formie pisemnej, jak byto
tutaj ustalone?

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Tak, zaraz panstwo otrzymaja.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Bardzo serdecznie pani dziekuje. Pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. W zwigzku z tym, ze juz wiele os6b przede mng zabie-
ralo glos w kwestii zasadno§ci wprowadzania przepiséw dotyczacych odniesienia ich
do kwestii jawnosci, nie bede juz tego tematu poruszac. Zarowno w aspekcie przepisow
konstytucyjnych i art. 45, jak i takich bardzo praktycznych, zwlaszcza wynikajacych
z wypowiedzi pelnomocnikéw stron, panéw adwokatow, ktérych ustyszeliSmy przed
chwila. Ja zreszta, tak niejako na marginesie, od samego poczatku, odkad jestem w Sej-
mie, a wiec rowniez w poprzedniej kadencji, o tym méwitam. Bez sprawnie funkcjonu-
jacego wymiaru sprawiedliwo$ci, chociaz tworzylibySmy Swietne przepisy dotyczace
gospodarki, stuzby zdrowia i wielu innych dziedzin, nie bedzie sprawnie funkcjonujacego
panstwa.

W zwigzku z tym, co jest niezbedne w dzisiejszych czasach? Informatyzacja sadu.
Jezeli jej nie bedzie, to tak naprawde sprowadzimy temat do posiedzenia niejawnego
albo do przeprowadzanej rozprawy z bezposrednig obecnoscig stron. Praktyka pokazuje,
ze raz sie udaje przeprowadzi¢ rozprawe elektronicznie, a raz sie nie udaje. Nie mozna
wiec sprowadzac¢ prowadzenia postepowan do kwestii przypadkowosci. To nie tylko
utrudnia postepowanie sgdowi, prokuratorom — bo mowimy tutaj o szerokim aspekcie —
ale takze pelnomocnikom, a przede wszystkim stronom, ktore w momencie, kiedy ta roz-
prawa nie toczy sie w sposéb wlaSciwy, nabierajg ztego przekonania o funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. To podwaza caly autorytet sgdu, zaréwno w aspekcie tech-
nicznym, ale takze szeroko rozumianym merytorycznym. Zaczynajg by¢ watpliwoSci:
a czemu to sie tak przerywa, a czemu sad nie jest w stanie sobie poradzi¢, co sie dzieje.

Prosze panstwa, bez sprawnego, a co za tym idzie bez pieniedzy, ten przepis, w kto-
rym panstwo moéwicie, ze elektronicznie moga sady prowadzié, bedzie przepisem mar-
twym. Sprowadzi sie do posiedzenia niejawnego albo do normalnej wyznaczonej roz-
prawy. To po pierwsze.

Po drugie — sady. Tutaj ktoérys z panow mecenaséw podniost, ze sady sa zabezpieczone.
Sady, jak kazdy zaklad pracy, sa narazone iich pracownicy sa narazeni na zakazenie
wirusem COVID-19. Jak pokazuje rzeczywisto$¢ sedziowie, pracownicy sekretariatow
tez chorujg. Te zabezpieczenia nie sg wystarczajace. W zwigzku z tym, to jest problem
rowniez dla wymiaru sprawiedliwosci. Chociaz jak przygladamy sie dzisiejszej rzeczywi-
stosci, to sady catkiem niezle funkcjonuja w sferze rzeczywistoSci zwigzanej z pandemia.

Niemniej jednak nie mozna tworzy¢ przepisow, ktoére dostarczajg nam tylko pozoréw.
Oto zapisaliémy w przepisie rozwigzanie, o ktérym teraz ministerstwo mowi: mySmy
dali rozwiazanie, tylko sagdy go nie stosuja. Prosze panstwa, nie zastosuja, jak nie majg
mozliwo§ci. Powiedzmy sobie szczerze, stworzenie przepisu i napisanie go na papierze
i uchwalenie to jest jedno, a stworzenia warunkoéw, ktére dajag mozliwoSé jego zastoso-
wania — to drugie. To jest jak gdyby kwestia dotyczaca jawnosci postepowan, ktora jest
rownie istotna w aspekcie odbudowywania zaufania, wiarygodnosci sgdow, ktora ostat-
nio w rézny sposob zostala w sposéb istotny nadwyrezona. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia dotyczy skladu orzekajacego. W postepowaniu karnym tez takie poste-
powanie jest przewidziane, ze to nie tylko w okresie pandemii wprowadzany jest rok
praktycznie po zaistnieniu pandemii. Zatem w ogéle nie myS§lano o tym jak w minionym
roku powinno to funkcjonowac, zwlaszcza ze wtedy mieliSmy mniej doS§wiadczen. Prze-
widziana jest na rok po. W uzasadnieniu tego projektu tez nie ma, dlaczego obejmujemy
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jeszcze rok po ustgpieniu jednego z tych stanéw, ktére w przepisie zostaly pokazane. Nie
ma ani jednego zdania, ktére uzasadnialoby takie rozwigzanie. Poza tym wprowadza
sie rozwigzanie, ktore przewiduje, ze rozpoznanie bedzie w skladzie jednego sedziego
pierwszej i drugiej instancji. Prezes sadu moze zarzadzic¢ rozpoznanie sprawy w skla-
dzie trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegélng zawitos¢ lub
precedensowy charakter sprawy.

Moim zdaniem to jest wkraczanie w kwestie merytoryczne, bo zeby ocenic, czy sprawa
jest zawila lub precedensowa, to trzeba przeczytac¢ akta od strony nie tylko przepisow,
ale takze od strony merytorycznej, od strony faktow, ktore sie w tych aktach znajduja.
Poniewaz sprawa zawila to znaczy skomplikowana takze pod wzgledem stanu faktycz-
nego, a nie tylko pod wzgledem stanu prawnego. To oznacza, ze prezes bedzie mégt zain-
gerowaé w strone merytoryczng, a tego mu robi¢ nie wolno. Ja wiem, ze zaraz padng
ze strony ministerstwa stwierdzenia, ze prezes moze delegowa¢ pewne uprawnienia
na rzecz przewodniczacego. A co, jezeli nie zrobi takiej delegacji i to on bedzie decydo-
wal czy ten sklad sie zmieni, czy tez nie? Inna kwestia to taka, ze zmienily sie jaki$ czas
temu przepisy, ktore stwarzaly szerszg mozliwo§é korzystania z sgdow odwolawczych,
ktére moga teraz przeprowadzac dowody w trakcie postepowania odwotawczego i doko-
na¢ innej oceny na podstawie oceny faktycznej sprawy. To powoduje, zreszta nie tylko
to, potrzebe wieloosobowego sktadu odwolawczego, bowiem daje to szanse na wymiane
pogladow, wymiane stanowiska w szeregu trudnych, czasami nawet w sensie oceny
stanu faktycznego, sprawach.

Pamietajcie panstwo o tym, ze nie w kazdej sprawie mozna wnies¢ skarge kasacyjna,
a tylko w okre§lonych przypadkach. A wiec to orzeczenie sgdu drugiej instancji jest
w gruncie rzeczy takim orzeczeniem, ktore mowi: rozpoznaliSmy sprawe, merytorycznie
zapadlo rozstrzygniecie, sprawa jest prawomocnie zakonczona. Nie za kazdym razem
bedzie mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej. To rowniez powoduje, ze w sprawach
odwotawczych, w sprawach toczacych sie w drugiej instancji, ten skiad jest wlaénie skta-
dem trojkowym.

Nastepna kwestia, ktora mi sie pojawila a propos tego projektu, jest niejasnosé zapisu.
Mam pytanie do projektodawcow co do sposobu rozumienia uzytego w tym przepisie
pojecia ,,spraw rozpoznawanych wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego”.
To nie jest jasne w tym przepisie. Mianowicie, powstaja watpliwosci czy w tym pojeciu
rozpoznawania spraw wedlug przepisow k.p.c. nie mieszcza sie¢ rowniez sprawy uregu-
lowanie w ustawach odrebnych, w ktérych jedynie w zakresie tych spraw nieuregulowa-
nych majag zastosowanie przepisy k.p.c.

Te wszystkie rozwazania, o ktorych tutaj mowimy, jeszcze bardziej przekonujg mnie
o slusznos$ci wniosku zlozonego na poczatku — wiem, panie przewodniczacy, ze juz prze-
glosowanego - ze nalezalo skierowac projekt do podkomisji. Bowiem, oprocz rozwigzan
zasadniczych, gdzie méwimy o konstytucji, o podstawowych regutach dotyczacych funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci, sg rowniez same tresci przepisow tego projektu,
ktore w wielu przypadkach zawieraja sformutowania niedookreslone, bardzo szerokie,
ktore sg tak uznaniowe, ze budza szerokie watpliwoéci. I bedg budzi¢ watpliwosci, dopoki
nie wytworzy sie okreslona praktyka, ktéra bedzie pozwalala dany przepis zastosowaé
w okre§lony sposob, a to jest najgorszy sposob tworzenia prawa.

0Od samego poczatku mamy watpliwosSci co do zakresu obowigzywania i zakresu rozu-
mienia tego przepisu. Chcialabym wiec, zeby przedstawiciel projektodawcéw (minister-
stwa) odpowiedzial na te wszystkie watpliwoS§ci. Przede wszystkim na kwestie budowa-
nia zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, jak stusznie podniosto wielu moich przedméw-
cow, kiedy obywatel idzie do sgdu, aby przedstawi¢ swoje racje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

b.g.

Dziekuje serdecznie za przedstawienie swojego stanowiska i tez uatrakcyjnienie prze-
kazu z uwagi na zmiane scenerii i wnetrza swojego pomieszczenia, z ktorego pani prze-
kazuje nam swoje informacje. Pozwole sobie udzieli¢ glosu ministerstwu, zeby calosciowo
odniosto sie do wszystkich uwag, zastrzezen, mankamentéw, niedoskonatosci, ktore
zostaly tu przedstawione ze strony wszystkich interlokutorow naszej dyskus;ji.
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaczne od rzeczy bardziej ogol-
nych, a potem skoncentrujemy sie na szczegotach.

W pierwszej kolejnosci cheiataby odniesc sie do kwestii dotyczacej konstytucji. Miano-
wicie tresSci art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktérego wynika rzeczywiscie
prawo do sagdu podkreslane tutaj przez wielu przedmowcow. RzeczywiScie zasada kon-
stytucyjna okresla, ze kazdy ma prawo do sgdu. To prawo jest sformulowane jako oso-
biste prawo publiczne i jednocze$nie srodek ochrony konstytucyjnych wolnoSci i praw.
Na to prawo konstytucyjne skiada sie szereg réznych elementéw skiadowych. Jednym
z zasadniczych elementéow skladowych prawa do sgdu jest prawo dostepu do sgdu
i prawo do rozpoznania sprawy w sadzie. Po pierwsze, w ogéle do rozpoznania sprawy.
A po drugie, do rozpoznania tej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. W tym kontekscie
zwracam uwage na sytuacje, w ktorej sie znajdujemy. Pragne zwréci¢ uwage na dzisiej-
sze dane statystyczne dotyczace liczby zachorowan. PrzekroczyliSmy liczbe 30 tysiecy
zachorowan. Jest coraz wiecej zgonow, chyba bodajze nie wiem czy nie najwiecej. Sg sta-
nowiska, ze system ochrony zdrowia przekroczyl, albo tez znajduje sie juz na granicy
swojej mozliwoSci. W tej sytuacji zdania, ktore mowig o tym, ze trzeba zabezpieczyé
prawo dostepu do sadu publicznoséci, jak rowniez osobom, ktére uczestnicza w poste-
powaniu, wydaje sie troche dziwne, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia w ogole
prawa do sadu. Bo to prawo jest konstytucyjne i to wszyscy panstwo podkreslajg. Zatem,
zeby moc zrealizowac to prawo do sadu i zeby nie bylo koniecznosci zamkniecia w ogole
sadow, tak jak to miato miejsce wiosng ubieglego roku, przyjeliémy rozwigzania, ktére
moga zagwarantowac na czas trwania stanu epidemii. I rzeczywiScie jest ,,w trakcie roku
po zakonczeniu tego stanu”. Za chwile wyja$nie, dlaczego to rozwigzanie zostalo przyjete
juz w ubieglym roku i jak do tej pory nie zostalo zakwestionowane, jezeli chodzi o zgod-
no$¢ z konstytucja. Zatem jest to przepis prawa powszechnie obowigzujacy i korzysta
z domniemania zgodnoSci z konstytucja.

Wyjaénie, dlaczego woéwcezas zostal przyjety. Otdz, zeby mozna bylo zrealizowac
te zasade konstytucyjng dostepnosci do sadu i rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, przyjeliSmy konstrukcje rozprawy czy tez posiedzenia zdalnego, czyli odmiejsco-
wionego. Jesli chodzi jeszcze o kwestie natury ogélnej, konstytucyjnej, nikt z panstwa
przedmowceow, zglaszajac zastrzezenia do tego projektu, nie wskazal na inne wartoS§ci
konstytucyjne oprocz oczywiScie prawa do sgdu. Mianowicie warto§¢ konstytucyjna,
ktora zawarta jest w tresci art. 68 konstytucji, ktory wprost stanowi, ze kazdy obywatel
ma prawo do ochrony zdrowia, a organy wladzy — nie tylko administracji — maja obo-
wigzek zapewni¢ realizacje tej wartoSci konstytucyjnej, czyli prawa do ochrony zdrowia.
Ta warto§¢ konstytucyjna, oczywiscie w kontekscie okolicznoéci, w ktorych sie znajdu-
jemy, w pewien sposob konkuruje z wartoScia, o ktorej mowa w art. 45, ale co ciekawe,
art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej daje prawo do ograniczania prawa do sadu.
Prosze pamietaé o tym, ze Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie wypowiadatl sie
na ten temat, wskazujac, ze prawo do sadu nie jest prawem bezwzglednym. To prawo
doznaje wielu ograniczen i gdybySmy tak postrzegali prawo, jako prawo bezwzglednie
obowigzujace, to wszystkie przepisy zawarte w roznych procedurach, ktore chociazby
ograniczajg terminy do zlozenia §rodkow zaskarzenia czy wprowadzaja prekluzje dowo-
dowa, to sg prawa, ktore oczywiscie ograniczajg powszechny i nieograniczony dostep
do sadu. Wiec w tym znaczeniu jest szereg réznych regulacji wynikajacych z przepisow
procesowych, na co zresztg zezwala takze zasada konstytucyjna okreslona w art. 176
ust. 2 konstytucji, aby w przepisach ustawy okresli¢ sposob procedowania i sposéb poste-
powania przed sgdem. Zwracam uwage na te warto$c konstytucyjng okreslong w art. 68
Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

I jeszcze jeden przepis, ktory mowi o zasadzie rownowazenia tej wartosci konstytucyj-
nej, mianowicie art. 31, o ktorym panstwo takze tutaj zapomnieli, wskazujac na to kon-
stytucyjne prawo do sadu. Zgodnie z trescig tego artykulu w okreslonych sytuacjach
,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ usta-
nawiane w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla zapewnienie bezpieczenstwa,
dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej”. Zatem te wartosci konstytu-
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cyjne upowazniajg naszym zdaniem ustawodawce do wprowadzenia pewnego rodzaju
ograniczen w zakresie dostepu do jawnoS$ci postepowania.

Dodam réwniez, ze jawno§¢ postepowania nie oznacza w kazdym przypadku jawnag
rozprawe. W tej chwili znanych jest szereg instytucji, ktére sg rozwiazaniami nieza-
pewniajacymi jawnosci czy tez w ogole rozprawy. Szereg spraw moze by¢ rozpoznawa-
nych na posiedzeniach niejawnych. To sg znane regulacje, ktore funkcjonujg w polskim
porzadku prawnym od lat. Zatem w tym znaczeniu to rozwigzanie nie wprowadza dra-
stycznie nowych rozwigzan.

Przechodzac do bardziej szczegélowych kwestii, otz, mam takie wrazenie, ze pan-
stwo w duzej czeSci odnosiliScie sie do projektu w pierwotnym zarysie, bez uwzglednienia
poprawek, o ktorych tutaj méwimy. Czyli tych zgltoszonych w poprawce nr 4 w zakresie
art. 15zzs!. Ta modyfikacja treéci tego przepisu, w stosunku do pierwotnego przedio-
zenia, polega na tym, ze proponujemy tak naprawde ograniczenie mozliwoSci przepro-
wadzania posiedzenia niejawnego. To ograniczenie polega na przyjeciu jako zasady —
czyli w pierwszym stopniu przyjmujemy jako zasade — odmiejscowiong rozprawe. Zatem
rozprawa albo posiedzenie jawne, okreslone, zdefiniowane w treSci tego artykutu jako
posiedzenie zdalne, uznajemy jako zasade. Po to wlasnie, zeby zapewnic¢ stronom dostep
do sadu w postaci rozprawy, w formie oczywiscie odmiejscowionej. Malo tego, kolejnym
rozwigzaniem jest to, ze nie tylko czlonkowie, nie tylko osoby uczestniczace w postepo-
waniu, ale takze cztonkowie sktadu orzekajgcego majg prawo uczestniczy¢ w tej rozpra-
wie poza budynkiem sgdu. Taka regulacja wynika oczywiScie ze stanu epidemicznego.
Chyba tego nie musze panstwu uzasadniac.

W drugim kroku mozna odstgpi¢ od tego posiedzenia zdalnego, czyli rozprawy albo
posiedzenia jawnego w formie tej zdalnej, wtedy, gdy rozpoznanie na rozprawie lub
posiedzeniu jest konieczne. Czyli to, co panstwo tutaj zaznaczali, kiedy rzeczywiscie
z uwagi na charakter sprawy i konieczno§¢é przeprowadzenia okre§lonych dowodéw
osobowych na przyklad jest taka koniecznosc, wtedy jest mozliwo$¢ przeprowadzenia
rozprawy w formie tradycyjnej, ale oczywiScie z takim zastrzezeniem, ze ta forma trady-
cyjna nie wywola zagrozenia, nie spowoduje zagrozenia dla osob w nich uczestniczacych.
Oczywiscie decyzja, co do takiej formy, nalezy do przewodniczacego sktadu orzekajacego.
To sedzia jest gospodarzem w tym zakresie. I to niezawisly sedzia taka decyzje moze
podjaé, za zgoda prezesa sadu. To rozwigzanie oczywiscie zapewnia funkcjonalno§é tego
rozwigzania z tego powodu, ze rzeczywiScie prezes, jako osoba sprawujaca nadzor admi-
nistracyjny nad funkcjonowaniem catego sagdu, ktorym kieruje, ma tez prawo i moze
nie tyle kontrolowac, co prowadzi¢ pewnego rodzaju ocene zasadnoSci takich decyzji.
Po to wlasnie, aby zapewni¢ stronom i obywatelom prawo do sadu.

Dopiero w trzecim kroku, kiedy nie jest mozliwe zrealizowanie rozprawy ani w for-
mie zdalnej, ani w formie tradycyjnej, przewodniczgcy moze zarzadzié przeprowadzenia
posiedzenia niejawnego. To rozwigzanie nie jest nowe. Ono funkcjonuje od ubieglego
roku. To takze byla kompetencja przewodniczacego, wiec nie bardzo rozumiem zgta-
szane uwagi co do tego, ze to przewodniczacy powinien decydowaé o tym skierowaniu
sprawy na posiedzenie niejawne, poniewaz tak byto i tak jest. To przewodniczacy decy-
duje. Dodam, ze przewodniczacym jest sedzia, ktory oczywiscie jako ten sedzia nieza-
wisly bedzie mégt podjac¢ wlasciwg decyzje. Z tym zastrzezeniem oczywiScie, jeSli wedle
oceny przewodniczacego, przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest
konieczne. I tu znowu decyduje charakter sprawy oraz konieczno$¢ przeprowadzenia
okre§lonych dowodow, w tym zwlaszcza dowodow o charakterze osobowym.

Kolejna kwestia, do ktorej chciatabym sie odniesé, to sktady jednoosobowe. Zwracam
uwage, ze prawo do sagdu, o ktérym mowa w art. 45 konstytucji, nie wskazuje jakoby
ten sad mialby by¢ w skiadzie kolegialnym albo jednoosobowym. Odsyta w tym zakresie
do regulacji ustawowych. Takie regulacje rzeczywiscie mamy w tej chwili w Kodeksie
postepowania cywilnego, bo tutaj jest mowa wylacznie o tym zakresie spraw przedmio-
towych przed sadami powszechnymi. Zwracam uwage, ze sklady osobowe nie sg bez-
wzglednie obowigzujgce. I zarowno w pierwszej..., w pierwszej w ogole sg zasada. Nato-
miast w skladach w instancjach odwolawczych w drugiej instancji rowniez w tej chwili
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funkcjonujg sktady jednoosobowe. Na przyktad w sprawach do 20 tysiecy wartoSci przed-
miotu sporu takie sktady sg i funkcjonujg i nie jest to rozwigzanie nowe.

Trudno mi sie odnie$¢ do zastrzezen, ktore wskazuja, iz sedzia w sktadzie jednoosobo-
wym jest mniej niezawisty w stosunku to tego, jakoby sedzia czy tez sktad wieloosobowy
zapewnial wiekszg zasade niezawislo§ci. Szanowni panstwo, sedzia, ktory uzyskuje man-
dat od Prezydenta Rzeczypospolitej Polski, obejmuje urzad sedziego, musi dawacé i daje
gwarancje niezawistoSci. Jezeli takiej gwarancji nie daje, no to oczywiScie sg instrumenty
przewidziane zarowno dla stron ochrony procesowej, jak rowniez instrumenty okre-
Slone chociazby w ramach deliktow dyscyplinarnych, ktére mogg stanowi¢ forme reakcji
na tego typu zarzuty.

Zatem argumentacja, jakoby sedzia w skladzie jednoosobowym byl mniej niezawisly
niz w sktadach trzyosobowych, wydaje mi sie bardzo watpliwa. Jedynym uzasadnieniem
i w zasadzie zasadniczym uzasadnieniem do wprowadzenia skladow jednoosobowych,
zwlaszcza w instancjach odwolawezych, bo o to tutaj w gruncie rzeczy chodzi, jest to,
ze w systemie losowego — moze panstwo tego nie wiedza, nie majg praktyki sagdowej tak
jak my tutaj wszyscy obecni przedstawiciele Ministerstwa SprawiedliwoSci i zaznaczam,
ze wszyscy jesteSmy sedziami z wieloletnig praktyka orzecznicza — w sktadach wielooso-
bowych, przy systemie losowania tzw. SLPS, system losuje skiad trzyosobowy, ktory jest
skfadem niezmiennym. On nie moze podczas rozpoznania sprawy az do jej zakonczenia
ulec zmianie.

W sytuacji, gdy mamy tak wiele zachorowan, mamy taka dynamike rozwoju epidemii,
praktycznie rzecz biorgc sady drugiej instancji nie mogg orzekac, poniewaz wylgczenie
jednej osoby ze sktadu paralizuje postepowanie. Nie ma mozliwosci dokonania drugiego
losowania. Nie ma rowniez mozliwosci wyznaczenia innej osoby za te osobe w wyloso-
wanym skladzie. Takiej funkcji nie ma i przepisy tego nie przewiduja. Zatem, w sytuacji
kwarantanny czy choroby jednej osoby ze skladu orzekajacego, wszystkie sprawy, ktore
podlegaja rozpoznaniu przez ten sklad, oczywiScie nie mogg by¢ rozpoznawane, co ewi-
dentnie narusza tak naprawde prawo strony do rozpoznawania sprawy bez uzasadnionej
zwloki. I temu stuzg te zmiany. Jeszcze raz wyraznie pragne podkreslic, ze te zmiany
ze strony §rodowiska sedziowskiego, zwlaszcza sedziow orzekajacych w skladach wielo-
osobowych drugiej instancji, sg jak najbardziej oczekiwane i pozadane.

Kolejna kwestia, do ktorej chcialabym sie odniesé, to zapewnienie mozliwo$ci udziatu
strony w posiedzeniu. Takie tez byly tu zarzuty. Ot6z, szanowni panstwo, prosze zwrocié
uwage na wprowadzony poprawka ust. 2, ktéry mowi o tym, ze ,,na wniosek strony lub
osoby wezwanej zgloszony na co najmniej 7 dni przed wyznaczonym terminem posie-
dzenia zdalnego, sad zapewni jej mozliwo$¢ udzialu w posiedzeniu zdalnym w budynku
sadu, jesli strona lub osoba wezwana wskaze we wniosku, ze nie posiada urzadzenia
technicznego umozliwiajgcego udzial w posiedzeniu zdalnym poza budynkiem sgdu”.
Zatem wychodzimy naprzeciw obywatelowi wlanie po to, aby w sytuacjach, gdy nie
ma mozliwoéci zrealizowania jakby warunku posiadania sprzetu zdalnego do uczestni-
czenia w tej rozprawie... Taki obowigzek, oczywiScie na terenie budynku sadu, bedzie
musial zrealizowac prezes, jako gospodarz tego sadu.

Jezeli chodzi o inne kwestie. Dziekuje panu mecenasowi Przeciechowskiemu za uwage
dotyczaca zapewnienia bezpieczenstwa obywateli i pragne zapewnic, ze ten projekt
ma na celu przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa obywateli i os6b uczestni-
czacych w postepowaniach, nie sedziéw. Sedziowie sg takze obywatelami, ale wykonuja
swoja stuzbe publiczna, ktoérg zgodnie z przyjetym mandatem sg zobowiazani pelnié.

Jezeli tego projektu nie wprowadzimy w takim zakresie, mowie tutaj o tym kon-
kretnym artykule, to pragne zwrdci¢ uwage, ze w obecnej sytuacji, ktora jest naprawde
bardzo niebezpieczna, moze za chwile doj$¢ do calkowitego zamkniecia sadow. Prosze
pamietac réwniez o tym, ze to prezesi sg gospodarzami sgdow i to oni podejmujg decyzje
o odwolaniu rozpraw. Tutaj minister sprawiedliwosci jako organ, ktory sprawuje nadzor,
oczywiScie wylgcznie administracyjny, nad sgdami powszechnymi, niestety nie posiada
takich kompetencji, aby w sposéb wladczy nakazaé prezesom czy tez nakazaé niezawi-
slym skladom orzekajacym przeprowadzania rozpraw. Za chwile dojdzie do takiej sytu-
acji, ze po prostu to prawo dostepu do sgdu bedzie zupelnie wylaczone. Dziekuje bardzo.
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Jeszcze moze panowie uzupelnig mojg wypowiedz. To moze pan naczelnik Klonowski,
jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. OczywiScie, prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:

b.g.

Tylko kilka uwag na marginesie. Pamietajmy, ze projektowane zmiany w zakresie
art. 15zzs! dotyczg tylko spraw cywilnych. I to z oczywistym, wyraznym wylgczeniem
spraw rozpoznawanych w postepowaniu upadioéciowym i restrukturyzacyjnym. Cha-
rakter jawnoSci postepowania w postepowaniu cywilnym ma zupelnie inne znaczenie
niz w postepowaniu karnym, ktérego w tym zakresie nie tykamy. Faktycznie jest tak,
ze prawo do publicznego rozpoznania gwarantowane przez europejskg konwencje praw
czlowieka i Karte Praw Podstawowych, i oczywicie tez polska konstytucje historycznie
wywodzi sie przede wszystkim z zagadnien dotyczacych prawa karnego, ktére to kwestie
zwigzane z wolnoScig tak naprawde czlowieka i tez uczciwym procesem, mialty charakter
zasadniczy.

Sprawy cywilne dotyczg zagadnien z zakresu prawa prywatnego, a zatem tego
co wylgczone — zgodnie z rzymskim zrédiostowem - z zainteresowania publicznego. R6z-
nica zasadnicza chociazby w tym, ze przy rozprawie karnej to prokurator odczytuje akt
oskarzenia. Natomiast stronom czy widowni postepowan cywilnych czesto nawet nie jest
znany przedmiot sprawy, bo nie referuje sie pozwu czy tez nie odczytuje go publicznie.
Wobec tego tez doktryna, i to zaréwno na poziomie europejskim, jak i polskim, rozroéz-
nia w sprawach cywilnych zasade jawno$ci wewnetrznej i zewnetrznej postepowania.
Zasada jawnoSci zewnetrznej przejawia sie publicznym charakterem postepowan. Nato-
miast zasada jawnos$ci wewnetrznej zaklada, ze przebieg sprawy, tres¢ akt i wszystkich
pism, ktore sg sktadane, jak rowniez decyzji organéw procesowych, sg jawne dla stron.
Przyjmuje sie zarazem, ze zasada jawno§ci zewnetrznej nie ma charakteru absolutnego,
czego odzwierciedleniem sg historycznie istniejgce juz od okresu miedzywojennego,
a nawet tak naprawde siegajace jeszcze ustaw zaborczych np. postepowania nakazo-
wo-upominawcze czy tez funkcjonujgce na gruncie prawa europejskiego, przykladowo
postepowanie z zakresu drobnych roszczen.

Natomiast faktycznie charakter nienaruszalny ma zasada jawnoSci wewnetrznej,
bo inaczej — gdyby strony nie mialy pojecia o tym co sie dzieje w sprawie — proces bylby
wtedy fikcja czy wrecz kping ze sprawiedliwoSci. Zasada jawnoS§ci wewnetrznej w zaden
sposob nie jest naruszana tymi przepisami. Posiedzenie zdalne, w ktérym kazdy ma moz-
liwo§¢ uczestniczenia, gwarantuje zasade jawnoSci wewnetrznej. W sytuacji, kiedy ktos
bedzie mial problemy natury technicznej, moze to zglosi¢ sadowi. Sad powinien zapew-
ni¢ w tym momencie udzial w takim posiedzeniu. Jezeli nie jest to mozliwe, to powinien
wyznaczy¢ rozprawe tradycyjna, o ile nie narusza to znowu zasad bezpieczenstwa.

Roéwniez atakowane czesto posiedzenie niejawne nie narusza w zaden sposob, chociaz
na poziomie by¢ moze semantycznym tak moze sie wydawac, zasady jawno$ci wewnetrz-
nej, poniewaz wszelkie orzeczenia sgdu o charakterze procesowym posuwajace postepo-
wania dalej sg komunikowane stronom. Zasada jest doreczanie stronom orzeczen wyda-
nych na posiedzeniu niegjawnym. W postepowaniu cywilnym wynika to z ogélnej zasady
postepowania cywilnego. Zatem w tym zakresie tak naprawde to prawo do sgdu stron
nie zostaje naruszone. Natomiast jest kwestia mozliwosci zwiazanych z publicznoscig
rozprawy. Gdyby$my szli w kierunku takim jak oczekiwanie czy pewne zastrzezenie
zglosit przedstawiciel Fundacji Court Watch Polska, zeby dodatkowo zapewnic¢ wszyst-
kim zainteresowanym czlonkom publicznosci mozliwo§¢ uczestniczenia w rozprawie
(pelnego i nienaruszalnego tego prawa) to musieliby§émy faktycznie, tak jak powiedziata
pani minister, zamkna¢ sady i czekac az sytuacja epidemiczna sie uspokoi. Trudno sobie
wyobrazaé, ze mamy zamkniete hotele, muzea, wszystkie mozliwe punkty kulturalne
itd. i ustugi, a jednocze$nie na sale sadowa moze wejsé kilkadziesiat osob. Te prawa
ze soba pogodzi¢ sie nie daja.

Mam tez wrazenie, ze panstwo nie zwracali uwagi na jeden wazny aspekt. Miano-
wicie wiele glosow dotyczylo przebiegu rozprawy, tzn. ze strony chcg by¢ obecne itd.
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OczywiScie to jest kwestia juz pewnie indywidualnych preferencji. Jedni chcg, drudzy
nie chcg by¢. Natomiast mamy tutaj zasade wlaSciwosci sadu i nierzadko zdarza sie tak,
ze jedna ze stron zmuszona jest przyjechac po6t Polski, zeby na tg rozprawe trafié. I to,
ze sady maja jakie§ tam $rodki bezpieczenstwa: pleksi, maseczki, pomiar temperatury
na wejsciu to jest jedno. Ale ze czlowiek wezwany do sadu, zwlaszcza s§wiadek, ktory
ma obowigzek stawié sie na posiedzeniu sgdowym musi gdzie$ tam dojecha¢ na dworzec,
wsig$¢ w pociag, samolot czy autobus i dojechac do tego sadu, to jest rzecz druga. I to,
ze musi spedzi¢ 3 godziny w jedng i 3 godziny w druga strone, albo wiecej. I to jest tak
naprawde wystawianie tego czlowieka na ryzyko utraty zdrowia. W tym zakresie, tak
naprawde, ten przepis tez w jaki$§ sposob, wprowadzajac rozprawy zdalne, stara sie te
wartosci konstytucyjne najwyzsze, jak zdrowie i zycie, chroni¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani minister uzupelniajaco. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Panie przewodniczacy, jeszcze dwie kwestie chcialam uzupelni¢. Pan sedzia Klonowski
slusznie podniést kwestie dotyczaca postrzegania terminu posiedzenia niejawnego. Oczy-
wiScie posiedzenie niejawne jest jedng z form rozpoznania sprawy i faktycznie nie jest
tak, jakoby bylo to posiedzenie tajne —jak tutaj padaly glosy, zwltaszcza podczas posiedze-
nia plenarnego Sejmu — utajnione, niejawne, dyskretne, bez udziatu stron. To sg okresle-
nia wprowadzajgce w blad. Posiedzenie jawne zapewnia jawno$¢ wewnetrznag, co stusz-
nie pan sedzia zauwazyl. I oczywiScie gwarantuje stronom postepowania peten dostep
do tego postepowania. To jest pierwsza sprawa.

I druga kwestia, do ktorej sie nie odniostam, a tutaj tez byly podnoszone takie argu-
menty. Mianowicie, rozwigzania w postaci sprzeciwu stron od mozliwoéci skierowania
sprawy na posiedzenie odmiejscowione, na rozprawe zdalng. Naprawde prowadze sze-
roka analize i dialog z prezesami w tych trudnych czasach, zar6wno co do liczby odwota-
nych rozpraw, przyczyn odwotanych rozpraw i odbytych posiedzen zdalnych i tych trady-
cyjnych. Mam dosy¢ czeste zgloszenia, w ktorych strony czy pelnomocnicy stron wnosza
o przeprowadzenie rozprawy w formie tradycyjnej. Ona jest przygotowywana przez sad
orzekajacy, po czym okazuje sie podczas rozprawy, ze strony nie zglaszajg sie osobiScie
i wnosza o jej odroczenie albo pelnomocnik zglasza pismo, ze wnosi jednak o odroczenie
tej rozprawy. Zatem ten element sprzeciwu w praktyce czesto jest wykorzystywany — nie
wiem, w jakim celu — ale wlaénie po to, zeby i tak przediuzy¢ bieg postepowania. Z jakie-
go$ powodu jedna strona nie jest zainteresowana, zeby sprawa zostala rozpoznana. No
i tak sie niestety dzieje. To tak dodatkowo do tego stanowiska, ktére uzupelniat pan
sedzia Klonowski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje pani minister za suplement. Zglosil sie wczeéniej, zanim pani posel Barbara
Dolniak, pan poset Tomasz Zimoch. Byl pierwszy, wiec pozwole sobie udzieli¢ mu glosu.
Prosze bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
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Ja z najwiekszg przyjemnoscig oddam pierwszenstwo pani poset Barbarze Dolniak, ale
jezeli jestem juz przy glosie, to po stowach pani minister chcialem wyraznie zauwazy¢,
ze art. 45 ust. 2 konstytucji stanowi dopuszczalno§é wylaczenia jawnosci. Zgodnie z tym
przepisem, pani minister, wylgczenie jawnosci sprawy moze nastgpi¢ albo ze wzgledu
na moralno$¢, albo na bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu
na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Co do tego chyba
wszyscy sie zgadzamy. Chyba z zadnym z tych przypadkow nie mamy do czynienia.
W szczegblnosci okolicznoéci istnienia stanu zagrozenia epidemiologicznego — o czym
wyraznie mowimy w poprawce Kola Polska 2050 — nie mozna przeciez utozsamiaé
z zagrozeniem bezpieczenstwa panstwa.

Pani minister, jeszcze jedna sprawa. By¢ moze pani nie miata mozliwosci przeczytania
uzasadnienia poprawki kota Polska 2050. W takim razie zadam pani pytanie. Czy rozpo-
znanie sprawy w drugiej instancji w skladzie trzech sedziow, pani zdaniem, wzmacnia
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gwarancje prawidtowego przebiegu postepowania i stuzy eliminacji ryzyka niestusznych
rozstrzygniec, czy tez ma pani inne zdanie? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prositbym, aby pani minister odniosta sie od razu. Ad hoc.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

OczywiScie, dziekuje, panie przewodniczacy. Pierwsza kwestia — art. 45. Tutaj nalezy
rozroznié tresc ust. 1 i 2. Prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki to nie jest to samo, co prawo do jawnej rozprawy. Prawo do jaw-
nego rozpoznania sprawy, na co zwraca uwage pan sedzia Klonowski, zawiera w sobie
element tej jawnoSci wewnetrznej i zewnetrznej. Jawno§¢ rozprawy zapewnia ten ele-
ment jawnoSci zewnetrznej. Natomiast rozpoznanie sprawy jawne na posiedzeniu nie-
jawnym jest takze realizacja konstytucyjnej zasady prawa do sagdu. W tym znaczeniu
to jest pierwsza uwaga.

Druga. Oczywiscie ust. 2 zawiera wyjatki, kiedy mozna wylaczyc jawnosc¢ rozprawy.
Jeszcze raz podkre§lam — nie jawno$¢ rozpatrzenia sprawy, bo to sa dwie rézne kate-
gorie. I trzeba ten przepis lgczyé takze, na co wskazywalam, z art. 31 konstytucji ust.
2, ktory méwi o ograniczeniu praw i wolnosci obywatelskich, i art. 68, ktory naktada
na organy wladzy publicznej obowigzek zapewnienia ochrony zdrowia i zycia ludzi.

Odpowiadajac na zdane pytanie, jezeli chodzi o sktady trzyosobowe w drugiej instan-
¢ji, nie mam takich danych. Nikt nie ma takich danych, tak naprawde — nie sg one
mozliwe do uzyskania - czy sktady trzyosobowe wydajg bardziej poprawne orzeczenia,
czy tez nie. W zwigzku z tym nie moge odpowiedzie¢ na to, czy sklad trzyosobowy daje
wiekszg gwarancje niezawislo§ci niz sklad jednoosobowy. Na pewno taka samg gwaran-
cje niezawistoSci daje sedzia w jednym skladzie, jak réwniez trzech sedziow w skladzie
trzyosobowym. Bezwzglednie zasada niezawislo$ci sedziowskiej nie jest czeScig skla-
dowa skladu osobowego. Zatem takze sad w skladzie jednoosobowym daje gwarancje
niezawisloSci i realizacji prawa do sadu. Z calg pewnoScig nie mozemy tutaj niezawistosci
dzieli¢ na czeéci sktadowe i méwic o tym, ze trzy osoby sa niezawiste i daja te gwarancje,
a jedna osoba, jeden sedzia takiej niezalezno$ci czy niezawistosci nie daje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje pani minister. Panie posle, nie udzielilem panu glosu. Oczywiscie udziele, tylko
prosze tak sie nie wyrywac. Prosze bardzo. Udzielam glos panu postowi Zimochowi.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy batem sie tylko, ze pan juz o mnie zapomni.
Moje pytanie bylo, czy pani minister czy projektodawcy uwazaja, ze wzmacnia gwarancje
prawidlowego przebiegu postepowania.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czy panstwo odniosg sie do tej kwestii?

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Panie przewodniczacy, ja juz sie odniostam do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

W mojej ocenie sklad jednoosobowy daje taka sama gwarancje niezawislosci, jak skiad
trzyosobowy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

b.g.

Dziekuje serdecznie, pani minister. Mam nadzieje, ze ta odpowiedz pani minister zaspo-
koita ciekawo$¢ pana posta Tomasza Zimocha. Przechodzimy do kwestii zgloszenia sie
pani posel Barbary Dolniak. Prosze bardzo.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mysle, ze panu postowi Zimochowi nie chodzilo
o kwestie niezawislo§ci sedziowskiej, bo ona jest jednakowa czy jest jeden czy trzech
sedziow, ale pewnej dajacej mozliwosc szerszej dyskusji w sktadzie trzyosobowym niz
w skladzie jednoosobowym. A wiec réznych aspektow patrzenia przez rdzne osoby
na te samg sprawe przy jej rozstrzygnieciu. To tak gwoli wczesniejszej dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pani posel, ja nie chcialbym, zeby pani byta pelnomocnikiem pana posta Zimocha i tez
jego rzecznikiem. Nie wiem, czy pani ma uprawnienia, zeby odkodowywac¢ mysli pana
posla, wiec prositbym...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, ja po prostu stucham co méwig na Komisji zaréwno goscie, jak
i postowie.

A teraz odnoszgc sie wlasnie do tego, co powiedziala pani minister, ktéra w swojej
wypowiedzi stwierdzila, ze jezeli te przepisy nie zostang szybko wprowadzone to grozi
nam wielki problem, zeby nie powiedzie¢, chyba uzyta stowa katastrofa. Ja juz w swoim
wystgpieniu powiedzialam...Aha i zarzucila nam, ze odnosimy sie do wcze$niejszego
projektu, a nie do tej z poprawki.

Otoz nie, pani minister. Odnosimy sie do tego, co ostatecznie chcg przedstawiciele
projektodawcow, by w tym zapisie sie znalazlo. Tyle tylko, ze dowodzimy, iz biorgc pod
uwage stan techniczny sadow, bedg to albo faktyczne rozprawy w budynku sagdowym,
albo posiedzenia niejawne. Poniewaz ze wzgledu na informatyzacje sadu wprowadze-
nie rozpraw bez wzgledu na miejsce, gdzie sie tocza, czyli pozamiejscowym - jakiego
okre§lenia panstwo uzywacie dla opisu takich rozpraw — bedzie albo utrudnione, albo
niemozliwe. Nie bedzie stanowilo gléwnego trzonu prowadzonych rozpraw.

Jezeli sie myle, to bardzo prosze panig minister, bo jestem zwolennikiem - jak powie-
dzialam na poczatku — wielkiej informatyzacji sadu, prosze powiedzieé, jak wygladaja
dane, jezeli chodzi o informatyzacje sadu. W jakim zakresie przyspieszy to postepowa-
nie? To znaczy, prosze sie odnie$¢ do sadéw rejonowych, sadéw okregowych, sadéw ape-
lacyjnych. Chcialabym uslysze¢ jak wyglada stan informatyzacji. Czy wszystkie sady
maja jednakowy dostep do informatyzacji? Czy mozliwe jest prowadzenie w danym dniu
przez wszystkich sedziéw, ktorzy orzekajag w poniedzialek, wtorek, Srode itd. rozpraw
zdalnych, jezeli maja taka potrzebe? Bo przy takim zalozeniu nalezy uznac, ze wiek-
szos$¢ spraw sedziowie — rowniez ci, ktorzy choruja — bedg chcieli przeprowadzic¢ w spo-
sob zdalny. Czy majg techniczne mozliwoS$ci, czy ministerstwo stworzylo sgdom takie
warunki, w ktérych ten przepis bedzie mozliwy do realizacji a nie bedzie — nie powiem,
ze czysta fikcja, bo to nie byloby prawda — w ogromnym stopniu ograniczony ze wzgledu
na mozliwoSci techniczne? I w tym zakresie bedzie sie to sprowadzato albo do zwyklej
rozprawy, albo do posiedzenia niejawnego.

Prosze nam przedstawic na posiedzeniu Komisji, jak wyglada kwestia informatyzacji.
A co za tym idzie, w jaki stopniu ten projekt ustawy w zakresie omawianym, pozwoli
na bezpieczne orzekanie przez sady. A wiec zapewni bezpieczenstwo sedziom, ktorzy
sa takimi samymi obywatelami, jak osoby, ktore do sagdu przychodzg, bezpieczenstwo
pelnomocnikom czyli adwokatom i racom, ktorzy sa takimi samymi obywatelami jak
kazdy inny, na bezpieczne rozpoznawanie spraw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Bardzo dziekuje pani poset za swoje stanowisko. Chcialem zauwazyc, ze jesteSmy mimo
wszystko na posiedzeniu nadzwyczajnej komisji kodyfikacyjnej i jednak clou naszego
dzisiejszego posiedzenia sg zmiany w Kk.p.c. Jezeli pani posel ma wole badac szczegélowo,
diagnozowacé, ewaluowac kwestie zwigzane z informatyzacja, to jest oczywiscie Komisja
Sprawiedliwosci, ktora z checig zapozna sie z tematem, czy kwestia Komisji Kontroli
Panstwowej.

b.g.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, moje pytanie wynika z faktu wypowiedzi pani minister, nie z zad-
nego innego powodu. Skoro ta ustawa ma przyspieszy¢, to niech nam przedstawi argu-
menty, a nie okragle zdania.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prositbym jednak zwrdéci¢ uwage, ze jesteSmy na posiedzeniu Komisji
Nadzwyczajnej. Tak, jak prositem i zabiegalem, prosze mimo wszystko o skondenso-
wane i stezone wypowiedzi. Caly czas wchodzimy w tematy okotoboczne, ktére nie doty-
kaja mimo wszystko istoty i rdzenia tego projektu ustawy. Dlatego prositbym o wieksza
wstrzemiezliwo§é.

OczywiScie ma pani pelne prawo zadawac pytania, ale jednak polecam wiekszg troske
o sprawno§¢ i przebieg dzisiejszego posiedzenia. Dlatego prositbym w kilku zdaniach,
w sposob skondensowany, jezeli pani minister ma wole jeszcze odpowiedziec. Ale, jak
moéwie, nie bedziemy tutaj dywagowaé nad informatyzacjg wymiaru sprawiedliwosci.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zasadzie powiem tylko dwa zdania. Jesli
chodzi o informatyzacje sgdéw, to oczywiScie nie jest to temat na dyskusje na tej Komi-
sji. Mam wrazenie, ze pani posel chodzilo nie o temat dotyczacy informatyzacji, tylko
o faktyczne mozliwosci techniczne sadu. Pragne wiec zapewnic, ze sady sa wyposazone
w sprzet umozliwiajacy prowadzenie rozpraw zdalnych. Jak juz zaznaczalam, jestem
w $Scistym kontakcie z prezesami sgdow. Odpowiadamy na kazde zapotrzebowanie, ktore
sady zglaszajg. Sady majg takze dostep do energii elektrycznej. Zatem mysle, ze wszyst-
kie dane wskazujg na to, ze jest to mozliwe do przeprowadzenia.

Nie wiem tez, skad pani posel ma informacje o tym, ze sady sg nieprzygotowane
pod wzgledem technicznym, poniewaz ja takich informacji nie mam. Natomiast kwe-
stia informatyzacji w ogdle sadéw powszechnych to jest temat bardzo rozbudowany
i na pewno nie do dyskusji w tym miejscu. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje pani minister. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze ewentualnie wzigé
udzial w dyskusji? Pani poset Dolniak. Prositbym o krétka wypowiedz podsumowujaca.
I prositbym, zeby jeszcze mimo wszystko wiaczy¢ mikrofon. Prosze wlaczy¢ mikrofon
pani posel, jezeli pani chce wyartykutowaé swojg mysl.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, Komisja jest od tego, by mozna bylo wyartykutowac na jej posie-
dzeniu wszystkie istotne uwagi. Skad ja mam te informacje? Nietrudno uzyskaé informa-
cje, jak wyglada poziom mozliwosci zdalnego taczenia sie sagdu. Instytucja sadu dostepna
jest wszystkim obywatelom.

Panie przewodniczacy, nawet gdybym nie podniosta tych kwestii, to prosze zobaczy¢
ile czasu i uwagi pos§wiecili na to przedstawiciele adwokatury czy radeéw prawnych.
Zarowno przedstawiciele radcow prawnych, jak i adwokaci po wielokro¢ powtarzali,
ze jest szalenie utrudniona mozliwo§é zdalnego przeprowadzania rozpraw i stad padto
moje pytanie. Dziekuje, co do tego punktu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Do dyskus;ji zglosit sie jeszcze pan poset Tomasz Zimoch, jak rowniez
pan mecenas Bartosz Przeciechowski. Prosze bardzo, pan dziekan.

Przedstawiciel NRA Bartosz Przeciechowski:

b.g.

Dobrze, kréciutko. Prosze panstwa, mamy takg watpliwo$c. Nie mam przed sobg tekstu
tego, co czytal pan poset Lorek. Pani postanka Dolniak powiedziala, ze ma watpliwo§¢,
co do funkgcji i aktywnoSci prezesa. Pani sedzia Dalkowska odpowiedziala, ze przeciez
chodzi o przewodniczacego. Ja slyszalem, ze pan posel Lorek czytal w poprawce stowo
»prezes”, wiec moze to jest do wyja$nienia.

Natomiast jest jedna kwestia, z ktora trudno sie zgodzi¢. Jak sie wydaje w postepo-
waniach drugiej instancji nastepuja zmiany sktadéw. Jest sedzia zastepujacy sedziego
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chorego. Tutaj system losowania w tym zakresie nie wymaga az takiej ingerencji, tak
jak mi sie wydaje, bo dotyczy¢ on ma przede wszystkim referenta.

Podsumowujac, wydaje mi sie, ze nie bytoby dyskusji o tym, czy dopuszczalne sg posie-
dzenia niejawne, gdyby$Smy w propozycji pana posta Lorka dopisali, o co do niego apeluje,
ze na niejawnym mozna rozpoznac sprawe o ile brak sprzeciwu strony. I to by zatatwialo
calg dyskusje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje panie mecenasie za sugestie. Pan poset Tomasz Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wydaje mi sie, ze wlaénie Komisja Nadzwy-
czajna wymaga nadzwyczaj wyczerpujacych odpowiedzi na pytania.

Pani minister, ja nic nie méwitem o niezawisto§ci. Podobnie zrozumiatem wypowiedzi
wielu adwokatow. Ja tylko pytam: czy rozpoznanie sprawy w drugiej instancji w sktadzie
trzech sedziéw wzmacnia gwarancje prawidlowego przebiegu postepowania i stuzy eli-
minacji ryzyka nieslusznych rozstrzygniec? No, przeciez dzisiaj pani tez, by wzmocnié
swoje stanowisko, ma obok siebie dwoch wspélpracownikéw. I podobnie jest, jesli chodzi
o orzekanie, rozpoznawanie spraw w drugiej instancji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie posle. Komisja Nadzwyczajna to specjalistyczna komisja, a nie spraw
wszelakich. Przechodzac do meritum, czy ewentualnie ze strony ministerstwa jest jesz-
cze wola, zeby odnie$¢ sie do pana pasta i pana mecenasa? Mysle, ze juz finiszujemy tak
naprawde dyskusje. Bardzo bede wdzieczny. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Bardzo krotko, syntetycznie. Jezeli chodzi o uwagi pana adwokata Przeciechwskiego
w drugiej instancji wedlug systemu SLPS losowany jest sktad tréjkowy, nie tylko refe-
rent. Gdyby byt tylko referent, nie byloby rzeczywiScie problemu. Natomiast losowany
jest sklad tréjkowy, czyli nie ma mozliwo§ci zmiany sktadu w trakcie rozpoznawania
sprawy przez sad drugiej instancji. I to jest wlasnie problem.

Druga kwestia, jezeli chodzi o te poprawke. Przewodniczacy moze zarzadzié przepro-
wadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego,
a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Zatem tutaj
nie decyduje prezes sadu tylko przewodniczacy sktadu orzekajacego. Natomiast prezes
powinien wyrazi¢ zgode na odstapienie od rozprawy zdalnej na rzecz rozprawy w formie
tradycyjnej.

I ostatnia kwestia dotyczaca zwiekszenia gwarancji prawidlowego rozpoznania
sprawy. OczywiScie ja sie z tym nie zgadzam, jakoby sklad trzyosobowy zwiekszal taka
gwarancje. Nie mamy takich danych i tego w zaden sposéb nie mozemy potwierdzic.
I jeszcze jedno zdanie uzupetniajgce pan sedzia Klonowski.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:
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Nawigzujac do wypowiedzi pana posta Zimocha, jest to kwestia bardziej teorii dzialan
komunikacyjnych itd. Wiadomo, ze jezeli kilka os6b podejmuje decyzje, to jest szansa,
ze wiecej aspektow sprawy zostanie dostrzezone. Ale tez ta decyzja z pewnym opéznie-
niem zapadnie. Tak samo mozna sobie zadaé pytanie, czy 230 poslow lepiej uchwali
ustawe niz 460, albo 1000, a moze referendum ogdélnopolskie. Wiemy, ze z jaki$ przyczyn
ustrojodawca zrezygnowat jednak z zasady referendow w Polsce. To jest kwestia szyb-
kosci. I wlasnie te wzgledy szybkoSci, a nie jaki$ tam merytorycznie dostrzezenie aspek-
tow, decyduja w warunkach epidemii o tym, ze projektodawcy proponujg rozwiazanie,
zeby jednak te sktady odchudzic, aczkolwiek zostawiajac jeden wazny wentyl, ze prezes
zawsze moze ten sklad poszerzyc. A zakladam, ze tez ten pierwszy sygnal, impuls moze
wyj$c wlasnie od strony sedziego referenta, ktory wskazuje, ze precedensowy charakter
sprawy, poziom jej ztozonosci wymaga faktycznie poszerzonego namystu.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Odnoszac sie jeszcze do wypowiedzi pana posta Tomasza Zimocha,
chcialbym mimo wszystko zauwazy¢, ze rzadziliScie panstwo, mogliScie panstwo reak-
tywowac funkcje pretora, ktory by na biezaco reagowal na zmieniajacg sie rzeczywistosc.
I bytby problem z glowy. Tak, a dzisiaj pan w tym zakresie pewne mankamenty czy nie-
doskonato$ci zauwaza. Final tej dyskus;ji.

Szanowni panstwo, zostaly zgloszone trzy poprawki, jezeli chodzi o zmiane pierw-
szg, dotyczacg art. 15zzs!. Najdalej idgca poprawka zostata zgloszona przez panig poset
Joanne Jaskowiak odno$nie do w ogdle wykreslenia calego art. 9. Pozwole sobie przejsc
do glosowania nad tg poprawka.

Kto z szanownych panstwa jest za poprawkg zgloszong przez panig poset Joanne Jas-
kowiak, co do wykreslenia calego art. 9? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 9 postéw. Za — 4, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skala akceptacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki zgloszonej przez pana posta Zimocha. Poprawka zostala
podpisana przez dwie postanki, panig poset Gill-Pigtek, jak rowniez panig poset Hen-
nig-Kloske. Pozwole sobie w pierwszej kolejnosci zapytac przedstawicieli Biura Legisla-
cyjnego. Mamy do czynienia z takg sytuacja, ze zgodnie z art. 154 ust. 1 posel, ktéry nie
jest czltonkiem Komisji, czyli pan Tomasz Zimoch, moze zglosi¢ taki wniosek. Jednak
pytanie, bo zglasza go posel, ktory sie nie podpisal, a podpisaly go inne osoby. Dlatego
chcialbym prosi¢ o wyjasnienie, czy tutaj nie ma zadnych przeciwwskazan pod katem
proceduralnym, ortodoksyjnym, jezeli chodzi o taka konstrukcje, ktéra przedstawiona
zostala przez panstwa postow KP Polska 2050. Dziekuje.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, posel, ktory nie jest czlonkiem Komisji, nie moze glosowac. Nato-
miast poprawke moze zglosié. I tak, jak pan przewodniczacy zauwazyl, poprawki sg pod-
pisane przez panig poset Gill-Pigtek i panig poset Hennig-Kloske.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Wszystko jasne. Bardzo serdecznie dziekuje. Generalnie zostaly zgloszone trzy poprawki.
Pierwsza poprawka dotyczy zmian z art. 9, czyli skreslenia pkt 1, ktory procedowali$my,
skre§lenia pkt 3 oraz w pkt 4 skreélenia art.15zzs’. Czy mam rozumieé, ze mamy gloso-
wac je 1acznie z uwagi na taka konstrukcje ze strony klubu czy kola? Dobrze.

Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Zimo-
cha w imieniu postanek: Hennig-Kloski oraz Gill-Pigtek.

Kto jest za poprawkg? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamy-
kam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 12 posiéw. Za - 5, przeciw — 7, nikt sie nie wstrzymal. Zatem poprawka nie
uzyskata akceptacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki zgloszonej przez pana posta Grzegorza Lorka odno$nie
do art. 15 zzs!. Kto z szanownych panstwa jest za? Sg problemy techniczne, zaraz wystar-
tujemy. Zatem przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana posta Grzegorza Lorka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo. Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Glosowato 12 postéw. Za — 7, przeciw — 4, wstrzymal sie 1 posel. Poprawka uzyskata
akceptacje. Zatem rozpoznaliSmy zmiane pierwszg do art. 9 i zostala ona rozpatrzona
przez Komisje.

Druga zmiana dotyczy uchylenia art. 15zzs3. Czy sg uwagi? Dziekuje serdecznie.
Zatem przyjmuje, ze zmiana druga zostala przez Komisje rozpatrzona.

Zmiana trzecia. Tutaj poprawka, zgloszona przez pana Tomasza Zimocha, nie uzy-
skata akceptacji.

Prezes NRA Przemyslaw Rosati:
Panie przewodniczacy, przepraszam najmocniej. Mamy do pana wielka prosbe. Panie
mecenasie czy mogliby$émy poprosi¢ o poprawki pana posta Lorka, bo nie dysponujemy
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tym tekstem? Czy mogliby§my na czacie podac adres mailowy, na ktory moglibyScie pan-
stwo przesta¢ nam te poprawki, zebySmy mogli spokojnie na nie spojrzec?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
OczywiScie, juz w tym momencie dekretuje taka potrzebe.

Prezes NRA Przemyslaw Rosati:
Ja juz wpisuje adres mailowy. Dziekuje serdecznie i przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dwie minuty panie prezesie, dobrze?

Prezes NRA Przemyslaw Rosati:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy do poprawki, do zmiany trzeciej dotyczacej art. 15zzs*, ktéry ma otrzymaé brzmie-
nie, sg jakie§ uwagi? Dziekuje bardzo, nie stysze. Zatem stwierdzam, ze zmiana trzecia
w art. 9 zostala przez Komisje rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany czwartej. Czy w tym zakresie sg jakie§ uwagi, spostrzeze-
nia, poprawki? Prosze w pierwszej kolejnoSci pana posta Grzegorza Lorka.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

W art. 9 pkt 4 kropke zastapic Srednikiem i doda¢ punkt pigty w brzmieniu: ,, 1. W okre-
sie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, jezeli przema-
wia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci, oceny kwalifikacji asesora sgdowego, o ktorej
mowa w art. 106xa ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
moze dokona¢ sedzia wizytator albo sedziowie wizytatorzy wyznaczeni, na wniosek pre-
zesa wlaSciwego sadu apelacyjnego, przez prezesa innego sadu apelacyjnego, w drodze
losowania, spoérod sedziéw z obszaru danej apelacji, o ktorych mowa w art. 37c § 3 tej
ustawy.

2. Prezes wlasciwego sgdu apelacyjnego wystepuje w okresie, o ktéorym mowa
w ust. 1, do prezesa innego sadu apelacyjnego z wnioskiem o wyznaczenie sedziego wizy-
tatora albo...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam, panie po§le. Czy jest pan pewny, ze chodzi o poprawke nr 5?

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
To jest art. 15zzs%. My jeste$émy w tej chwili weze$niej.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nie, jesteSmy przy art. 9 pkt 4 i chodzi o 15zzs°.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
No wlasnie o to mi chodzito. Przepraszam, male nieporozumienie. Juz prostuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Poprawka szosta bedzie dotyczyla kolejnego punktu.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
W art. 9 w pkt 4, art. 15zzs° nada¢ brzmienie:

LArt. 152z5°. 1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego w powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego
z nich, w sprawach wymienionych w art. 15zzs!, w pierwszym pi§mie procesowym wno-
szonym przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub radce Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej podaje sie adres poczty elektronicznej do doreczen
i numer telefonu.

2. W okresie wskazanym w ust. 1, w braku mozliwo§ci wykorzystania systemu tele-
informatycznego obstugujacego postepowanie sadowe, sad dorecza adwokatowi, radcy
prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospo-
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litej Polskiej cyfrowe odwzorowania pism procesowych, zawiadomien, wezwan i orzeczen
poprzez umieszczenie ich w systemie teleinformatycznym stuzacym udostepnieniu tych
pism (portal informacyjny).

3. Datg doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym
na portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania sie pismo uznaje sie za dore-
czone po uplywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma na portalu informacyjnym.

4. Doreczenie, o ktorym mowa w ust. 2-3, wywoluje skutki procesowe okreslone
w Kodeksie postepowania cywilnego wlaSciwie dla doreczenia pisma procesowego, zawia-
domienia, wezwania lub orzeczenia.

5. Przewodniczacy zarzadza odstapienie od doreczenia w sposob, o ktéorym mowa
w ust. 2-3, jezeli doreczenie jest niemozliwe ze wzgledu na charakter pisma.

6. Pelnomocnik bedacy adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zalgcza do pism procesowych
wnoszonych do sadu dodatkowy odpis pisma w postaci elektronicznej wraz z cyfrowym
odwzorowaniem jego zalgcznikéw. Wymogu nie stosuje sie do pism procesowych, ktore
nie podlegajg doreczeniu drugiej stronie przez sad. Przepis art. 130'2 Kodeksu postepo-
wania cywilnego stosuje sie odpowiednio.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie poSle, za przedstawienie poprawki. Chciatbym zauwazy¢, ze rze-
czywiScie poprzednie, pierwotne brzmienie nie do konca bylo optymalne. Tak naprawde
pelnomocnicy staliby sie w tym momencie takimi straznikami, by nie powiedzieé¢ brzy-
dziej, cieciami skrzynki pocztowej. Na szczeScie ta poprawka wychodzi w takim kie-
runku, ze te ryzyka zwigzane z fikcja doreczenia po jednym dniu calkowicie sg niwe-
czone. I to jest na pewno dobre rozwigzanie.

Do dyskusji zglosil sie pan mecenas Golinski, jak réwniez pan mecenas z Konfederacji
Lewiatan. Niemniej jednak chcialbym na jedng rzecz zwrocié uwage, zanim oddam glos.
Oto6z caly czas méwimy tu o zmianie czwartej, ale pamietam, ze jeszcze sg te poprzednie.
Ale mysle, ze juz skoniczymy ten punkt. W pozostalym zakresie pozwolimy sobie wréci¢
do tematu. Teraz pan mecenas Golinski, prosze bardzo.

Przedstawiciel NRA Dariusz Golinski:

b.g.

Jeszcze raz, szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowna pani mini-
ster. Dziekuje panu poslowi za te poprawke. Wskazuje, ze te pierwotne brzmienie byto,
w ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej, niedopuszczalne. Wskazywalismy, ze ten obo-
wigzek doreczania na poczte elektroniczng wynikal z braku mozliwosci przeprowadze-
nia czy zastosowania doreczenia, jezeli chodzi o system teleinformatyczny. Padaly tutaj
pytania odno$nie do doreczen elektronicznych i systemu informatyzacji, bo wskazuje
tez na pewne niekonsekwencje. Otoz 1 lipca 2021 roku wchodzi w zycie ustawa o dore-
czeniach elektronicznych, z ktorag to ustawg zmienia sie art. 130 Kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie doreczen.

Przyjmujgc poprawke z brzmienia art. 15zzs? bedziemy mieli do czynienia z wie-
lorakg mozliwoscig doreczen. Po pierwsze, jezeli jest to adwokat, radca prawny, radca
Prokuratorii Generalnej to bedzie albo za poérednictwem systemu teleinformatycz-
nego, albo za poSrednictwem systemu informacyjnego. Natomiast jezeli to bedzie osoba
np. fizyczna, ktora posiada konto elektroniczne, o ktérym mowa w ustawie o dorecze-
niach elektronicznych, doreczenia te beda doreczane za posrednictwem tego systemu.
Natomiast, jezeli to bedzie prokurator, ktérego czasami udzial w postepowaniu prowa-
dzonym na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, obecnos¢ jest obo-
wigzkowa, np. w przypadku ubezwlasnowolnienia badZ desygnowania orzeczen sadéw
zagranicznych, bedzie mial doreczane pisma w sposéb jeszcze inny za posrednictwem
prawdopodobnie operatora pocztowego. No i teraz powstaje pytanie — czy nie warto
byloby... Jeszcze chcialem wskazaé na projekty rozporzgdzen ministra sprawiedliwosci
w sprawie trybu i sposobu dokonywania doreczen elektronicznych w postepowaniach
upadlo§ciowych i restrukturyzacyjnych. Otoz, na podstawie tych rozporzadzen pisma
beda doreczane za poSrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujace postepo-
wania sgdowe.
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Powstaje pytanie, czy takie rozréznienie doreczen w jednej procedurze cywilnej
nie spowoduje zbyt duzego zamieszania i czy te doreczenia nie powinny by¢ — tak, jak
to stusznie idzie informatyzacja wymiaru sprawiedliwoSci — obstugiwane za poSrednic-
twem wlasnie tego systemu teleinformatycznego, z wszelkimi tego konsekwencjami dla
stron postepowania, dla pelnomocnikoéw i tez oczywiScie z zapewnieniem poufnosci dore-
czenia?

W tej poprawce zabraklo mi akapitu, ktéry nakladalby obowiazek zachowania pouf-
nosci, bezpieczno$ci dokonywania doreczen. Dlatego tez bede wnosil, zeby zastanowié
sie, rozwazy¢ czy te doreczenia, jezeli chodzi o profesjonalnych pelnomocnikéw, uczest-
nikéw postepowania, nie powinny by¢ prowadzone wiasnie za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego obslugujacego postepowania sgdowe. Ten system zapewne jest cig-
gle rozwijany i nie bedzie zadnego problemu, jezeli chodzi o uczestnictwo pelnomocni-
kéw w tym systemie. Co wiecej, pozwoli to na przyspieszenie postepowania, poniewaz
pelnomocnicy rowniez beda mogli korzystac z tego systemu i nadawac pisma za posred-
nictwem tego systemu teleinformatycznego, nie korzystajac np. z ustug operatora
wyznaczonego, narazajac sie na ryzyko, mozliwos¢ zarazenia sie wirusem COVID-19.

Dlatego wnosze o rozwazenie, czy nie powinna by¢ ta kwestia ujednolicona do sys-
temu teleinformatycznego, a nie postugiwanie sie zar6wno systemem teleinformatycz-
nym, systemem informacji sgdowej, systemem doreczen za posrednictwem ustawy
o doreczeniach elektronicznych i tez systemem zwyklym, jak to ma miejsce w przypadku
prokuratorow, ktérzy tez uczestnicza w tego typu postepowaniach.

Jeszcze pytanie. Jezeli w pierwszym piSmie procesowym adwokat, radca prawny czy
tez radca Prokuratorii Generalnej ma obowiazek podawania adresu e-mail, czy to bedzie
jako§ zweryfikowane, notyfikowane? Czy ten adres e-mail bedzie stuzyt pézniej do dalszej
korespondencji, skoro z projektu tej poprawki, z projektu tej ustawy wynika, ze dorecza-
nie bedzie za po$rednictwem systemow teleinformatycznych? Tu powstaje tez pytanie:
Dlaczego jest obowigzek podawania tego typu informacji? Czy te informacje, np. e-mail,
beda pdzniej traktowane przez sady jako braki formalne, ktérych nieuzupetnienie moze
skutkowa¢ np. odrzucaniem pism. Przypus§émy, ze pierwszym pismem procesowym
bedzie apelacja i nie bedzie tam adresu e-mail. Wtedy sad wezwie do uzupetnienia bra-
kéw formalnych, poprzez wskazanie adresu e-mail pod rygorem odrzucenia apelacji. Czy
taka sytuacja nie nastgpi?

Dziekuje bardzo za te poprawke, gdyz ona idzie w dobrym kierunku. Jednak wnio-
skowalbym o zastanowienie sie, czy nie powinno by¢ doreczenia tylko w systemie tele-
informatycznym.

Jeszcze jedna uwaga ogolna. W projekcie ustawy zabraklo rozwigzan gwarantujacych
bezpieczenstwo i szybko$¢ postepowania odnos$nie do zabezpieczenia pelnomocnikéow,
uczestnikow tego postepowania, np. w zakresie skierowania pelnomocnikéw na kwaran-
tanne. Zdarzaja sie sygnaly od kolegow adwokatow, radcow prawnych, ze w przypadku,
kiedy adwokat, radca prawny jest skierowany na kwarantanne i wnosi o odroczenie roz-
prawy 1ijest to oczywiste, ze podlega kwarantannie albo tez jest chory na COVID-19,
to wtedy uzyskuje informacje, ze powinien ustanowi¢ substytuta np. w wieloletniej spra-
wie. Wydaje sie wiec, ze ten wniosek o odroczenie rozpraw nie jest uwzgledniany. Powstaje
pytanie — w jaki spos6b moze udzieli¢ substytucji? Bo substytut nie bedzie mégt poswiad-
czy¢ za zgodno$¢ z oryginatem takiej substytucji, poniewaz musiatby mie¢ kontakt z cho-
rym na COVID-19. Bylby tez ryzyko roznoszenia choroby.

Po drugie, rézne sg interpretacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, kiedy kto$ jest
chory albo na kwarantannie. Jezeli udziela substytucji jest to takze traktowane jako
dzialanie, jako dzialalno$¢ gospodarcza, jako wykonywanie dzialalnosci gospodarcze;.
W tym zakresie pomimo tego, ze kto$ jest chory, jednak jest traktowany przez organy
panstwa, przez Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych, jako wykonujacy dziatalno§é gospo-
darcza. Z tego tytulu sg tez negatywne konsekwencje.

Stad pytanie. Czy w przypadku nastepnych prac nad ustawami covidowymi nie mozna
bytoby wspélnie z Ministerstwem SprawiedliwosSci zglosi¢ takich propozycji rozwigzan
o Naczelnej Radzie Adwokackiej, ktore uwzglednialyby te postulaty? Dlatego pozwolitem
sobie zabrac¢ glos. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dzigkuje bardzo. Pan prezes Rosati, pézniej pani poset Dolniak i p6Zzniej pan dyrektor
generalny Marek Woch z Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorstw. Prosze
bardzo, pan prezes.

Prezes NRA Przemyslaw Rosati:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mam pytanie do ministerstwa
w zakresie ust. 2 art. 15zzs®. Chce potwierdzi¢, czy mamy tutaj na mysli ten portal
informacyjny sgdow powszechnych i czy takie umieszczenie pisma bedzie notyfikowane
na e-mail do pelnomocnika. To jest do§é¢ istotna informacja, zwlaszcza w przypadku
0sob, ktore prowadza duzo postepowan. Dotychczas rzeczywiscie tak sie dzialo, ze sys-
tem notyfikowal kazda czynnosc. I to rzeczywiscie umozliwia wtedy skorzystanie z moz-
liwoSci zapoznania sie z pismem czy jakiejkolwiek reakcji w terminie 14 dni tak, jak
moéwi o tym ust. 3. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Mamy pytanie i zasadniczg watpliwos$c tak naprawde do ust. 6. Zwrdc-
cie panstwo uwage, ze projektowany ust. 6 stwierdza, iz radca prawny, adwokat, rzecz-
nik patentowy, radca prokuratorii, zalgcza do pisma, do pism procesowych wnoszonych
do sgdu dodatkowy odpis pisma w postaci elektronicznej wraz z cyfrowym odwzorowa-
niem jego zalgcznikow.

Dwie uwagi. Po pierwsze, czy nie mozna byloby przeprowadzi¢ tej procedury zala-
czenia poprzez np. przestanie tego za poérednictwem portalu informacyjnego, ktorym
to portalem z nami bedzie sie komunikowat sad. Czyli, mozna powiedzie¢, komunikacja
dwustronna w tym zakresie.

Po drugie. Czemu w istocie mialoby to stuzyé? Ale, co jest jeszcze istotne, nalezy sie
zastanowi¢, jak mialoby by¢ to realizowane i czy jest to rzeczywiscie konieczne? To tyle
w tym zakresie. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Udzielam glosu pani poset Barbarze Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie dotyczace projektowanego art. 15zzs®. Zapis tego prze-
pisu dotyczylby kwestii zwolania zgromadzenia ogblnego, przewidzianego w przepi-
sach odrebnych. W proponowanym art. 15zzs® brzmi: ,W okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciggu roku od odwotlania ostatniego z nich prezes wiasciwego sadu lub trybunalu nie
jest zwigzany wnioskiem ani terminem zwolania zgromadzenia ogblnego przewidzianym
w przepisach odrebnych.”.

Po pierwsze, tak tu jest podnoszona kwestia mozliwosci zdalnego przeprowadzenia
rozpraw, a przeciez sedziowie w ramach danego sadu czy miedzy sagdami majg to znacz-
nie ulatwione. Oni sg w tym systemie i postugujg sie w przekazywaniu informacji wia-
Snie w sposob elektroniczny. Zatem zebranie ich na zgromadzenie jest na pewno o wiele
prostsze niz masowe przeprowadzanie rozpraw w systemie elektronicznym. Ja w ogéle
nie rozumiem celowo$ci takiego rozwigzania jeszcze w przypadku roku po ustaniu kto-
rego$ z tych stanow, czyli stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. W ciggu
roku po, kiedy ten stan ustal, prezes sgdu lub trybunatu nie bedzie zwigzany wnioskiem
sedziow o zwolanie zgromadzenia ogblnego. Jest to ewidentne ograniczenie dzialania
samorzadu sedziowskiego zaréwno w sadach, jak i w trybunale, bo tutaj trybunat tez
jest podniesiony. I tak naprawde zarzadzanie wylgcznie bez prezesa przy braku wspot-
dzialania z sedziami, nie tylko w okresie zagrozenie epidemicznego czy epidemii, ale
rowniez w rok po — prezesa, przypomne, ktéry w kazdej chwili bez uzasadnienia moze
by¢ odwotany przez ministra sprawiedliwosci, czyli polityka dzisiaj. To jest rozwigzanie
zupelnie nie do akceptacji. Przynajmniej ja nie znajduje zadnego uzasadnienia, zadnego
argumentu, ktéry by uzasadnial takie rozwigzanie przyjete w tym projekcie ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo pani posel. Pan dyrektor generalny Marek Woch.
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Dyrektor generalny Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw Marek

Woch:

Szanowny panie przewodniczgcy, serdecznie dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu.
Szanowni panstwo postowie, szanowni uczestnicy, chciatbym tylko odnie$é¢ sie do tego
elementu, krétko moéwiac, wysylania korespondencji sgdowej na skrzynke pocztows.
W naszej opinii pan rzecznik zwrécit uwage, ze jest jednocze$nie przepis, ktory wejdzie
w zycie w ustawie o elektronicznych doreczeniach i jest tam wskazana kwestia awizowa-
nia. Chcialbym tez zasugerowac, ze jednocze$nie jest w opiniowaniu projekt rozporza-
dzenia ministra aktywow panstwowych, wlasnie w nawigzaniu do art. 50 ustawy o dore-
czeniach elektronicznych z 18 listopada 2020 roku. I ten projekt ustawy dotyczy reali-
zacji publicznej ustugi hybrydowej w obrocie krajowym. Czym jest usluga hybrydowa?
Z racji tej, ze moi szanowni przedmoéwcy zauwazyli, ze z wysytka na adresy mailowe ,,co$
po drodze” moze sie zadziac... Niekoniecznie dotyczy to oséb, ale chociazby serweréw.
My mamy takie do§wiadczenia, jezeli chodzi o biuro rzecznika i kwestie aplikowania
o rézne granty pomocowe w réznych procedurach. Jest wiele postepowan, ze niestety
albo stety materia techniczna jest zawodna. Jest problem z rozpatrywaniem takich
odwolan od konkurséw grantowych, jezeli chodzi o branze zamkniete w przypadku
COVID-19. Trudno jest udowadnia¢ zaréwno przedsiebiorcom, jak i operatorom tych
programéw, w ktorym momencie operatorzy skrzynek pocztowych zawiedli albo po pro-
stu sprzet zawiod?.

Wroéce juz na koniec do tej ustugi hybrydowej. W rozporzadzeniu wskazano, ze nie
wszyscy maja te skrzynki albo nie muszg mie¢ skrzynki pocztowej i rozwigzaniem jest
to, ze wysylana jest korespondencja na poczte, pakowana w list i doreczana w tradycyjny
sposob. Oczywiscie, jako biura rzecznika, jesteSmy za elektronizacjg, ale jak pokazuje
to rozporzadzenie ministra aktywow panstwowych, jeszcze nie kazdy ma skrzynke pocz-
towa. Ja nie méwie o profesjonalnych moze pelnomocnikach, ale tez nalezatoby, jakby
od strony technicznej, zwréci¢ na to uwage. Bardzo dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Udzielam glosu panu Janowi Podkowikowi z Prokuratorii Generalne;.

Naczelnik samodzielnego wydzialu PG RP Jan Podkowik:
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odniose sie
do tego, co jest zaproponowane w poprawce nr 5, bo rozumiem, ze to bedzie przedmio-
tem bardziej poglebionej dyskusji. Pierwsza rzecz, od razu musze zastrzec, ze to stanowi-
sko jest prezentowane na goraco i zapewne wymagatoby takze uzgodnienia przeze mnie
takiego finalnego stanowiska z kierownictwem prokuratorii, z prezesem prokuratorii.
Oto6z, mamy tutaj rozwigzanie, w ktorym przewiduje sie elektroniczne doreczenie
pism procesowych radcy Prokuratorii Rzeczpospolitej Polski i na radce naktada sie obo-
wigzek podania adresu poczty elektronicznej. Cheiatbym zwrécié uwage, ze zastepstwo
Skarbu Panstwa z mocy ustawy sprawuje Prokuratoria Generalna. Natomiast w proku-
ratorii sg zatrudnieni radcy, ktorzy prowadzg konkretne sprawy. Wydaje sie, ze bardziej
wlasciwym rozwigzaniem...tu moze jeszcze jedna rzecz — kazdy z radcow czy wiekszosc
z radcow ma dostep do tzw. portalu informacyjnego. Cze$¢ poprzez swoje indywidu-
alne konta. Mamy teraz takg migracje i tworzenie kont instytucjonalnych w ramach
subkont, w ramach konta prokuratorii. Natomiast majac na uwadze to, ze zastepca
instytucjonalnym jest prokuratoria, a nie radca prokuratorii, dochodzi niejednokrotnie
(czy to z powodu urlopéw, czy to z powodu jaki§ innych zdarzen do zmiany zatrudnie-
nia, przekazywania spraw) do tego, ze jedng sprawe prowadzi kilka os6b. Wobec czego
to doreczenie, ktore za pomoca systemu teleinformatycznego czy jakiekolwiek dore-
czenie elektroniczne, ono raczej powinno by¢ doreczeniem do urzedu prokuratorii, nie
na indywidualny adres konkretnego radcy, ktory w danym momencie sprawe prowadzi
badz tez wytacza powodztwo. Jezeli to by zostalo przyjete w tym ksztalcie, moze to istot-
nie utrudnia¢ wykonywanie zastepstwa w sprawach z udziatem Skarbu Panstwa.
Druga kwestia. Przekazuje na gorgco sygnal od prezesa prokuratorii, ze sktaniamy sie
do tego i wnioskujemy o to, aby jednak bylo to doreczenie do prokuratorii a nie do radcy.

b.g.
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Kolejna rzecz. Projekt ustawy i projekt przedtozony w poprawce postuguje sie sformu-
lowaniem ,,cyfrowego odwzorowania pism procesowych” systemu teleinformatycznego.
Poniewaz jest to ustawa szczegélna, to takie sformutowania bez odestania do konkret-
nych przepiséw definiujgcych czym jest, o jaki dokladnie system teleinformatyczny cho-
dzi, moze budzi¢ problemy. Moga takze powsta¢ problemy co do tego, czym jest cyfrowe
odwzorowanie pisma procesowego. Czy tutaj chodzi o skan, czy tu chodzi o jaka$ inng
wersje, czy ta wersja musi by¢ w jaki§ sposob uwierzytelniona, czy tez nie? Stad poddaje
takze pod rozwage doprecyzowanie tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Udzielam glosu panu mecenasowi Bartoszowi Przeciechowskiemu.
Prosze bardzo.

Przedstawiciel NRA Bartosz Przeciechowski:

Bardzo dziekuje. Dziekuje ministerstwu za..., przepraszam dziekuje postowi Lorkowi
za poprawki. Natomiast, jesli ministerstwo moze udzieli¢c odpowiedzi, pani minister,
na kilka pytan zwigzanych z tymi zagadnieniami, a konkretnie jedno. Pan prezes Rosati
poruszyl jedng kwestie w poprawce nr 5 w art. 4 pkt 9. W tym komentowanym art.
15zzs” nadaje sie pkt 6 brzemiennie, iz pelnomocnik profesjonalny powinien zalgczyé
dodatkowy odpis pisma w formie elektronicznej z cyfrowym odwzorowaniem. Pytanie:
Po co to jest, po co ten obowiazek? Skoro innym profesjonalnym petnomocnikom dore-
czamy sami, a jesli chodzi o osoby nie reprezentowane przez profesjonalnych petnomoc-
nikéw, to tym osobom nalezy doreczyc papierowa wersje. Na dzien dzisiejszy nie prze-
widziano innej mozliwoéci. Stad nie do konca jasna jest intencja tego. No, nie wiadomo
do konca czy wnoszenia w formie pendrive-6w, nagrywania plyty CD, co bedzie duzym
utrudnieniem. Juz pomijam kwestie tego, czy system bedzie zabezpieczony przed poten-
cjalnym zawirusowaniem, cho¢by nieumy§lnym, ale to sa techniczne aspekty. Natomiast
jest watpliwo$¢, czemu to ma stuzyc i tego na razie nie wiemy.

Natomiast, jezeli mozna w tym miejscu, pani postanka Dolniak odniosta sie do pro-
jektu, ktéry przewiduje dodanie art. 15zzs®, wiec krétko tylko skomentuje i powtorze
uwage, ktorg przedstawialiémy wczesnie;.

Prosze panstwa, ostatnio Sejm i Senat, Kancelaria Sejmu i Kancelaria Senatu, biura
tych cial, stwierdzily, ze pani prezes pierwsza Sadu Najwyzszego nie wykonala obo-
wigzku podstawowego i nie zlozyla informacji o dziatalnosci w roku 2019. I teraz, gdy
przelozymy to na realia tego przepisu, ktéry mowi o tym, ze zgromadzenia nie trzeba
zwolywac, to mamy juz odpowiedz czemu stuzy ten przepis. To znaczy obie kancelarie,
1 Sejmu, i Senatu uznaly, ze wykonanie obowigzku ustawowego przez pania pierwsza
prezes Sadu Najwyzszego byloby wtedy, gdyby przedstawila zgromadzeniu sedziow Sadu
Najwyzszego informacje o dzialalnoSci w roku 2019 — gdyby to zgromadzenie przyjeto
ta informacje. I tu nie ma argumentéw dotyczacych pandemii, poniewaz artykut juz
obowigzujacy — art. 31zzg ustawy z 2 marca — pozwala na to, zeby przeprowadzi¢ zgro-
madzenie ogolne i przy uzyciu formy Srodkéw komunikacji elektronicznej podejmowaé
uchwaty obiegowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Udzielam glosu mecenasowi Tomaszowi Schefflerowi.

Przedstawiciel KIRP Tomasz Scheffler:

b.g.

Dziekuje bardzo. Ja tutaj tylko troszeczke, bo juz wiekszos¢ zostala powiedziana.

Dziekuje za to, ze nastgpila ta zmiana, ktoéra idzie w bardzo dobrym kierunku. Nato-
miast mam takag watpliwo$c. Mozliwe, ze to wynika z niezrozumienia kontekstu. Jednak
w ust. 2 mamy stwierdzenie, ze ,W okresie wskazanym w ust.1, w braku mozliwo§ci
wykorzystania systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sadowe sad
dorecza” wezwania i orzeczenia ,,poprzez umieszczenie ich w systemie teleinformatycz-
nym”. I teraz mamy jakby ten sam wyraz w przepisie pojawiajacy sie w dwoch réznych
znaczeniach. Czy tutaj ministerstwo (wnioskodawca) miatoby mozliwoé¢ doprecyzowa-
nia tych dwoch rzeczy, zeby nie bylo potem w przysztoSci watpliwoéci interpretacyjnych
w tym zakresie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Prositlbym w sposéb skondensowany, zresztg jak panstwo
z tego styna, przedstawic stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwsza kwestia z tych, ktore
tutaj sobie zanotowalam, to ustawa o doreczeniach elektronicznych. Otéz nie ma tutaj
chaosu czy réznych form doreczenia elektronicznego, czy tez nie bedzie, a to z tego
powodu, iz ustawa faktycznie wchodzi w zycie w lipcu tego roku. Natomiast rozwigza-
nia dotyczace komunikacji elektronicznej z sadami zakladajg wejscie ich w zycie w roku
2029. Zatem, miejmy nadzieje, ze pandemia i rok po pandemii skonczy sie weze$niej, niz
w roku 2029. I temu wlasnie stuzg te rozwigzania na czas trwania tego stanu, w ktorym
sie w tej chwili znajdujemy.

Jesli chodzi o uwage dotyczaca postepowania restrukturyzacyjnego, upadtoSciowego
i systemu elektronicznego, ktory obslugiwac ma to postepowanie, to rzeczywiscie tam
sg rozwigzania dotyczace doreczen. Jednak one sg dedykowane wylgcznie tym rodzajom
postepowan. Tam jest specjalny system stworzony do tego rodzaju postepowan, w tym
takze doreczenia elektroniczne. To jest jakby pewna zamknieta calo§é. My nie mozemy
innych komunikacji elektronicznych z innych postepowan dotgczyé do tego systemu.

Jezeli chodzi o rozwigzanie, ktore tutaj wprowadza poprawka, rzeczywiscie ono odpo-
wiada postulatom zglaszanym przez rézne srodowiska i ze strony adwokatow, radcow
prawnych i innych §rodowisk. To doreczenie ma nastapic¢ poprzez portal informacyjny.
Przy czym ten portal informacyjny jest oczywiScie rodzajem systemu teleinformatycz-
nego. Ale nie jest to system teleinformatyczny, o ktérym mowa w ustawie o doreczeniach
elektronicznych. Ten portal informacyjny posiada taka funkcje, w ktérej mozliwa jest
komunikacja elektroniczna ze strony sadu do odbiorcy, ale my nakladamy takg forme
komunikacji wylacznie z profesjonalistami, czyli z pelnomocnikami profesjonalnymi,
z wylaczeniem os6b indywidualnych.

Teraz, jesli chodzi o kolejne kwestie dotyczace tego, czy obowigzek okreslony w oma-
wianym w ust. 6... Moze jednak najpierw przejde do obowigzku wskazania adresu e-mail.
Oto6z, odpowiadajac na pytanie, ten obowigzek rzeczywiscie bedzie brakiem formalnym.
Jednak nie bedzie powodowal ex lege czy tez z urzedu zwrotu pozwu, jezeli to bedzie
pierwsze pismo procesowe, lub tez odrzucenia $rodka zaskarzenia. Oczywiscie, zgodnie
z 0gblnymi przepisami k.p.c. sad bedzie zobowigzywal do uzupelnienia tego braku for-
malnego. Przez ten adres e-mail nie bedzie dochodzilo do doreczen ze skutkiem dorecze-
nia, poniewaz te doreczenia bedg wylacznie przez portal informacyjny wedtug zaklada-
nego projektu. Natomiast adres e-mail, podobnie jak telefon, stuzyc bedzie do komuni-
kacji czy tez wymiany korespondencji, ale nie takiej, ktora skutkowac¢ ma procesowym
skutkiem doreczenia okreslonych pism procesowych czy tez orzeczen.

Jesli chodzi o kwestie okre§long w ust. 6, to poprosze, zeby w bardziej szczegotowy
sposob wyjasnit to pan sedzia Klonowski. Chodzi o obowigzek dotgczania do pism dodat-
kowego odpisu w formie elektronicznej i z cyfrowym odwzorowaniem jego zalgcznikow.
Dziekuje na te chwile.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:
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Dobrze. Jeszcze, jesli moge, oprocz art. 6, wroce do tego, co tlumaczyla pani minister,
do w ogoble pojecia tych systemow. Zwracam uwage, ze one funkcjonujg w art. 9 Kodeksu
postepowania cywilnego, gdzie z jednej strony rozrdoznia sie system teleinformatyczny
obstugujacy postepowanie sgdowe, a takze inne systemy (rowniez takie, ktére stuza udo-
stepnianiu pism). Zatem portal informacyjny sadéw powszechnych jest tym systemem,
ktoéry stuzy udostepnianiu pism. Natomiast $ci§le rozumiany system teleinformatyczny
- tak, jak definiuje to nawiasowo w art. 9 Kodeks postepowania cywilnego - to jest dedy-
kowany system, ktory obstuguje wszystkie procesy, ktore sie odbywaja w postepowaniu.
Na chwile obecng taki system istnieje tylko w odniesieniu, z tego co kojarze, czeSciowo
do ksiag wieczystych, do Krajowego Rejestru Sadowego i elektronicznego postepowania
upominawczego, gdzie wszystkie procesy sg w danym systemie. Natomiast, jesli chodzi
o szybkie wygenerowanie takiego systemu w odniesieniu do innych postepowan, kto-

b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 7)

rych sg cale miliony, w ktorych zachodzg zlozone procesy, to na chwile obecng jeszcze nie
udalo sie tego wdrozy¢. Wiec te doreczenia przez portal informacyjny sg takim pierw-
szym krokiem w kierunku elektronizacji.

Przechodzac do ustepu 6. Otoz, generalnie idea, ktora spoczywa u podstaw tego roz-
wigzania, jest taka — jak pani minister wspomniata — ze portal informacyjny, jego obecna
funkcjonalnoéé — bo funkcjonuje od fadnych kilku czy nawet kilkunastu lat — polega
na tym, ze stuzy jakby jednostronnej komunikacji na linii sgd - strona, czy w szczegol-
nosci sad — pelnomocnik. Zatem, sgd moze udostepnia¢ pewne tresci, a po zalogowaniu
pelnomocnik czy tez szerzej strona, moze sie z nimi zapoznawac. Natomiast mogg tez
zachodzi¢ rézne sytuacje, kiedy pisma wplywajace do sgdu wlasnie ze strony petnomoc-
nikéw, ktore nie podlegaja bezpoSredniemu doreczeniu miedzy tymi pelnomocnikami,
czyli np. Srodki zaskarzenia, bedzie trzeba zamiesci¢ w portalu. W przypadku braku ust.
6, ktory moze wydawac sie pewng ucigzliwoscia, dochodzitoby do sytuacji, kiedy to sad
musialby skanowac obszerne nierzadko $rodki zaskarzenia. Spowodowaloby to znaczace
obcigzenie sgdu w stosunku do posiadanych zasob6w technicznych i kadrowych. Jedno-
cze$nie zakladamy obecnie, ze kazdy pelnomocnik profesjonalny drukuje swoje srodki
zaskarzenia. Otrzymuje materialy od klientow tez w jakie§ tam postaci cyfrowej, wiec
tak naprawde dolaczenie no$nika danych z tym wszystkim, co zostalo wydrukowane
w kancelarii, nie powinno by¢ az takim utrudnieniem.

dJesli chodzi o szczegoly, jest tu mowa o dodatkowym odpisie pisma w postaci elektro-
nicznej z cyfrowym odwzorowaniem jego zalgcznikow. To rozréznienie jest do pewnego
stopnia zamierzone, poniewaz mowa o odpisie pisma w postaci elektronicznej. Moze
to dotyczy¢ zaréwno skanu tego pisma, jak i po prostu nawet wersji edytowalnej, przy-
kladowo najbardziej chyba popularng wersja jest edytor tekstu Word.

Jesli chodzi o cyfrowe odwzorowanie zalgcznikéw, tutaj nie precyzowano dalej
o co chodzi, poniewaz byloby to sprzeczne z zasadg neutralnosci technologicznej aktow
prawnych. Natomiast cyfrowym odwzorowaniem jest wszystko, co pozwala odzwiercie-
dli¢ tres¢ oryginatu. A zatem zaréwno jakie§ PDF, JPG iinne formaty plikéw, ktore
po prostu pozwalajg odwzorowac wyglad zalacznikow. I taka tez w tym zakresie byta
idea, aby po prostu sad, majac pisma, przez portal mogt je latwo zaimportowac i na tym
portalu umiesci¢ zamiast np. skanowac, co byloby niezmiernie ucigzliwe, zwlaszcza
w sprawach zlozonych i skomplikowanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie naczelniku. Pozwole sobie zadac jedno pytanie. Jaki bedzie rygor w sytu-
acji, jezeli pelnomocnik bedzie na bakier podchodzil do tych nowych przepisow, ktore
zostang uchwalone i nagle zapomni, przeoczy albo intencjonalnie sprawdzi, przetestuje
dzialanie sgdu? Pod jakim rygorem bedzie wzywany taki pelnomocnik krngbrny do uzu-
pelnienia braku formalnego? Dziekuje.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:

Juz moéwie. Tu jest odestanie do przepisu odpowiednio stosowanego przepisu 13012,
Zatem, jesli bedzie to powiedzmy zwyktle pismo, to bedzie zwrot pisma z mozliwoScig jego
ponownego wniesienia z zachowaniem pierwotnego terminu. Zaktadam, ze odpowiednie
stosowanie tego w odniesieniu do §rodkow zaskarzenia nie wchodzi w rachube. Zatem
w przypadku $rodkéw zaskarzenia sagd powinien, w mojej ocenie, wezwac pelnomocnika
do uzupelnienia braku pod rygorem odrzucenia érodka zaskarzenia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

b.g.

Bardzo dziekuje. Pozwole sobie wroci¢, bo widze srogi wzrok pani mecenas z Biura
Legislacyjnego, ze jednak uciekliémy troche do przodu. Zdaje sobie sprawe, ze mamy
tak naprawe punkt 15zzs5, ktory juz notabene wywotat dyskusje. Zostata tez zgloszona
poprawka ze strony KP Polska 2050 przez pana Tomasza Zimocha, ktory zasygnalizo-
wal ja na samym poczgtku posiedzenia Komisji. Niemniej formalnie poprawka zostata
zgloszona. Dlatego pozwole sobie juz odda¢ glos paniom legislatorkom i wréci¢ do tego
punktu podstawowego tego artykulu, czyli art. 15zzs8. Czy w tym zakresie sg jakie§
uwagi i zastrzezenia?
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Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. Wiaénie chcialySmy zaproponowac tryb. Czy panstwo chca
w tej chwili przegtosowaé poprawke art. 15zzs?, czy zaczynamy procedowa¢ art. 15 zzs®
? Przepraszam, czy kto§ co§ mowi?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam, to jaki$ problem techniczny. Prosze sie odlgczyc, apeluje. To jacy$ dywer-
sanci. Dobrze.

Mamy tak naprawde kilka kwestii. W kontekScie tego, ze wywolala sie rzeczywiscie
do$¢ mocna dyskusja i wiemy doskonale, ze w tym artykule w zmianie czwartej tak
naprawde rozliczne kontrowersje wywoltat wlasnie ten artykut, ktory zostat skorygowany
przez pana posta Lorka. Niemniej jednak, zeby zachowa¢ chronologie dziatan i linarnosc
naszych dzialan, mimo wszystko pozwole sobie wroci¢ do kwestii podstawowej, czyli
art.15zzs% 1 bedziemy juz powolutku szli dalej. Czy do art. 15zzs® sg uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy sg uwagi, ale mamy propozycje, aby najpierw przeglosowaé
poprawke. Jezeli ona nie zostanie przyjeta to wtedy Biuro zglosi poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, oczywiScie. Wszystko klarowne. Zatem, szanowni panstwo glosujemy poprawke
nr 6. O widze, ze pani poset...

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczgcy, pan mnie nie zrozumial. Panie przewodniczacy, nie poprawke
nr 6 tylko poprawke drugg Klubu Polska 2050.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, ja rozumiem. Chodzi mi wiaénie o art. 15zzs8. To jest poprawka druga KP 2050,
ktorg mam przed sobg. Przepraszam za przejezyczenie, przepraszam najmocniej. Widze,
ze pani posel Dolniak manifestuje wole udzialu w dyskusji. Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Sadzilam, ze przystapimy do glosowania i chciatam
wskaza¢, ze Klub Koalicja Obywatelska rowniez zglosit poprawke. Pani posel Joanna
Jaskowiak zglosita poprawke o skresleniu tego artykulu. Mam nadzieje, ze poprawka
dotarta.

Jeszcze na jedng kwestie chcialam zwrdci¢ uwage. Ja zadalam pytanie w zwigzku
z treScig tego proponowanego artykutu i nikt z ministerstwa nie raczyl sie odnie§é
do tego artykulu. A, jak stusznie zauwazy! pan mecenas - ja nawet nie chcialam tego
przywolywaé mowigc tylko o informatyzacji — jest rozwiagzanie, ktére pozwala na prze-
prowadzenie zgromadzenia ogblnego sedziéw. W zwigzku z tym naprawde jest to formuta
ograniczania samorzadu sedziowskiego na rzecz prezeséw czy to sgdow powszechnych,
czy trybunatu. W przypadku prezeséw sgdow powszechnych bezposrednio podlegtych
ministrowi, jak to wcze§niej mowitam. No, a jak jest w przypadku Trybunalu Konsty-
tucyjnego wszyscy doskonale wiemy. W zwigzku z tym, skoro mozna przeprowadzac
w sposéb elektroniczny zgromadzenie ogdlne sedziéw, to nie ma powodow, by takiego
zgromadzenia nie mozna bylo przeprowadzi¢ rowniez w przypadku, gdy o takie zgroma-
dzenie wnioskujg sedziowie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani posel. Pani poset Joanna Jaskowiak zglosila wniosek o wykreslenie catego
art. 9. I on juz zostal przeprocedowany i nie uzyskat akceptacji Komisji. Wiec nie wiem
o jakich ...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale ja mam informacje, ze zostala zgloszona réwniez poprawka dotyczaca art. 15zzs°.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani posel, czy mam rozumie¢, ze to jest zapowiedz przejscia do Klubu KP Polska 20507
Bo to jest poprawka ze strony tego klubu.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Nie.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Zapraszamy, zapraszamy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Moze nie traktujmy Komisji Nadzwyczajnej jako miejsca do kaptowania przyszitych
czlonkow. Mimo wszystko sg inne miejsca.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja nie odnosze sie do poprawki zgloszonej przez kolo poselskie, tylko do poprawki
przyslanej przez panig posel. Ja ja mam w telefonie i stad tez pytam, czy ona wptyneta
do pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Niestety, nie wplynela taka poprawka. Ja pytalem wtedy bardzo precyzyjnie panig poset
Joanne Ja§kowiak jakie zglasza poprawki. Pani posel powiedziala, ze zglasza jedng
poprawke dotyczaca art. 9, wykre§lenia artykulu w catosci, wiec jakby automatycznie
silg rzeczy, nie uzyskala akceptacji. Wiadomo, ze panstwo chcieliécie catkowicie skasowaé
art. 9. Natomiast zdaje sobie teraz sprawe, ze mozecie oczywiscie kwestionowac poszcze-
gélne zapisy, ale nie widze przed sobg takiej poprawki.

Mam przed soba za to poprawke wlasnie KP Polska 2050, zlozong przez paniag posel
Gill-Pigtek i panig poset Hennig-Kloske. I to tyle, jezeli chodzi o poprawki do art. 15zzs®.
Dlatego pozwole sobie obecnie przej$c juz do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panie poset odnosnie do skreslenia
w art. 9 pkt 4 art. 15zzs5. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje,
zamykam glosowanie.

Glosowalo 11 postéw. Za - 5, przeciw — 6, nikt sie nie wstrzymal. Zatem poprawka nie
uzyskata akceptacji Komisji.

Pozwole sobie w tej sytuacji udzieli¢ glosu pani mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni pafstwo, mamy pytanie do art. 15zzs®. Biorgc pod uwage, ze zgromadzenie
ogolne sedziow jest organem samorzadu sedziowskiego, chcieliSmy prosi¢ o odpowiedz —
skad tak dtugi termin roczny od ustania wymienionych w przepisie stanow zawieszenia
prawa zwolywania zgromadzenia ogdlnego sedziow, czyli organu samorzadu sedziow-
skiego? Chcemy zwrdci¢ uwage, ze uzasadnienie do projektu ustawy nie zawiera zadnej
informacji na ten temat.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

b.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przede wszystkim chcialam zauwazy¢, ze prezes
nie jest zwigzany. To nie oznacza, ze wylagczamy to prawo w ogéle, gdy chodzi o zgroma-
dzenie ogélne sedziow. Po drugie, zwracam uwage, ze w sgdownictwie oczywiScie mamy
sady powszechne, sagdy administracyjne, Sad Najwyzszy i trybunaly. Rola zgromadzen
w zasadzie nie jest jednolita, poniewaz jesli chodzi o sgdownictwo administracyjne,
to zgromadzenie nie jest organem samorzadu, tylko organem sadu. Wiec tutaj takie
ujednolicanie zgromadzenia jako organu samorzgdowego jest troszke nieprecyzyjne,
poniewaz zgromadzenie, w zaleznosci od tego z jakim rodzajem sgdownictwa mamy
do czynienie, ma r6zna funkcje, oczywiScie okre§long w przepisach ustrojowych.

Poza tym pragne zwréci¢ uwage, ze przepis dotyczy znowu okresu epidemii i tego
roku, ktory jest przyjety na czas jakby usuwania tych nastepstw zwigzanych ze stanem
epidemii. Dlatego tez jednolicie okresla zaréwno stan epidemii jak i rok po, ujednolicajac
w tym zakresie wszystkie regulacje, szczegélne covidowe.

Chciatabym jeszcze zwrécié uwage na jedng kwestie. Mianowicie to nie jest tak,
ze wylacznie zgromadzenie jest uprawnione do zwolania tzn. do wystgpienia z takim
wnioskiem o zwolanie tego zgromadzenia. Zgodnie z treScig — tutaj cytuje akurat prze-
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pisy dotyczace sagdéw powszechnych - prawa o ustroju sadéw powszechnych (art. 35
ust. 6) ,,Zgromadzenie ogélne sedziow sgdu okregowego zbiera sie co najmniej raz
w roku”. Czyli ex lege jest taki obowiazek. ,Posiedzenie zgromadzenia zwoluje prezes
sadu okregowego z wlasnej inicjatywy lub na wniosek prezesa sadu apelacyjnego, kole-
gium sadu okregowego” — akurat czytam przepis dotyczacy sadu okregowego — ,,jednej
pigtej liczby cztonk6éw zgromadzenia albo na wniosek Ministra Sprawiedliwosci.” .

Zatem to uprawnienie, ten wniosek zgromadzenia jest tylko jednym z wielu elemen-
tow, ktore mogg uruchomic takie zgromadzenie. Jeszcze raz wskazuje, ze prezes nie jest
zwigzany, to nie znaczy, ze to uprawnienie, gdy chodzi o zgromadzenie, zostalo wyla-
czone. Ono nadal jest, tylko po prostu podlega ocenie prezesa w zaleznosci od stanu epi-
demicznego w jakim w danym momencie sie znajdujemy. Natomiast w dotychczasowym
rozwigzaniu taki wniosek jest wigzacy. I o to chodzi wlasnie, ze nawet jesliby nie dato
sie przeprowadzi¢ zgromadzenia takze w formie zdalnej (bo to tez trzeba zorganizowaé
w okreslony sposéb) to prezes takim wnioskiem jest zwigzany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje pani minister. Z uwagi na brak innych uwag stwierdzam, ze zmiana dotyczaca
art. 15zzs8 zostata przez Komisje rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany art. 15zzs” w zmianie czwarte]j. Tutaj juz formalnie zostala
ona rozpoznana, albowiem procedowaliSmy poprawke pierwszg ze strony KP Polska
2050. Niemniej jednak udzielam glosu. Prosze bardzo, pani mecenas z Biura Legisla-
cyjnego.

Legislator Monika Bies-Olak:

Chcialyby$my skorygowaé zdanie ostatnie, poniewaz jest tam niewlaSciwe odestanie.
Prawidlowe odestanie, jak uzgodniliSmy w czasie przygotowywania sie do posiedzenia
Komisji z ministerstwem, to ,,art. 15zzs! ust. 1 pkt 2, ktérego nie stosuje sie”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Mam rozumiec, ze jest zgoda ze strony ministerstwa, tak? Czyli tutaj korekta redak-
cyjna. Czy ewentualnie jakie$ inne uwagi? Dziekuje, zatem stwierdzam, ze art. 15zzs’
zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do zmiany art. 15zzs8. Czy w tym zakresie sg jakie$§ uwagi, poprawki?
Dziekuje serdecznie. Stwierdzam, ze zmiana art. 15zzs® zostala przez Komisje rozpa-
trzona. Przepraszam najmocniej. Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Artur Grajewski:

To my bardzo przepraszamy, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, z uwagi
na poprawke pana posta Lorka, to odestanie powinno by¢ jednak do pkt 3, bo nam prze-
sunely sie po prostu punkty w art. 15zzs. I faktycznie wczes$niej powinno zostac odesta-
nie do pkt 2, tak jak tutaj panie z Biura Legislacyjnego stusznie zauwazyly. Natomiast
teraz to odestanie powinno by¢ tylko do pkt 3, natomiast do pkt 2 nalezaloby usunaé.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze, rozumiem, ze tutaj jest akceptacja ze strony Biura Legislacyjnego. Dobrze, pro-
sze sprawdzic.

Legislator Magdalena Klorek:

Rozumiem, ze tutaj korygujemy do ust. 1 pkt 3 w 15zzs!?

Dyrektor departamentu MS Artur Grajewski:

Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Jest tutaj pelna synchronia. Dziekuje bardzo.

Zatem przechodzimy do 15zzs®. Czy do tego projektu aktu sg jakie§ uwagi, spostrze-
zenia, poprawki? Nie ma. Dziekuje. Zatem stwierdzam, ze art. 15zzs® zostal przez Komi-
sje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 15zzs°. I tutaj prosze o uwagi. Prosimy bardzo, pani mecenas.
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Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, pierwsza uwaga dotyczy kolejno$ci glosowania. Mamy poprawke
trzecia, zgloszong przez Kolo Polska 2050, w ktorej zaproponowano skre§lenie
art. 15zzs°. Ta poprawka powinna by¢ glosowana w pierwszej kolejnosci. Jako druga —
poprawka zgloszona przez pana posla Lorka. I tutaj, jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
to kilka uwag ze strony biura.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

b.g.

Pierwsza w zasadzie powiela uwagi, ktore juz w jakis sposob padly ze strony gosci zapro-
szonych na posiedzenie Komisji. Dotyczy ust. 1, w ktérym wymaga sie od profesjonal-
nych pelnomocnikow podania adresu poczty elektronicznej do doreczen i numeru tele-
fonu. O ile w ocenie biura zadanie podania takich danych bylo uzasadnione w przypadku
przedlozenia, poniewaz adres poczty elektronicznej mial by¢ oficjalnym kanatem komu-
nikacji z pelnomocnikiem, o tyle w przypadku kiedy zrezygnowano z doreczen na adres
poczty, a wybrano doreczenia na konto w portalu informacyjnym wydaje sie, ze ta dana
do niczego nie jest potrzebna, bo, jak powiedzialam, nie jest oficjalnym kanalem kore-
spondencji.

Podobnie numer telefonu, ktéry réwniez stanowi dana, ktora pelnomocnik ma podac.
Jak wyja$niono wczesniej, jest to dana, ktéra bedzie uzupetniana w drodze albo uzupet-
nienia brakéw formalnych, albo przez ponowne wniesienie pisma, jezeli pismo takich
danych nie bedzie zawieralo.

Jezeli chodzi o ust. 3, to tutaj mamy watpliwosci dotyczace tego, czym jest data zapo-
znania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym na portalu informacyjnym. Z wiedzy
biura wynika, ze portal w tej chwili nie ma takiej funkcjonalnoSci, jak wysylanie infor-
macji o dacie zapoznania sie z pismem. Wiec pytanie, czy to bedzie data zalogowania sie
w ogoéle do portalu, czyli portalu jako caloéci, czy to jest data zalogowania sie do kon-
kretnej sprawy, czy tez portal zostanie rozbudowany o taka funkcjonalno$¢ jak mozli-
woS§¢ wyslania przez profesjonalnego pelnomocnika informacji o tym, ze sie z pismem
zapoznal?

Pytanie kolejne, czy pelnomocnik ma to robi¢ w momencie, kiedy zobaczy takie pismo
w portalu, czy tez ta informacja jest wysylana dopiero, jezeli uda mu sie ten plik otwo-
rzyc? Jak wiemy, moze by¢ to technicznie niemozliwe. Nie mozna takiej opcji rowniez
pomijac. I wtedy jest to jaka$ forma potwierdzenia, ze odebratl plik, ktory jest plikiem,
ktory udalo mu sie odczytaé, czy tez jest plikiem kompletnym. Pytanie, na jakim etapie
to sie odbywa?

W ust. 4 i 5 nalezy tez dokonaé drobnych korekt. Jest tam odestanie na ust. 2-3.
To powinno byé¢ na 2 i 3, poniewaz sg to ustepy nastepujace po sobie.

Kolejna uwaga dotyczy — ona rowniez padia — niejasnych sformulowan, a wiec takich,
ktére moga budzi¢ watpliwosci. Po pierwsze, interpretacyjne, poniewaz moga by¢ roz-
nie interpretowane zarowno przez pelnomocnikéw, jak i przez sady. To jest kwestia
cyfrowego odwzorowania, ktore nie jest definiowane w ustawie. Jak réowniez zrézni-
cowania cyfrowego odwzorowania (ust. 6) od postaci elektronicznej. To sg dwie rézne
formy. Odpis pisma ma by¢ wnoszony w postaci elektronicznej. Natomiast zatgczniki juz
w formie cyfrowej. Stad pytanie — czy zeskanowanie podpisanego przez profesjonalnego
pelnomocnika pisma procesowego wraz z zalgcznikami spelni ten wymog, czy tez nie?
Wydaje sie, ze nie, bo pismo ma by¢ wniesione w innej formie, czyli w postaci elektro-
nicznej, a zalgczniki majg byc wniesione w formie cyfrowego odwzorowania. Wydaje sie,
ze takie dwa rézne rygory dla samego pisma i dla cyfrowego odwzorowania zalgcznikow
sg nieuzasadnione.

Wreszcie, panie przewodniczacy, kolejna uwaga, ktora wymagatby zmiany w poprawce.
Jak stusznie tutaj zauwazono, profesjonalni pelnomocnicy co do zasady muszg dore-
czac sobie odpisy pism bezpo§rednio na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. z wyjatkami, ktore
sg zastrzezone w art. 132 § 2. Wiec wydaje sie, biorgc pod uwage wyja$nienia mini-
sterstwa, iz ust. 6 powinien by¢ zawezony jedynie do tych pism, o ktorych jest mowa
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w art. 132 § 2, a wiec takich, ktore sg doreczane przez sad, a nie sg doreczane bezpo-
Srednio.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, pani mecenas. Prosze o ustosunkowanie sie przedstawicieli ministerstwa.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:
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Dobrze, jezeli moge. OczywiScie mozna odnie§¢ na pierwszy rzut oka wrazenie, ze obo-
wigzek podawania adresu poczty elektronicznej i numeru telefonu jest pewnym reliktem
pierwotnego brzmienia tego przepisu w ksztalcie, w jakim zostal przedtozony Wysokiemu
Sejmowi. Natomiast nalezy zwroci¢ uwage, ze rowniez szereg przepisow w obecnym
brzmieniu Kodeksu postepowania cywilnego przewiduje mozliwo§é komunikacji zdalnej
zawiadamiania stron o niektorych czynno$ciach, chociazby art. 2261. W tym zakresie ten
przepis stuzy ulatwieniu kontaktu. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze sady czasami zawia-
damiajgc o terminach czy nawet probujac zaplanowaé posiedzenie zdalne, najczesSciej
korzystaja z aplikacji MS Teams. Moze byc¢ niekiedy do zaproszenia potrzebna wiedza
o adresie e-mail. I w tym zakresie swojg funkcje bedzie spelnial ten adres. Ze strony
pelnomocnikow tez nie sadze, zeby to bylo jakie§ straszne obcigzenie, bo z tego co wiem,
miazdzgca wiekszosé pelnomocnikow profesjonalnych przynajmniej pierwszg strone
pisma procesowego drukuje na urzedowej papeterii, gdzie tak czy owak zawsze sg te
dane. Natomiast w celu ujednolicenia tego na poziomie podstawowym dobrze byloby,
gdyby wszyscy sie do tych wymogéw stosowali. Taka jest idea, jezeli chodzi o e-mail
i numer telefonu. Ona wykracza poza same doreczenia. Ona ma szersza funkcje, zeby
po prostu utatwi¢ kontakt sgdowi, zeby sad nie musial w Internecie wyszukiwa¢ adresu
i zastanawiac sie, ktory telefon z trzech podanych jest dobry.

Jesli chodzi o kwestie zwigzang z zapoznaniem sie z pismem na portalu informa-
cyjnym, problem funkcjonalnoéci portalu informacyjnego sadéw powszechnych byt
w Ministerskie SprawiedliwoSci szeroko analizowany i z Departamentem Informatyzacji
i z Centrum Kompetencji Informatyzacji Sadownictwa. Obecnie stopien zaawansowa-
nia tego urzadzenia jest taki, ze portal odnotowuje zapoznanie sie przez pelnomocnika
z konkretnym pismem. Zatem to nie jest kwestia, ze kto§ sie zaloguje do portalui od razu
uznamy to pismo za doreczone. Z tego, co wiem, jest to faktycznie kwestia wejscia w kon-
kretng sprawe, w konkretne pismo, zapoznanie sie z nim i to powoduje dopiero zwrotne
wygenerowanie po stronie sgdu informacji, kiedy pelnomocnik z pismem sie zapoznal.

Tutaj tez — nawigzujac do wezesniejszych pytan, ktore tutaj zglaszal pan mecenas
Podkowik z prokuratorii — jest tak, ze funkcjonalno§¢ tego portalu informacyjnego,
z tego co nas zapewniano, dziala w ten sposob, ze glowny pelnomocnik, po pierwsze,
podaje adres, na ktéry majg iS¢ powiadomienia. Po drugie, moze tez w okre§lonym zakre-
sie poszczegdlne osoby upowaznia¢ do zapoznawania sie z treScig dokumentéow w tym
portalu. Zakladam wiec, ze ta funkcjonalnoé§é umozliwia dosy¢ elastyczne podejscie
do samego funkcjonowania tego systemu, do zapoznawania sie z nim na wypadek urlopu
czy na wypadek instytucji, jaka jest w szczegblnosSci Prokuratoria Generalna Rzeczypo-
spolitej Polski.

Jeli chodzi o ostatni zarzut dotyczacy terminologii. Ja teraz nie jestem w stanie
powiedziec, czy pojecie postaci elektronicznej, czy cyfrowego odwzorowania nie pojawia
sie nigdzie indziej w zadnej ustawie. Zakladam, ze pani mecenas po sprawdzeniu tego
w odpowiednich bazach danych, do takich ustalen doszta. Natomiast jestem przekonany
1 mam pewno§¢, ze takie pojecie cyfrowych odwzorowan i tez postaé elektroniczna pojawi
sie np. w szeregu rozporzadzeniach aktow wykonawczych. Z tego, co wiem, przepisy
rozporzadzenia o biurowosci ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych
mowig o cyfrowych odwzorowaniach.

Natomiast jesli chodzi o réznice miedzy tymi pojeciami i zakresem tych pojeé. Postaé
elektroniczna jest najszerszym pojeciem, jako przeciwstawienie postaci tradycyjnej czy
papierowej. Wszystko co jest cyfrowe w postaci ciggu danych to jest postac elektroniczna.
Postac elektroniczng, jak wspominatem, bedzie mialo pismo, je§li bedzie nawet w wersji
edytowalnej. Natomiast przez cyfrowe odwzorowanie rozumie sie — przynajmniej w tych
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przepisach rozporzadzen, ktore sg mi znane - kopie. Tyle, ze nie kopie z kserokopiarki,
a kopie jako powiedzmy cyfrowa kopie czyli skan albo zdjecie. To jest ta réznica.

Pojecie cyfrowego odwzorowania zaklada, po pierwsze, wierne odwzorowanie pisma,
wiec ze wszystkimi jego niedoskonalo$ciami, cechami osobniczymi czy jednostkowymi
i podpisem, jesli jest pod nim zlozony. I przyjmuje to postaé cyfrowa. Natomiast postaé
elektroniczna jest pojeciem duzo szerszym. Cyfrowe odwzorowanie w tym pojeciu sie
zawiera. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie naczelniku. Do udzialu w dyskus;ji zglosit sie jeszcze miedzy innymi pan
Adrian Zwolinski z Konfederacji Lewiatan. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Dziekuje za glos, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, tak, aby nie powtarzaé
juz argumentow, ktore tutaj padly w kontekscie artykutu, o ktérym jest mowa. Zatem
po pierwsze, kwestia dotyczaca ewentualnego ryzyka choroby pelnomocnika badz tez
niedyspozycji np. z powodu kwarantanny. Faktycznie, kluczowym jest, aby sad mogt
dysponowa¢ przynajmniej potwierdzeniem wiadomosSci mailowej. Tak, jak gdyby ona
faktycznie dotarta na skrzynke mailowg pelnomocnika. Zdajemy sobie tez sprawe z tego,
ze moze pa$é jakby kontrargument dotyczacy mozliwoSci przywrocenia terminu. Wszy-
scy jednak zdajg sobie sprawe, jakie komplikacje moze powodowaé wniosek o przywro-
cenie terminu np. do wniesienia srodkéw zaskarzenia, jezeli w miedzyczasie zdazy! sie
material uprawomocnic. Zatem, aby przeciwdziala¢ takim sytuacjom, przynajmniej
to potwierdzenie powinno istnie¢ wraz z obowigzkiem wyslania przez sad wiadomosci
z takg wylaczna funkcjg potwierdzania dostarczenia przez serwer odbiorcy. To jest jedna
kwestia dotyczaca funkcjonalnosci doreczen.

Druga kwestia jest zwigzana z ust. 1 dotyczacym tego obowigzku — no wlasnie: obo-
wigzku czy wskazania, czy sugestii — wskazania adresu stuzbowej poczty elektronicz-
nej i numeru telefonu. Po pierwsze, pytanie — czy to jest obowigzek, czy uprawnienie?
Po drugie, nie do konca jest jasny zakres zastosowania tegoz przepisu. Bo, jezeli spoj-
rzymy tylko na to, ze odwoluje sie on do art. 15zzs!, no to jest pytanie — czy méwimy
tutaj o sprawie rozpoznawanej wedlug k.p.c., czy mowimy o sprawie odmiejscowione;j?
Jezeli méwilibySmy o odmiescowionej to pytanie — skad pelnomocnik na tym etapie
moze wiedzieé, ze w ogéle znajdzie zastosowanie art. 15 zzs'? Jezeli bytby to obowigzek
to pytanie o sankcje jakby niedochowania.

Jezeli chodzi o ust. 2 artykutu, o ktérym mowimy to wlasnie powstaje pytanie (po cze-
Sci wyjasnione przez przedstawiciela ministerstwa) dotyczace tego, o jakim systemie
teleinformatycznym méwimy, Bo sam przepis na etapie jego analizowania nie wskazy-
wal, o czym dokladnie mowa. Stad tez nawet zaproponowaliSmy, aby wymoég dotyczacy
wskazania maila i telefonu byl jednoznacznie fakultatywny.

Jest tez jeszcze jedna kwestia dotyczaca vacatio legis, poniewaz poza takim ogélnym
generalnym 14-dniowym proponowane jest vacatio legis ,,z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia”. Zatem tutaj tez widzimy mozliwe komplikacje, ktore moglyby powstac przy
tak szybkim wejSciu przepisow w zycie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje panu serdecznie za udzial w dyskusji. Sygnalizuje, ze jednak na cze§¢ pytan,
ktore pan zadawal, juz byly odpowiedzi ze strony ministerstwa. Jednak prosze o wieksza
atencje przy przystuchiwaniu sie wypowiedzi poszczegélnych osob, przede wszystkim
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. MyS§le, ze nie byloby wtedy takich wat-
pliwoéci, ktore znowu wybrzmiaty.
Do udzialu w dyskusji zglosit sie pan mecenas Scheffler. Prosze bardzo.

Przedstawiciel KIRP Tomasz Scheffler:
Dziekuje. Wypowiedz pana Klonowskiego z Ministerstwa Sprawiedliwoéci sklonita mnie
do takiego zastanowienia sie. Czy, jezeli w stopce bedzie ten adres mailowy i telefon
podany, trzeba bedzie w piSmie znowu to zrobic¢? Czy przewidujg tu panstwo jakie$ moz-
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liwoSci powiedzialbym obowigzku wprowadzania bezposrednio do treSci pisma, a nie
np. w papierze firmowym? Ale to jest taka drobiazgowa historia.

Natomiast chcialem zwrdci¢ uwage, ze moze byé powazny problem, jezeli chodzi o ter-
minologie dotyczaca odwzorowan cyfrowych. No, bo prosze popatrzec. Jezeli zalaczni-
kiem ma by¢ zdjecie zrobione aparatem cyfrowym, to jak zrobié cyfrowe odwzorowanie
czego$, co ma postac cyfrowa. MusielibySmy to zdjecie wzigé, wydrukowac i nastepnie
je zeskanowac. Prosze zrozumiec, ze nie chodzi tu o czepianie sie. Natomiast mogg by¢
potem klopoty interpretacyjne w tym wszystkim.

Jest jeszcze kwestia czy zgodnie z oryginalem trzeba bedzie taka dokumentacje
robi¢? Bo w tym przepisie nie widze mozliwosci odstgpienia od potwierdzania zgodnosci
z oryginalem zalgcznikow, ktore wystepuja w przypadku pisma w postaci elektroniczne;j
i cyfrowych odwzorowan jego zalgcznikow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje panie mecenasie. Czy panstwo odniosg sie ad hoc? Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:

To znaczy, tu jest szereg kwestii, ktore chcielibyémy jeszcze wyjasnié i doprecyzowac.
Odniose najpierw do uwag pana mecenasa Schefflera. OczywiScie, je§li jest mowa og6l-
nie o piSmie, to wszystko, co jest w tresci pisma zawarte. Zatem, jesli to bedzie nadruk
w postaci stopki czy nadruk papeterii, to jak najbardziej. Jesli beda wymagane dane,
to watpliwoSci moim zdaniem by¢ nie powinno. Mam nadzieje, ze gdyby jacys pojedynczy
orzecznicy mieli co do tego inne koncepcje, to jednak orzecznictwo zostanie ostatecznie
ujednolicone we wlaSciwym racjonalnym kierunku.

Jezeli chodzi o problem cyfrowego odwzorowania, no to tutaj oczywiscie ja nie czuje
sie ekspertem, jesli chodzi o kwestie informatyczne. Natomiast z tego, co mnie uczono,
roznica miedzy kopig cyfrowa, a kopig analogowg jest taka, ze kopia analogowa jest
pewnym powtoérzeniem treSci pierwotnej i zawsze jest pogorszeniem pewnej jakosci
ze stratg. Natomiast kopia cyfrowa jest doskonalym, idealnym odwzorowaniem pier-
wowzoru. W sytuacji, jezeli mamy zdjecie, ktore zostalo wykonane aparatem cyfrowym,
to sam fakt przekopiowania go do innego folderu czy na inny noénik sprawia, ze jest
ono z natury rzeczy juz kopig cyfrowa. Tak wiec tutaj nie dzielilbym wlosa na czworo.

dJesli chodzi o jeszcze dodatkowe kwestie, tam byt tez problem choroby i kwarantanny.
OczywiScie, naturalnie rzecz biorac, jesli kto§ jest na kwarantannie, ale jest zdrowy,
to ma mozliwo$¢ zaréwno uczestniczenia w posiedzeniach zdalnych, jak i odbiera-
nia korespondencji. Jezeli kto§ za$ jest na kwarantannie i po prostu jest chory, to nie
ma mozliwosci dokonywania czynnosci i nie powinien §wiadczy¢ pracy z uwagi na wspo-
mniane kwestie komplikacji zwiazane chociazby z ZUS. Wobec tego po prostu jest z pew-
nych obowigzkéw zwolniony. Tak samo, jak chory pelnomocnik nie moze pdjsé na poczte
i odebrac przesyiki i to jest kwestia jakby jasna. Jest to kwestia ewentualnie albo przy-
wrocenia terminu, albo dzialania przez osobe upowazniong. Tak samo wreszcie, jesli
chodzi o portal informacyjny. Nie wiem czy obecny portal ma mozliwo§é udostepnienia
adresatowi potwierdzenia odbioru. No, ale poczta tez generalnie, kiedy doreczany jest
list polecony, nie daje takiego potwierdzenia. To raczej w interesie adresata lezy, zeby
sobie na kopercie czy gdziekolwiek w dzienniku korespondencji przechodzacej, odno-
towac fakt, ze takiego i takiego dnia wpltyneto pismo, bo potem jest termin do apelacji.
W tym zakresie nie ma takiej funkcjonalnosci, z tego co mi wiadomo. Natomiast by¢
moze w miare ewolucji tego systemu, czego chyba wszyscy bySmy sobie zyczyli, takie
funkcjonalno§ci by¢ moze uda sie wdrozy¢, bo na pewno byloby to ulatwienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Bardzo dziekuje panu naczelnikowi. Jeszcze rozwiewajac watpliwosci pana mecenasa
Tomasza Schefflera chcialbym wskazaé, ze jest co§ takiego, jak wykladnia historyczna.
Wiec mySle, ze jak kto$ bedzie zainteresowany, a przede wszystkim sad albo pelnomoc-
nik, ktory nie dopelni tego obowigzku, odstucha sobie nasze posiedzenie (moze znajdzie
sie taki koneser) i wtedy bedzie mial juz jasnosc. Mysle, ze wtedy sad dostosuje sie do tej
wyktadni historyczne;j.
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Kolejng osoba, ktora zglosita akces do dyskusji jest pan Jan Podkowik z Prokuratorii
Generalnej. Prosze bardzo.

Naczelnik samodzielnego wydzialu PG RP Jan Podkowik:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, jeszcze raz pozwole sobie
poprosi¢ o wyjasnienie, dlaczego w tym projekcie i w tej poprawce odchodzimy od sys-
temowego zalozenia, ze pisma dorecza sie prokuratorii, o czym stanowi art. 44 ustawy
o prokuratorii. Moze doj$¢, wskutek tej poprawki i uchwalenia ustawy w tym ksztalcie,
do sytuacji, w ktorej czesc pism bedzie doreczana prokuratorii, a czeSé pism procesowych
bedzie doreczana bezpo§rednio radcy. Oczywiscie rozumiem te argumenty, ze radca moze
sobie, rowniez radca prokuratorii, wskazac osobe, ktora go zastepuje. Natomiast, jezeli
ten przepis mialby wej$¢ w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, to moge
sobie wyobrazi¢, ze takie rozwigzanie spowoduje daleko idace komplikacje w zakresie
nalezytego wykonywania zadan przez Prokuratorie Generalna. Stad jeszcze raz bardzo
bym prosil o rozwazenie, by jednak ten mechanizm doreczenn byt powigzany, aby bylo
to doreczenie nie radcy a Prokuratorii Generalnej.

I druga rzecz - o tym tez tutaj byla mowa — kwestia ewentualnych skutkow odebra-
nia. Bo jezeli my dzisiaj do konca nie wiemy i nie mamy pewnosci, w jaki sposob ten
portal informacyjny dziala i czy rzeczywiscie z dniem zapoznania sie przez odbiorce
z pismem to jest w jakikolwiek sposob rejestrowane, to moga powstaé istotne trudnosci
przy ewentualnych wnioskach o przywrécenie terminu. Bo w jaki sposob pelnomocnik
bedzie w stanie wykazaé, ze on sie tylko zalogowal do systemu, ale z pismem sie nie
zapoznal? To jest istotna rzecz.

I trzecia rzecz. Tu tez byla o tym mowa, wiec krétko, dostownie jedno zdanie. Jezeli
to jest zmiana ,,specustawy” covidowej, to ta ,specustawa” covidowa, wedtug mojej wie-
dzy, nie postuguje sie ani sformulowaniem systemu teleinformatycznego, a przynajmniej
go nie definiuje, ani portalu informacyjnego. Wiec wydaje sie, ze z punktu widzenia tech-
niki legislacyjnej, jezeli chcemy wiedzie¢, o jaki system chodzi, to wypadatoby odestaé
wprost albo do Kodeksu postepowania cywilnego, albo to zdefiniowaé na potrzeby tej
ustawy.

Oczywiscie w pozostalym zakresie przylaczam sie do watpliwosci, ktore zglaszajg
przedstawiciele izby adwokackiej czy radcowskiej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie odda¢ glos panu naczelnikowi, prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:

b.g.

Dziekuje panie przewodniczacy. Odniose sie do tych trzech pytan. Jesli chodzi o proku-
ratorie czy radce prokuratorii. Istotnie jest pewna dwoisto$¢ w Kodeksie postepowania
cywilnego. Natomiast z tego, co nawet przed chwilg analizowalem, wynika, ze Kodeks
postepowania cywilnego postuguje sie w odniesieniu do strony zastepowanej przez
kogo$, a tu mowi sie konsekwentnie o zastepowanej przez radce prokuratorii, ewentu-
alnie co dorecza prokuratoria.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie zwigzane czy z obowigzkami wynikajacymi
z ust. 1 projektowanego art. 15 zzs®, czy ust. 2, to jest kwestia oczywiscie lezgca po stro-
nie prokuratorii. Jest mowa tylko, ze podaje sie adres elektroniczny i poczty do dore-
czen i numer telefonu, a nie jest napisane: adres (w tym wypadku) konkretnego radcy
czy numer konkretnego radcy. To, w jaki sposob zostanie to pismo opisane i w jaki spo-
sob informacja zostanie umiejscowiona i jaka to bedzie informacja, nadal bedzie zale-
zalo od prokuratorii. Jezeli prokuratoria uzna, ze z uwagi na jednosc tej instytucji nie
ma sensu wskazywania danych indywidualnego radcy, moze to by¢ ogélny telefon czy
e-mail do departamentu czy do wydzialu, w zaleznosci od tego, jaka jest wewnetrzna
organizacja prokuratorii i jaka jest wola kierownictwa prokuratorii w zakresie pewnych
praktyk funkcjonowania tej instytucji. Tu nie ma problemu.

Podobnie rzecz sie ma — z tego co wiem — z portalem informacyjnym. To nie jest tak,
ze wlasciwosci czy funkcjonalno$ci tego nie sg znane. Ja powiedzmy nie znam wszyst-
kich, poniewaz kwestiami zwigzanymi z portalem zajmuje sie dyrektor departamentu
nie bedacego departamentem legislacyjnym. Po wielu rozmowach odnosnie do funkcjo-
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nalnosci pewng wiedze posiadlem, natomiast z tego, co wiem informacja o zamieszczeniu
pisma generowana jest na wskazany przez samego zainteresowanego adres e-mailowy.
W odniesieniu do pelnomocnikéw profesjonalnych czy to bedzie ten sam adres, ktory
poda sadowi, czy inny, jest kwestia obojetng, bo moim zdaniem nie ma takiego obo-
wigzku w odniesieniu do portalu. Jesli znowu konkretny radca prokuratorii poda adres
ogolny prokuratorii (albo departamentu, albo wydziatu) wydaje mi sie, ze te zawiadomie-
nia bedg szly szerzej, wlasnie zeby unikngé komplikacji. Tak wiec, jest to kwestia tego,
co poda sam uzytkownik. W mojej ocenie jest tu pelna elastycznosé, ktéra w duzej mierze
te obawy, ktore zglasza pan mecenas, powinna jednak tagodzi¢ czy wrecz eliminowac.

Nie zgodze sie tez z zarzutem, ze nie ma definicji systemu teleinformatycznego. Jesli
chodzi o sam ust. 2, on z jednej strony odwotuje sie do systemu teleinformatycznego
obslugujacego postepowanie sgdowe, ktore jest pojeciem calkowicie tozsamym z poje-
ciem, ktore pojawia sie w art. 9 Kodeksu postepowania cywilnego. Pojecie systemu
teleinformatycznego sluzacego udostepnianiu pism rowniez sie pojawia w art. 9 k.p.c.
Tu dostal zdefiniowanie nawiasowe, jako portal informacyjny, ale wiemy, ze chodzi
o portal tozsamy z portalem informacyjnym sadéw powszechnych, ktory znowu, z tego
co wiem, nie zostal nigdzie zdefiniowany, chociaz byly takie préby zdefiniowania tego
w ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, z czego na pewnym etapie wycofano
sie. Bylo to bodajze procedowane w ramach projektu UD 309, ktéry potem byl osta-
tecznie przeprocedowany jako ustawa z 4 lipca 2019 r. JeSli chodzi o pojecie systemu
teleinformatycznego, to jest on ogélnie zdefiniowany w ustawie o §wiadczeniu uslug
przez podmioty publiczne (nie pamietam dokladnie tytutu tej ustawy). Tam jest defini-
cja ustawowa systemu teleinformatycznego, ktéry dotyczy wszystkich mozliwych préb
wykorzystania tego pojecia w odniesieniu do administracji publiczne;.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie naczelniku. Do dyskusji zglosit sie jeszcze pan mecenas Dariusz Golin-
ski, Prosze bardzo. Niestety, pana mecenasa nie ma, wiec moze pan prezes Przemystaw
Rosati. Bardzo prosze.

Prezes NRA Przemyslaw Rosati:
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Panie przewodniczacy, dziekuje. Szanowni panstwo, chcialbym sie jeszcze zatrzymacé
nad ust. 6. Rozumiem idee tego przepisu i absolutnie rozumiem, ze sady chcg by¢ odcig-
zone od koniecznosci — mowigce wprost — skanowania pism procesowych. W istocie rze-
czy, jak patrze na ten przepis, dotyczy to tylko pism procesowych, ktére byly w art. 132
§ 11k.p.c. Abstrahujac od tego zapisu, ktéry mamy, rozwazcie panstwo czy nie lepszym
rozwigzaniem, ktore uwzglednialoby zaréwno interesy sadow, jak i interesy pelnomoc-
nikéw, na ktorych nie powinien by¢ przerzucany obowigzek odwzorowywania pism
procesowych, byloby rozwigzanie nastepujgce. Na czas okresu epidemii — jak wskazuje
ust. 1 projektu artykultu, ktory dyskutujemy — przejelibySmy zasade, ze pelnomocnicy
profesjonalni miedzy sobg doreczajg sobie réwniez te wszystkie pisma wskazane w § 1!
- od apelacji przez skargi, wyroki, pozwy wzajemne, wnioski o zabezpieczenie — czyli to,
co normalnie doreczal nam sad po uprzednim zweryfikowaniu prawidtowos§ci wniesienia
pisma. Natomiast sad zawiadamialby drugg strone wzgledem strony, ktora to pismo
zglasza, ze sad dokonal weryfikacji, ze to pismo, jak skarga, pozew itd. spelnia warunki
formalne i jest prawidlowo wniesione. Wtedy sad bedzie te informacje umieszczat, zgod-
nie z ust. 2.

Podsumowujac, zmierzam z tg propozycja do tego, zeby nie naktadaé na pelnomoc-
nikéw profesjonalnych obowigzkow skanowania dokumentéw, tylko stworzyé prosty
mechanizm pozwalajacy na bezposrednie doreczanie sobie tych szczegélnych pism pro-
cesowych, o ktérych méwie. Pozostawi¢ sgdowi mozliwo$¢ kontroli prawidtowosci zto-
zenia np. apelacji i dokonania jednej czynnoSci, wykorzystujac ust. 2, w postaci dorecze-
nia zawiadomienia drugiej stronie o tym, ze doreczony jej srodek zaskarzenia, pozew
wzajemny, wniosek o zabezpieczenie, skarga o wznowienie itd., zostal przez sad skon-
trolowany i uwaza sie z datg wskazang w doreczeniu zawiadamiajacym o skutecznym
wniesieniu §rodka za skutecznie wniesiony i doreczony drugiej stronie.

b.g.
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Rozwazcie panstwo taki bardzo prosty mechanizm. To bedzie z jednej strony
godzilo interesy sgdow powszechnych, ktére sa wyartykulowane w uzasadnieniu do tej
poprawki, ale z drugiej strony bedzie tez uwzglednialo nasze interesy (pelnomocnikow
procesowych).

Niezaleznie od tego prosze tez abyScie panstwo zwazyli na jedna prostg sprawe
- na vacatio legis odnoszgce sie do tego obowigzku. Jezeli ta poprawka mialby by¢
uwzgledniona w wersji zaproponowanej przez pana posta Lorka, to my musimy miec tez
czas na to, zeby mozna bylo przystosowac swoje kancelarie pod wzgledem technicznym
do przeprowadzenia tych mozliwosci. Jednak apeluje do panstwa — rozwazcie naszg pro-
pozycje, ktora tak na szybko sformutowaliSmy. Uwazam, ze ona godzi interesy zar6wno
sadow powszechnych, jak i pelnomocnikow procesowych. My nie bedziemy mieli zadnego
problemu z tym, zeby dokonywac¢ klasycznych doreczen, a jednocze$nie utatwi to nam
prowadzenie kancelarii. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o ustosunkowanie sie ze strony ministerstwa.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:

Generalnie jestem nieco zaskoczony, ze to jest postrzegane jako az tak wielki problem.
Zakladam, ze jednak pisma sg obecnie generowane z postaci cyfrowej ewentualnie
poprzez wydruk na tg tradycyjna, anachroniczng postaé papierowa, ktérg wykorzystuja
sady z braku systemu teleinformatycznego obstugujacego catosc procesow. Nawet jesli-
bySmy weszli na poziom tego systemu czy tez kiedy wejdziemy na doreczenie elektro-
niczne, to bedzie jedyna postac. Zatem, jest to jedyna droga, przed ktorg nie ma odwrotu.
Nie wiem czy az takie ilo§ci dokumentow dostarczane sg tylko w postaci papierowe;j
i kserowane ewentualnie na potrzeby odpisow, czy raczej jednak mozna by oczekiwac,
ze pierwotnym punktem wyjscia jest postac cyfrowa.

Jesli chodzi o sam zgloszony pomysl, pomyst ad hoc, to pewien ferment intelektualny
jest tu jakby rzecza dobrg. Natomiast zwracam uwage — po pierwsze — ze gdyby w tej
sytuacji doreczenie jakiego$ pisma miato dojs¢é miedzy pelnomocnikami, a potem sad
mialby informowac, ze co§ zostalo przyjete, to sad nie bedzie wiedzial, czy jest iden-
tyczna tres¢ tego pisma, ktore trafito do niego od pelnomocnika. By¢ moze ten problem
juz dzi§ moze by¢.

Zwracam tez uwage, ze to nie zawsze idzie tak prosto i modelowo. Je§li bedzie potrzeba
uzupelnienia pisma itp. to caly proces — w przypadku przyjecia modelu proponowanego
przez pana mecenasa — niezwykle sie skomplikuje. Bo jezeli bedzie wezwanie do uzupel-
nienia braku poprzez sprecyzowanie czegos§, a pismo juz pdjdzie, a potem znowu bedzie
dosylane o uzupelnienie brakow, to z perspektywy obrotu i zarzadzania dokumentacja
znajdujaca sie w aktach sgdowych, stwarzatoby to duzo dalej idgce komplikacje i pro-
blemy niz ten model, ktory zostal tu przyjety, ktoéry byé moze nie jest modelem optymal-
nym - zwlaszcza z panstwa punktu widzenia — natomiast jest jednak probg rozwigzania
problemu takiego, ze sady nie sg gotowe organizacyjnie na skanowanie pism. Zwlaszcza
ze w przypadku modelowego duzego sadu, jakim jest np. Sad Okregowy w Warszawie,
to tego sadu przyjezdza dziennie kilka ciezaréwek pism. W tym momencie gdybySmy
oczekiwali, ze to bedzie skanowane przez ten sad, to trzeba byloby od razu kilkadziesigt
dodatkowych etatow stworzyc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

b.g.

Dziekuje panu naczelnikowi. Zglasza sie jeszcze pan mecenas Przeciechowski. Szanowni
panstwo, Naczelna Rada Adwokacka wyartykutowala swoje stanowisko w opinii. Dodat-
kowo dzisiaj prowadzimy bardzo szerokg dyskusje. Staram sie, zeby wszyscy mogli uwy-
pukli¢ swoje spostrzezenia. Niemniej jednak — sam jestem przeciez korporantem — mam
nadzieje, ze nikt nie okresli dzisiaj tego przyzwolenia na oddawanie gtosu cztonkom pale-
stry, jako jakiego$ faworyzowania. Mimo wszystko jednak daje dzisiaj ponadprzecietng
mozliwo§é tej interakeji stownej i artykutowania swoich mysli. Zdaje sobie oczywiscie
sprawe, ze sg pewne watpliwos§ci, niemniej jednak te stanowiska zostaly wyartykuto-
wane. Czuje, ze w pewnym momencie atomizujemy pewne rzeczy i tak naprawde dublu-
jemy swoje stanowiska.
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Przedstawiciel NRA Bartosz Przeciechowski:

Szanowny panie mecenasie, szanowny panie przewodniczacy, dziekuje koledze z izby
krajowskiej za udzielenie glosu jeszcze raz.

Mam dwa pytania do panstwa z ministerstwa. I uwaga ogélna — gdyby ministerstwo
przedstawito autopoprawke do druku nr 899 pewnie mieliby$my czas, zeby na piSmie
przedstawi¢ swoje uwagi do catkowicie nowej propozycji przepisu o doreczeniach. To jest
catkowita nowo§¢. Stad tak wiele czasu nam to zajmuje. Jednak zwracam uwage, ze chyba
zmierzamy do finatu, bo kolejne przepisy raczej nie budza takich watpliwoéci.

Dwie kwestie. Pytanie pierwsze. W ust. 6 nie ma takiego odeslania, jak w ust. 1
iwust. 2, czyli o okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii. Czy to oznacza, ze obowigzek z ust. 6 dotgczenia pism w postaci elektroniczne;j
z cyfrowym odwzorowaniem pozostanie z nami na zawsze? Bo nie ma tego wylaczenia.
Tu pytanie o technike legislacyjng. To pytanie tez do pan z Biura Legislacyjnego.

Druga kwestia, to pytanie zwigzane z formg dolgczenia dodatkowego odpisu pisma
w postaci elektronicznej wraz z cyfrowym odwzorowaniem. Czy w ocenie ministerstwa
nastgpié¢ to musi w formie zakupu pendrive”a czy plyty? Bo to sg problematyczne sytu-
acje. Nie zeskanowanie, tylko to, ze trzeba to bedzie nagrac i dotgczyé¢, i klient musi
dodatkowo zaptaci¢ np. za pendrive’a, bo kto§ musi zaplaci¢. Czy tez panstwo przewi-
dujecie, ze to dotaczenie bedzie spelnione takze wtedy, kiedy pelnomocnik, wnoszac
pismo papierowe, na przyklad wysyla mailem do sadu cyfrowy skan zalgcznikow i pism
w postaci elektronicznej, czy tez wnosi przez e-PUAP? To jest drugie pytanie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Prosze o ustosunkowanie sie do tych kwestii.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:

Jesli chodzi o moje stanowisko — skoro méwimy tutaj o przepisie ,,specustawy”, ktory
okresla pewne szczegolne formy komunikacji, to ja bym §cisle wigzatl ust. 6 z catoksztal-
tem tej ustawy i z caloksztaltem regulacji art. 15zzs? wylgcznie jako ustawe na okres
pandemii i roku po niej. Gdyby wola byta zmiana regut gry, to przepisy znalazlyby sie
w Kodeksie postepowania cywilnego.

Natomiast jesli chodzi o dotaczenie odpisu pisma w postaci elektronicznej, to samo
pojecie odpisu na gruncie k.p.c. jest jasne. Jest to co§ dolaczone do tego pisma czy przed-
fozone na wezwanie sadu. Mail generalnie nieszczegélnie bedzie spelnial te wymogi,
poniewaz jest to tez kwestia przyporzadkowania tych maili do poszczegélnych pism.
W duzych sadach bylby to problem pewnie gigantyczny.

A jesli chodzi znowu o posta¢ w jakiej ma by¢ ten odpis, to tutaj zasada neutralnosci
technologicznej nie pozwala na wskazywanie, na czym to ma by¢. Czy to ma by¢ pen-
drive, czy to ma by¢ inny nosnik, to jest kwestia otwarta. Wydaje sie, ze najtanszg formg
dotgczenia tych pism jest po prostu ptywa CD, ktora kosztuje jakies grosze. I chyba w ten
sposob bedzie to szto. Zakladam, ze przy bardzo duzych pismach, jakis duzych sprawach
i ogromnej wadze zalgcznikow bedzie wtedy wchodzit w rachube jednorazowo pendrive,
ktory tez mozna kupi¢ za kilka zlotych. Tak chyba nalezaloby to postrzegac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie naczelniku. Ja tez pozwole sobie jedng kwestie poruszyé. Méwimy
o cyfrowym odwzorowaniu — a kwestia dyskietek? Wprawdzie one wyszly juz z obiegu
i przeszly do lamusa, ale sg kancelarie z tradycjami i by¢ moze jeszcze stosuja. Stad pyta-
nie: czy sady sg gotowe na przyjecie dyskietek?

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:
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Jest to jaka$ forma dyskusji akademickiej, chyba tez dla odprezenia i oczyszczenia
atmosfery, ktora od pewnego czasu jest napieta. OczywiScie zakladamy, ze je§li na dysku
3,5 cala albo nawet 5,25 udaloby sie takie pismo zawrze¢, to prawdopodobnie sad bytby
wtedy zwigzany, bo wymogi bylyby spelnione. OczywiScie pytanie — czy funkcjonuja
jeszcze takie dyskietki? Bo z tego co wiem, nie sg produkowane od 20 lat. To sg ciekawe
kwestie. MyS§le, ze sad musiatby sobie jako$ z tym poradzié.

b.g.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Czy ewentualnie sg jeszcze jakie§ uwagi, poprawki do art. 15zzs%? Prosze bar-
dzo, panie mecenasie, ale prositbym juz esencjonalnie.

Przedstawiciel KIRP Tomasz Scheffler:

To jest dos¢ istotna rzecz, w konteksScie kwestii, o ktérej pan przewodniczacy wspominal,
czyli wyktadni tzw. historycznej. To bedzie wazne dla przysztoSci.

Pytanie do przedstawicieli ministerstwa. Czy ten ksztalt przepisu, zdaniem przedsta-
wicieli ministerstwa, zobowigzuje pelnomocnikéow profesjonalnych (radcow prawnych
i adwokatow) do posiadania konta na portalu? Jezeli nie, to w jaki sposéb beda wtedy
doreczenia? Czy w sposéb tradycyjny, czy inny?

I drugie pytanie, ktore tez chcialbym, aby wybrzmialo z uwagi na wyktadnie.
Co z potwierdzeniem zgodnosci z oryginalem, w elektronicznej wersji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze odnies¢ sie do pytania pana mecenasa.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:

Skoro przepis ust. 2 ma charakter imperatywny — tak, odpowiedz twierdzaca. Nie
ma innej mozliwoSci niz zeby profesjonalny pelnomocnik — zwlaszcza, ze ten przepis
dlatego ma ograniczone zastosowanie, bo dotyczy osob wykonujacych zawody zaufania
publicznego, z ktorych prawdopodobnie ponad 99% juz pewnie z tego portalu korzysta
dla wlasnej wygody — musial mie¢ konto. Zatozenie konta to kwestia kilkunastu minut
czy godziny. To nie jest wielki problem. W razie czego — kwestia dwoch, trzech dni, czyli
w czasie vacatio legis mozna w sadzie zalozy¢ konto, jesli kto§ ma problem z e-PUAP.

Natomiast jesli chodzi o pytanie dotyczace potwierdzenia ,za zgodnos$¢”, general-
nie co do zasady - z tego co sie orientuje i pan dyrektor Grajewski podobne stanowisko
wyraza — nie ma obowigzku potwierdzenia ,,za zgodno$§¢” wszystkich dokumentoéw, jakie
zalgcza sie do pisma. OczywiScie taka potrzeba moze powstaé¢ w sytuacji, kiedy pelno-
mocnik chce nadac czy powieli¢ pewien urzedowy charakter pisma. Zatem jesli zalgcznik
ma charakter dokumentu urzedowego, zeby ten urzedowy charakter sie utrzymat, wtedy
faktycznie nalezaloby poswiadczy¢ taki dokument ,,za zgodnos§¢”. Natomiast w pozosta-
tych przypadkach kopia jest wystarczajaca, poki sad nie wezwie, zgodnie z przepisem
procedury, o przedlozenie oryginatu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Zatem przechodzimy do glosowania finalnego, przynajmnie;j je§li cho-
dzi o art. 15zzs”. W pierwszej kolejno$ci padt wniosek o skre§lenie caloéci tego prze-
pisu, w poprawce trzeciej zgloszonej przez Kolo Parlamentarne Polska 2050. Jest jaki$§
problem techniczny, przepraszam. Przechodzimy do glosowania nad poprawka Klubu
Parlamentarnego Polska 2050, a tak naprawde zgloszong przez postow: panig Henning
-Kloske, jak réwniez panig poset Gil-Pigtek.

Kto jest za zgloszong poprawka, co do skreslenia artykutu, o ktorym rozmawiamy?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwie-
tlenie wynikéw glosowania.

Glosowalo 9 postow. Za — 2, przeciw — 6, wstrzymala sie 1 osoba. Zatem poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do poprawki zgtoszonej przez pana posta Grzegorza Lorka oznaczonej
nr 5.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Grzegorza Lorka? A,
dobrze, przepraszam. Musi by¢ tutaj dokonana pewna deskrypcja odno$nie poprawki.
Przechodzimy do procedury glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Grzegorza Lorka? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie
wynikow glosowania.

Glosowalo 12 postow. Za — 8, przeciw — 3, wstrzymala sie 1 osoba. Zatem poprawka
uzyskata akceptacje. Tym samym, jezeli chodzi o art. 15zzs°, Komisja rozpatrzyta przed-
miotowy artykul.
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Przechodzimy do art. 15zzs!0. Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze, pani mecenas
z Biura Legislacyjnego.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w uzgodnieniu z ministerstwem proponujemy uzupelni¢ w ust. 1, 2,
31 7 art. 15zzs o wyrazy ,,w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii ogloszonego”. Te wyrazy umknely. Jest to dostosowanie do poprzedzaja-
cych i nastepujacych artykulow.

Mamy tez jedno pytanie do ust. 4 pkt 5. Sprawami pilnymi sg sprawy: przestucha-
nie §wiadka w postepowaniu przygotowawczym przez sad na podstawie wymienionych
w pkt 5 przepiséw Kodeksu postepowania karnego, jezeli o przeprowadzenie przestu-
chania w trybie przewidzianym dla rozpoznawania spraw pilnych wniést prokurator.
Nasze pytanie brzmi nastepujgco: Czy prokurator nie powinien mie¢ wskazanych prze-
slanek dla swojego wniosku, by nie kreowa¢ uznaniowego przepisu? Naszym zdaniem
jest to naruszenie zasady okreslonosci przepisow prawa. Zauwazmy, ze w ust. 6 prezes
sadu, wskazujac inne sprawy niz pilne do rozpatrzenia przez wyznaczony sad, ma wska-
zane kryteria, ktorymi musi sie kierowa¢, a prokurator nie. Dlaczego?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo ciekawe kwestie poruszyla pani mecenas z Biura Legislacyjnego. Prositbym
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ten przepis w calej tresci byt przepisem wpro-
wadzonym w marcu ubieglego roku. Czas obowigzywania tej regulacji byt wowczas okre-
§lony na 6 miesiecy. Sprawdzit sie w praktyce bardzo dobrze. Niestety, nie przewidywali-
Smy, ze epidemia bedzie trwala tak dtugo. W zwiazku z tym te przepisy po prostu wyga-
sly. Teraz zachodzi konieczno§¢ ich reaktywacji w takiej samej jak dotychczas postaci.
To uprawnienie, o ktorym tu mowa (przestuchanie przez prokuratora) zostato okreslone
w takiej samej formie, jak dotychczasowa. Ponadto sam wniosek o zaliczenie okreslonej
sprawy do spraw pilnych nie jest wigzacy dla sagdu, wiec nie widze zadnego niebezpie-
czenstwa jakiejkolwiek dowolnosci, tym bardziej ze przepis sprawdzit si¢ w praktyce.
Zadnych zastrzezen, jesli chodzi o funkcjonowanie tych spraw pilnych, przynajmniej
ja ze strony ministerstwa nie otrzymalam. Nie otrzymatam zadnych takich sygnalow,
wrecz przeciwnie, wszyscy oczekuja, zeby te sprawy pilne zostaly jak najszybciej reak-
tywowane w obecnej sytuacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani minister. Jeszcze jedna kwestia, bo tam byla kwestia redakcyjno-styli-
styczna. Mam rozumieé, ze tutaj jest zgoda. Mam nadzieje, ze nie ma zadnych uwag
co do tej propozycji.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
W tej kwestii akceptujemy oczywiscie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Zatem dziekuje. Zatem art. 15zzs!0 zostat przez Komisje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 15zzs'l. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze bardzo, pani
mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Ta sama uwaga redakcyjna, ujednolicajaca, jak w poprzednim artykule. Czyli dodanie
wyrazow ,,w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego” w ust. 1, w ust. 2 i w ust. 3 czyli w calym artykule.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mam rozumie¢, ze pelna zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Akceptacja. Tak.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze art. 15zzs'! zostal przez Komisje rozpatrzony.
Przechodzimy do kolejnego przepisu. Przepraszam?

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka, panie przewodniczacy.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie przewodniczacy, pani minister, szanowna Komisjo, sktadam nastepujaca poprawke
w art. 9 po pkt 4 kropke zastapic Srednikiem i doda¢ pkt 5 w brzmieniu:

»Art.31zha. 1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego
z nich, jezeli przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci, oceny kwalifikacji
asesora sgdowego, o ktorej mowa w art. 106xa ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych, moze dokonaé sedzia wizytator albo sedziowie wizy-
tatorzy wyznaczeni, na wniosek prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego, przez prezesa
innego sgdu apelacyjnego w drodze losowania sposrod sedziow z obszaru danej apelacji,
o ktérych mowa w art. 37c § 3 tej ustawy.

2. Prezes wlasciwego sadu apelacyjnego wystepujac w okresie, o ktérym mowa w ust.
1, do prezesa innego sadu apelacyjnego z wnioskiem o wyznaczenie sedziego wizytatora
albo sedziow wizytatorow wskazuje wydzial albo wydziaty, w ktorych asesor sadowy
pelni obowigzki sedziego oraz przyczyny braku mozliwosci sporzadzenia oceny kwali-
fikacji asesora sgdowego przez sedziego wizytatora badz sedziow wizytatorow apelacji
na obszarze ktoérej siedzibe ma sgd, w ktérym asesor sgdowy petni stuzbe.

3. Prezes sadu apelacyjnego w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, moze odmoéwic¢ wyzna-
czenia sedziego wizytatora badz sedziow wizytatorow do sporzadzenia oceny kwalifikacji
asesora sgdowego wylgcznie w sytuacji, w ktorej uwzglednienie wniosku spowodowatoby
niedajgce sie pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwo§ci opdznienie w ocenie kwalifi-
kacji asesor6w sadowych petniacych stuzbe w sadach majacych siedzibe na obszarze wia-
Sciwoéci kierowanej przez niego apelacji albo zachodzi niedajaca sie usung¢ przeszkoda
uniemozliwiajgca wyznaczenie.

4. Prezes sadu apelacyjnego w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, wyznacza badz odma-
wia wyznaczenia sedziego wizytatora albo sedziéw wizytatorow w terminie 7 dni od dnia
wystapienia z wnioskiem o wyznaczenie sedziego wizytatora albo sedziow wizytatorow.”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje panu postowi. Czy sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo, pani
mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, pierwsza jest natury formalnej. To rozwigzanie nie bylo przedmio-
tem pierwszego czytania. W zwigzku z tym mozemy sie narazi¢ na zarzut naruszenia
art. 2 konstytugcji. I to jest uwaga formalna.

Mamy tez proSbe dotyczacg wyrazu ,,badz” wystepujacego w ust. 2, 3 i 4 aby go zamie-
ni¢ na ,,albo”. Poniewaz wyraz ,badz” tak naprawde nie jest jednoznaczny. Wydaje nam
sie, ze w tych trzech przypadkach zachodzi alternatywa i dlatego proponujemy zastgpi¢
,badz” wyrazem ,,albo”. ChcielibySmy poznaé stanowisko rzgdu w tej sprawie. Czy jest
to mozliwe, czy moze chodzi o spdjnik ,,lub”? Niemniej, niezaleznie o ktéry spojnik cho-
dzi, wydaje nam sie, ze pozostawienie ,,badz” jest niedobrym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje pani mecenas. Czy ministerstwo ustosunkuje sie? Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Artur Grajewski:
Jezeli chodzi o uwage legislacyjna, to jak najbardziej przyjmujemy sugestie Biura Legi-
slacyjnego. Jezeli dobrze rozumiem, to pani mecenas pytala, czy robimy ,lub” czy ,,albo”?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak.
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Dyrektor departamentu MS Artur Grajewski:
Naszym zdaniem alternatywa ,lub” jest jak najbardziej wlaSciwa w tym przypadku.
W obu przypadkach.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czyli nie musimy prosi¢ eksperta z zakresu lingwistyki, zeby tutaj nam pomogt?

Dyrektor departamentu MS Artur Grajewski:
Wydaje sie nam, ze nie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, czyli mam rozumieé, ze jest zgoda na ,,lub”, tak? I mam rozumie¢, ze to sie mie-
§ci w ramach zmian legislacyjno-redakcyjnych, tak? Pani mecenas prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
O ile posel wnioskodawca wyrazi na to zgode.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, juz mialem o to pyta¢ pana posta, jako gtéwnego oredownika tych zmian.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, wszystko klarowne. Zatem, w tej sytuacji pozwole sobie przeglosowaé poprawke
zgloszona przez pana posta Grzegorza Lorka, czyli w art. 9 po pkt 4 kropke zastepujmy
§rednikiem i dodajemy pkt 5 w brzmieniu, ktére zostalo juz tutaj szerzej przedstawione.
Kto jest za wniesiong poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje,
zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikow glosowania.
Glosowalo 10 posiéw. Za — 6, przeciw — 3, wstrzymal sie 1 posel. Zatem poprawka
uzyskala akceptacje. Tym samym kolejny punkt zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do art.10. Czy w tym zakresie sg jakie$ uwagi, poprawki, spostrzeze-
nia? Nie ma, zatem stwierdzam, ze art. 10 zostal przez Komisje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Prosze bardzo, pan Grzegorz
Lorek.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani minister, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje poprawke, aby art. 11
nada¢ brzmienie:

»Art. 11. 1. Przepisy ustawy zmienianej w art. 9 stosuje sie rowniez do postepowan
rozpoznawczych wedtug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy oraz zgromadzen ogdlnych sagdéw lub trybunaléw zwolanych i niezamknietych
przed dniem wejScia z zycie niniejszej ustawy.

2. Sprawy, ktére przed dniem wejScia w zycie art.9 niniejszej ustawy sad rozpozna-
wal w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciggu prowadzone sg przez tego
sedziego, ktoremu sprawa zostalta przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy
w danej instancji.

3. Obowigzki, o ktérych mowa w art. 15zzs? ust. 1 i 6 zdane pierwsze ustawy zmie-
nianej w art. 9, stosuje sie do pism procesowych wnoszonych w sprawie po dniu wejScia
w zycie niniejszej ustawy. W razie niewykonania tych obowigzkéw, przepis art. 1302
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego stosuje sie odpo-
wiednio.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje panu postowi. Czy jest jaka$ wola do dyskus;ji? Tak, prosze bardzo pani
mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj prosba o korekte jezeli chodzi o ust. 2. Wnioskodawca pro-
ponuje, aby byly to sprawy, ktore przed dniem wejscia w zycie art. 9 niniejszej ustawy
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sad rozpoznawal. Takie zroznicowanie, czyli przed dniem wejScia w zycie art. 9 niniej-
szej ustawy, a nie przed dniem wejscia niniejszej ustawy bylo uzasadnione w sytuacji,
kiedy nie bylo poprawki nr 8. A poprawka nr 8, ktorej panstwo jeszcze nie omawiali, ale
ktora — jak sie nalezy domysla¢ — rowniez zostanie przyjeta, réznicuje co do daty wejscie
w zycie jedynie art. 5. W tej chwili w druku mamy propozycje, aby art. 5,91 11 wchodzity
w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia. Przy przyjeciu poprawki nr 8 art. 9
i 11 beda wchodzily w zycie tak jak cala ustawa. W zwiagzku z tym w ust. 2 wyrazy ,art.
9 niniejszej ustawy” powinien by¢ zastgpiony wyrazami ,niniejszej ustawy” Czyli ,art.
9” nalezaloby skre§li¢. Z tym ze jest to korekta, ktérej mozna dokonac¢ dopiero wowczas,
jezeli poprawka nr 8 zostanie przegltosowana. W tej chwili jest to brzmienie, przykladajac
do propozycji art. 12 zawartego w druku, jak najbardziej prawidlowe.
Panie przewodniczacy proponujemy moze Igczne glosowanie w takiej sytuacji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. W tej sytuacji, dziekujac panu postowi za te ptodno§é w przygotowaniu wszyst-
kich poprawek, prositbym o zasygnalizowanie i zgloszenie poprawki nr 8.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
W art. 12 pkt 2 nadaé brzmienie: ,,2) art. 5, ktéry wchodzi w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi? Nie ma. Jakie$§ poprawki? Dobrze. W tej sytuacji jest
wola, zeby glosowac tgcznie poprawke nr 71 8.

Glos zza kadru:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Jest proSba o glos w sprawie art. 12 mecenasa
Golinskiego i mecenasa Schefflera.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, tylko na razie jeszcze glosujemy zmiane do art. 11. Zaraz po przeglosowaniu
oczywiscie udziele glosu.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, nie, panie przewodniczacy, to jest tgcznie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, udzielam glosu. Prosze, panie mecenasie.

Przedstawiciel KIRP Tomasz Scheffler:

Dziekuje. Szanowni panstwo, tutaj chodzi o pewng sprawe moze nie do konca techniczna.
Jezeli przyjmiemy takg sytuacje, ze ustawa wchodzi w zycie w odniesieniu do art. 9 (czyli
tych zmian w k.p.c.) do spraw, ktore juz sie tocza, to czes¢ pelnomocnikéw moze nie miec¢
konta na portalu sgdowym. W jaki sposob beda sie wtedy odbywaly doreczenia? Czy
w jaki$ sposob bedzie wymuszane na nich zakladanie tych kont? Tutaj pojawia sie pro-
blem natury powiedzialbym proceduralnej. W jaki sposéb to zrobi¢? Czy bedzie domnie-
manie jaki§ doreczen? Czy ministerstwo zastanowilo sie w tym zakresie, jak tg kwestie
rozwigzac? Moze warto byloby, szanowni panstwo, jednak zastanowic sie nad tym, czy
konto na portalu nie powinno jednak by¢ - tak, jak w naszej propozycji, ktora przedtozy-
liSmy pisemnie — dobrowolne, czy na wniosek pelnomocnika, za po§rednictwem portalu?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prositbym o rozwianie watpliwoSci ztozonych przez pana mecenasa.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie bedzie obowigzek zalozenia tego konta, jezeli do tej pory
jeszcze takiego konta jaki§ pelnomocnik nie posiada. Ponadto, tu juz byla o tym mowa,
przepisy przewidujg fikcje doreczenia przez ten portal informatyczny, jezeli nie bedzie
skutku doreczenia, czyli ta przesylka nie zostanie otwarta. Na to mamy 14 dni. Podobnie
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jak to jest w przypadku doreczenia i fikcji doreczenia w tradycyjnej formie, czyli poprzez
poczte. No, to tyle chyba, jesli moge sie ustosunkowac.

Przedstawiciel KIRP Tomasz Scheffler:

A jezeli nie mam, a sprawa jest w trakcie?

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

To trzeba zalozy¢ konto. Ja tylko wyjasnie, ze zgodnie z zasada, ktora dotyczy wszyst-
kich procedur, przepisy, ktore wchodzg w zycie w trakcie postepowan, ktore sg na biegu,
wchodza po prostu w zycie, chyba ze przepisy inaczej reguluja te kwestie. Taka jest
ogolna zasada dotyczaca przepisow procesowych. Oczywiscie w przypadku przepisow
materialnych jest zupelnie inna zasada. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, pani minister. Zauwazylem, ze zglosit sie do dyskusji pan mecenas Golinski.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Przedstawiciel NRA Dariusz Golinski:

Tak, ja ma pytanie do przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, bo tutaj jest propo-
nowana zmiana vacatio legis — 14 dni. Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci badalo u pre-
zesOw wszystkich sadéw powszechnych w Polsce, ktére prowadza postepowania cywilne,
czy w terminie 14 dni sg w stanie zweryfikowaé, czy wszyscy pelnomocnicy maja zalo-
zone konta? I czy pelnomocnicy maja dostep do wszystkich prowadzonych akt spraw,
poniewaz obowigzkiem sgdu bedzie doreczenie pisma pelnomocnikom na konto danego
pelnomocnika procesowego. Powstaje pytanie, czy ta kwestia techniczna byta konsul-
towana badz z prezesami sadu, badz tez z firmami, ktére obstuguja ten portal sadowy?
Czy jest to fizycznie mozliwe, zeby zweryfikowac w terminie 14 dni dostep do wszystkich
akt sprawy i dostep do konta bedzie zapewniony?

I nastepna kwestia. Skoro jest obowigzek doreczania pism przez ten portal informa-
cyjny, to powstaje pytanie, jezeli ja jestem pelnomocnikiem i zlozytem pismo etc., etc.,
czy obowigzkiem sgdu bedzie mi udostepnianie akt danej sprawy w tym portalu infor-
macyjnym? Bo o tym tez w tym przepisie nie ma mowy. Nie bedzie wiadomo, czy ja mam
dostep do akt danej sprawy, tak?

I nastepne pytanie, poniewaz tez chodzi o vacatio legis i juz przeglosowang poprawke
dotyczaca art. 15zzs°. Czy to bedzie wprowadzenie do sytemu, czy to bedzie wprowadzone
do systemu powigzanego z kontem i dang sprawa? Bo z przepisu, ktéry zostal teraz przy-
jety przez Komisje wynika, ze wystarczy, ze to bedzie wprowadzone do sytemu. A z prze-
pisu nie wynika, ze ten system jest powigzany z kontem danego uzytkownika. Moze sie
okazac, ze... blizej nieokres§lone... akceptacji komorniczych, ktore wisza w budynkach
sadu, tak sam pisma beda, kolokwialnie méwigc, wisialy w portalu informacyjnym nie-
przypisane do danej sprawy, do danego konta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Prosze o przedstawienie stanowiska, panie naczelniku.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:
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Jesli chodzi o sam portal informacyjny, to juz raz wskazywaliSmy, ze jest to portal toz-
samy z portalem informacyjnym sadoéw powszechnych, ktory dziala od kilku czy wrecz
kilkunastu lat. Zakladam, ze wiekszo§¢ profesjonalnych pelnomocnikéw juz z niego
korzysta, choéby dlatego, ze obecnie umieszczenie pisma na portalu nie wywoluje skutku
doreczenia, wiec daje to mozliwo§¢ zapoznania sie z trescig przychodzacych czy wysyta-
nych do pelnomocnikéw pism sadowych. Generalnie efekt bedzie tylko taki, ze to bedzie
efekt zwigzany z doreczeniem, poniewaz obecna funkcjonalno§é pozwala na to, zeby
z wewnatrz systemu wiedzieé, kiedy kto$ otworzy! pismo, a nie zalogowal sie do niego.

Wyraznie tutaj wskazujemy, ze nie chodzi o jakie§ putapki na pelnomocnikow,
ze samo zalogowanie powoduje, ze wszystkie pisma, ktore znajduja sie w skrzynce,
zostang uznane za doreczone, tylko chodzi o0 mozliwo$¢ zapoznania sie z konkretna jaka$
korespondencja.
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Jezeli chodzi o tres§é. Oczywiscie jest to calkowicie zrozumiate, poniewaz te poprawki
zostaly zgloszone ustnie. Uczestnicy zdalni nie majg w chwili obecnej ich przed oczami,
wiec raz jeszcze przeczytam ust. 3: ,Datg doreczenia jest data zapoznania sie przez
odbiorce z pismem umieszczonym w portalu informacyjnym.” - czyli zapoznania
z pismem, a nie zalogowania do portalu — ,,W przypadku braku zapoznania sie, pismo
uznaje sie za doreczone po uplywie 14 dnia od dnia umieszczenia pisma na portalu.”.
Sad w tym momencie interesuje tylko, kiedy zostalo umieszczone pismo, jesli nie bedzie
potwierdzenia zapoznania. Je§li pelnomocnik profesjonalny nie bedzie miat dostepu
do portalu, to jest wylacznie jego problem. Natomiast zwazywszy na fakt, ze dzisiaj te
poprawki zostaly zgloszone, a zakladam, ze za pare minut bedg przeglosowane, czas
start. Tak jak wspominalem, zalozenie konta na portalu to jest kwestia parunastu
minut, géra paru godzin, ewentualnie udanie sie do sadu nastepnego dnia.

Zakladam, ze proces legislacyjny jeszcze wymaga deliberacji przez Senat, podpisu
przez prezydenta, publikacji. Wiec mySle, ze mamy lekko jeszcze dwa miesigce albo
nawet wiecej na to, zeby wszyscy pelnomocnicy w Polsce mogli zalozy¢ sobie takie konto
na portalu, z pozytkiem dla nich samych.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo za przedstawienie stanowiska. W tej sytuacji przechodzimy do gloso-
wania poprawek zgloszonych przez pana posla Grzegorza Lorka odnosnie do art. 11
i nadania mu nowego brzmienia. Jak rowniez art. 12 pkt 2, gdzie takze tutaj pan poset
zaproponowal w art. 5 nowe brzmienie.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przepraszam. Jak rozumiem, jest zgoda na korekte, zeby w uste-
pie 2 skresli¢ wyrazy ,,art. 9”?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, oczywiScie. Jest zgoda ze strony posta?

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania.

Kto jest za poprawkami, ktore bedziemy glosowac lgcznie, zgloszonymi przez pana
posta Grzegorza Lorka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, zamykam glo-
sowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 9 postow. Za — 6, przeciw — 3, nikt sie nie wstrzymal. Zatem poprawki
uzyskaty akceptacje. Stwierdzam, ze art. 11, jak rowniez art. 12 zostaly przez Komisje
rozpatrzone.

Zanim przejdziemy do kwestii zwigzanej z glosowaniem o przyjecie catego projektu
ustawy, pozostala kwestia zwigzana z tytulem. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, poprawka dotyczyla tylko pkt 2 w art. 12, wiec art. 12 nie zostat
jeszcze rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Przepraszam najmocniej za falstart. W tej sytuacji oczywiscie koryguje i jezeli
chodzi o art. 12, jezeli chodzi o zmiane 2 to zostala ona przeprocedowana, ale pozostala
zmiana 1. Jezeli sg w tym zakresie jakie$ uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko redakcyjna, skre§limy podwdjnie wystepujace wyrazy ,,od dnia”

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jest tutaj akceptacja. To kwestia lingwistyczna, zatem jest tutaj zgoda. Mam rozumie¢,
ze art.12 zostal w pelnym zakresie rozpatrzony przez Komisje. Tak? Prosze bardzo, jesz-
cze pani mecenas.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Tak, panie przewodniczacy, bo zadal pan pytanie dotyczace tytulu. W zwiazku z tym,
ze Komisja przyjeta art. 7 i tytul sktadalby sie z tytutéw czterech ustaw wiec racjonalne
jest zostawienie tytulu bez zmian.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Czyli mam rozumieé, ze do tytulu tez nie ma zadnych uwag. Zatem tez zostal przyjety.
Dobrze. Przechodzimy do finalnego glosowania nad przyjeciem calego projektu ustawy.

Kto z szanownych panstwa postéw i postanek jest za przyjeciem calego projektu
ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze
o wysSwietlenie wynikéw.

Glosowalo 10 parlamentarzystow. Za — 5, przeciw — 3, wstrzymalo sie 2 postow. Zatem
Komisja przyjeta catos¢ projektu ustawy.

Pozostala kwestia zwigzana z wyborem posta sprawozdawcy. Pozwole sobie — mam
nadzieje, ze nie zostanie to uznane jak egocentryczne czy ksobne — zaproponowac swoja
osobe. Jezeli nie bede styszat gloséw sprzeciwu, to w tej sytuacji uznam, ze bede tym
poslem sprawozdawca. Dziekuje za wybor i brak sprzeciwu.

Przechodzimy zatem do punktu drugiego porzadku dziennego. Marszalek Sejmu
w dniu 22 stycznia biezacego roku skierowata do Komisji senacki projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr
584). Proponuje skierowac¢ powyzszy projekt do podkomisji stalej do spraw realizacji
prawa cywilnego. Mam nadzieje, ze to bedzie w jakim stopniu zadowolenie i satysfakcja,
z uwagi na dzisiejsze zglaszane wnioski ze strony chociazby pani poset Barbary Dolniak
czy pani posel Jaskowiak. Nie slysze sprzeciwu, zatem przyjmuje ten wniosek.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku dziennego, czyli uzupetnienia sktadu
podkomisji statej do spraw realizacji prawa cywilnego.

Pani poset Anna Kwiecien zostata odwotana ze sktadu Komisji Nadzwyczajnej. Tym
samym powstal wakat w podkomisji statej do spraw realizacji prawa cywilnego. Czy
ewentualnie sg jakie§ kandydatury? Nie slysze, niestety. Zatem nie jesteSmy w stanie
dzisiaj uzupelnié sktadu, wiec bedzie w tym momencie wakat. W tej sytuacji prosze i ape-
luje do czlonkow Komisji Nadzwyczajnej o zglaszanie sie do podkomisji stale;.

Na tym porzadek obrad wyczerpano. Zamykam posiedzenie. Bardzo serdecznie dzie-
kuje za udzial wszystkim osobom uczestniczacym w dyskusji, za wklad intelektualny
w dzisiejszg merytoryczng rozmowe. Bardzo dziekuje. Do widzenia.
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