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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 8)

14 kwietnia 2021 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 899 i 1034).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami oraz Michal Boruczkowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Magda Jedynak
i Sylwia Laska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Mag-
dalena Klorek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobry wieczor, witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Otwieram posiedzenie. Witam panstwa poslow i zaproszonych gosci.
Przede wszystkim witam serdecznie pana ministra Sebastiana Kalete wraz z zespotem:
panem Arturem Grajewskim, dyrektorem Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywil-
nego, jak rowniez panem Maciejem Klonowskim, naczelnikiem wydziatu w Departamen-
cie Legislacyjnym Prawa Cywilnego.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez Marszalek Sejmu na podstawie
art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé. Prosze
czlonkow Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naci§niecie dowolnego
przycisku: ,,za”, ,przeciw” lub ,,wstrzymuje sie” w celu potwierdzenia obecnosci. Oczy-
wiScie poslowie, ktorzy sg obecni na sali, glosujg wylacznie przy uzyciu kart do gtoso-
wania.

Szanowni panstwo, zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowa-
nia odno$nie do kworum. Informuje, ze w posiedzeniu uczestniczy 12 postéw, a zatem
stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektoérych innych ustaw, druki nr 899 i 1034, jak rowniez wnioskow o odrzu-
cenie. Czy kto$ z panstwa ma wole wziecia udziatu w dyskusji na tym etapie?

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia najdalej idgcych wnioskow, czyli wnioskow
Klubu Parlamentarnego Koalicji Obywatelskiej, jak réwniez Klubu Parlamentar-
nego Lewica. Czy pani posel Barbara Dolniak bedzie brala udzial w dyskusji? Z tego,
co mi wiadomo, sygnalizowala przemozng wole wziecia udziatu w dyskusji. Udzielam
glosu pani posel. Pani posel jeszcze sie aktywuje.

Pani posel, prosze powiedzie¢, co pani mysli odnoénie do projektu? Jest jaki§ problem
techniczny, ale mysle, ze damy pani posel szanse, bo wida¢, ze ma bardzo wielkg wole
wziecia udzialu w dyskusji i nie chciatbym tutaj limitowac glosu, tym bardziej ze jest
jedyny sposréd zdalnych na ten moment. Juz widzimy i styszymy panig poset w formie
materialnej. Prosze bardzo.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry, witam, tylko ze ja chcialam zabrac glos w dalszej czeSci tego posiedzenia,
a mianowicie, gdy bedziemy dyskutowaé¢ o prowadzeniu doreczen za pomocg portalu
informacyjnego. Wtedy chcialabym zabraé glos.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Bardzo pani dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania nad wnioskami
o odrzucenie projektu ustawy, ktore bedziemy glosowac tgcznie. Kto jest za pozytywnym
ustosunkowaniem sie do wnioskéw zaré6wno Klubu Parlamentarnego Koalicji Obywa-
telskiej, jak rowniez Klubu Parlamentarnego Lewicy? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat?

Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 13 postéw, za 6,
przeciw 7, wstrzymalo sie 0, zatem wnioski o odrzucenie nie uzyskaly wymaganej wiek-
szoSci.

Przystepujemy do rozpoznania poprawek zgltoszonych przez poszczegolne kluby, jak
rowniez kola. Pierwsza poprawka. Prosze bardzo, panie posle. Grzegorz Lorek.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Poprawka pierwsza. W art. 1 w pkt 8 w art. 9867 w § 2 zdaniu pierwszemu nadaé brzmie-
nie: ,,§ 2. Komornik wyznacza licytacje elektroniczng w taki sposéb, aby zaréwno termin
rozpoczecia, jak i zakonczenia przetargu przypadal pomiedzy godzing 9.00 a 14.00 w dni
robocze”.
Projektowana zmiana ma charakter dostosowujacy i polega na zastgpieniu zwrotu
,Wyznacza przetarg” sformulowaniem ,wyznacza licytacje”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Nie widze,
zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawka zgloszona przez Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo$§¢? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Za glosowalo
8 postéw, przeciw — 5, wstrzymala sie 1 osoba. Stwierdzam, ze poprawka zostala pozy-
tywnie zaopiniowana przez Komisje.

Przechodzimy do drugiej poprawki. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
W art. 2 w art. 295 ust. 1 nada¢ brzmienie: ,,1. Po dniu 31 grudnia 2020 r. dopuszczalne
jest dalsze przetwarzanie, przechowywanie i udostepnianie dokumentacji, o ktérej mowa
w art. 155 ust. 1 iart. 156, w postaci dotychczasowej, o ile zostala ona w tej postaci
wytworzona”.
Projektowana poprawka nie zmienia sensu zaproponowanego brzmienia przepisu,
lecz precyzuje jego tresc poprzez eliminacje odestania do daty, ktéra juz mineta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie po§le. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé gltos w dyskusji? Nie widze,
nie slysze, nikt nie sygnalizuje zdalnie, zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest
za poprawka zgloszong przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania. Za glosowalo 8
0s0b, przeciw 4, wstrzymaly sie 2 osoby. Stwierdzam, ze poprawka zostata pozytywnie
zaopiniowana przez Komisje.

Przechodzimy do poprawki trzeciej. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
W art. 3 nada¢ brzmienie: ,,1) po art. 21 dodaje sie art. 21a w brzmieniu: , Art. 21a. 1.
Dokumentéw akeji, z ktérych Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
wykonuje prawa i obowigzki Skarbu Panstwa, stosownie do art. 101 ust. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o zasadach zarzgdzania mieniem
panstwowym, nie sklada sie w spolce. Skutek zlozenia dokumentéw akeji w spotce wywo-
tuje ztozenie w spélce zaswiadczenia o posiadaniu i treSci dokumentéow akcji wydanego
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przez Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Zlozenie zaswiadcze-
nia w spolce odbywa sie za pisemnym pokwitowaniem wydanym Prezesowi Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej; 2) w art. 23 pkt 1a otrzymuje brzmienie: ,,1a) art. 1
pkt 2-4 1 47 oraz art. 21a, ktére wchodza w zycie z dniem 1 lipca 2021 r.;””.
Uzasadnienie — poprawka ma charakter legislacyjny, polega na wprowadzeniu pro-

jektowanej normy do ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jeszcze taka uwaga — poprawke 3 nalezy glosowac tagcznie z poprawka 8.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawka 11.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, wnioskodawcy proponowali laczne glosowanie nad poprawka
nr 3 i poprawkg nr 8, ale wskutek zlozenia poprawek przez inne kluby i kota poprawka
oznaczona przez Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwo$ci numerem 8 stala sie
poprawka nr 11. Dlatego to taczne glosowanie powinno dotyczy¢ poprawek nr 31i 11.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani mecenas za stosowne wyja$nienia. Rozumiem, panie poSle, ze jest tutaj
wola, aby zblokowa¢ poprawke nr 3 i poprawke nr 11.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, jak najbardziej. Poprawka nr 11: w art. 7 w pkt 2 kropke zastapi¢ $rednikiem
i dodaé pkt 3 w brzmieniu: ,,3) art. 3, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2021 r.”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje za przedstawienie poprawek. Czy jest wola zabrania glosu w dyskus;ji? Nie
widze, nie slysze, nikt sie nie zglasza, zatem przechodzimy do glosowania nad popraw-
kami nr 3 i 11, ktére sg zgloszone przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢.
Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Za glosowalo
7 poslow, przeciw 4, wstrzymaly sie 2 osoby. Stwierdzam, ze poprawki uzyskaly pozy-
tywna opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 5. Prosze bardzo, panie posle... Przepraszam, najpierw
jeszcze poprawka nr 4. Nie ma, niestety, przedstawicieli kota parlamentarnego, ale gene-
ralnie w art. 4 proponuje sie skre§li¢ pkt 1, skresli¢ pkt 3 oraz w pkt 4 skreéli¢ art. 15zzs’.

Czy jest wola zabrania glosu w dyskusji? Nie slysze, nie widze, nikt sie nie zglosit
zatem przechodzimy do glosowania nad ta poprawka. Kto jest za ta poprawka? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Za oddano 4 glosy,
przeciw 9, 0 os6b sie wstrzymato. Stwierdzam, ze poprawka zostala negatywnie zaopi-
niowana przez Komisje.

Teraz przechodzimy do poprawki nr 5. Przepraszam za ten falstart. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wysoka Komisjo, w art. 4 pkt 3 w art. 15zzs*: 1) w ust. 1 w zdaniu pierwszym proponuje
sie wyraz ,,wnioskiem” zastgpi¢ wyrazem ,,zgdaniem”; 2) po ust. 3 dodac ust. 4 w brzmie-
niu: ,4. Przewodniczgcy zarzadza przeprowadzenie rozprawy na wniosek Komisji
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich we wszystkich postepowaniach,
w ktorych jest ona strong. W takim przypadku mogg by¢ obecni na sali: strony, ich przed-
stawiciele ustawowi i pelnomocnicy, prokurator oraz osoby, ktérych udzial przewodni-
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czacy uzna za niezbedny. Przebieg rozprawy podlega transmisji przy uzyciu urzadzen
technicznych z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Czy kto§ z panstwa chce zabraé¢ glos w dyskusji? Prosze
bardzo, pani legislator z Biura Legislacyjnego.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, w ocenie Biura pomiedzy propozycja zawartg w pkt 11 w pkt 2 zacho-
dzi niekonsekwencja, poniewaz komisja weryfikacyjna jest rowniez strong. W zwigzku
z tym nielogicznym jest, aby ona skladata wniosek o przeprowadzenie rozprawy, kiedy
inne strony, o ktérych mowa w ust. 1, majg, zgodnie z przedlozong poprawka, wnosié
takie zgdanie. Jednocze$nie musimy zauwazy¢, ze modyfikacja poprawek zgloszonych
w drugim czytaniu, zgodnie z regulaminem i praktykg Biura, nie jest dopuszczalna, nie-
mniej musimy zwroci¢ uwage na te niekonsekwencje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani mecenas za glos w dyskusji. Pan minister Sebastian Kaleta, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta poprawka jest bardzo wazna z uwagi na inte-
res publiczny, interes spoleczny. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci war-
szawskich, czyli komisja weryfikacyjna, od lat wyjasnia szereg patologii warszawskiej
reprywatyzacji i z ubolewaniem przyjmuje praktyke z warszawskiego sadu administra-
cyjnego, WSA w Warszawie, ktory to prowadzi wszelkie postepowania za zamknietymi
drzwiami, bo oczywistym jest, ze czas pandemii powoduje, ze cze$¢ spraw moze byé
rozwigzywana na posiedzeniach niejawnych, jednak tutaj praktyka zostala wypaczona,
poniewaz kazda sprawa jest w ten sposob rozpatrywana przez wojewdodzki sad admini-
stracyjny. Skutkuje to tym, ze wielkie sprawy, ktore sg w zainteresowaniu opinii publicz-
nej, jak sprawa Noakowskiego 16 czy inne sprawy, w ktorych prokuratura stawia korup-
cyjne zarzuty, s akty oskarzenia w sgdach, treSci wyrokow... nie sg znane uzasadnienia,
komisja ich nie otrzymuje i nie moze przedstawic¢ wszystkich argumentéw transparent-
nie, jawnie, publicznie, tak jak to komisja czynila od poczatku swojego powstania. Roz-
prawy komisji byly transmitowane, wszystkie rozstrzygniecia sg publicznie dostepne,
kazdy czlonek komisji moze otwarcie powiedzieé, za jakim rozstrzygnieciem glosowatl.

Czym$ niedopuszczalnym jest, zeby w tak waznych sprawach, gdzie lokatorzy cze-
kaja na sprawiedliwo$¢, szukajg tej sprawiedliwoSci, nie wiedzieli nawet dlaczego sad
wydal takie, a nie inne rozstrzygniecie. Bardzo dziekuje za te poprawke i jestem przeko-
nany, ze jej wejscie w zycie spowoduje, ze zwiekszy sie zaufanie do sgdéw administracyj-
nych, ktore bedg mogly wystuchaé stanowisk stron, a nastepnie publicznie przedstawié
motywy swoich rozstrzygniec. To sg bardzo wazne sprawy.

Komisja, ktorg mam zaszczyt kierowaé, jest zainteresowana uczestnictwem w tych
rozprawach. Jestem przekonany, ze w warunkach sanitarnych jest to mozliwe i z pew-
noscig, deklaruje, ze jesli ten przepis stanie sie powszechnie obowigzujagcym prawem
komisja bedzie kazdorazowo walczyla o pokrzywdzonych reprywatyzacja mieszkancéw
Warszawy i bedzie konsekwentnie dochodzita sprawiedliwosci przed sagdami administra-
cyjnymi w sprawie warszawskiej reprywatyzacji. Zwracam sie z wielkg prosba do Komi-
sji o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Jesli moge jeszcze w sprawie tej niekonsekwengji...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
OczywiScie, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Oczywistym jest, ze zagdanie lub wniosek moze wywolywaé rézne interpretacje, nato-
miast brzmienie proponowanego ust. 4 jest jednoznaczne. Przewodniczacy jest zwigzany
wnioskiem komisji kazdorazowo, kiedy komisja wnioskowalaby o ten tryb procedowa-
nia. Po prostu, w ramach tego przepisu szczegblnego bedzie on wyprzedzal wszelkie
inne regulacje, zatem nie bedzie zadnych watpliwosci przy wykladni tego przepisu, acz-
kolwiek rzeczywiscie legislacyjnie dla porzadku i rowniez estetyki tego waznego aktu
prawnego, jakim jest ustawa covidowa, uwaga jest zasadna, niemniej nie wplynie ona,
W naszej opinii, na stosowanie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze, za wszechstronne wyja$nienie, te zywiolowo§¢ i faworyzowa-
nie transparentnosci, jawno§ci w zyciu publicznym. Czy pan posel Lorek chcialby jeszcze
co$ dodaé¢ w kontekScie stanowisk, ktore zostaly tutaj wyartykutowane?

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, panstwo legislatorzy, Wysoka Komisjo, przychy-
lam sie do glosu pana ministra ze wzgledu na bardzo wazny interes spoleczny. Prosze,
zeby Komisja uwzglednila wniosek pana ministra.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mozemy to chyba potraktowa¢ w charakterze takiej zmiany legislacyjno-redakcyjne;j.
Pytanie, czy w tym zakresie sg jakie§ glosy sprzeciwu?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, jak rozumiem, poprawka nie moze by¢ zmieniona, niemniej inter-
pretacja Ministerstwa Sprawiedliwosci co do tej niekonsekwencji jest taka, ze ona nie
rzutuje na skutek przepisu szczegblnego, bo...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, czyli rozumiem, ze ma zosta¢ w tym ksztalcie, tak?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Tak, poniewaz wigze wniosek przewodniczacego i rozprawa, w Swietle tego przepisu,
bedzie podlegala transmisji. Jednoczes$nie bedzie przeprowadzona rozprawa i tutaj...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Rozumiem, ze przepis w tym ksztalcie jest satysfakcjonujacy i nie trzeba zadnej, jakby
zdajac sobie sprawe, na etapie, w ktorym sie znajdujemy, jest juz petryfikacja i to auto-
matycznie powoduje...

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Stosujac ten przepis, komisja bedzie bezposrednio powolywala sie na brzmienie ust.
4, ktory jest samoistnym przepisem i w zwigzku z powyzszym, w mojej opinii, bedzie
wigzal przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Bardzo serdecznie dziekuje za udzielone wyjasnienia. Przechodzimy zatem
do glosowania nad poprawka nr 5, zgloszong przez Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwo$é. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tejze poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikow. Za oddano 9 gloséw, przeciw 4,
wstrzymala sie 1 osoba. Stwierdzam, ze poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez
Komisje.

Przechodzimy do poprawki nr 6. Jako ze nie ma przedstawiciela wnioskodawcow,
to przedstawie jg w sposob esencjonalny. Chodzi tutaj o skreslenie... Poprawka brzmi:
w art. 4 w pkt 4 skregli¢ art. 15zzs8. Czy kto$ z panstwa ma wole zabrania gtosu w dys-
kusji? Nie widze, nie slysze, zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za tg poprawka
Kota Poselskiego Polska 20507 Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal?

Prosze o wy§wietlenie rezultatéw gtosowania. Za oddano 4 glosy, przeciw 8, 1 osoba sie
wstrzymata. Stwierdzam, ze poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez Komisje.
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Przechodzimy do kolejnej poprawki, takze zlozonej przez Koto Parlamentarne Pol-
ska 2050. Wnioskodawcy poprawki proponuja, aby w art. 4 w pkt 4 skregli¢ art. 15zzs°.
Czy kto$§ ma wole zabrania glosu w dyskus;ji? Nie widze, dziekuje. Przechodzimy zatem
do glosowania. Kto jest za poprawka zgloszong przez Kolo Parlamentarne Polska 20507
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wySwietlenie rezultatow glosowania. Za oddano 5 glosow, przeciw 9, nikt
sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Uzyskala opinie negatywna.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, tres¢ poprawki jest nastepu-
jaca: W art. 4 w pkt 4 art. 15zzs® nadaé¢ brzmienie: ,Art. 15zzs°. 1. W okresie obowig-
zywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach wymienio-
nych w art. 15zzs!, w pierwszym piSmie procesowym wnoszonym przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
podaje sie adres poczty elektronicznej do doreczen i numer telefonu.

2. W okresie wskazanym w ust. 1, w braku mozliwosci wykorzystania systemu tele-
informatycznego obstugujacego postepowanie sgdowe sad dorecza adwokatowi, radcy
prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej cyfrowe odwzorowania pism procesowych, zawiadomien, wezwan i orzeczen
poprzez umieszczenie ich w systemie teleinformatycznym stuzacym udostepnianiu tych
pism (portal informacyjny).

3. Datg doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym
w portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania sie pismo uznaje sie za dore-
czone po uplywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.

4. Doreczenie, o ktéorym mowa w ust. 2 i 3, wywoluje skutki procesowe okreslone
w Kodeksie postepowania cywilnego wlasciwe dla doreczenia pisma procesowego, zawia-
domienia, wezwania lub orzeczenia.

5. Przewodniczacy zarzadza odstapienie od doreczenia w sposéb, o ktorym mowa
w ust. 21 3, jezeli doreczenie jest niemozliwe ze wzgledu na charakter pisma.

6. Jezeli pismo procesowe podlega doreczeniu w sposéb przewidziany w ust. 2 i nie
ma zastosowania art. 132 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, pelnomocnik bedacy
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej dotgcza do pisma wnoszonego do sgdu informatyczny noénik
danych zawierajacy dodatkowy odpis pisma w postaci elektronicznej wraz z cyfrowym
odwzorowaniem jego zalgcznikow. Niedolgczenie takiego noénika stanowi brak formalny
pisma”.

Proponowana poprawka usuwa niespdjno$é systemowa poprzez wyrazne okreSle-
nie, ze pisma wnoszone sg przez Prokuratorie Generalna, a nie jej radcow, jak rowniez
to, ze Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej nalezy dokonywaé doreczen,
a nie jej radcom. To bowiem Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, a nie jej
poszczegolni radcowie, pelni zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy kto§ chciatby zabraé glos w dyskusji? Caly czas nam znika pani
poset Dolniak. Rozumiem, ze jak nie ma woli uczestniczenia, to nie bedziemy tutaj w tym
zakresie czeka¢. Czy kto§ inny z panstwa chciatby zabraé glos w dyskusji i przedstawic,
wyartykutowac swoje stanowisko? Nie widze, nie slysze, zatem w tej sytuacji przecho-
dzimy do glosowania. Kto jest za tg poprawks zgloszong przez klub Prawa i Sprawiedli-
wosci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wy§wietlenie wynikow glosowania. Za oddano 9 gloséw, przeciw 4, 1 osoba sie
wstrzymala. Stwierdzam, ze poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Przechodzimy do poprawki dziewiatej. Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w art. 4 w pkt 5 w art. 31zha
w ust. 21 3 wyraz ,lub” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,albo”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie posle. Czy ktos§ chce zabraé¢ glos odno$nie do tej poprawki? Nie widze,
zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za tg poprawka, zgtoszong przez Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c¢? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikéw. Za oddano 9 glosow, przeciw
4, 1 osoba sie wstrzymala. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala pozytywna opinie Komisji.
Przechodzimy do kolejnej poprawki. Prosze bardzo, pan poset Grzegorz Lorek.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie legislatorki, Wysoka Komisjo — w art. 6
ust. 3 nadaé brzmienie: ,,3. Obowigzki, o ktéorych mowa w art. 15zzs° ust. 1 i ust. 6 zda-
nie pierwsze ustawy zmienianej w art. 4, stosuje sie do pism procesowych wnoszonych
w sprawie po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Niewykonanie tych obowigzkow
stanowi brak formalny pisma”.

Poprawka stanowi konsekwencje zmiany art. 15zzs’ i ust. 6 i zwigzana jest z zapew-
nieniem elastycznej formy reagowania przez sad na niewykonanie ustawowego, przewi-
dzianego wymogu dotyczgcego tresci wnoszonych w sprawie pism. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie posle. Czy kto§ chciatby wziaé¢ udzial w dyskus;ji? Nie widze, dziekuje.
Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Momencik, panie przewodniczacy. Moze teraz mi sie uda...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo prosze, oczywiScie. Pani nam gdzie$ ginie w akcji. Dobrze, ze sie pani pojawila,
to pani czas. Bardzo prosze, oddaje glos.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Niestety, mam problemy z polgczeniem sie i to jest efekt, ze raz sie
pojawiam...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Zapraszamy bezposrednio na Komisje. Zawsze tak jest najlepie;j.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nastepnym razem chyba bede musiat tak zrobic. Chcialabym sie odnie$é do kwestii dore-
czen za poSrednictwem portalu informacyjnego. Wydaje sie, ze w obecnej sytuacji...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pani posel, chcialbym zauwazyé i zaakcentowaé, ze kwestia tej poprawki zostala juz
przeprocedowana, ale oczywiscie w ramach dobrej wspélpracy i mimo wszystko duzego
szacunku dla pani posel, pani marszalek, nie chcialbym jednak, abySmy wracali do rze-
czy, ktore juz sg zamkniete i reanimowali tematy, ktore sa przeprocedowane. Niemniej
jednak, z uwagi na duzg estyme dla pani posel prosze sie wypowiedzieé, ale nie dtuzej niz
dwie, trzy minuty. Chciatbym, aby mogta pani wyartykulowac swoje zdanie, chociaz jak
mowie, nie powinienem w tym zakresie wracaé¢ do rzeczy, ktore juz zostaly ostatecznie,
definitywnie przesgdzone. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Stalo sie tak nie z mojej winy. Pojawily sie jakie$
problemy techniczne. Bedziemy jednak jeszcze na sali plenarnej glosowac i poprawki,
i wniosek o odrzucenie projektu ustawy, w zwigzku z tym pozwoli pan, ze krociutko
przedstawie argumenty, ktére chcialam podniesé.
Wprowadzenie doreczen za posrednictwem portalu informacyjnego w obecnym sta-
nie prawnym wydaje sie niemozliwe z kliku powodéw. Dokument uzyskany z portalu
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informacyjnego nie bedzie mial mocy dokumentu wytworzonego przez sad i tutaj nalezy
zwroci¢ uwage na art. 53a § 1 u.s,p. w zwigzku z art. 9 k.p.c. Portal informacyjny, zgodnie
z regulaminami tych portali, stuzy do przekazywania tresci wytwarzanych przez sady
— nie przez strony. Regulaminy portali informacyjnych pozwalajg na odmowe dostepu
do akt sprawy w przypadku braku akt postepowania. W przypadku zmiany systemu biu-
rowosci w sgdach dokumenty nie bedg publikowane na portalu informacyjnym. Wresz-
cie — regulaminy nie przewidujg przetwarzania danych osobowych w celu weryfikacji
dokonywanych doreczen. Portal informacyjny nie posiada takze takiej funkcjonalnoS$ci
wedlug regulaminu. Do konta uzytkownika maja dostep inne osoby, ktore loguja sie jako
uzytkownik, co moze spowodowaé efekt doreczenia. Ponadto administrator nie ponosi
odpowiedzialnoSci za (...) portalu. Wreszcie art. 15zzs° ust. 3 nie postuguje sie zwrotem
,konto uzytkownika” lecz ,portal informacyjny”, co moze rodzi¢ obawy, ze portal ten
stanie sie po prostu slupem ogloszeniowym. Zgloszenie noSnikéw z nagranymi plikami
dokumentéw i zalgcznikow spowoduje obcigzenie sedziéw w zakresie weryfikacji warun-
kéw formalnych oraz pracownikéw administracyjnych w sagdach w zakresie wgrywania
tych plikéw do portalu.

To sg uwagi, ktore chcialam podnies¢ w zakresie zglaszanych poprawek i rozwigzan,
ktére panstwo proponujecie, majac na wzgledzie, ze te poprawki beda glosowane na sali
plenarnej, a takze wniosek o odrzucenie projektu. Mam nadzieje, ze uczestniczacy w glo-
sowaniu wezmg te wszystkie kwestie pod uwage. Bardzo dziekuje za udzielenie glosu
i przepraszam za problem, ktory sie pojawil.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dzigkuje, pani poset. To tylko stabo§¢ przewodniczgcego do pani poset spowodowata
te mozliwo$¢ zabrania glosu w dyskusji. Zeby jednak rozwia¢ wszelkie watpliwosci
i ustosunkowa¢ do poruszonych kwestii, pomimo tego, ze temat zostat juz przeprocedo-
wany, ale zostaly podniesione pewne rzeczy, ktore chyba wymagaja wyjasnienia. Dlatego
prositbym, ale bardzo krétko, zeby przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci odnie-
§li sie do zastrzezen zgloszonych przez panig posel. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Szanujac troske pani posel, by doreczenia przebiegaly w sposob niekwestionowany,
jak roéwniez sprawny pod katem technicznym z pewnymi ogdélnymi zabezpieczeniami,
nie sposob nie odnie§¢ wrazenia, ze te uwagi raczej maja charakter wskazujacy na to,
ze w zasadzie najlepiej nic nie robi¢. Robmy wszystko w papierze, nie korzystajmy
z nowych technologii, niech dokumenty dalej jezdzg po Polsce. Juz niezaleznie od faktu
mozliwosci technologicznych przyspieszania postepowan, ale z perspektywy troski
o zdrowie i troski o to, aby maksymalnie ograniczy¢ mozliwo§¢ transmisji wirusa poprzez
procesy doreczeniowe wydaje sie, ze punkt wyjScia do tych uwag co najmniej jest zasta-
nawiajacy, a na pewno nie idzie w kierunku usprawnienia pracy sadownictwa. Zarzuty
dotyczace funkcjonowania tego systemu sg bardzo daleko idace, dlatego przekaze glos
panu dr Klonowskiemu, ktory krotko odniesie sie precyzyjnie do zarzutéw. Oczywiscie
stanowczo sg one niezasadne i nie wywolajg tych skutkéw, o ktorych méwi pani poset,
ale pan dr Klonowski to rozszerzy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Chcialbym, tylko powiedzie¢ jeszcze jedno zdanie, abySmy
tu nie replikowali, duplikowali, dobrze? Panig posel tez prositbym, aby to uszanowac.
Prosze o skondensowang wypowiedz i definitywne zakonczenie tej kwestii.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:

10

Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie to zrobi¢ z aforystyczna zwiezloScia.
Regulaminy, na ktore powoluje sie pani marszatek, dotyczg oczywiscie obecnego stanu
prawnego, gdzie ten portal informacyjny jest takg funkcjonalnoscig dodatkowa, ktora
ulatwia zapoznawanie sie z dokumentami z akt sprawy, ktora udostepnia sad. Silg rze-
czy, jesli oczywiScie doreczenia przez portal stang sie obowigzujagcym prawem, na grun-
cie ustawy bedzie na pewno zachodzila potrzeba dostosowania tych regulaminow, ktore
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sa na dzien dzisiejszy tak naprawde prawem powielaczowym, bo to nie sg zadne akty
powszechnie obowigzujace.

Jezeli za$ chodzi o dodatkowe obcigzenie sagdow, to nic takiego nie bedzie miato miej-
sca, poniewaz juz dzi§ sady udostepniaja te dokumenty, pisma sagdowe, orzeczenia sgdowe
itd. w tym portalu, wiec tak naprawde to bedzie kontynuacja istniejgcej juz dziatalnoSci,
natomiast te czynno§ci przestang by¢ sztuka dla sztuki, a zaczna wywieraé skutki proce-
sowe w postaci doreczenia, wiec mamy tutaj do czynienia z wartoscig dodang. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie naczelniku. Przechodzimy zatem spokojnie do ostatniej kwestii, czyli
do poprawki nr 10, ktéra zostala juz przedstawiona szczegbélowo przez pana posta Grze-
gorza Lorka. W tym zakresie, rozumiem, nie ma woli dyskusji. W tej sytuacji przystepu-
jemy do glosowania. Kto jest za poprawka zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$¢? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow glosowania. Za glosowato
8 0sob, przeciw 4, 1 osoba sie wstrzymata. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala pozytywna
opinie Komisji.

Na tym zostaly rozpatrzone wszystkie poprawki. Przystepujemy do wyboru posta
sprawozdawcy. Rozmawiatem z panig poset Barbara Bartus i pani posel wyrazita zgode,
zeby konczyé misje posta sprawozdawcy. Czy sg ewentualnie glosy przeciwne? Nie ma,
zatem stwierdzam, ze pani posel sprawozdawca zostal wybrana, pani Barbara Bartus.

Szanowni panstwo, bardzo serdecznie dziekuje za udzial w posiedzeniu, za czujnosc.
Chcialbym podziekowac¢ paniom mecenas z Biura Legislacyjnego, panu ministrowi wraz
z towarzyszacymi mu panami dyrektorem i naczelnikiem, panu postowi Grzegorzowi
Lorkowi za przedstawienie wszystkich poprawek w imieniu klubu i takze oczywiScie
paniom z sekretariatu. Zamykam posiedzenie, do widzenia.
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