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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 9)

19 maja 2021 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1161).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami oraz Michal Boruczkowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Magdalena Klorek
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dzien dobry. Witam serdecznie na posiedzeniu nadzwyczajnej komisji kodyfikacyjne;j.
Otwieram posiedzenie. Witam serdecznie panstwa posiow i zaproszonych gosci. Chcial-
bym zasygnalizowaé, ze zgodnie z przekazanymi informacjami ministerstwo reprezen-
tuje pan minister Sebastian Kaleta, jak rowniez pan Artur Grajewski, dyrektor Depar-
tamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego. Sg rowniez przedstawiciele Naczelnego Sadu
Administracyjnego: pan Jerzy Siegien, zastepca dyrektora Biura Orzecznictwa oraz
sedzia NSA, pan Marian Wolanin.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszatka Sejmu na podstawie
art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem srodkow komu-
nikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumienia sie na odleglo§é. Prosze cztonkow
Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naciSniecie dowolnego przycisku
w celu potwierdzenia obecnosci. OczywiScie postowie obecni na sali glosuja wylgcznie
przy uzyciu kart do glosowania. W tym momencie pozwalam sobie otworzy¢ glosowanie
odnosnie do kworum, a jednocze$nie informuje, ze przedmiotem dzisiejszego posiedzenia
jest rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1161).

Informuje, ze do przedstawienia swojego stanowiska Senat upowaznil senatora mece-
nasa Aleksandra Pocieja, ktory uprzedzit o swojej nieobecno$ci na naszym posiedzeniu.
Jezeli chodzi o nieobecno$¢ pana senatora, zgodnie z trzecim zdaniem ust. 2 w art. 54
brak senatora nie tamuje mozliwoSci prowadzenia i kontynuacji dzisiejszego posiedzenia.

Prositbym, zeby oddali panstwo wszystkie glosy, zebym mogt stwierdzi¢ waznosc dzi-
siejszego posiedzenia i mozliwo$¢ glosowania. Szanowni panstwo, zamykam glosowa-
nie odno$nie do kworum. Prosze o przedstawienie informacji w tej materii. Informuje,
ze w powiedzeniu bierze udzial 10 postéw. Stwierdzam kworum.

Z uwagi na zgloszenie szeregu poprawek, 24 poprawek, ktore sg szeroko przedsta-
wione w druku nr 1161, prositbym o przedstawienie stanowiska przez przedstawicieli
Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Artur Grajewski:
Dzien dobry. Przepraszam, panie przewodniczacy. Sedzia Artur Gajewski, dyrektor
Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego. Juz widze, ze jest pan minister. Prze-
praszam.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:
Dzien dobry. Witam. Przepraszam za drobne spdznienie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, udzielam glosu.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Dzieni dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w toku prac w Senacie Senat przed-
tozyl 24 poprawki. Wiekszo§¢ z tych poprawek ma charakter legislacyjny. Co do zasady
brzmienie projektu przyjete przez Sejm nie jest brzmieniem, ktére jest bledne. Czesc
poprawek ma charakter merytoryczny. Z tych, ktéore majg charakter merytoryczny
i finalnie majg poparcie Ministerstwa Sprawiedliwo&ci, nalezy uzna¢ poprawke dotyczaca
przedkladania cyfrowych odzwierciedlen pism, ktory to przepis znajdowat sie w ustawie
przyjetej przez Sejm, niemniej z uwagi na liczne glosy, zeby kolejne nowosci w procedu-
rze, ktore niesie ta ustawa, wprowadza¢ jednoczesnie, jako ministerstwo przychylamy
sie do tego, zeby uwzglednié te poprawke Senatu. Po dzisiejszej konsultacji z Biurem
Legislacyjnym Sejmu w zakresie poprawek legislacyjnych powiem, jeli pan przewodni-
czacy pozwoli, jaka jest rekomendacja ministerstwa do poszczegélnych poprawek.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
OczywiScie w toku dalszej pracy bede gotowy podejmowac dyskusje w sprawie ich szcze-
gblowego brzmienia. Co do poprawek nr 1 i 2, jesteSmy przeciwni ich przyjeciu. Uwa-
zamy, ze jest rekomendacja co do przyjecia poprawek o numerach od 3 do 5. Jest reko-
mendacja odrzucenia poprawek nr 6 i 7, przyjecia poprawki nr 8, odrzucenia poprawek
nr 9 i 10, przyjecia poprawki nr 11, odrzucenia poprawki nr 12, przyjecia poprawki nr
13, odrzucenia poprawki nr 14, przyjecia poprawek nr 15 i 16, odrzucenia poprawki
nr 17, przyjecia poprawki nr 18, odrzucenia poprawki nr 19, przyjecia poprawki nr 20,
odrzucenia poprawki nr 21, przyjecia poprawek nr 22 i 23 i odrzucenia poprawki nr 24.
Przedstawilem juz wiec najwazniejsze elementy natury merytorycznej, ktore
sa w poprawkach. To jest kwestia zwigzana z tym, w jakiej formie pelnomocnicy mieliby
przekazywac odpisy pism. W tym zakresie, o ile finalnie poprawka ta nie uzyska poparcia
Sejmu... Tak jak powiedzialem, w tym momencie popieramy te poprawke, natomiast
niezaleznie od tego ministerstwo bedzie dalej pracowalo nad tym, zeby przygotowaé
funkcjonalno$¢ w zakresie przekazywania pism do portalu informacyjnego. By¢ moze
w najblizszych miesigcach w taki sposéb zaproponujemy, by odpisy pism réwniez znaj-
dowaly sie w portalu informacyjnym. Niemniej na tym etapie jesteSmy gotowi wycofac
sie z tej regulacji, zeby te pozostale, bardzo wazne przepisy dotyczace doreczen w portalu
informacyjnym mogly szybko wejs¢ w zycie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie ministrze, serdecznie dziekuje za przedstawienie stanowiska. Prositbym o stano-
wisko Biura Legislacyjnego przede wszystkim w kontek$cie ewentualnej agregacji tych
poprawek, jezeli jest taka potencjalna mozliwosc.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, w naszej ocenie jest pie¢ popra-
wek redakcyjno-legislacyjnych, z ktorych cztery nie zastuguja na poparcie z uwagi
na to, iz w naszej ocenie nie polepszaja wersji z Sejmu. Wersja tekstu przyjeta przez
Sejm nie budzi watpliwosci, a ponadto takie zapisy jak w poprawce nr 1, ktore Senat
proponuje zmieni¢, funkcjonujg w licznych przepisach. Wspomniane w poprawce nr 1
wyrazenie ,powyzsze” wystepuje w szeregu artykulow, np. w art. 132 § 1, w art. 248 § 2,
w art. 276 § 11 w innych.

Podobnie sposoéb liczenia terminéw zaproponowany w poprawce nr 2 w naszej ocenie
nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na to, iz, jak w poprzednim przypadku, wyste-
puje w wielu artykutach k.p.c., np. w art. 326 § 1, w art. 4791921 w kolejnych. Podobnie
poprawki nr 6 i 21 jako niczego niewnoszace do tekstu nie zastuguja na uwzglednienie.
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Na uwzglednienie zastuguje poprawka redakcyjna zawarta w poprawce nr 4. Napra-
wia ona biad skladniowy. Pozostale poprawki majg charakter merytoryczny. Z uwagi
na wystepujacg miedzy nimi tgcznoéé rekomendujemy wspolne glosowanie nad popraw-
kami nr 9, 12 i 14. To jest pierwszy blok glosowan. Drugi blok glosowan to poprawki
nr 16, 18 i 22. Nad nimi réwniez nalezy glosowaé 1gcznie. To sg dwa bloki glosowan.
W przypadku podzielenia przez Komisje naszej rekomendacji co do poprawek redakcyj-
nych po ich pojedynczym przeglosowaniu bedziemy rekomendowaé 1gczne glosowanie
na Sejmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Serdecznie dziekuje za przedstawienie stanowiska. Przechodzimy do glosowania nad
poprawka nr 1. Pan minister wskazywal, ze tutaj nie ma pozytywnej rekomendacji.
Rekomendacja jest negatywna. Rowniez Biuro Legislacyjne opowiedzialo sie za glosowa-
niem przeciw. Glosujemy. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 1? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Glosowato
12 poslow: za 6, przeciw 6, wstrzymalo sie 0. Poprawka nie uzyskata pozytywnej opinii.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 2. Ministerstwo wskazywalo, ze jest
przeciw tej poprawce, rowniez Biuro Legislacyjne. Przechodzimy do glosowania. Kto
jest za pozytywna opinig dla poprawki nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamy-
kam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania. Glosowalo 14 postow: za 7,
przeciw 6, wstrzymata sie 1 osoba. Poprawka uzyskala pozytywng opinie Komisji.

Przechodzimy do glosowania nr 3. Te poprawke ministerstwo zaopiniowalo pozy-
tywnie. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki nr 3, ktéra
ministerstwo zaopiniowalo pozytywnie? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Glosowato
14 postow: za 14, przeciw 0, wstrzymalo sie 0, zatem poprawka nr 3 uzyskata pozytywna
opinie Komisji.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka nr 4, ktérg ministerstwo zaopiniowato
pozytywnie. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania. Glosowalo
14 postow: za 14, przeciw 0, wstrzymalo sie 0, zatem poprawka nr 4 uzyskala pozytywna
opinie Komisji.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 5. Kto jest za pozytywnym zaopinio-
waniem poprawki nr 5 pozytywnie rekomendowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
§ci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.
Glosowalo 13 postow: za 13, przeciw 0, wstrzymalo sie 0, zatem poprawka uzyskala
pozytywng opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 6. Stanowisko Biura Legislacyjnego bylo negatywne.
Panie ministrze, poniewaz przedstawil to pan bardzo ekspresowo, staralem sie zanoto-
waé wszystkie opinie, ale by¢ moze nie mialem az tak wzmocnionej atencji. Bede prosit
przy bloku, jak réwniez przy poszczegdlnych poprawkach, zeby dodatkowo akcentowaé
stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dobrze?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Dobrze. Stanowisko ministerstwa bylo takie samo do wszystkich blokowych propozy-
c¢ji Biura Legislacyjnego, wiec glosowanie blokowe, ktore zaproponowalto Biuro Legi-
slacyjne, bedzie oddawalo spdjnosé naszych rekomendacji. Mam tylko pytanie, ktora
poprawke teraz...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie ministrze, obecnie jesteSmy przy poprawce nr 6. Prositbym wiec o konkretne sta-
nowisko.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Przy poprawce nr 6 stanowisko ministerstwa jest negatywne.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 6. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 6? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

g.k. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 9)

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 15 postéw: za 7, przeciw 8,
wstrzymatlo sie 0, zatem poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 7. Prosze o stanowisko pana ministra
Kalety co do poprawki nr 7.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Stanowisko do poprawki nr 7 jest takie, by rowniez odrzucié.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 7. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 7? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie
wynikéw glosowania. Glosowalo 15 poslow: za 7, przeciw 8, wstrzymato sie 0, zatem
poprawka nr 7 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 8. Prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Opinia ministerstwa jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawkg nr 8. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawki nr 8? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od gltosu? Prosze
o wyswietlenie wynikow glosowania. Gtosowato 15 postow: za 15, przeciw 0, wstrzymato
sie 0, zatem poprawka uzyskata pozytywna opinie Komis;ji.
Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 9. Byla tutaj sugestia ze strony Biura
Legislacyjnego, zeby zagregowac ja z poprawkami nr 12 i 14.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Stanowisko ministerstwa do poprawek w zagregowanej formie jest takie, zeby tych
poprawek nie przyjmowac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
Czy moge powiedzie¢ kilka stow?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pan ekspert, pan mecenas Michal Boruczkowski. Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
Pozwole sobie powiedzie¢ kilka zdan a propos tych trzech poprawek. Rozumiem, ze Biuro
Legislacyjne proponuje zagregowac to glosowanie, gdyz one dotyczg merytorycznie tych
samych kwestii, a mianowicie skierowania spraw na posiedzenie niejawne. Je§li moge
wyrazié swoja opinie o tych trzech poprawkach, to ona w kontekscie tych trzech popra-
wek jest rozna, nie jest jednolita.

Jesli chodzi o poprawke nr 9, to faktycznie jest mi blizej do stanowiska minister-
stwa. Poprawka senacka zastepuje m.in. wyrazenie, ze przewodniczacy moze zarzadzi¢
posiedzenie niejawne, gdy przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest
konieczne. To wyrazenie jest doprecyzowane, ale zarazem Senat proponuje wprowadzic¢
taka klauzule, ze przewodniczgcy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejaw-
nego, jezeli rozpoznanie sprawy uzna za konieczne, czyli juz nie tylko forma rozpoznania
sprawy, ale cale rozpoznanie sprawy jest kwestig ocenna. To zwieksza stopien niedookre-
Slenia prawa dla obywateli. Przychylitbym sie wiec do tego, zeby te poprawke odrzucié.

Moje watpliwosci wzbudza rowniez poprawka nr 14, ale bardziej ze wzgledow legi-
slacyjnych. Moze Biuro Legislacyjne mialoby odmienne stanowisko, ale mam wrazenie,
ze legislacyjnie zostala ona wadliwie napisana. O ile mamy tutaj pkt a, ktéry zmienia
odestanie od art. 6-11 na 6-10, i to jest poprawne, oraz ppkt b, ktory skresla wyrazenie
ze znaczkiem 7... OczywiScie jesli kto$ przychylitby sie do tego merytorycznie, to juz jest
poprawne, natomiast brakuje mi tutaj zmiany wyrazen od 8 do 11 na 7 do 10. Na mnie
poprawka ta sprawia wrazenie legislacyjnie Zle napisanej. Tez jestem wiec blizszy sta-
nowisku ministerstwa.
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Mam natomiast troszke odmienne zdanie o poprawce nr 12. Chociaz mogltaby mieé
tresé bardziej koncyliacyjng i zamiast terminu 14 dni méglby by¢ termin 7 dni, a zamiast
wymogu zgody wszystkich stron na posiedzeniu niejawnym mogtby by¢ wymoég tego,
zeby zadna ze stron nie zglosila sprzeciwu, to jednak osobiScie z trzech powodéw przy-
chylitbym sie do stanowiska Senatu.

Po pierwsze, trudno powiedzie¢, dlaczego NSA nie mialby uwzglednia¢ zadania
strony o przeprowadzenie rozprawy w sytuacji, gdy mozna przeprowadzic ja zdalnie.
Okolicznoéci, iz nie mozna jej przeprowadzi¢ zdalnie, nie ma w ust. 1 wersji sejmowej,
czyli teoretycznie w wersji sejmowej mozna przeprowadzi¢ rozprawe zdalnie, a NSA
i tak nie jest zwigzane zgdaniem strony. To rozwigzanie sprawia wrazenie nie do konca
spojnego. Po drugie, przepis ust. 3 w wersji sejmowej wydaje sie zupelnie wystarcza-
jacy w kontekscie posiedzenia niejawnego, tzn. on wlasnie przewiduje, ze gdy nie mozna
przeprocedowaé sprawy na odlegtosc, wowczas przewodniczacy moze zarzadzic przepro-
wadzenie posiedzenia niejawnego. W tej czesci przepis ten zabezpiecza interesy stron.
Po trzecie, mam wrazenie, ze przyjecie przepiséw w wersji sejmowej, czyli odrzucenie
poprawki senackiej, sprawia ryzyko prawne uznania przez Trybunat Konstytucyjny ust.
1 za niekonstytucyjny. Dlaczego? Albowiem w ust. 4 przepisu w wersji sejfmowej mowa
jest o tym, ze na wniosek Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
przewodniczacy zazgda przeprowadzenia rozprawy, czyli Komisja ds. reprywatyzacji nie-
ruchomosci warszawskich niejako w drodze wyjatku od ust. 1 moze wymusié tym wnio-
skiem przeprowadzenie rozprawy.

Wydaje sie, iz nie ma merytorycznych podstaw do tego, by ze wszystkich podmiotow,
ktore moga wystepowac przed NSA, tylko Komisja ds. reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich byta uprawniona do wymuszenia tym wnioskiem rozprawy, a inne pod-
mioty musialy liczy¢ sie z tym, ze ich zadanie przeprowadzenia rozprawy nie bedzie
dla NSA wigzace i ze sprawa zostanie skierowana na posiedzenie niejawne. W zwigzku
z tym w mojej ocenie istnieje pewne ryzyko uznania przez Trybunal Konstytucyjny tego
przepisu w wersji sejmowej za niezgodny z konstytucja, chocby ze wzgledu na sprzecz-
no$¢ z konstytucyjna zasadg rownosci wobec prawa. Co wiecej, zwracam uwage, iz poten-
cjalne orzeczenie trybunalu mogltoby p6js¢ w kierunku nie podwazenia konstytucyjnosci
ust. 1, ale ust. 4, w zakresie, w jakim dotyczy postepowania przed NSA, czyli wlasnie
zakresu z ust. 1. Jesli wiec ministerstwo chcialoby mie¢ pewnos§¢ prawna, ze na wniosek
Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich faktycznie bedg odbywaly sie
rozprawy przed NSA, wydaje mi sie, ze tym bardziej powinno przychyli¢ sie do poprawki
senackiej. Z tych powodéw w mojej ocenie poprawka nr 12 zaslugiwataby na uwzgled-
nienie, ale to sg oczywiScie moje pokorne sugestie. To wszystko, co chcialem powiedziec.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje panu mecenasowi za przedstawienie i wyartykutowanie swo-
jego stanowiska. Przechodzimy zatem do glosowania. Mam rozumie¢, ze nie ma zadnego
sprzeciwu, jezeli chodzi o zlinkowanie poprawek nr 9, 12 i 14? Przechodzimy zatem
do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 9, 12 i 14? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wy$wietlenie wynikow gtosowania. Glosowato
13 poslow: za 5, przeciw 8, wstrzymalo sie 0, zatem poprawki nr 9, 12 i 14 nie uzyskaly
pozytywnej opinii Komis;ji.

Przechodzimy do poprawki nr 10. Panie ministrze, prositbym o esencjonalne przed-
stawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Tu stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

g.k.

Dziekuje. Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawki nr 10? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze
o wySwietlenie wynikéw glosowania. Glosowalo 14 postéw: za 6, przeciw 8, wstrzymato
sie 0, zatem poprawka nie uzyskata pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 11. Prosze bardzo, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Tutaj ministerstwo uwaza, ze poprawke mozna przyjac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 11.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Prosze o wy$wietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 14 posiow: za 14, przeciw
0, wstrzymatlo sie 0, zatem poprawka uzyskata pozytywng opinie Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 13. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Ministerstwo jest za przyjeciem poprawki nr 13.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 13. Kto jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem poprawki nr 13? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Koncze glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania. Glosowalo 12 postow:
za 12, przeciw 0, wstrzymalo sie 0, zatem poprawka uzyskala pozytywna opinie Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 15. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Jest rekomendacja do przyjecia poprawki nr 15.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 15, ktérg Ministerstwo Spra-
wiedliwos$ci opiniuje pozytywnie. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr
15? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie
wynikow glosowania. Glosowalo 14 postow: za 13, przeciw 0, wstrzymala sie 1 osoba,
zatem poprawka uzyskala pozytywng opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 16. Zgodnie z informacjami przekazanymi zaréwno
przez ministerstwo, jak i przez Biuro Legislacyjne Sejmu jest wola, zeby te poprawke
polaczy¢, zagregowac z poprawkami nr 18 i 22. Prosze o stanowisko Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Jest pozytywna rekomendacja w zakresie wszystkich tych poprawek, zatem nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby poprawki te byly przyjete blokiem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopinio-
waniem poprawek nr 16, 18 i 22? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze
o wyswietlenie wynikow glosowania. Gtosowalo 14 postow: za 14, przeciw 0, wstrzymato
sie 0, zatem poprawki nr 16, 18 i 22 zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje.
Przechodzimy do poprawki nr 17. Jesli dobrze pamietam, tutaj byla rekomendacja,
aby odrzuci¢, ale prositbym, panie ministrze, o ewentualne potwierdzenie.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Potwierdzam. JesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 17. Kto jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Prosze
o wy§wietlenie wynikow glosowania. Glosowato 14 postéw: za 6, przeciw 8, wstrzymato
sie 0, zatem poprawka nr 17 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 19. Panie ministrze, jesli dobrze pamietam, tutaj tez
bylta sugestia odrzucenia. Tak?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Tak. Jako ministerstwo rekomendujemy odrzucenie poprawki nr 19.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, dziekuje, zatem przechodzimy do gtosowania. Kto jest za pozytywnym zaopinio-
waniem poprawki nr 19? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wySwie-
tlenie wynikow glosowania. Glosowalo 14 poslow: za 6, przeciw 8, wstrzymato sie 0,
zatem poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 20. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Jest rekomendacja, zeby przyjaé poprawke nr 20.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 20?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Prosze o wySwietlenie wynikow glosowa-
nia. Glosowalo 14 postéw: za 14, przeciw 0, wstrzymalo sie 0, zatem poprawka uzyskata
pozytywna opinie Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 21. Dla tej poprawki byta negatywna opinia ze strony
Biura Legislacyjnego. Prositbym jeszcze tylko o stanowisko ministerstwa.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Roéwniez jest negatywne.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki nr 21? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wySwietlenie
wynikéw glosowania. Glosowalo 13 poslow: za 5, przeciw 8, wstrzymalo sie 0, zatem
poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 23. Prositbym o stanowisko pana ministra.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Ministerstwo jest za przyjeciem poprawki nr 23.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki nr 23? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wyswietlenie
wynikéw glosowania. Glosowalo 10 postow: za 10, przeciw 0, wstrzymalo sie 0, zatem
poprawka uzyskala pozytywna opinie Komisji.
Przechodzimy do ostatniej poprawki, poprawki nr 24. Prositbym jeszcze o potwier-
dzenie stanowiska ministerstwa. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, co do poprawki nr 24 rekomendacja jest taka, zeby te poprawke
odrzucic.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytyw-
nym zaopiniowaniem poprawki nr 24? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu?
Zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikow glosowania. Glosowato 12 postow:
za b, przeciw 6, wstrzymala sie 1 osoba, zatem poprawka nie uzyskata pozytywnej opinii
Komisji.

Pozostala juz kwestia techniczna, wybor posta sprawozdawcy. Dotychczas misje spra-
wozdawcy wykonywala pani posel przewodniczgca Barbara Bartus. Jezeli nie bedzie
glosu sprzeciwu, chcielibySmy, zeby pani poset dokonczylta swojg misje. Jezeli nie uslysze
zadnego glosu sprzeciwu, pani posel bedzie postem sprawozdawca. Dziekuje bardzo.

WyczerpaliSmy porzadek obrad. Wszystkim osobom bardzo serdecznie dziekuje
za udzial. Zamykam posiedzenie.
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