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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 11)

9 czerwca 2021 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem postéw: Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz Bar-
bary Bartus (PiS) zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji Kodeku pracy oraz
Kodeksu postepowania administracyjnego o komisyjnym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (druk nr 1090);

— przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk nr 1125).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Sebastian Kaleta sekretarz stanu oraz Kata-
rzyna Frydrych podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz ze wspolpracownikami,
Grzegorz Ziomek dyrektor Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Kunicki naczelnik Wydzialu Orzecznictwa
w Departamencie NieruchomoSci Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Dorota Fal doradca zarzadu
Polskiej Izby Ubezpieczen ds. ubezpieczen zdrowotnych, Hanna Karwat-Ratajczak radca prawny Pol-
skiej Izby Ubezpieczen, mec. Michal Boruczkowski staly doradca Komisji oraz prof. Marek Chmaj.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Sylwia Laska
i Mariusz Pawelczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak,
Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach. Witam panstwa postow i zaproszonych goSci. Jak bedziemy weryfikowaé kworum,
pozwole sobie wtedy wszystkie osoby wymienic z personaliéow i wyszczegolnic z tytutow.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszatek Sejmu na podstawie art.
198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem srodkéw komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Prosze czlonkow
Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naci§niecie dowolnego przycisku:
»za”, ,przeciw” lub , wstrzymuje sie” w celu potwierdzenia obecnosci. Poslowie obecni
na sali glosujg wylgcznie przy uzyciu kart do glosowania.

Chcialbym serdecznie powita¢ przedstawicieli Kancelarii Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej: panig sekretarz stanu Malgorzate Paprockg oraz pana Pawla Wawszczaka,
zastepce dyrektora w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta RP. Witam takze
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo§ci: pana Sebastian Kalete — sekretarza
stanu, panig sedzie Katarzyne Frydrych — podsekretarz stanu, pana Karola Rzesiewi-
cza — dyrektora Departamentu Prawa Administracyjnego, jak rowniez pana Andrzeja
Vertuna - zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego. Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych i Administracji jako swojego przedstawiciela wydelegowato
pana Grzegorza Ziomka — dyrektora Departamentu Administracji Publicznej w MSWiA.
Witam takze przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa pana Tomasza Kunickiego, naczel-
nika Wydzialu Orzecznictwa w Departamencie Nieruchomosci Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Witam takze przedstawicieli Prokuratorii Skarbu Panstwa, najprawdo-
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podobniej pana Jana Podkowika. Witam rowniez przedstawicieli Polskiej Izby Ubez-
pieczen: panig Hanne Karwat-Ratajczak oraz panig Dorote Fal. Witam takze przedsta-
wiciela §wiata nauki pana prof. Marka Chmaja, a takze stalego doradce Komisji mec.
Michata Boruckiego. Witam wszystkich panstwa serdecznie.

Zamykam glosowanie weryfikujace kworum. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Informuje, iz w posiedzeniu uczestniczy 13 postow, zatem stwierdzam kworum. Przy-
pominam, ze poslowie obecni na sali glosujg wylgcznie za pomocg kart do glosowania.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje: w pkt 1 — rozpatrzenie sprawoz-
dania podkomisji stalej do spraw nowelizacji Kodeku pracy oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania administracyjnego, druk nr 1090, oraz w pkt 2 — rozpatrzenie przedstawionego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, druk nr 1125.

Czy ewentualnie majg panstwo jakie§ sugestie, uwagi do zaproponowanego porzadku
obrad? Nie slysze, a zatem przechodzimy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego. Wezo-
raj podkomisja stala do spraw nowelizacji Kodeku pracy oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego przyjeta sprawozdanie o komisyjnym projekcie ustawy, ktore — tutaj
pozwole sobie odda¢ glos — przedstawi pani posel Barbara Bartu§, przewodniczaca pod-
komisji. Pani posel przedstawi szczegbélowe informacje na temat prac podkomisji. Z tego,
co wiem, byly one dlugotrwate i zmudne, ale z do§¢ dobrym efektem finalnym. Prosze
bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo,
tak jak pan przewodniczacy powiedzial, wczoraj zebrala sie podkomisja stata do spraw
nowelizacji Kodeku pracy oraz Kodeksu postepowania administracyjnego i rozpatrzy-
liSmy komisyjny projekt ustawy o zmianie Kodeksu postepowania administracyjnego
zawarty w druku nr 1090. Pierwsze czytanie tego projektu ustawy odbylo sie na ple-
narnym posiedzeniu Sejmu. Projekt pochodzi z Komisji Ustawodawczej i jest to wyko-
nanie wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z 2015 r. Wtedy to Trybunal Konstytucyjny
w swoim wyroku zakresowym uznal, ze przepis art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego jest niezgodny z konstytucja w zakresie, w jakim... Moze nie caly
ten przepis, ale jezeli decyzja byla decyzja, na podstawie ktorej ktos nabyt prawo lub
ekspektatywe, jest niezgodny w tym zakresie, ze nie przewiduje okresu, do kiedy taka
decyzje mozna uchyli¢. Jako wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego Komisja
Ustawodawcza przyjeta projekt, ale tez taki projekt zakresowy. Dlatego wezorajsze prace
podkomisji statej trwaly dosé dlugo, byly przerwy i narady, ale wypracowaliémy, mozna
powiedzie¢, czesciowo nowy projekt, ktory bedzie takim rozwigzaniem calo$ciowym,
jezeli dotyczy kontekstu tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Sam projekt zawieral nowe rozwigzanie, ze wprowadza sie okres 30-letni, po ktorym
nie mozna uchyli¢ decyzji i to zalozenie, to pierwsze zalozenie spotkalo sie z duzg kry-
tyka juz podczas posiedzenia Sejmu, kiedy méwiono, ze owszem, w uzasadnieniu jest
przywolany wyrok NSA, ktory mowi, ze ten termin powinien by¢ 30-letni, ale to jest
z 2017 r., ten wyrok NSA, a p6zniej orzecznictwo przyjeto jakby jedng linie, ze wlasci-
wym terminem jest 10 lat. Pragne tez zwroci¢ uwage, ze w wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego, kiedy trybunal stwierdzal, ze jest niezgodne z konstytucja to pominiecie,
gdzie nie ma okresu, kiedy nie mozna juz uchyli¢, nie ma terminu, po ktérym nie mozna
uchyli¢ decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy ktos$ naby! prawo lub ekspek-
tatywe, ale wskazal na to, ze decyzja powinna mie¢ jednak te pewnosc, te trwatosc, ale
tez taki aspekt inny byl, ze po pewnym czasie tez trudno oceni¢ te niezgodnosc, razace
naruszenie prawa, poniewaz — moge tak jakby rozwingé to uzasadnienie — czesto brak
jest juz tych materialow zrodlowych, ale tez i uwarunkowania sie zmienity, kiedy przed
wielu laty ta decyzja byla wydawana.

Majac na mysli ducha tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przyjeliémy rozwiag-
zanie, ktore jest takim rozwigzaniem... Uzasadniam, jaki byl zamyst i tak zapisaliSmy,
ze faktycznie nie uchyla sie juz decyzji, tak jak nie uchyla sie decyzji, ale sg przestanki
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z art. 156 § 1pkt 1, 3, 4 i 7, dotozyliémy ten pkt 2 — nie uchyla sie decyzji po 10 latach
od jej wydania. I to jest jedno rozwigzania. Wtedy ma zastosowanie przepis art. 158
§ 2, ze w tym okresie organ wszczyna i prowadzi to postepowanie, ktore finalnie moze sie
zakonczy¢, ze wydaje decyzje, ze faktycznie bylo razgce naruszenie prawa czy bylo bez
podstawy prawnej, ale decyzji sie juz nie uchyla ze wzgledu na uplyw czasu.

Wprowadziliémy jeszcze jedno rozwigzanie dla wszystkich tych spraw z art. 156 § 1,
w ktorych jest ten termin, czyli pkt 1-4 i 7, ze po 30 latach nie wszczyna sie juz postepo-
wania, a organ odmawia wszczecia postepowania ze wzgledu na uplyw czasu. Skutkuje
to tym, ze po prostu takie bardzo, bardzo stare sprawy... Juz nie bedzie sie toczyto poste-
powanie, nie bedzie organ poszukiwal dokumentéw sprzed wielu lat, po prostu chcemy
zamkna¢ juz pewien okres. Trwalo§¢ takiej decyzji musi by¢ realna, ale tez nie mozna
wracac tak bardzo wstecz w postepowaniu administracyjnym. Ten okres 30-letni, ktory
byt pierwotnym okresem w projekcie ustawy, pojawit sie ponownie w projekcie przyjetym
przez nas, tylko w innym znaczeniu, ze po prostu po 30 latach juz nie ma jakby w ogéle
prowadzenia, wracania do tych czaséw, czyli juz nie rozpatrujemy, czy bylo naruszenie
prawa, czy byla podstawa prawna, czy nie.

PrzyjeliSmy oczywiScie przepisy przejSciowe, bo musieliSmy te przepisy przejSciowe
przyjac, wiec przyjeliSémy, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych stosuje sie nowe
przepisy. I jest jeszcze ust. 2 w naszym art. 2, ktéry méwi o tym, ze do spraw, ktore byly
wszczete, ale byly juz wszczete po 30 latach od czasu wydania wadliwej decyzji, jezeli
taka sprawa byla wszczeta, ale po 30 latach nie zostala zakonczona ostateczna decyzjg
lub postanowieniem, to te sprawy umarza sie z mocy prawa.

WprowadziliSmy jeszcze jedng zmiane w tym projekcie, wydluzyliSmy vacatio legis,
poniewaz pierwotnie w projekcie bylo 14 dni. Byl to taki termin, ktory stosuje sie stan-
dardowo. To nie jest termin jednodniowy czy z dniem ogloszenia, bylo zapewnione
vacatio legis 14-dniowe, jednakze przyjmuje sie tez, ze kodeksy majg swoj szczegolny
wymiar, to jest taki kregostup innych ustaw i dlatego to vacatio legis powinno by¢ dtuz-
sze, 30-dniowe, wiec poprawka wprowadziliSmy wlasnie to vacatio legis 30-dniowe.

I tyle mam do powiedzenia na temat tego projektu. OczywiScie zapisaliémy to wspo6l-
nymi sitami. Wszystkim bardzo serdecznie dziekuje, dziekuje panu ministrowi i catemu
Ministerstwu Sprawiedliwoéci za duzy wklad, udzial, zwracanie uwagi na pewne aspekty
rozwigzan, ktore byly proponowane. Dziekuje Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, ktore
rowniez bralo udzial w naszych pracach. Dziekuje tez przedstawicielowi Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, ktory uczestniczyt wezoraj w naszym posiedzeniu. Dziekuje
panstwu legislatorom, sekretariatowi, a na koniec zostawiam sobie te wisienke i chce
bardzo podziekowac jeszcze wszystkim postom, ktorzy byli spoza podkomisji, ktorzy sie
wlaczali, bo moze tego nie powiedzialam, ze oprocz poprawek, ktore zostaly przyjete,
byly tez sktadane inne poprawki, ktore jakby zamykaly sie tylko w tym, ze byl to okres
10-letni i te poprawke, jako taka niepetna, odrzuciliémy, a efekt naszych prac macie pan-
stwo w sprawozdaniu podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

s.k.

Dziekuje pani przewodniczacej za zwiezle przedstawienie rezultatéw pracy podkomisji,
jak réwniez wszystkim zainteresowanym stronom i interesariuszom za wypracowany
kompromis. Przechodzimy do dyskusji. Czy ewentualnie, zanim przejdziemy do szczegoto-
wego rozpatrzenia proponowanych zmian wskazanych w sprawozdaniu, istnieje potrzeba
u kogo$ z panstwa, zeby zabrac jeszcze glos w dyskusji na tym etapie, w prologu? Nie
widze, nie slysze, a zatem przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu.

Czy sa jakie§ uwagi do tytulu ustawy? Nie widze, dziekuje.

Przechodzimy do art. 1, do zdania wstepnego. Czy w tym zakresie sg jakie§ uwagi?
Nie ma. W tej sytuacji stwierdzam, ze zaréwno tytul ustawy, jak rowniez zdanie wstepne,
zostaly przez Komisje rozpatrzone.

Przechodzimy do zmiany pierwszej. Czy w tym zakresie sg jakie§ propozycje popra-
wek, uwag? Nie widze, dziekuje. Stwierdzam, ze art. 1 zmiana pierwsza zostala przez
Komisje rozpatrzona.
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Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy jest zglaszana jakas poprawka? Udzielam glosu
pani posel Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nie slyszymy pani, pani posel. Prosze wigczy¢ mikrofon. Niech pani nie koryguje juz
kamery, ale przede wszystkim wlaczy glos.

Posel Barbara Dolniak (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nadal pani nie stychaé, pani posel. Z perspektywy aspektéow technicznych wszystko
ze strony Komisji dziala nalezycie, wiec problem lezy po stronie pani posel. Prosze sekre-
tariat o zorganizowanie jakiego§ wsparcia technicznego. Obecnie nie mamy juz ani wizji,
ani fonii.

Moze zanim pani posel uda sie wystartowac i przedstawic¢ swoje stanowisko... Z tego
co mi wiadomo, poprawke zasygnalizowal pan poset Tomasz Zimoch. Moze w miedzycza-
sie, zeby wypelni¢ oczekiwanie na wystgpienie pani posel, pan poset Zimoch przedstawi
swojg poprawke. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam nadzieje, ze pani posel sie z nami polgczy, a jak
nie, to przejdziemy na relacje radiowa, jak to méwig sprawozdawcy w telewizji.

Moja poprawka dotyczy art. 1. W art. 1 w pkt 2 w dodawanym § 3 w art. 159 wyrazy
Htrzydziesci lat” proponujemy zastapié sie wyrazami ,,dziesieé lat”. Jak panstwo widzag
w uzasadnieniu, termin 30-letni jest az trzykrotnie dtuzszy od 10-letniego terminu prze-
widzianego w art. 156 § 2 k.p.a. Polska 2050 proponuje zatem, aby w tym przypadku
wprowadzi¢ termin 10-letni, taki sam jak w przypadku innych przestanek stwierdze-
nia niewazno§ci decyzji z art. 156 k.p.a. 30-letni termin nalezy do najdluzszych termi-
néw znanych polskiemu prawu i wydaje sie, ze wprowadzenie tak dlugiego terminu nie
wypelnia chyba intencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry dazyl do kompro-
misu miedzy zasadami legalizmu, a zasadg zaufania obywatela do panstwa.

To tak w najwiekszym skrocie — ta poprawka i jej uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie posle. Czy pani posel Dolniak jest juz w stanie przedstawi¢ swoje stano-
wisko? Prosze bardzo. Cieszymy sie, ze jest pani z nami.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Po pierwsze, miatabym prosbe, kiedy pan przewodniczacy przedstawia kolejny punkt
pod glosowanie i dyskusje, zeby krotko przypomnieé czego ten kolejny punkt dotyczy,
zebySmy sie nie powtarzali z wypowiedzia. W zasadzie mam uwagi, pytania dotyczace
30-letniego okresu, po ktérym postepowanie nie moze zosta¢ wszczete i mam uwagi
i pytania dotyczace przepiséw intertemporalnych, czyli momentu obowigzywania
ustawy. W zwigzku z tym, ze jeszcze nie dyskutujemy przepiséw dotyczacych zagadnie-
nia zakresu obowigzywania ustawy, mam pytanie — jakiemu celowi ma stuzy¢ wprowa-
dzenie tego bardzo dlugiego okresu, jednego z najdtuzszych, z jakim mamy do czynienia
w przepisach prawa, 30-leniego, po ktérym postepowanie nie moze by¢ prowadzone?
Wiemy, ze przedawnienie w chwili obecnej sad uwzglednia z urzedu. W zwigzku z tym
nie musi toczy¢ postepowania, kiedy stwierdzi, ze doszto do przedawnienia biorac pod
uwage okolicznoSci, ktore zostaly ztozone w pisémie skierowanym do sadu. Jaki wiec jest
cel projektodawcy we wprowadzeniu tego okresu, bardzo diugiego, jak powiedzialam
na samym poczatku? Jaki jest sens jego wprowadzania, skoro Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze rozwigzanie w tym przypadku powinno dotyczy¢ wskazania w przepisach
terminu przedawnienia? Ja nie bardzo znajduje uzasadnienie dla tego przepisu i przy-
jecia w nim 30-letniego okresu, a nie na przyktad 20-letniego czy 15-letniego. Prosze
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mi wyjasnic, jaki jest sens wprowadzania przepisu, ktory tylko zagesci ilos¢, a nie wpro-
wadzi nowego rozwigzania, ktore miatoby usprawnic¢ postepowanie?

Co do przepiséw miedzyczasowych, to jak nadejdzie odpowiedni moment tez chciata-
bym zabra¢ glos. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie pani posel za przedstawienie swojego stanowiska. Pani poset Bartus
chciataby sie ustosunkowac do podnoszonych kwestii. Prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pani posel,
przyjmujemy w tej chwili juz sprawozdanie, wiec nie ma potrzeby odczytywac, bo kazdy
ma przed soba to sprawozdanie wypracowane wczoraj przez podkomisje, a uzasadnie-
nie przyjecia takich rozwigzan przedstawialam, prezentujac to sprawozdanie. Chciatam
zauwazyc, pani posel, pani sedzio, ze przyjeliémy juz zmiane pierwsza, w ktorej jest zapi-
sane, ze nie stwierdza sie niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych § 1 pkt 1-41i 7
jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptynelo 10 lat, a takze gdy decyzja wywolala
nieodwracalne skutki prawne. Ten przepis art. 156 § 2 zostal poszerzony o te przestanke
z § 1, te druga, ktorej dotyczy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Tutaj jest zapisane
doktadnie, ze po 10 latach nie stwierdza sie niewaznosci decyzji.

W tej chwili mamy zmienione rozwigzania dotyczace art. 158, kiedy dodalismy § 3,
czyli wprowadziliémy zmiane, ze co prawda po 10 latach nie stwierdza sie, ale wydaje
sie decyzje zgodnie z § 2, ze organ wydaje decyzje, ktora uznaje, ze bylo razgce narusze-
nie prawa, ale nie uchyla tej decyzji. Natomiast wprowadziliSmy nowe rozwigzanie dla
wszystkich tych przepisow, ze po 30 latach juz w ogéle organ nie wszczyna postepowania
w sprawie stwierdzenia, ze byly jakie$ uchybienia, te z art. 156 z § 1 pkt 1-4i 7. Dlatego
jest ten okres 30-letni, ten o ktérym moéwitam, ze to jest okres faktycznie niespotykany
w Kodeksie postepowania administracyjnego, ale tez wprowadzamy catkowicie nowe
rozwiazanie, ze nie wszczyna sie w ogole postepowan. Wezesniej bylo, ze w kazdej spra-
wie takie postepowania sie wszczyna, a tutaj we wszystkich sprawach nie bedziemy juz
wszezynaé postepowan, uznajac, ze po 30 latach jest juz okres zamkniety.

Musielismy przyjac jakis$ okres, wprowadzajac to nowe rozwigzanie i uznaliémy, bazu-
jac na wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i tez na uzasadnieniu, gdzie sad wskazywat
powiazanie z przepisami cywilnymi, dokladniej méwigc z zasiedzeniem w zlej wierze.
Dlatego tez, jezeli mamy przepisy cywilne i zasiedzenie w zlej wierze, to juz nie bada sie
co bylo przed 30 laty. Jezeli doszlo do zasiedzenia w zlej wierze, to juz nikt nie bada kto
byl wezeéniej wlaScicielem, z jakiego powodu stracit, bo mamy nowego wlasciciela i nas
juz nic nie obowigzuje.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego tez dotyczyl nabycia praw lub ekspektatywy i dla-
tego tez ten okres 30-letni pojawit sie tutaj, w tym nowym rozwigzaniu, zeby nie wszczy-
na¢ w ogéle tych postepowan administracyjnych. To jest calkowicie nowe rozwigzanie
wprowadzone do Kodeksu postepowania administracyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej. Mam nadzieje, ze pani posel czuje sie ukontentowana.
Do dyskusji zglosit sie pan minister Sebastian Kaleta, a zatem udzielam glosu. Prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam wrazenie, ze troche, by¢ moze, istota tej niewiel-
kiej objetosciowo nowelizacji, ale mozna powiedzieé jej kaskadowo§é wymaga pewnego
wyjasnienia, zeby tez wszyscy postowie bioracy udziat w dyskusji zrozumieli komplek-
sowo§C tego rozwigzania i zabezpieczenia tego rozwigzania przed ewentualnymi dys-
kusjami o charakterze tych przepisow. Mianowicie, po pierwsze, nowelizacja reguluje
w pierwszej kolejnosci mozliwo§é stwierdzania niewaznoSci decyzji, czyli powodowania,
ze decyzja, ktora zostala podwazona, w stanie aktualnym nawet po 70 lub 80 latach, taka
decyzja po prostu znika i w §wietle prawa administracyjnego przywracana jest sytuacja
sprzed 80 lat. To rozwigzuje punkt pierwszy, to znaczy, jesli mineto 10 lat od wydania
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takiej decyzji, ogloszenia jej lub doreczenia, to wtedy nie mozna stwierdzic¢ niewaznoSci,
a zatem nie mozna tego skutku postepowania przywrécic¢ tak gleboko w czasie, wiecej
niz 10 lat.

Natomiast zgodnie z dalszymi przepisami k.p.a. powstaje sytuacja, w ktérej nawet
jesli prowadzone jest postepowanie o stwierdzenie niewaznoS§ci wobec decyzji wladnie
sprzed 60, 20 lub 30 lat, to pomimo tego, iz organ nie moze stwierdzi¢ niewaznosSci,
to moze wydac decyzje z art. 158, czyli stwierdzi¢ wydanie decyzji z naruszeniem prawa.
Czyli organ jest zobligowany prowadzic¢ postepowanie w pelnym zakresie, tylko ze jed-
nego z rozstrzygnie¢ dotychczas dopuszczalnych nie moze po prostu, w §wietle zmiany
z pkt 1, wprowadzic.

Okreslenie terminu innego niz 10-letni motywowane jest tym, ze sa sytuacje, w kto-
rych powyzej 10. roku od wydania decyzji spornej mozna byloby przypisa¢ organowi
na przyktad bezczynno§é czy innego rodzaju dzialanie, co skutkowatoby sporami o ewen-
tualne kwestie odszkodowawcze zwigzane z takimi decyzjami. Zasadne jest, azeby w art.
158 okresli¢ termin. Termin ten powinien sie r6znic od terminu 10-letniego i oczywiscie
kwestig dyskusyjng jest, jaki termin jest najbardziej wlasciwy. W toku dyskusji jako
ministerstwo wskazywaliSmy, ze moze to by¢ termin 20-letni, pani posel proponowata
30-letni, wskazujac na kwestie terminéw dotyczacych generalnie wygaszania wszelkich
roszczen, rowniez wobec Skarbu Panstwa. Termin 20-letni od 30-letniego w tej dys-
kusji rozni sie tym, ze na przyklad uchwalajac termin 20-letni mozna spodziewac sie,
ze moglaby nastapic¢ dyskusja o tym czy jest to termin konstytucyjny, czy tez nie. Ter-
min 30-letni nie pozwala skutecznie przeciwnikom takiego rozwigzania podja¢ dyskusji
z tego powodu, ze jest to, jak slusznie wskazano, termin spotykany wyjgtkowo.

Natomiast przechodzac dalej, bo tutaj tez pani poset to poruszyla, jest kwestia proble-
mow przejsciowych zwigzanych z tymi zmianami. Mianowicie powstaje problem polega-
jacy na tym, ze zgodnie nie tylko z tym jednym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory dotyka stwierdzenia niewaznoSci decyzji, ale innymi wyrokami Trybunalu Kon-
stytucyjnego, ktore wskazujg generalnie na poradzenie sobie ze wszystkimi skutkami
ewentualnie wadliwych decyzji, jest to, ze domknieciem tej zmiany jest okre§lenie, co sie
dzieje z postepowaniami, ktore sie aktualnie prowadzi. Jako ze Trybunat Konstytucyjny
i doktryna wskazuja, ze to po stronie ustawodawcy lezy finalne wskazanie ewentualnych
rozstrzygnie¢ w zakresie sporéw o wadliwe decyzje, potencjalnie wadliwe, proponuje sie,
azeby — w Swietle tego projektu - te postepowania, ktore byly wszczete po 30-latach
od wydania watpliwej, kwestionowanej decyzji, zostaly umorzone, tzn. w pelni zostatby
zrealizowany zar6wno element tej ustawy w sporach przyszlych, ale jak rowniez stano-
wiska doktryny i Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie generalnie stabilno§ci wszel-
kich skutkéw zwigzanych z wydawaniem decyzji administracyjnych.

Zatem regulacja zaproponowana w ustawie jest nie tylko wykonaniem tego konkret-
nego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ale mozna powiedzieé, ze kompleksowo roz-
strzyga kwestie zwigzang ze stabilno§cig wszystkich skutkéw decyzji administracyjnych
po okresie 10 lub 30 lat. Zatem wydaje sie by¢ w tym brzmieniu najbardziej wlasciwa
regulacja, ktora ze wszelkich mozliwych do wprowadzenia moze generowac najmnie;j
sporow doktrynalnych. Wydaje sie by¢ jasna, pelna i przede wszystkim wypelniajaca
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ten, o ktérym mowimy. Ale réwniez w zakresie
przepisow przejsciowych i pkt 2 mozna przywola¢ wyrok chocby z 24 kwietnia 2014 .
o sygnaturze SK 56/12, ktory rowniez tyczy sie stabilno$ci relacji zwigzanych z wydawa-
niem potencjalnie wadliwych decyzji administracyjnych po wielu latach.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze, za wszechstronne przedstawienie rodzaju i istoty projektowa-
nych zmian. Do udziatu w dyskusji na temat zmiany drugiej zglosit sie takze pan Tomasz
Kunicki, przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa. Prosze bardzo, udzielam glosu.

Naczelnik Wydzialu Orzecznictwa w Departamencie Nieruchomosci Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tomasz Kunicki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jako przedstawiciel Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi chciatbym zglosi¢ drobng uwage dotyczaca projekto-
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wanego art. 158 § 3. Chodzi tutaj o odestanie, jakie jest zawarte w tym przepisie. Ten
przepis odsyla do art. 156 § 2. Art. 156 § 2 to jest przepis, ktory jest stosowany przez
organy administracji juz po merytorycznym rozpatrzeniu sprawy, na etapie wydawa-
nia decyzji, po ustaleniu, ze zachodzi przestanka stwierdzenia niewaznosci z § 1. Organ
przechodzi do badania przestanek negatywnych, tych z § 2. Tymczasem projektowany
art. 158 § 3 dotyczy zupelnie innego etapu. Dotyczy on etapu tej fazy wstepnej, fazy
wszczecia postepowania.

W zwiazku z tym, w naszym mniemaniu, przepis art. 158 § 3, blokujacy w ogole moz-
liwo§¢ wszczynania postepowan niewaznoSciowych, ma dotyczy¢ wad, ktore sg wymie-
nione w pkt 1-41i 7, tylko ze na etapie wszczecia postepowania organ nie wie, ktorg wada
decyzja jest dotknieta. Organ nie wie, bo sprawy nie rozpatruje merytorycznie.

Tak jeszcze dla szerszego obrazu chciatbym przypomnie¢, ze w postepowaniu niewaz-
nosciowym wnioskodawca nie musi wskazywac wady, ktéra dotknieta jest decyzja. Poste-
powanie administracyjne jest do§¢ mocno odformalizowane i tutaj takiego obowigzku nie
ma. Czasami wnioskodawcy wskazujg jedna wade, czasami kilka, a czasami wszystkie,
natomiast czasem nie wskazuja zadnej, ale to i tak nie ma znaczenia, bo organ ma obo-
wigzek zbada¢ decyzje pod katem istnienia wszystkich wad. Tak wiec organ w zadnym
zakresie nie jest zwigzany granicami wniosku.

I teraz tak, skoro przestanki odmowy wszczecia, czyli te, ktore sg w art. 158 § 3, maja
by¢ skorelowane z art. 156 § 2, ktory odnosi sie tylko do niektérych wad niewaznoScio-
wych, to trudno sobie teraz wyobraza¢ jak organ ma... To jest taka watpliwos¢, ktora
moze wylonic sie w praktyce organéw administracji. Trudno bedzie ocenic, jak organ
ma ocenia¢ dopuszczalno$c wszczecia postepowania, skoro na etapie wszczecia organ nie
wie, ktéra wada bedzie miala de facto zastosowanie. Czy z pkt 1, 2, 3, czy jeszcze jaka$
inna? Nie wiem czy to ma sie odbywaé przez pryzmat antycypowanego rozstrzygnie-
cia, czy moze przez pryzmat zarzutéw wskazanych we wniosku, ale jak wspomniatem
wczesniej, zaden przepis nie nakazuje, aby we wniosku wszczynajgcym postepowanie
niewazno$ciowe wskazywac konkretng wade.

W naszej ocenie nie moze wiec by¢ tak, ze o odmowie wszczecia decyduje to, ktorg
wada dotknieta jest decyzja, ale na etapie wszczecia organ przeciez nie jest w stanie
powiedziec, ktora to jest wada i czy tam w ogoéle jest jakas wada w tej sprawie. Tak wiec
to jest taka watpliwo$§é, ktora wynika z redakeji tego przepisu i ktéra, w naszej ocenie,
moze wywola¢ watpliwoSci w momencie stosowania tego przepisu przez organy i w dal-
szej mierze oczywiscie przez sad administracyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie naczelniku, za wyartykulowanie stanowiska. Chcialbym zauwazy¢,
ze wezoraj tak naprawde odbywata sie gtowna dyskusja nad projektowanymi zmianami
w trakcie posiedzenia podkomisji stalej. Szkoda, ze panstwo wtedy nie uczestniczyliscie
w dyskusji, zeby ewentualnymi watpliwoSciami uszlachetnié¢ projektowany akt norma-
tywny. Niemniej jednak, mimo ze po czasie, to jednak dziekuje serdecznie za wyarty-
kutowanie wszelkich swoich spostrzezen co do tego druku i sprawozdania, ktore byto
wypracowane wezoraj w czasie wielu godzin.

Zauwazylem, ze chciataby sie odnies¢ do tego pani poset Barbara Bartus$. Prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

s.k.

Przychyle sie do proSby pana przewodniczacego na przyszio§é. Po to zbieramy sie
na podkomisji, zeby wiasnie na podkomisji wlasciwy projekt wypracowac i faktycznie
pracowaliSmy wczoraj ponad trzy godziny, zeby dobry projekt przyjaé. Pan rowniez byt
zaproszony i mysle, ze warto byloby, zeby te uwagi juz wczoraj byly wyartykutowane.
Natomiast mam pewne dopytanie o uscislenie, bo jezeli méwimy o nowych przepisach
art. 156 § 2, to mamy te wszystkie przestanki, gdzie stwierdzamy, ze nie wydaje sie decy-
zji, kiedy zostala wydana z naruszeniem przepisow o wlaSciwosci, wydana zostala bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng albo sprawy, ktorg zalatwiono milczaco, zostata
skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie i zawiera wade powodujaca jej nie-
wazno$c¢ z mocy prawa. W art. 156 § 2 nie sg natomiast ujete tylko dwie przestanki; byta
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niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly oraz w razie
jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara.

Czy w ogole z takich przestanek sg wnoszone sprawy, jezeli decyzja byta juz niewyko-
nalna przed ilomas$ laty, na przyklad trzydziestoma? Czy takie sprawy w ogole sa wno-
szone? Mysle, ze takg odpowiedz, czy to od pana, czy z Ministerstwa Sprawiedliwosci...
Bylabym wdzieczna za odpowiedz.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Chcialbym zauwazy¢, ze caly czas jesteSmy w procesie legislacyjnym i jezeli pan naczel-
nik wskazuje pewne koncepty legislacyjne, to mysle, ze przez pana ministra Schreibera
mozna by je ewentualnie na dalszym etapie prac legislacyjnych wprowadzic, ale wydaje
mi sie, ze te uwagi... Jak mowie, jezeli bedg zmaterializowane, zostang przedstawione,
uzyskaja akceptacje poprzez Ministerstwo Rolnictwa, to na dalszym etapie beda oczy-
wiscie procedowane.

Pani posel Barbara Dolniak sygnalizowata gorgco wole zabrania glosu w dyskusji.
Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To prawda, ze projekt ustawy byt procedowany na posiedzeniu podkomisji, ale Komisja
nie jest ograniczona, jezeli chodzi o zakres pracy i tu tez moga by¢ podnoszone rézne
argumenty. Ja nie bez powodu o to zapytatam, a przed chwila poprzedzajacy mnie roz-
mowca wskazal na okolicznoS$ci, ktore u mnie rowniez, jako watpliwosci, sie pojawity,
czekajac na odpowiedz pani przewodniczgcej co do pomystu tego okresu.

Prosze jeszcze pamietac o jednym. W tym art. 156 § 2 jest jeszcze mowa o innych
powodach, ktére mogg stanowic¢ podstawe postepowania, wymienionych w pkt 5 i 6.
W zwigzku z tym strona nie musi sie zna¢ na przepisach i nie ma obowigzku wskazy-
wania konkretnego przepisu, ktory wedlug niej zostal naruszony. Ma przedstawié stan
faktyczny i rzeczg sadu jest ocenié, w ktorym momencie i z jakiego powodu sa podstawy
do uchylenia decyzji lub stwierdzenia jej niewaznosci. Stad padlo moje pytanie, ktore —
jak wida¢ po wypowiedzi przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa — tez zasialo u panstwa
watpliwosci odnosnie do tego proponowanego rozstrzygniecia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani posel za przedstawienie stanowiska. Zapytam awansem, czy pani poset
poza przedstawianiem swoich interpretacji i dywagacji bedzie ewentualnie przedsta-
wiala jakie§ projekty poprawek? Bo na ten moment, jakby...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczgcy, mamy jeszcze drugie czytanie. Musimy teraz zastanowié sie,
w szczegoblnoSci pan posel prowadzacy ustawe, jak podejdziemy do catosci tego projektu.
Dzisiejsze posiedzenie nie konczy procedowania, ale wskazuje na istotne elementy, ktore
powinny by¢ rozpatrywane szeroko, skoro wprowadzamy nowe rozwiazanie, bo my nie
poprawiamy w tym zakresie czego$§ co juz jest i wymaga poprawy, tylko wprowadzamy
nowe rozwigzanie, a wprowadzajac nowe rozwigzanie musimy oceni¢ to rozwigzanie
w aspekcie obowigzujgcych przepiséw, ich stosowania przez sady, wydawanych orzeczen.
Tak naprawde to wlasnie orzeczenia sadoéw tworzg rzeczywistg tre§¢ aktow normatyw-
nych. W zwigzku z tym ja w tym aspekcie zapytalam, jak bylo to oceniane w Swietle
innych obowigzujacych przepisow, bo mamy do czynienia z nowym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje pani posel. Ciesze sie, ze sie zgadzamy, ze bedzie
jeszcze perspektywa ewentualnych korekt, wiec wydaje mi sie, ze na tym etapie te uwagi,
te watpliwoSci zostaly rozwiane na tyle, na ile mogly by¢ rozwiane, nie wykluczajac oczy-
wiscie mozliwoSci dalszych korekt.
Pan minister Sebastian Kaleta, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
W zwigzku z tym, ze jednak zostala podniesiona publicznie watpliwosc, to chciatbym
jarozwiaé z tego powodu, ze oczywiScie znalezienie perfekcyjnego umiejscowienia
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takiego przepisu proceduralnego rzeczywiscie nastrecza trudnosci. Idea tego przepisu
mogta by¢ wyrazona zaréwno w art. 156, jak i w art. 158. Dlaczego on si¢ znalazl jednak
w art. 158? ZebySmy mieli jasno§¢ sytuacji, o co chodzi.

Chodzi o to, ze 156 § 2 odnosi sie do pieciu z siedmiu przestanek z art. 156 § 1. I z tego
powodu, ze jest ta réznica, réznicowanie wystepuje réwniez na etapie terminow. Jak
wspomnialem we wczesniejszej wypowiedzi, mamy dwa rodzaje terminéw w zakresie
tych wszystkich przestanek: 10-letni do stwierdzenia niewaznoSci i 30-letni do stwier-
dzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa. Jako ze termin 30-letni zwigzany jest
z tg drugg instytucja, to ten przepis procesowy jest przy drugiej instytucji, ktora jest
szersza od tej pierwszej. Natomiast w sferze, mozna powiedzie¢ praktycznej... Je§li
organ wszczyna postepowanie z art. 156, to zazwyczaj jest zobligowany wskazac¢ kon-
kretng podstawe i wskazuje na przyklad pkt 2, naruszenie prawa, i dalej prowadzi poste-
powanie w tym kierunku.

I teraz, jak w praktyce bedzie wygladalo stosowanie tych przepiséw. Po wejsciu w zycie
tych przepisow, jesli organ z urzedu lub na wniosek uzyska informacje w zakresie...
Wniosek o stwierdzenie niewaznosci lub uzyska informacje urzedowsa o potencjalnie
btednej decyzji, to widzac czas wydania tej decyzji i jej doreczenie, majac art. 158 po pro-
stu odmoéwi wszezecia postepowania w danej sprawie. Natomiast je§li okres od wydania
decyzji bedzie pomiedzy jednym dniem a trzydziestoma laty, to wtedy, stosujac art. 156
§ 2 albo stwierdzi niewazno§¢ decyzji, jesli sg wady do 10. roku, albo pomiedzy 10. a 30.
rokiem stwierdzi wydanie decyzji z naruszeniem prawa. Mozna zatem ewentualnie dys-
kutowaé o umiejscowieniu tego przepisu, natomiast jego konstrukcja wynika wiadnie
z konieczno$ci umiejscowienia tych réznych okolicznoSci na osi czasu.

Wydaje mi sie, ze w zwiazku z celem pkt 1 zmienianej ustawy to jest komplementarne
i wydaje mi sie, ze tutaj nie powinno to budzi¢ ani uwag, ani watpliwoéci z tego powodu,
ze — powiem jeszcze raz: miedzy pierwszym dniem i trzydziestym rokiem organ prowadzi
postepowanie z art. 156, ale w zalezno$ci od umiejscowienia na osi czasu decyzji wydaje
ja albo ze 156 § 1 lub 2, albo ze 158 § 2. Dlatego tez umiejscowienie przepisu proce-
sowego najdalej idacego w tym miejscu, po tych procedurach, chyba jest legislacyjnie
prawidtowe. To oczywiScie jest kwestia legislacyjna, natomiast w mojej ocenie, bylem
swiadkiem wczorajszej dyskusji, brzmienie przepisu wypetnia cel, ktory zakreslili sobie
wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi za wyjasnienie przyczyn, ktére legly u podstaw lokalizacji
takich, a nie innych zmian. Pani poset Bartus chcialaby jeszcze tutaj uzupelni¢. Prosze
bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Moze nie tyle uzupelnié, panie przewodniczacy, bo wydaje mi sie, ze o intencjach byla
weczoraj wystarczajaco dtuga dyskusja, natomiast mam pytanie zaréwno do pana mini-
stra, jak i do legislacji. Czy oddajac te intencje... Te watpliwosci, ktore pojawiajg sie
przy takim zapisie, ktére wynikaja moze tez troche z niezrozumienia, z niewczytania
sie w przepisy... Czy nie byloby wlaSciwsze, jezeli w tej zmianie drugiej zapisalibySmy:
sjezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 1 uplyneto
30 lat”? W § 1 sg wymienione wszystkie sytuacje, kiedy organ moze stwierdzic.

I to co podnosita pani posel, ze moze sa te watpliwoSci, ze kto§ nie musi stwierdzic,
a on by chcial, zeby uchyli¢ te decyzja, ktora moze wywolaé czyn zagrozony karg czy
nie wlaSciwszym byloby... Na pewno intencje zostang te same, nie zmieni to w niczym,
a moze bedg bardziej czytelne te przepisy. Czy nie nalezaloby takiej poprawki dokonac?
Pierwsze pytanie do legislacji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o to pytanie pani poset, to my mamy
pewng watpliwo$¢ przy takim zapisie, iz odsytalibySmy w art. 158 § 3 do decyzji, o kto-
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rej mowa w art. 156 § 1, czy nie zostanie tutaj dokonana zmiana merytoryczna. Prosze
bowiem zwréci¢ uwage, ze w art. 156 § 2 jest mowa o niestwierdzaniu niewaznoSci decy-
zji z okreslonych przyczyn i tam, wérdd tych przyczyn, nie ma pkt 5 i 6, prawda? Czyli
takie szerokie odestanie do calego § 1 w art. 156 byloby zmiang merytoryczng. Pytanie,
czy akceptowalng przez wnioskodawcéw i zainteresowane ministerstwa?

My sie jeszcze zastanawialiSmy, czy — mozna powiedzieé¢ — jeszcze zastanawiamy sie
nad taka formule, zeby w tym art. 158 w § 3 napisaé: ,jezeli od dna doreczenia lub
ogloszenia decyzji dotknietej wada wymieniong w art. 156 § 1 pkt 1-4 i 7 uplyneto
30 lat”. Pozostaje tylko pytanie czy mozna pisa¢ o dotknieciu wadg w sytuacji wszczecia
postepowania? Dlatego, chyba z racji tego wszystkiego, co ja powiedzialem i co bylo tutaj
podniesione przez inne podmioty, wydaje sie, ze to rozwigzanie ,,decyzji, o ktérej mowa
w art. 156 § 2” jest chyba najlepszym rozwigzaniem. Co do umiejscowienia, to my sie
tutaj zgadzamy z panem ministrem. W zwigzku z tym, ze ten przepis tak naprawde blo-
kuje mozliwo§¢ wydawania decyzji z art. 158 § 2, nalezy umiejscowic ten przepis wladnie
w art. 158, jak w sprawozdaniu podkomisji. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Czy moge jeszcze krotko?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

RzeczywiScie, gdy spojrzeé na wszystkie przestanki z art. 156 § 1, co nie bylo pierwotnie
istota projektu, to te odestania byloby legislacyjnie latwiej skonstruowaé, bo dotyczy-
lyby wszystkich przestanek. Niemniej dyskusja o pozostalych przestankach, czyli decy-
zji niewykonalnej i takiej, ktora mogla spowodowac, jej wykonanie, popelnienie czynu
zabronionego... Dyskutowaliby$my troche abstrakcyjnie z tego powodu, ze mi osobiScie
nie sg znane konkretne przypadki tego typu spraw, a ograniczajac czasowo wlasnie te
dwie okoliczno$ci moze nie dzisiaj i nie za rok, ale za dwa lub kilka lat mogtaby pojawié
sie jaka$ sytuacja nieprzewidywalna, w ktorej okaze sie na przyklad, ze gdzie§ w zaka-
markach jakiej§ szafy urzednika jest doreczona decyzja niewykonalna i organ bedzie
domagatl sie jej wykonania w trybie egzekucyjnym i nie bedzie mozna stwierdzic jej nie-
wazno$ci albo stwierdzi¢ wydania jej z naruszeniem prawa. To oczywiScie jest bardzo
hipotetyczne. Takie ryzyko ocenitbym jako wrecz dramatycznie niskie, niemniej z uwagi
na to co jest w projekcie wydaje mi sie, ze jest to wypeinione.

Zeby jeszcze uzupelnic to, co powiedzial pan mecenas, to zaktadajac, ze organ wszczy-
najac postepowanie z art. 156 nie wskazalby zadnej przestanki od 1 do 7, ale w toku
postepowania uznalby, ze zachodzi jaka$ przestanka, a jest to przeslanka, ktora... Decy-
zja jest po 30 latach, a to jest jedna z przeslanek, ktore sg wymienione w pkt 1 zmieniane;j
ustawy, to organ w zaden sposob nie moze wydaé decyzji administracyjnej, ktora bytaby
zgodna z prawem, poniewaz prowadzenie postepowania whrew dyspozycji nowego § 3
w art. 158 obarczaloby... W takiej decyzji doszloby do razacego naruszenia prawa, ponie-
waz nigdy organ nie mogl wszczaé takiego postepowania, a jako ze organ wszczynajac
postepowanie zawsze ktory§ z punktéow wskazuje, bo musi miec jakie§ oparcie w kon-
kretnej przestance, ktéra musi by¢ spetniona, zeby doszlo do stwierdzenia niewaznoSci,
to dochodzimy do punktu wyjSciowego, czyli ze w tych sprawach, ktére chcemy uregulo-
wacé, organ nie bedzie mogl wszczynaé postepowan, jesli sama decyzja jest sprzed wiecej
niz trzydziestu laty.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze, za przedstawienie dodatkowych eksplikacji. Mam nadzieje,
ze one juz wyjaénily doglebnie wszelkie watpliwoSci.

Posel Barbara Bartus (PiS):
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Bardzo dziekuje. To jest bardzo przekonujace i po prostu od strony praktycznej, co pod-
nosita pani poset Dolniak, mysle, ze wyjasnia tez wszelkie watpliwosci.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jeszcze raz serdecznie dziekuje i przechodzimy teraz do poprawki, ktora zostata zglo-
szona przez posta Tomasza Zimocha. Szanowni panstwo, jesli nie ma zadnych innych
uwag do zmiany drugiej, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Tomasza Zimocha? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie
wynikéw glosowania.

Glosowalo 12 parlamentarzystow. Za 4, przeciw 7, wstrzymala sie 1 osoba. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala odrzucona przez Komisje.

Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie ma. Zatem stwierdzam, ze art. 1 zmiana druga
zostala przez Komisje rozpatrzona... Przyjeta, rozpatrzona — to juz jest kwestia nomen-
Kklatury.

Przechodzimy do art. 2. Czy w tym zakresie sg jakie§ uwagi, wnioski, sugestie? Pro-
sze bardzo, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Kto teraz? Ja? Musi pan wymieniac z nazwiska, panie przewodniczacy, bo my nie wiemy,
do kogo pan sie zwraca.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
OczywiScie do pani posel. Pani jest tutaj gléwnym rozmoéweca, interlokutorem, wiec pro-
sze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Mam pytania dotyczace przepiséw miedzyczasowych. Pani przewodniczgca przedstawila
w uzasadnieniu przepiséw dotyczacych postepowania miedzyczasowego, ze ustawa, nad
ktora pracujemy, bedzie miala zastosowanie nie tylko na przyszlo§é, ale rowniez wstecz.
W zwigzku z tym mam pytanie do tego zapisu. Wytoczenie postepowania, czyli wszcze-
cie sprawy, przerywa bieg przedawnienia, ale przerwa¢ mozna tylko wtedy, jezeli ter-
min sie nie skonczyl, a my wprowadzamy 10-letni termin przedawnienia. To co wtedy?
To po pierwsze. Po drugie, mamy jeszcze 30-letni termin, ktéry panstwo postulujecie
wprowadzic. Jak w takiej sytuacji, skoro przez dlugi czas nie bylo terminu i strony w spo-
sOb rozny wnosity postepowania, a teraz do toczonych postepowan bedzie miata zastoso-
wanie ta ustawa? To bedzie oznaczac, ze bedzie rozpatrywana kwestia przedawnienia,
czyli strona wnoszaca postepowanie w okreslonej dacie nie mialaby zarzutu przedawnie-
nia, a dzisiaj, skoro te przepisy maja miec zastosowanie do spraw toczacych sie, to bedzie
mialo zastosowanie, a to bedzie oznaczalo konkretng konsekwencje. W zwigzku z tym
jak w takiej sytuacji podejs¢ do kwestii przedawnienia i interesu spotecznego? Prawo-
dawca w gruncie rzeczy zaskoczy strony tym, ze wprowadzi przedawnienie. To jeszcze
jest pot biedy, ale nastepnie wprowadza rozwigzanie, ktére powoduje, ze te przepisy beda
mialy zastosowanie rowniez nie tylko na przyszio§é, ale wstecz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, pani posel. Mam takie nieodparte wrazenie, ze pani pomylita Marie Konopnicka
z Henrykiem Sienkiewiczem odnosnie do przedawnienia, ale wydaje mi sie, ze tutaj...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, pana uwagi sg po prostu nie na miejscu. Jezeli jeszcze raz sie
powtodrza, to prosze mi wierzyc¢, ja nie naleze do osob, ktore wyciagaja w tym zakresie
konsekwencje, ale sa po prostu niestosowne. Moze sie pan odnie$¢ merytorycznie, a nie
w postaci komentarzy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani posel, to jest odpowiedZz. Moze troszke bardziej fantazyjna i troszke bardziej ory-
ginalna, ale prosze wybaczy¢. Uzylem takiego sformulowania, musi pani to zdzierzyc.
Rozumiem, ze moze pani tego nie akceptowac, ale przynajmniej musi to pani tolerowac,
tak jak pani ocenia sposob ocen legislacyjnych i dziatania wszystkich ja tez moge w swdj
sposob oceni¢. Moze bardziej barwny — przepraszam, bede sie staral by¢ bardziej ortodok-
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syjny i bardziej purystyczny w artykutowaniu swoich stanowisk, ale bardzo serdecznie
dziekuje za uwage.

Przechodzimy zatem do dyskusji, bo zauwazylem, ze zaréwno pan minister Kaleta,
jak i pani posel Bartus chcieli sie odniesc do tej kwestii. Prosze bardzo, pani posel Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialam tylko powiedzieé¢, ze w ogble nie méwimy
o przedawnieniu. Wykonujemy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2015 r., sprzed
ponad 6 lat, bo ten wyrok byt z maja. Wyrok TK mowit o tym, ze niewprowadzenie ter-
minu, po ktérym nie stwierdza sie niewaznosci decyzji, jest niekonstytucyjne. To jest
pominiecie i trybunat uznal niekonstytucyjnosé tego, ze ustawodawca dla przestanki
z art. 156 § 1 pkt 2 nie wprowadzil terminu, po ktérym nie stwierdza sie niewazno§ci
decyzji. My wykonujemy ten wyroki i pani posel, na podstawie tego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego sady administracyjne po prostu stosujg termin i ten termin 10-letni
czy termin 30-letni jest brany z wyrokow sgdow administracyjnych, ktore te terminy
juz dzisiaj stosuja. Dlatego tez, wykonujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wprowa-
dzamy, jakby co do zasady, oczywista oczywistoS¢, ze jezeli sg przepisy niekonstytucyjne,
niewprowadzajace tego terminu, po ktorym sie nie uchyla decyzji, to one powinny mieé
wnie§¢ do trybunalu, w ogéle do sadu z tej przestanki, ze ta decyzja uchylana byta z daw-
nego okresu, to wykonujac wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego, nie wprowadzajgc takich
przepiséw przejsciowych wydawaloby sie to nieporozumieniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Pan minister Sebastian Kaleta, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Pani przewodniczaca stusznie wskazala, ze niezaleznie od przyjetych rozwigzan dzisiaj
czy w najblizszych dniach przez parlament w dalszej kolejnoéci w procesie legislacyjnym,
sady juz stosujg wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry by wyrokiem zakresowym,
a istotg tego wyroku bylo to, ze czym$ niepraworzadnym, niekonstytucyjnym jest to,
ze nie ma zadnego terminu. Nie ma zadnego terminu i mozna wieczyscie tymi decyzjami
obracac¢, czynigc wielkie szkody spoleczne i gospodarcze, i mozna powiedzie¢ — w pewien
sposob przeczac tez innym zasadom regulacji kazdego stosunku prawnego, réwniez
innych dziedzin prawa. Dlatego tez w zwiagzku z tym, ze sytuacja, z ktora sie mierzymy
jest sytuacja niespotykang w innych dziedzinach prawa, a jednocze$nie sytuacja skrajnie
niekonstytucyjna, obowigzkiem ustawodawcy oprocz okreslenia terminu, juz stalego,
do zdarzen przeszlych — pragne podkresli¢ — czyli tych, ktore juz nastapily (my tylko
porzadkujemy skutki tych zdarzen), jest wprowadzi¢ staly mechanizm na przysztosc,
poniewaz konstytucja tego wymaga, zeby byt staly termin na przysziosc. Ale jako ze stan
przeszly sam w sobie jest niekonstytucyjny, wymaga skonstruowania odpowiednich prze-
pisow przejsciowych.

Przepis przejsciowy cezurujacy obie te dziedziny: stwierdzenia niewaznoéci i wydania
decyzji z naruszeniem prawa, jest po prostu zachowany w stosunku do tych postepowan,
ktore sie w tym przedmiocie mogg toczy¢, z tego powodu, ze juz dzisiaj te decyzje byly
wiele lat temu wydane. Inaczej borykaliby$my sie ze skutkami niekonstytucyjnych prze-
pis6w, a de facto ich brakiem, bo to jest uzupetnienie luki legislacyjnej, wszystkie te prze-
pisy, pomimo tego, ze i sady, i Trybunal Konstytucyjny, i ustawodawca wiedza, ze jest
to niekonstytucyjne, kilkadziesiat lat bySmy zyli w konkretnym charakterze spraw. Pol-
skie panstwo funkcjonowaloby wtedy niekonstytucyjnie, zatem musi by¢ pewne przecie-
cie w locie wszystkich tych stanéw, tak zeby jak najszybciej Polska powrdcila na $ciezke
praworzadno$ci w tym obszarze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym jeszcze zwrocié uwage na art. 2 ust.
2, natomiast w tym kontekscie tez chcialbym to powigzac z art. 3, czyli z przepisem
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o wejsciu w zycie. ChcielibySmy wskazaé, iz tworzymy w art. 158 podstawe do — tak
naprawde — odmawiania wszczynania postepowan w sprawie stwierdzenia niewazno§ci
decyzji, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplyneto 30 lat. Jednoczesnie
w art. 2 w ust. 2 wskazane jest, iz te postepowania, ktore zostaly wszczete przed dniem
wejscia w zycie ustawy, natomiast nie zostaly zakonczone, a wszczete zostaly po plywie
30 lat od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji, umarzane sg z mocy prawa. Nie znamy
oczywiscie liczby tych postepowan. Moze ministerstwo ma tutaj wiekszg wiedze, nato-
miast nie da sie ukryé¢, ze cze$¢ podmiotow, ktore takie postepowania zainicjowaly przed
wejSciem w zycie niniejszej ustawy, kiedy nie byto przepisu art. 158 § 3, mogto oczekiwag,
ze w takiej sytuacji zostanie wydana decyzja z art. 158 § 2, a my tym przepisem art. 2
ust. 2 te ekspektatywe jakby im zabieramy, mowiac, ze postepowanie takie musi byé
umorzone z mocy prawa.

Chcieliby$my tylko zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji i ministerstwu — by¢ moze takze
pani posel, ze dzisiaj czy na dalszym etapie postepowania legislacyjnego, gdyz my jako
Biuro Legislacyjne w drugim czytaniu tak naprawde uczestniczymy dopiero po samym
drugim czytaniu na posiedzeniu plenarnym - zeby zastanowic sie nad wydtuzeniem
okresu vacatio legis w zakresie art. 1 pkt 2 i zwigzanego z tym art. 2 ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Pan minister Sebastian Kaleta chcialby tutaj jeszcze
suplementowaé swoja wypowiedz. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

s.k.

Odnoénie do tego, co podnidst pan mecenas. Wazne jest wskazanie pewnej cezury, row-
niez historycznej. Te 30 lat wynika takze z faktu, ze ten okres dotyczy decyzji wydawa-
nych w okresie komunistycznym. Fakt, ze proponowany jest okres 30-letni, koresponduje
z wyrokiem, ktory wczesniej przywolywatem, tj. SK 56/12, z tego powodu, ze po pierw-
sze, trybunal tym wyrokiem, ktory wykonujemy, z 2015 r. wskazal, ze ta §ciezka, ktorg
de facto stworzylo orzecznictwo sadéw po 1989 r., a nie ustawodawca, ze wzruszenie
decyzji administracyjnych sprzed 1989 r. bylo sprzeczne z konstytucja, czyli caty model
funkcjonowania, ten system przez 30 lat byl po prostu niekonstytucyjny. Z tego powodu
to musi zostaé¢ naprawione, zeby jednak, mimo wszystko, to ustawodawca decydowat
o tego typu sprawach.

W zwigzku z tym, ze orzecznictwo sgdow, a nie ustawodaweca, przyznawato konkretne
uprawnienia, to ustawodaweca jest jedynym umocowanym do tego, by uznawac, czy sady
postepowaly prawidlowo, czy tez nie, kreujac konkretne podstawy prawne odnoszace
sie do tych spraw, ktore byly interpretowane z zasad ogélnych. Pragne zacytowac ten
wyrok, ktory ma bezposredni zwigzek, jak sgdze, z tym przepisem przejSciowym. Try-
bunal wskazuje: ,,W zwigzku z tym przyznanie tych samych instrumentow prawnych,
shuzacych do wzruszenia wadliwych decyzji administracyjnych, osobom, ktore zostaly
pokrzywdzone przez wladze komunistyczne oraz osobom, ktorych prawa zostaly naru-
szone w III Rzeczypospolitej jest niemiarodajne. Mozliwo§é naprawienia szkéd wyrza-
dzonych obywatelom w okresie PRL nalezy do decyzji ustawodawcy, ktory moze przyjac
w tym zakresie dowolne rozwigzanie”. Ustawodawca moze dowolnie uregulowac te kwe-
stie. Tak twierdzi Trybunal Konstytucyjny i tak twierdzi caly szereg ekspertéw wypo-
wiadajacych sie wlasnie w zakresie tej dziedziny. RzeczywiScie ten projekt ustawy jest
w pewien sposob interwencjg ustawodawcy w ten obszar. To jest interwencja w obszar,
ktory dotychczas nie byt uregulowany.

Z tego powodu, ze taka ekspektatywa nie byla wprost z konkretnego katalogu spraw
wywiedziona w ustawach, a byta wynikiem orzecznictwa sadowego, w sytuacji, w ktorej
najpierw... Mozna powiedzie¢ odwrotnie, najpierw Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze ustawodawca ma dowolnos$¢ w zakresie ksztaltowania uprawnien odszkodowawczych,
a w drugim orzeczeniu, ktore ma znaczenie bardziej zrédtowe dla calej tej idei stwierdza,
ze sama konstrukcja jest niekonstytucyjna, co powoduje, ze ustawodawca akurat poru-
sza sie w dosy¢ duzej swobodzie, ktora jest oparta wlasnie na dorobku orzeczniczym Try-
bunalu Konstytucyjnego. Jak najbardziej konsekwentnie termin 30-letni jest zasadny,
a wejscie w zycie ustawy po 30 dniach... Organa administracji miaty bardzo duzo czasu,
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zeby te postepowania prowadzi¢ i koniczy¢. W ktérym§ momencie ta luka musi zostaé
zamknieta i to jest wlasnie ten moment.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje i mam nadzieje, ze to jest tez ten moment, aby zakonczyc dyskusje nad art. 2.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Jeszcze ja, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze, pani posel, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Odnoszac sie do tego co zostalo przed chwilg powiedziane, nikt nie kwestionuje, ze trzeba
uzupelnic okoliczno$é¢, ktéra tworzy luke prawna, a w zasadzie powoduje, ze nie mamy
okre§lonego terminu, w ciagu ktérego sad moze, w nastepstwie wniesienia odwolania
do sadu, podjac decyzje. Jak pan widzi, panie przewodniczacy, nie bez powodu zadatam
pytanie dotyczace prowadzonych postepowan, bo nawet przedstawiciel Biura Legislacyj-
nego zwroécil na to uwage.

Jedno to tworzenie przepisow, prosze pamietaé¢ o tym, a drugie to stosowanie ich
w praktyce. Musimy tworzy¢ takie przepisy, by nie tworzyly one problemu potem, w toku
prowadzenia konkretnej sprawy. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, praktyka bedzie prosta. Organ bedzie widzial 30 lat i bedzie uma-
rzal postepowanie. Po prostu. To jest bardzo proste, to jest po prostu przejsciowe.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze panstwa, bardzo serdecznie dziekuje. Pani posel dziekuje za wyartykutowanie
swojego stanowiska, swojego przekonania. Jezeli pani uznala, ze co§ bylo niestosowne,
to oczywiscie przepraszam, bede bardziej baczy! na pani wrazliwo$c, nadwrazliwosc.

Przechodzac do tej kwestii... Czy ewentualnie sg tutaj jakie$§ poprawki? Nie widze.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Uwagi juz byly, a zatem stwierdzam, ze art. 2 zostal przez
Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 3. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé¢ glos w dyskusji? Nie
widze, nie slysze. Zatem stwierdzam, ze art. 3 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Sekretarz Komisji Sylwia Laska:

Panie przewodniczacy, o glos poprosit jeszcze staly doradca Komisji.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Nie ma juz dalszej dyskusji, poniewaz to jest przyjmowanie sprawozdania.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Szanowni panstwo, przyjmujemy sprawozdanie. Wydaje mi sie, ze wezoraj byl ten dzien,
kiedy mozna byto prowadzi¢ bardzo szczegbélowa dyskusje. Na tym etapie... Dyskutu-
jemy juz ponad péttorej godziny i wydaje mi sie, ze wszelkie kwestie byly juz wyarty-
kulowane w toku prac przy pierwszym czytaniu i w trakcie prac podkomisji. Wydaje
mi sie, ze w tym zakresie wyczerpaliSmy na tym etapie wszystkie watpliwosci, ktore byty
artykulowane przez kazdg ze stron.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy. Kto jest za przy-
jeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze
o wyswietlenie wynikow glosowania.

Szanowni panstwo, gtosowalo 13 postow. Za 8, przeciw 0, wstrzymalo sie 5. Projekt
ustawy uzyskat zatem akceptacje Komisji.

Przechodzimy do kwestii zwigzanej z wyborem posla sprawozdawcy. Chcialbym zglo-
si¢ panig przewodniczaca Barbare Bartus. Czy sa jakie$§ uwagi lub inne propozycje? Nie
widze, nie slysze, zatem stwierdzam, ze Komisja wyrazila wole, zeby pani posel Bartus
byta sprawozdawcg. Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliSmy punkt pierwszy porzadku
dziennego.

Pan poset Zimoch, bardzo prosze.

s.k.
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Posel Tomasz Zimoch (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie chcialem przeszkadza¢ w zakonczeniu pracy, ale
jesli pan uzyl takich poréwnan literackich w stosunku do pani poset Dolniak, to chcia-
tem powiedzie¢, ze Henryk Sienkiewicz zachwycal sie tworczoScig Marii Konopnickiej
i— to jest cytat: ,talent tej pani przeSwieca przez wiersz ,,Przygrywka” jak promienie
Swiatla przez mgte”.

Pan jest bardzo sympatycznym postem, sympatycznym przewodniczgcym i wydaje
mi sie, ze wobec tak waznej postaci polskiego parlamentaryzmu, jakg jest pani marsza-
tek Dolniak, osoby, ktora jest sedzig i wieloletnim postem, takie okre§lenia, jakie pan
zastosowal sg nie na miejscu, ale plus i to duzy dla pana, ze potrafit pan, wbhrew temu
czego na przyklad nie czyni marszalek Terlecki, powiedzie¢ stowo ,,przepraszam”. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie za przedstawienie swojego stanowiska w epilogu rozpoznawania
punktu pierwszego, ale wydaje mi sie, ze juz nie ma potrzeby szerzej rozbudowywac tej
kwestii i jej roztrzgsac.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. Pierwsze czyta-
nie prezydenckiego projektu ustawy, druk nr 1125, odbylo sie na posiedzeniu Sejmu.
Pytanie, czy jest ewentualnie wola, zeby rozpoczaé¢ dyskusje ogélng nad projektem, czy
od razu przejdziemy do szczegbélowego rozpatrywania projektu? Czy na tym etapie,
na przedpolu rozpoznawania szczeg6tow, ktos chciatby zabrac glos? Nie widze, zatem...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja sie zglaszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani poset Dolniak. To zdumiewajgce. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ciesze sie bardzo, ze udzielil mi pan glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani posel, widze ze na pani twarzy goSci juz uSmiech, a to chyba znaczy, ze te nasze
wszystkie trudne relacje bezpowrotnie minety. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ciesze sie, ze udzielil mi pan glosu, bo uwazam, ze jesli zadaje pytanie, to zadaje je z kon-
kretnego powodu, co znajduje potem potwierdzenie w wypowiedziach innych oséb.

A teraz, wracajac do Kodeksu cywilnego, juz posiedzenie Sejmu wskazalo, ze ten pro-
jekt ma wylgcznie charakter merytoryczny i ze potrafimy dojsé do jego uchwalenia poza
wszelkimi podzialami. Projekt ma wypelni¢ luke prawng i wyeliminowaé niepewnosc
dla obywatela, biorac pod uwage fakt, ze sady w tej kwestii, dotyczacej zado§éuczynienia
pienieznego, orzekaly w rozny sposob. To jest kwestia art. 1, natomiast art. 2 dotyczy
postepowania miedzyczasowego i rodzi sie pytanie, poniewaz mialam okazje rozmawiac
zaréwno z przedstawicielem Biura Legislacyjnego, jak i Kancelarii Prezydenta, ze art. 2
dotyczacy postepowania miedzyczasowego rodzi dosyé¢ duze watpliwosci jak go zapisac,
by byl najwlasciwszy w stosunku do adresata.

Nie wiem czy nie powinniSémy — mysle, ze to wyjdzie w toku posiedzenia — ale czy
nie powinni$§my wydluzy¢ czasu rozpoznawania tego wprawdzie krotkiego projektu, ale
wazkiego i czy nie powinni§my poprosic o opinie §wiata prawniczego, jak rozstrzygnac
kwestie postepowania miedzyczasowego. To na tyle, jesli chodzi o tresc¢ tego artykulu,
ale méwie o tym na poczatku, bo mysle, ze ten temat pojawi sie i art. 2 rzeczywiScie
bedzie zapisany tak, by w pelni oddat cel, dla ktérego ta ustawa jest tworzona. Na tym
etapie dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani posel za wyrazenie uwag natury ogélnej. Czy kto§ chciatby sie na tym
etapie odnies¢? Pan mecenas, Biuro Legislacyjne.

s.k. 17
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozostawiamy to do decyzji pana przewodnicza-
cego, bo my, tak jak pani posel méwila, tez mamy pewne watpliwoSci co do art. 2, tylko
nie wiem, czy juz w tej chwili bedziemy toczyc¢ debate na temat art. 2, czy dopiero po tym,
jak dojdziemy do tego artykutu, procedujac nad projektem ustawy?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Najlepiej bedzie chronologicznie, zatem bedzie jeszcze szansa i na pewno nie omieszka
pan wyrazic¢ swoich spostrzezen oraz ewentualnych uwag. Zdazytem zauwazy¢, ze jest
tez wola wziecia udzialu w dyskusji na tym etapie przez przedstawiciela Polskiej Izby
Ubezpieczen, pania Hanne Karwat-Ratajczak. Prosze bardzo.

Radca prawny Polskiej Izby Ubezpieczen Hanna Karwat-Ratajczak:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jestem radca
prawnym w Polskiej Izbie Ubezpieczen i na wstepie chcialam tylko powiedzieé, ze w oce-
nie Polskiej Izby Ubezpieczen regulacja przewidziana w projekcie jest bardzo wazna dla
potencjalnych uprawnionych, jak tez dla powigzanych, a wiec takze dla branzy ubez-
pieczeniowej. Ustanowienie podstawy prawnej przyznania roszczenia, o ktorych mowa
w projekcie, usunetoby stan niepewnosci prawnej wynikajacy z rozbieznosci stanowisk
Izby Cywilnej i Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Chciatam tylko powiedzieé, ze naszym zdaniem kilka kwestii wymaga doprecyzowa-
nia tak, zeby nie bylo watpliwos$ci co do zakresu i sposobu stosowania tego przepisu,
natomiast jesteémy jak najbardziej za przyjeciem tej regulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie. To pokrzepiajgce stowa z pani strony. Przechodzimy zatem do szcze-
gblowego rozpoznawania projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze, dziekuje. Stwierdzam, ze tytul ustawy
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 1. Czy jest tutaj wola zabrania glosu? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
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Mamy dwie uwagi o charakterze ujednolicajacym z pozostalymi przepisami dotyczgcymi
czynow niedozwolonych, a konkretnie zado$cuczynienia zwigzanego ze szkodg i jedno
pytanie do wnioskodawcy.

Jesli chodzi o uwagi o charakterze ujednolicajgcym, to pierwsza polega na uzyciu
sformulowania ,wywolanie rozstroju zdrowia”. Wnioskodawca postuguje sie w przepi-
sie wyrazami ,, W razie ciezkiego i trwalego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia”,
natomiast zaréwno w art. 444 § 1, gdzie mowa jest o szkodzie na osobie, ustawodawca
postuzyl sie sformutowaniem ,,wywolanie rozstroju zdrowia” i analogicznie a art. 446
w § 1 réwniez postuzy! sie sformutowaniem , wywolanie rozstroju zdrowia”. W naszej
ocenie chodzi tutaj o takg samg sytuacje faktyczna, a jezeli tak jest, to nalezaloby row-
niez tutaj ujednolicié brzmienie art. 4462 z tymi przepisami, o ktérych méwitam.

Druga uwaga ma charakter analogiczny. Mianowicie wnioskodawca postuguje sie sfor-
mulowaniem ,,zado$c¢uczynienie”. To jest ostatnia cze§é przepisu: ,,tytulem zadoscuczy-
nienia za doznang krzywde”, podczas gdy przepisy art. 446 § 4 mowig o zado$cuczynie-
niu pienieznym i podobnie art. 448, ktéry méwi o zadoSéuczynienie za naruszenie dobra
osobistego i doprecyzowuje, ze chodzi o pieniezng forme zado§éuczynienia. W zwigzku
z tym, je§li wnioskodawca podziela nasz poglad, to chcielibySmy tutaj rowniez dodac,
po wyrazie ,,zadoSCuczynienia”, wyraz ,pienieznego”.

Natomiast pytanie do wnioskodawcow to jest pytanie, jakie sie narodzito w gronie
Biura Legislacyjnego, jezeli chodzi o relacje miedzy projektowanym art. 4462 a art. 446
§ 4, ktory mowi o roszezeniach najblizszych cztonkow rodziny w sytuacji §mierci poszko-
dowanego. Tam rowniez, w obecnym stanie prawnym, wnioskodawca przewidzial moz-
liwo$¢ domagania sie od osoby odpowiedzialnej za szkode zado$cuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Z orzecznictwa wynika, ze ono réwniez obejmuje cierpienie wywo-
lane zerwaniem wiezi rodzinnej, wiec w naszej ocenie rodzi sie pytanie, jaka bedzie rela-
cja po wprowadzeniu tej zmiany do Kodeksu cywilnego wiasnie miedzy projektowanym

s.k.
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przepisem a juz obowigzujacym art. 446 § 4 w sytuacji, kiedy, tak jak wynika z uzasad-
nienia, po stanie $pigczki, czyli w stanie wegetatywnym, dochodzi jednak ostatecznie
do §mierci poszkodowanego?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje pani mecenas za przedstawienie stanowiska. Wydaje sie, ze dobrg i wila-
§ciwg z naszej strony reakcjg bedzie to, ze upowaznimy generalnie Biuro Legislacyjne
do wszystkich takich korekt redakcyjno-legislacyjnych. Jezeli nie mam tutaj gtosu sprze-
ciwu, to wydaje mi sie, ze to bedzie optymalne i wlaSciwe. Nie slysze sprzeciwu.

Prosze przedstawicieli pana prezydenta, czy to panig minister Malgorzate Paprocka,
czy ewentualnie pana Wawszczaka, zastepce dyrektora w Biurze Prawa i Ustroju KPRP,
o przedstawienie swojego stanowiska i odniesienie sie do zgloszonych tutaj kwestii, cho-
ciazby zwigzanych z korelacja.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Malgorzata

Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za mozliwos¢ wziecia udziatu
zdalnie w posiedzeniu. Przepraszam, ze nie moge uczestniczy¢ w obradach na miejscu.

Co do uwag Biura Legislacyjnego, pierwszej i drugiej uwagi merytorycznej, to oczywi-
§cie jak najbardziej uznajemy je za zasadne i warto w tym zakresie wprowadzié poprawki
zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.

Natomiast co do kwestii korelacji miedzy proponowanym rozwigzaniem a obowia-
zujacymi przepisami, to wydaje sie, ze ta kwestia nie bedzie budzitla w orzecznictwie
jakich§ wiekszych watpliwoSci, poniewaz jezeli dojdzie na podstawie projektowanego,
proponowanego przez pana prezydenta przyznania zado§¢uczynienia za zerwane wiezi
albo brak mozliwo§ci nawigzania tych wiezi, to trudno w przypadku, je§li dosztoby
do $§mierci osoby poszkodowanej, aby byl ponownie zasgdzony, drugi raz, jaki§ rodzaj
zado§¢uczynienia, poniewaz do zerwania wiezi moze dojS¢ jeden raz i do braku nawig-
zania réwniez moze doj$c jeden raz. W naszym przekonaniu, w przekonaniu pana pre-
zydenta i kancelarii, nalezy pozostawic tutaj jednak pewne uznanie dla sgdéw orzekaja-
cych, poniewaz z kolei patrzac na sprawe w troche innym ujeciu, moze doj$é do sytuacji
takiej, ze po $mierci poszkodowanego bedzie konieczno$¢ zasadzenia jakiego§ zado§é-
uczynienia uzupelniajacego w przypadku jakiejs wzmozonej traumy i jakiej$ bardziej
specyficznej sytuacji. W tym zakresie proponowalibySmy... uznajemy, ze nie ma koniecz-
nosci jakiego$ dalszego doprecyzowania przepisow, poniewaz sytuacja jest do§¢ jasna.
Nie bedzie tu watpliwosci orzeczniczych, ale jednocze$nie pewng swobode sagdom, tak
uwazam, nalezaloby pozostawic. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie pani minister. Czy ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo§ci odnosnie
do tych korekt redakcyjno-legislacyjnych mégibym ewentualnie prosié¢ o wyartykutowa-
nie stanowiska? Czy jest zgoda na to, aby tre$¢ przepiséw uzupelnié o kwestie zadosc-
uczynienia pienieznego, jak to wynika z dotychczasowych rozwigzan legislacyjnych?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie te uwagi Biura Legislacyjnego doty-
czace kwestii redakcyjnej nalezy uznaé za zasadne. One nawigzujg do treSci juz obowia-
zujacych przepisow, zatem nalezaloby je po prostu przyjac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

s.k.

Dziekuje pani minister. To, co pani mecenas tutaj sygnalizowala, bylo tez przedmio-
tem mojej analizy. Od wielu lat zajmowatem sie i tego typu sprawami. Wydaje mi sie,
ze to sg dwie samodzielne podstawy prawne, ktére moga dodatkowo potegowac te odpo-
wiedzialno$c, ale tak jak méwie, to jest rzeczywiscie kwestia pewnej uznaniowosci i jakby
oceny, nie in abstracto, jak teraz dokonujemy, tylko in concreto. Wtedy dodatkowa prze-
slanka bedzie powodowala jeszcze jakby dodatkowg odpowiedzialnos¢ czy to ubezpiecze-
nia w przypadku wypadku komunikacyjnego, czy sprawcy na skutek jakiegos deliktu, ale
—jak méwie — wydaje mi sie, ze to juz bedzie kwestia sytuacji indywidualnej, konkretnej,
ktoéra bedzie rozpoznawana przez procedujacy sad.
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Zatem tak, jezeli chodzi o art. 1, to jeszcze wielkg wole udziatu w dyskus;ji zglosit staly
doradca Komisji pan mec. Michat Boruczkowski, dlatego tez pozwole sobie udzieli¢ mu
glosu. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Staly doradca Komisji mec. Michal Boruczkowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam trzy uwagi, jezeli chodzi o proponowany
artykul... Wydaje mi sie, ze nie jest konieczne, aby w tym przepisie byt zawarty... uszko-
dzenia ciala lub zdrowia. Dlaczego? Dlatego, ze jesli to uszkodzenie ciata lub zdrowia...
to z samej istoty nalezy takie uszkodzenia ciata lub rozstrdj zdrowia ocenic jako ciez-
kie. Sam fakt, ze jest to uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia jest ciezki wydaje sie
by¢ podstawg do zado$éuczynienia dla najblizszych czlonkow rodziny. Zwracam uwage,
ze art. 445... w zwigzku z artykulem... przewiduje zado§éuczynienie za uszkodzenie
ciala... moze tez krewni poszkodowanego cierpig z tego powodu na zasadzie pewnego
wspolodczuwania, empatii, takie dalsze cierpienie, to wydaje mi sie, ze na czym powi-
nien sie tutaj ten przepis skupic to cierpienie bezposrednio dla rodziny wynikajace z tego
braku relacyjnoSci, czyli niemozno$ci nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinne;.
To po pierwsze.

Po drugie, ta przestanka ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdro-
wia jest kolejng przestanka, ktora bedzie musiata udowadniac strona powodowa, zgod-
nie z rozkladem ciezaru dowodéw w mys$l art. 6 k.c., a z uzasadnienia projektu ustawy
wynika to, ze projektodawcy jak najbardziej zalezy na tym, by utatwi¢ rodzinie poszko-
dowanego dochodzenie zado$cuczynienia.

Wreszcie po trzecie, mozemy sobie wyobrazié¢ takg sytuacje: na sali sadowej... owszem,
na skutek tego uszkodzenie ciala po prostu nie jest ciezkie, a powiedzmy - takie §red-
nie. Mamy tutaj na przyklad poszkodowanego w §pigczce, rodzine w traumie, a na sali
sadowej tego typu, powiedzmy, ping-pong argumentacyjny. Wydaje mi sie, ze to nie jest
obraz, o ktory mogloby chodzi¢ projektodawcy. To jest moja pierwsza uwaga. Dochodze
do tego, ze jak panstwo mozecie zobaczyé w tym przepisie to kryterium trwatoSci ono
dotyczy... uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Wydaje mi sie, ze bardziej wlasciwe
bytoby, gdyby to kryterium trwalo§ci dotyczyto niemoznosci nawigzania lub kontynu-
owania wiezi rodzinnej, dlatego ze mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze doszto do trwa-
tego uszkodzenia ciala, ktore wywoluje na przyktad trzydniowa $pigczke, czyli wywoluje
te niemozno$¢ nawigzania wiezi rodzinnej czy kontynuowania, ale tylko na krotki okres.
Czy w takiej sytuacji rodzina powinna by¢ uprawniona za te trzy dni do zado$cuczynie-
nia? Bylby to pewien przerost proceduralny, tak ze moja druga sugestia jest, aby przesu-
ngé to kryterium, te niemoznos$¢ nawigzania... stanow faktyczno-medycznych.

Czasami jest tak... OczywiScie mowimy tutaj caly czas o zywym czlowiek, bo jest
to uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia..., ktérego mézg funkcjonuje, wysyla te fale
moézgowe, natomiast czasami jest tak, ze lekarze faktycznie mogg stwierdzic, ze uszko-
dzenia sg na tyle powazne, ze kto§ sie faktycznie z tej §pigczki nie wybudzi... Czasami
nie wiemy, czy ten rozstrdj zdrowia jest na tyle trwaly, czy na tyle trwale jest uszkodzenie
ciala, ze... dlatego wydaje mi sie, ze zasadne bylyby takie dyferencjacje, to rozréznienie
tego... na dwie sytuacje: jedna, gdy mamy do czynienia z trwalg niemoznoScig nawigza-
nia lub kontynuowania wiezi rodzinnych, wtedy moze byc¢... funkcjonowania poszkodo-
wanego i druga sytuacja, gdybySmy nie rozpatrywali tego czy jest to trwata niemoznos¢,
czy tez trwaly rozstrdj zdrowia, ale rodzina moglaby na przyklad za kazdy rok trwania
tej niemoznoSci otrzymywac zados$c¢uczynienie...

Na tej postawie prawnej powinien by¢ odrebny punkt w tym artykule — rodzina
wystepuje z pozwem... Sugerowalbym mozliwo§¢ przemyslenia przez Wysoka Komisje
takiego rozréznienia tych stanéw faktycznych. To sg moje uwagi do tego projektu. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Dziekuje, panie mecenasie, za dokonang analize i przedstawienie swoich sugestii.
Do udzialu w dyskusji zglosit sie pan poset Tomasz Zimoch. Prosze bardzo.

s.k.
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Posel Tomasz Zimoch (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Podczas posiedzenia Sejmu kolo Polska 2050 sygnali-
zowalo zgloszenie poprawki i ten sygnal spotkat sie, takie odnies§liémy wrazenie, z apro-
bata wnioskodawcy. Nawet chwila rozmowy z pania minister zacheca do tego, aby nad
tg poprawka podyskutowac.

W art. 1 w dodawanym art. 4462 ustawy — Kodeks cywilny wyrazy ,,najblizszym czton-
kom rodziny” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,osobom najblizszym” i w konsekwencji
w art. 2 wyrazy ,,najblizszych cztonkéw rodziny” zastgpi¢ wyrazami ,,0s6b najblizszych”.
PrzedstawiliSmy uzasadnienie i by nie przedluza¢ — w najwiekszym skrécie — propozy-
cja ma na celu dostosowanie projektowanego brzmienia przepisu do terminologii prawa
cywilnego i wykluczenie watpliwo$ci pojawiajacych sie na gruncie pojecia ,,najblizszy
czlonek rodziny”. W obowigzujgcym stanie prawnym nie istnieje legalna definicja poje-
cia ,rodziny” i mozna przyjac, ze w przewazajacej wiekszosci akty prawne zaliczajg
do rodziny malzonkoéw, ich dzieci wspolne, dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposo-
bione, nawet takze dzieci obce przyjete na wychowanie czy utrzymanie. Pojecie ,,najbliz-
szych” wedlug nas nalezaloby ocenia¢ nie wedtug kryterium czysto formalnego, jakim
jest stopien pokrewienstwa, ale na podstawie istniejacego faktycznie stosunku bliskoS§ci
miedzy osobami pozostajacymi we wzajemnych relacjach rodzinnych.

W uzasadnieniu przytaczamy wyrok Sagdu Najwyzszego z 21 marca 2013 r., ze w kaz-
dym przypadku os6b wspélnie zamieszkujacych ze soba, stwierdzil Sgd Najwyzszy, moz-
liwe jest wystepowanie takiej wiezi, ktéra uzasadni przypisanie im statusu ,,0s6b naj-
blizszych”. W doktrynie nie brak takiego stanowiska i takich pogladéw, ze do rodziny
w rozumieniu przepisow art. 446 § 3 Kodeksu cywilnego nalezy tez zaliczyé wycho-
wankow, narzeczonych, konkubentow, jesli ich zwigzek ma charakter dostatecznej
trwaloSci i cechuje sie dostatecznie silng wspoélnoScig gospodarczg. Dlatego zglaszamy
te poprawke. OczywiScie zdajemy sobie sprawe, na co zwrocila uwage takze pani mini-
ster, na tzw. siatke pojeciowg i pewnie po tej poprawce dyskusja bedzie dotyczyla takze
i tego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie posle, za przedstawienie poprawki. Pozwole sobie zauwazyc, ze panstwo
powolujecie sie na uchwale 7 sedziow z 25 lutego 2016 r. i panstwo jakby akcentujecie
bardzo mocno te terminologiczno-pojeciowg sp6jnosc, a tak naprawde panstwo wprowa-
dzacie novum w postaci pojecia ,,0soba najblizsza”. Wydaje mi sie, ze multiplikowanie
poje¢ w sytuacji, gdy mamy juz do$¢ utrwalone orzecznictwo — doktryna jakby tez te
kwestie przesgdza — wiec w tym momencie bedziemy mnozy¢ niepotrzebnie nowe byty
i nowe potencjalne mozliwosci oceny czy jest jaka$ roznica osobg najblizsza a najblizszym
czlonkiem rodziny. Nie ma potrzeby dodatkowo gmatwa¢ w tym momencie jakichs réznic
terminologicznych, ktore bedg wywolywaly dodatkowy ferment orzeczniczy czy doktry-
nerski. Niemniej jednak to tylko moje zdanie. Pozwole sobie zwrécic sie z zapytaniem
przede wszystkim do przedstawicieli wnioskodawcow o odniesienie sie do tej kwestii.
Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja bardzo zle slyszalam pana mec. Boruczkow-
skiego, wiec w tym zakresie poprosze, aby na uwagi mogt odpowiedzie¢ pan dyrektor
Pawel Wawszczak, ktory jest obecny na miejscu, w sali posiedzenia Komisji.

Jesli panstwo pozwola, to od razu odniostabym sie jeszcze do propozycji pana posta
Zimocha. Faktycznie ta kwestia byla dyskutowana juz podczas pierwszego czytania
prezydenckiej inicjatywy. Przenie§liSmy szczegélows dyskusje na dzisiejsze posiedzenie
Komisji, natomiast wydaje sie — bo ta kwestia byla bardzo dokladnie przez nas analizo-
wana na etapie przygotowywania projektu, a po uwagach z pierwszego czytania jeszcze
wrociliSmy do tej kwestii — ze sg argumenty bardzo silnie przemawiajgce za tym, aby
pozostato sformulowanie ,najblizszego czlonka rodziny”. W przekonaniu pana prezy-
denta i kancelarii absolutnie najsilniejszym argumentem jest zreszta to, o czym wspo-
mnial pan posel, czyli pewna spdjnosc terminologiczna. Mieliby$my sytuacje po przyje-
ciu tej poprawki taka, ze szerszemu katalogowi osob przystugiwaloby zado$c¢uczynienie
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w tym przypadku, o ktérym mowa jest w projekcie, a wezszemu w przypadku $mierci
osoby poszkodowanej. Wydaje sie, ze nie byloby to rozwigzanie ani stuszne, ani tez
wychodzace naprzeciw pewnym oczekiwaniom spolecznym.

Druga kwestia. Bardzo silnie i precyzyjnie, ale jednocze$nie dos¢ szeroko juz dzisiaj
judykatura — jezeli przesledzimy orzecznictwo chociazby Sadu Najwyzszego — definiuje,
kim jest ten najblizszy czlonek rodziny. Nalezy w tym kontekscie zwréci¢ uwage na jedng
rzecz, ze sprawy sg badane w kazdym przypadku odrebnie i nie decydujg tylko zawsze
wiezi pokrewienstwa czy wiezi krwi, méwigc w pewnym uproszczeniu, ale ten katalog
0s0b jest dosc szeroki. Wydaje sie, ze dla potrzeb tej proponowane;j regulacji wystarczajacy.

I trzeci argument przemawiajgcy za pozostawieniem tej terminologii, ktora zostata
przez pana prezydenta zaproponowana w inicjatywie jest taki, ze ewentualna zmiana
bedzie miata bardzo powazne skutki dla przepisu przejSciowego. Projektujac inicjatywe,
co znalazto swdj oddzwiek zar6wno w uzasadnieniu, jak i podczas pierwszego czytania
i dzisiaj tez to przebija w dyskusji, celem tego projektu jest przeciecie pewnych watpli-
wosci w orzecznictwie. Ten projekt ma charakter pewnego potwierdzenia przez pana
prezydenta, ze zgadza sie z jedna, tak naprawde dominujgcg linig orzecznicza, ze tego
rodzaju zado$cuczynienia powinny w takich okreslonych sytuacjach przystugiwaé. Dla-
tego tez skutkuje to takim a nie innym sformutowaniem przepisu przejsciowego, ktory
pozwala na zasadzenie tych roszczen na podstawie przepisu wprowadzonego rowniez
do stanéw, ktore powstaly w przesztosci.

To sg trzy glowne argumenty, ktore przemawialyby za tym, aby pozostala ta siatka
pojeciowa, ktora zostala zaproponowana w projekcie. Jesli pan przewodniczacy i Wysoka
Komisja pozwoli, to oddatabym jeszcze glos panu dyr. Wawszczakowi. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, pani minister. Udzielam glosu panu dyrektorowi, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju KPRP Pawel Wawszczak:

22

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jedno stowo uzupelnienia w kwe-
stii pojecia ,,0soba bliska”. Je§li przyjrzymy sie orzecznictwu Sadu Najwyzszego, ale
nie tylko, trzem uchwatom Izby Cywilnej po§wieconym roszczeniu o zado$¢uczynienie
z tytulu zerwanych wiezi, ale tez wielu wyrokom kasacyjnym czy chociazby postano-
wien niedopuszczajacych skargi kasacyjnej w imieniu ubezpieczycieli do rozpoznania
z powodu oczywistej ich bezzasadnoSci, to w istocie w uzasadnieniach mozna spotkaé
sie z pojeciem ,,0soba bliska” czy ,,0soba najblizsza poszkodowanego”. Te sformulowania
uzyte w uzasadnieniach Sadu Najwyzszego, pdzniej rowniez wystepujace w sprawach
indywidualnych, to nie jest nowe brzmienie podmiotu. Caly czas, konsekwentnie, cho-
dzi o cztonka najblizszej rodziny poszkodowanego, ktéry znalazl sie na przyklad w sta-
nie wegetatywnym, wiec te wszystkie argumenty, ktore uprzednio przedstawita pani
minister Paprocka, przemawialyby za nieodstepowaniem od siatki poje¢ ugruntowanej
na podstawie Kodeksu cywilnego.

Natomiast jak przyjrzymy sie historii Kodeksu cywilnego, Kodeksu zobowigzan,
to zobaczymy, ze juz przedwojenny Sad Najwyzszy przyznal prawo do zado$cuczynienia
za Smierc¢, ktore bylo pozniej recypowane w 2008 r. na gruncie art. 166, osobom nie-
pozostajacym w formalnym zwigzku matzenskim, wiec pojecie ,,rodziny” jest pojeciem
szeroko interpretowanym. Nie ma najmniejszych powodéw zmiany semantycznej.

Jesli uzylibySmy pojecia ,,0soby bliskiej”, to musimy jeszcze zwroci¢ uwage, ze doszli-
by$my do pewnej sprzecznosci wewnetrznej samego przepisu, podmiotowej i przedmio-
towej. Z jednej strony bowiem, od strony podmiotowej chcielibySmy przyznac interes
prawny osobie niebedgcej cztonkiem najblizszej rodziny — rozumiemy to wiec w sposob
bardzo szeroki - a jednocze$nie od strony przedmiotowej mowilibySmy o skutku, czyli
o zerwanych wieziach. Przyznajac zatem szersza legitymacje nigdy nie osiagnelibySmy
skutku, bo nigdy nie doszloby do zerwania wiezi. Nalezy tez pamietac, ze osoba bli-
ska wystepujaca na gruncie renty fakultatywnej to jednak szczegélna instytucja. Ona
ma swoje szczeg6lne uzasadnienie, ale jest skonstruowana celowo. Chodzi o to, zeby byly
pewne elementy tam, gdzie nie ma wiezi.

s.k.
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Ustosunkowujac sie do ocen, opinii i uwag pana doradcy, ktore z uwagi na jako§é tacza
bylo trudno odkodowac¢, chce udzieli¢ pewnego wyjasnienia. Zakres projektowanej normy
art. 4462 to jest resume konstrukgeji roszczenia, ktére sie ugruntowato w pozytywnym
orzecznictwie sadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Tylko ciezki, trwaly uszczerbek
moze skutkowaé trwalym zerwaniem wiezi rodzinnych. Ja bym nie mieszal... przepra-
szam za kolokwializm, ale nie zmienialbym tych przestanek z tego wzgledu, ze bysmy
rozszerzyli stosowanie w przyszloSci tego roszczenia o te stowa, o ktérych byla mowa
w drugiej uwadze pana doradcy, czyli na przykiad za 3 dni. Norma jest natomiast tak
skonstruowana, ze najpierw jest zakres, pézniej skutek, je§li chodzi o definicje krzywdy
i stad, z punktu widzenia pan prezydenta i Kancelarii Prezydenta RP proponowaliby-
$my Wysokiej Komisji pozostaé przy tym brzmieniu. Wydaje sie, ze jest ono najbardziej
syntetyczne i najlepiej podsumowuje wszystkie mozliwe sytuacje zwigzane ze stanami
wegetatywnymi bez potrzeby tworzenia definicji umownych, legalnych na gruncie
Kodeksu cywilnego. Nawet najlepsze projektowane, przewidywane definicje bedg skut-
kowaé tym, ze pewnych rzeczy mozemy jednak nimi nie objaé, na przyktad czesto choréb
psychicznych powstalych w wyniku uszkodzen w wypadkach twarzoczaszki. Z punktu
widzenia logicznego, obrazowego, nie dochodzi wtedy do uszkodzen mézgu, ale dochodzi
- na przyktad - do tzw. otepienia glebokiego. To jest choroba psychiczna. Pytanie: jak
ja zdefiniowac?

Z punktu widzenia nasze]j perspektywy interpretacyjnej wydaje sie, ze te przestanki
i znamiona sg najbardziej syntetyczne i najlepiej oddajace cel, a jednoczesnie nierozsze-
rzajgce zakresu przedmiotowego tej normy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie. RzeczywiScie sa kontrowersje odno$nie do kwestii osoby najblizszej
czy czlonka najblizszej rodziny, ale jednak doswiadczenie uczy, ze kazdorazowo ubez-
pieczyciel, jezeli ma tylko takg potencjalng mozliwosc, czy to przy likwidacji szkody,
czy pozniej w toku postepowania, akcentuje i neguje tak naprawde ten zwigzek. Wiemy
doskonale, sam prowadzilem szereg takich postepowan, ze czasami pytania ubezpie-
czycieli sg uragajgce i czasami kaze sie udowadnia¢, ze malzonkowie ze sobg zyja albo
ze byla miedzy nimi jakas$ inna relacja. Pytania sg czasami zdumiewajgce i bulwersujace,
ale taka jest prawidlowosé i trzeba sie z tym liczy¢.

Jesli bedzie watpliwosc, to docelowo jest od tego sad, ktory te kwestie bedzie przesa-
dzal, bedzie oczywiscie postepowanie dowodowe. Niejednokrotnie powodowie przedsta-
wiajg wrecz tony materialow, chociazby w postaci fotograficznej lub poprzez zeznania
swiadkow, ktore pokazuja istniejgce relacje. Wydaje mi sie, ze ta kwestia i tak zawsze
jest do wyjasnienia w toku postepowania sgdowego, a te zapisy, ktore beda w ustawie,
sg w zupelnosci wystarczajace, jak to powiedzial pan dyrektor, do syntetycznego ujecia
zagadnienia.

Do zabranie glosu zglosil sie przedstawiciel §wiata nauki, pan prof. Chmaj. Prosze
bardzo.

Prof. Marek Chmaj:

s.k.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za mozliwos¢ wzie-
cia udzialu w tym posiedzeniu Komisji. Mam kilka uwag do art. 11 2, ale teraz dyskutu-
jemy o art. 1. Prosze panstwa, mamy tutaj kilka sformutowan, ktore dajg bardzo duza
swobode uznaniowosci sagdu. Miedzy innymi mamy kwestie niemozno$ci nawigzania lub
kontynuowania wiezi rodzinnych. O ile nawigzanie wiezi rodzinnych jest niedookre-
§lone, o tyle kontynuowanie wiezi rodzinnych jest w miare logiczne.

Co to jest nawigzanie? Czy chodzi o dziecko, ktore ma sie urodzié¢, a ktore jeszcze
sie nie urodzilo, czyli o nascitrusa? Czy chodzi moze o narzeczonego, ktory chce wejsé
do jakiej$ rodziny, ale nie jest jeszcze w tej rodzinie, bo ma status narzeczonego? To nie
jest dookre§lone.

Pomijajac kwestie, o ktorej juz dyskutowali§my (czlonkow najblizszej rodziny poszko-
dowanego), pragne sie jeszcze odnie$¢ do kwestii trwatego uszkodzenia ciata. Ot6z stowo
»trwaly” w jezyku polskim ma rézne znaczenia. Moze by¢ rozumiane jako nieodwra-
calny, ale moze tez by¢ rozumiany jako dtugookresowy. W przypadku rozwodu w prawie
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rodzinnym mamy trwaly i zupelny rozktad pozycia, ale to pozycie moze przeciez powro-
ci¢c. W prawie administracyjnym mamy zameldowanie na pobyt staly lub czasowy, ale
nawet jesli kto§ melduje sie na pobyt staly, to zawsze moze sie przeciez wymeldowac.
Cudzoziemiec otrzymuje prawo stalego pobytu, ale zawsze moze z tego pobytu zrezy-
gnowaé Stad kwestia taka, czy wyraz ,trwaly” nie zastgpi¢ stowem ,nieodwracalny”?
Tyle odno$nie do uwag do art. 1.

Chciatbym jeszcze powiedzieé, ze postulat pani poset Dolniak, aby zwrdcié sie o opi-
nie czy o kilka opinii do przedstawicieli §wiata nauki, mam na my§$li cywilistow, jest
postulatem bardzo interesujgcym. Na takie opinie nie bedziemy musieli dtugo oczeki-
wac, a mogg one sporo wnie§¢ do nalezytego sformulowania obydwu przepisow, art. 1,
a takze art. 2, o ktorym bedziemy p6zniej rozmawiac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje panu profesorowi za wyrazenie stanowiska. Jezeli moge, bo nie chce by¢ tutaj
samozwanczym przedstawicielem wnioskodawcow, ale wydaje mi sie, ze obejmowaloby
to na pewno - takg konstrukcje sobie teraz wymys§litem — ,,parapogrobowca”, czyli osoby,
ktora sie urodzila, ale tak naprawde juz nie jest w stanie nawigzac relacji z osoba, ktora
z uwagi na swoje dysfunkcje nie jest z kolei w stanie wejs¢ w te wiez. Mysle, ze pan
dyrektor Wawszczak bedzie mial tutaj na pewno jeszcze ciekawsze odniesienia i moc-
niej, precyzyjniej odniesie sie do spostrzezen zaprezentowanych przez pana profesora.
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju KPRP Pawel Wawszczak:
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, odnoszac sie do dwoch uwag pana profe-
sora, chce powiedzieé, ze celowo jest sformulowana rozlgczna alternatywa: niemoznosé
nawigzania lub kontynuowania. O co tu chodzi? O bledy okotoporodowe. Tu nie cho-
dzi o narzeczonego, dlatego ze z definicji narzeczony nie jest objety ta norma, bo nie
jest cztonkiem najblizszej rodziny. W zwigzku z tym tej uwagi nie mozemy przyjaé jako
uzasadniajgcg zmiane. Tak, tu chodzi o wszystkie bledy okotoporodowe. Ojciec nie jest
w stanie nawigzaé wiezi z dzieckiem, ktére sie urodzilo, a wskutek niewlasciwej opieki
czy razacych btedow w okresie porodu u dziecka doszto do silnego niedotlenienia mozgu
i urodzilo sie ono w stanie wegetatywnym. Ojciec z takim dzieckiem nigdy nie bedzie
w stanie nawigza¢ wiezi rodzinnych. Po to jest ta norma dedykowana alternatywie roz-
tacznej, wiec konsekwentnie uwazamy, ze te przestanki sg w tym zakresie sformulowane.

Natomiast te norme, ktorg konstruujemy, musimy czytaé 1gcznie z uzasadnieniem
projektu ustawy, w jakim celu ona zostala sformutowana. Tu nie chodzi o przyznanie
mozliwoSci zado$¢uczynienia w kwestiach krotkich relacji interpersonalnych, przyjazni,
krotkiego narzeczenstwa, tylko tu chodzi o zadoS¢uczynienie za zerwane wiezi rodzinne.
W tym ujeciu, na tym przykladzie przedstawionym przez pana profesora, nie widzimy
jakichkolwiek watpliwo$§ci interpretacyjnych, natomiast wyjasniajac, niejako dokonujac
wykladni autentycznej — tak, niemozno§¢ to takie przypadki nawigzania, ktoére dotycza
bledéw okotoporodowych.

W zgodzie z panem profesorem przyjmujemy, ze wiadomo, o co chodzi w przypadku
niemozno$ci kontynuowania, kiedy wiez rodzinna jest, istnieje, jest silna, emocjonalna,
jest ta emocja rodzinna, natomiast jesli chodzi o nawigzanie, to jej po prostu nie ma.

Natomiast co do pojecia ,,trwalego uszkodzenia”, to jesli siegniemy do dwoch definicji
pojecia ,trwaly” w ,Stowniku jezyka polskiego”, to by¢ moze takie watpliwo$ci moga
powstac, ale pojecie ,,trwale uszkodzenie ciala” mozemy doskonale czytac i interpreto-
waé w powigzaniu z art. 445 § 1, bardzo ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyz-
szego, ale rowniez w powigzaniu z uzasadnieniem projektu ustawy. Chodzi tutaj o przy-
padki uszkodzenia ciata, narzadow, organow, ukladéw, ale réwniez o rozstréj zdrowia,
przyklady choroby psychicznej, ktore sg ciezkie i nierokujgce poprawy. W inny sposob
nie dochodzi bowiem do nieodwracalnego zerwania wiezi, wiec z perspektywy projekto-
dawcy ta zmiana mialaby charakter synonimiczny.

Jesli za$ chodzi o kwestie, czy w systemie prawa nie mamy definicji pojecia ,,trwatego
uszkodzenia” czy ,trwalego uszczerbku”? Ot6z mamy. Na przyklad przy zabezpiecze-
niu spolecznym, przy ustawach wypadkowych czy w ustawie z 2004 r. o §wiadczeniach

s.k.
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jednorazowych przy wypadkach dla stuzb mundurowych. Tam sg definicje ,,trwatego”
i odpowiadajg one temu, co sie uksztaltowalo na podstawie art. 445 § 1, bo tam tez przy
wycenie, miarkowaniu wysokosci odszkodowania jest mowa o trwalosci, rowniez ciez-
kosci, jako elemencie podwyzszajacym wysoko$¢ Swiadczenia. Ten element to ,trwaly
uszczerbek na zdrowiu”. Tu nie ma zadnych watpliwosci interpretacyjnych czy to jest
powracajace, rokujace. To jest bowiem pojecie ,nierokujace poprawy”, ktéra nigdy nie
moze powraocic.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Jesli sobie dobrze przypominam, to w ustawach ubez-
pieczeniowych za trwaly uszczerbek uznaje sie te uszkodzenia ciala, w ktérych mamy
okres powyzej 6 miesiecy, ale mam rozumiec, ze jest jakby doprecyzowujacy aspekt
co do niemoznosci, tak?

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju KPRP Pawel Wawszczak:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czyli suma, kumulacja powoduje ostatecznie kwestie odszkodowawczg, indemnizacyjna
ze strony czy to ubezpieczenia, czy sprawcy zdarzenia, w zaleznosci od sytuacji, tak?

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju KPRP Pawel Wawszczak:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Wole zabrania glosu zglaszala pani poset Barbara Dolniak.
Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pojawilo sie kilka aspektow dotyczacych art. 1 i postu-
latu wprowadzenia w nim art. 4462. Wszyscy, jak tu uczestniczymy w posiedzeniu Komi-
sji czy uczestniczyliSmy w plenarnym posiedzeniu Sejmu, mowiliSmy o tym, ze jest
luka prawna, poniewaz sady w rézny sposob rozstrzygaja kwestie zado$¢uczynienia
i ze ta luka prawna powinna by¢ wypelniona w interesie obywateli. Zreszta na te kwe-
stie zwracala takze uwage pierwsza prezes Sagdu Najwyzszego w opracowaniu z 2018 r.
dotyczacym uwag o stwierdzonych nieprawidlowosciach i lukach prawnych.

Odnoszac sie do tej kwestii rozwigzania, trzeba powiedziec, ze to wlasnie orzeczenia
czy to sagdow powszechnych, czy Sadu Najwyzszego, jego wytyczne, tworza rzeczywista
tres¢ aktu prawnego. W sprawach o zado§Cuczynienie, to sg takie szczegolne sprawy,
gdzie obszar decydowania sgdu, swoboda decydowania sadu jest bardzo istotna. Kazda
ze spraw dotyczacych zado$cuczynienia — czy moéwimy o tym przypadku, nad ktorym
pracujemy, czy na przyklad o Smierci poszkodowanego, czy w ogdle o zado$¢uczynie-
niu dla poszkodowanego — to swoboda w decydowaniu, w orzekaniu sgdow jest bardzo
istotna, poniewaz opiera sie na konkretnej ocenie stanu faktycznego, ktory za kazdym
razem moze by¢ rozny.

W zwiazku z tym, odnoszac sie do poprawki pana posta Zimocha i w ogdle zmiany
w aspekcie dotyczacym najblizszych czlonkéw rodziny... Przegladajac orzecznictwo
mozna stwierdzié¢, ze ono jest ugruntowane, jezeli chodzi o ocene kto jest najblizszym
czlonkiem rodziny. To stanowisko nie obejmuje wylgcznie osob pozostajacych w formal-
nym zwigzku. Tak wiec biorgc pod uwage orzecznictwo sadow nie budzi naszej watpli-
wosci kto jest najblizszym czlonkiem rodziny. Zresztg takie samo sformutowanie pojawia
sie w dosy¢ dlugo juz obowigzujacym art. 4464 i nie budzi on watpliwosci, jezeli chodzi
o orzekanie przez sady. Stad tez wydaje sie, ze zapis w tym zakresie jest odpowiednikiem
innych przepisow w Kodeksie cywilnym. Nalezy rowniez pamietac o tym, ze wprowa-
dzajac w tym zakresie inne okre§lenia musielibySmy zamiesci¢ stowniczek wyjasniajacy
co oznacza ten zwrot, poniewaz bylby on inny w odniesieniu do juz uzywanych w Kodek-
sie cywilnym sformutowan. Ten slowniczek moglby sie na przyklad okazac niepelny.
Stad tez wydaje sie slusznym przyjecie takiego rozwigzania, jakie jest proponowane
w projekcie ustawy.
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Co do pojecia ,trwaly”, to poniewaz pojawily sie tutaj kwestie watpliwoéci zglasza-
nych przez pana profesora, a takze Polska Izbe Ubezpieczen, wskazujace na watpliwo-
Sci, co oznacza stowo ,,trwaly”... RzeczywiScie, w Stowniku PWN jest to sformutowanie,
ktére méwi, ze trwaly to trwajacy dlugi okres, ale jezeli wezytamy sie w inne stowniki,
to bedziemy mieli wiele zamiennikow, m.in. odnoszacych sie do stowa nieodwracalny.
To stowo ,trwaly” uzyskalo pewnag praktyke w stosowaniu i na przykiad w prawie
rodzinnym, kiedy mowimy o zupelnym i trwalym rozkladzie pozycia nalezy przez
to rozumiec staly i niezmienny rozpad okreslonej wiezi miedzy zong i mezem. Rowniez
w Kodeksie karnym ,,trwaly uszczerbek na zdrowiu” polega na naruszeniu sprawnosci
organizmu nierokujgcym poprawy. Jest to uszkodzenie ciala, narzadu lub uktadu, ktére
nie poprawi sie w przyszlosci.

Sprawdzilam réwniez jak to jest w przypadku ubezpieczycieli i ich rozumienia pojecia
Htrwaly”. I tak na przyklad, je§li chodzi o PZU, trwaty uszczerbek na zdrowiu to trwale
uszkodzenie organu, narzadu, uktadu. Oznacza to, ze dany organ, narzad lub uktad
zostal utracony lub nie moze juz pelni¢ swoich funkeji i stan ten nie poprawi sie.

7 powyzszego wynika, poniewaz sady w wydawanych orzeczeniach, przeciez przez
wiele lat widzimy orzecznictwo, w ktérym sady nie tylko oddalaja powddztwo, ale zasg-
dzajg naleznoSci z przedmiotowego tytulu. Z powyzszego wynika, ze rozumienie okre-
§lenia ,trwaly” nie budzi watpliwosci.

Nastepnie pojawila sie kwestia dotyczaca ,,skutkujgcego niemoznoscig nawigzania
lub kontynuowania wiezi rodzinnej” i proponowania zerwania wiezi rodzinnej. Tutaj
tez sady pokazaly juz jak rozumiejg ciezkie i trwale uszkodzenie skutkujgce niemozno-
Scig nawigzania, bo w tym aspekcie jest przede wszystkim ta watpliwosc, ze odnosi sie
to wlasnie do dzieci i ich stanu zdrowia po narodzeniu spowodowanego bledem w sztuce
lekarskiej, na przyktad w czasie porodu. W zwigzku z tym wydaje sie, ze w tym aspekcie
sady juz od dtuzszego okresu poradzily sobie ze zrozumieniem, kiedy mamy do czynienia
z ciezkim i trwalym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia i kiedy mamy do czy-
nienia ze zdarzeniami skutkujacymi niemoznoScig nawigzania lub kontynuowania wiezi
rodzinnej.

Rzeczg sadu bedzie tez ocena stanow faktycznych, w ktoérych strony — opierajac sie
na bazie tego przepisu, jezeli zostanie on uchwalony — beda chciaty uzyskaé zadoscéuczy-
nienie pieniezne. Patrzgc na wydawane orzeczenia, mysle, ze sady beda oceniac stan
faktyczny czy ta wiez rodzinna nie zostaje stworzona na potrzeby konkretnego procesu.
Na przyklad strony w czasie posiedzenia polubownego przy rozwodzie stwierdzaja,
ze jednak beda zyly w zwigzku malzenskim i w kréotkim czasie wytaczajg pozew na pod-
stawie tego przepisu. Tak wiec rzecza sgdu bedzie ocena czy rzeczywiscie doszlo do przy-
wrocenia tej wiezi rodzinnej, faktycznie, czy tez jest to czynione na potrzeby konkret-
nego postepowania cywilnego o zado$cuczynienie. Jak méwie, praktyka sagdowa poka-
zala, ze sady dokonujg oceny w konkretnym przypadku stanu faktycznego i w takich
przepisach jak przepis dotyczacy zado§éuczynienia nigdy nie stworzymy enumeratyw-
nego wyliczenia kazdej sytuacji, bo jest to po prostu niemozliwe. Swoboda orzekania
sedziowskiego odnajduje tutaj swoja racje bytu zwazywszy na fakt, ze kazdy konkretny
przypadek nalezy oceni¢ odrebnie, oceniajac elementy sktadajace sie na dany stan fak-
tyczny.

Jezeli chodzi o art. 1, to tyle z mojej strony. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie pani posel. Wole udziatu w dyskusji zasygnalizowata pani Hanna
Karwat-Ratajczak z Polskiej Izby Ubezpieczen. Prosze bardzo.

Radca prawny PIU Hanna Karwat-Ratajczak:
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Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, juz wiele zostalo powiedziane
na temat okreslenia ,trwaly”. My rzeczywiscie, jako Polska Izba Ubezpieczen, zglosi-
lismy taka propozycje, aby to okreslenie zastapic okresleniem ,nieodwracalny”, w uza-
sadnieniu do projektu w kwestii funkcji zyciowych. W naszej ocenie to okreslenie lepiej
oddaje stan poszkodowanego stanowigcy jedng z przestanek roszczenia i nie budzi wat-
pliwosci.

s.k.
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Natomiast w kwestii kontynuowania wiezi rodzinnej nasza watpliwo§é dotyczy tego,
ze bedzie to moglo by¢ pojecie réznie interpretowane. Mianowicie moze to by¢ inter-
pretowane jako niemozno$¢ kontynuowania wiezi rodzinnej w dotychczasowym zakre-
sie i ze w rezultacie bedg zglaszane roszczenia w takiej sytuacji, gdy bedzie nieodwra-
calne uposledzenie funkgcji zyciowych, ale takie, ktore na przyklad w stanie catkowitej
paraplegii, czyli jest to uposledzenie catkowite, nieodwracalne, ale jest jakby nadal wiez
rodzinna, poniewaz projekt nie posluguje sie okresleniem ,zerwania wiezi rodzinnej”.
Ta wiez rodzinna bedzie, tylko bedzie ona przeksztalcona, ona bedzie inna. Obawiamy
sie wiec, ze takze w takich przypadkach bedg zglaszane roszczenia. Stad byla nasza
propozycja, zeby zastapic¢ okreslenie ,,niemozno$¢ nawigzania lub kontynuowania wiezi”
okre§leniem ,,zerwaniem wiezi rodzinnej”.

I ostatnia kwestia, o ktérej méwilta pani minister z Kancelarii Prezydenta RP. Byta
to kwestia, ile razy takie §wiadczenie moze zosta¢ wyplacone, tzn. ze raz moze zostaé
wyplacone w przypadku, o ktérym mowa w projekcie, a nastepnie roszczenie moze by¢
zgloszone w przypadku $mierci. Nasza propozycja byla taka, zeby jednak ograniczyé
te mozliwosc i zeby to Swiadczenie byto wyptacane jednokrotnie.

Chciatam jeszcze powiedzie¢ tytulem obrony ubezpieczycieli, dlaczego tak sie oni
dopytuja dokladnie o charakter wiezi rodzinnej. Ot6z dlatego, ze to zawsze chodzi
o silne wiezi emocjonalne, a nie zawsze jest tak, ze decydujg o tym wiezy krwi. Wezmy
na przyklad rodzicow pozbawionych wladzy rodzicielskiej. Czy oni powinni otrzymaé
takie §wiadczenie, czy nie? W naszej ocenie to sg wprawdzie wiezi krwi, ale te osoby
nie zaslugujg na otrzymanie takiego §wiadczenia. Dziekuje bardzo, to tyle w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje pani mecenas. O glos prosita pani Dorota Fal, prosze bardzo.

Doradca zarzadu PIU ds. ubezpieczen zdrowotnych Dorota Fal:

s.k.

Dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komi-
sjo, chciatam zabraé glos w jednej kwestii. Czytajac te propozycje, z ktora jak powiedziata
kolezanka, zgadzamy sie, z praktyki ubezpieczeniowej widze duzo niedookreslen. Wiek-
sz0§¢ z nich byla juz dzisiaj dyskutowana.

Chcialam bardzo mocno podkre§li¢, ze byloby bardzo dobrze, gdyby ta regulacja,
z intencji prawodawcy, z intencji pana prezydenta bardzo dobra, nie powodowala jednak
watpliwosci i to zaréwno watpliwosci poszkodowanych, ktérzy sg w dramatycznie ciez-
kim stanie, nawet by¢ moze nie ich, tylko ich rodzin, ale tez zeby nie zwiekszala liczby
spraw sadowych. Ta regulacja powinna by¢ na tyle jasna, zeby jej stosowanie nie budzito
watpliwosci w okresie przedsgdowym, bo tak naprawde tak powinno sie to odbywac.

Chcialabym zwradci¢ uwage na jedng kwestie, ktora nie byta tutaj jeszcze poruszona —
moim zdaniem na koniecznos$¢ upowaznienia do wydania przepiséw wykonawczych, jesli
chodzi o procedure i podmiot, ktéry bedzie wydawal orzeczenia o takim stanie, ktory
powoduje zerwanie wiezi, bo nie jest to bardzo oczywiste, w ktéry momencie mozemy
moéwié o zerwaniu wiezi. Tak jak mowil przedstawiciel pana prezydenta, intencjg jest
takie zerwanie wiezi, ktore Sad Najwyzszy porownat do §mierci, czyli catkowite, czyli
nie zmiana charakteru wiezi, tylko po prostu zerwanie wiezi, ktora istniata albo zupetna
niemozno$¢ nawigzania wiezi na przyklad przez nascitrusa. W zwigzku z powyzszym
warto byloby i stworzy¢ procedure, i wskazac ciala, ktore majg mozliwo$é, ktore powinny
wydawac orzeczenie o tego rodzaju wiezi. To moga by¢ komisje orzecznicze, to mogg by¢,
w sposob oczywiscie odplatny, komisje orzecznicze, ktére funkcjonuja w zakladzie ubez-
pieczen. Mogg to by¢ tez biegli sadowi. Natomiast wydaje mi sie, ze zasady wydawania
takiego zaswiadczenia i informacja o stanie pacjenta powinna byé wcze$niej okre§lona,
poniewaz istnieje mozliwo$¢ powstania wielu watpliwosci dotyczacych tego, czy stan,
w ktorym znajduje sie pacjent, jest stanem $pigczki, stanu wegetatywnego czy moze
jest to stan minimalnej §wiadomosci, a moze jest to tzw. zesp6t zamkniecia, a moze jest
to tylko takie uszkodzenie, ktore powoduje, ze ta relacja zmienia sie. Wydaje mi sie,
ze im ja$niej bedzie to okreslone, tym mniej bedzie spraw sgdowych. My jako ubezpie-
czyciele zawsze, juz od wielu lat apelujemy o przewidywalnosc, o to, zeby regulacje, ktore
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sg tworzone, mogly by¢ w sposob jednoznaczny rozstrzygane po prostu na etapie przed-
sadowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje za przedstawienie stanowiska. Sadze, ze jezeli chodzi o kwestie artykutowane
tutaj przez panig co do wiezi rodzinnej, to oczywiscie bedzie to domena sgdu. Kwestie
zwigzane z kolei z ciezkim i trwatym uszkodzeniem bedg domeng wiedzy ekspertow,
czyli bieglych sgdowych, moze jakiego§ dualnego lub multispecjalistycznego, interdy-
scyplinarnego zespolu, ktory ostatecznie bedzie te sprawy przesadzal. Mysle, ze pan
dyrektor, ewentualnie pani minister Malgorzata Paprocka, przedstawig szerzej swoje
stanowisko i odniosg sie do tych wszystkich uwag, ktore zostaly zgltoszone zaréwno przez
panig posel, jak i przez przedstawicieli Polskiej Izby Ubezpieczen. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju KPRP Pawel Wawszczak:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o uwagi Polskiej Izby
Ubezpieczen, to nie mozna podzieli¢ pogladu, aby mozna byto zamienic stowa ,,nawigza-
nia lub kontynuowania wiezi rodzinnej” na ,,zerwanie”, tak jak postuluje pani mecenas,
z przyczyn, o ktorych tu rozmawialiSmy, z przyczyn bledow, szkod okotoporodowych.
Jeli bySmy norme przemodelowali w ten sposéb, ze byloby ,,skutkujacego zerwaniem
wiezi”, to przeciez... Ten ojciec nigdy nie nawigzat tej wiezi rodzinnej, tak? By¢ moze cie-
pto kochat nascitrusa, ale do relacji w sensie spolecznym i psychologicznym nie doszlo.

Odnoszac sie jeszcze raz do kwestii podniesionych przez panig mecenas z Polskiej
Izby Ubezpieczen wskazujacych na rzekomg niejasnosc, nietransparentno§é przepisu,
postaram sie moze dokonaé¢ wykladni inaczej, pomijajgc tresci wskazane w uzasadnie-
niu projektu ustawy. To jest wyktadnia autentyczna, historyczno-celowoSciowa ustawo-
dawcy, na ktérej mozna odkodowaé pewng instytucje i po analizie uzasadnienia nie spo-
sob broni¢ stanowiska, ze tu wszystko jest niejasne, a zmiany miatyby polega¢ w istocie
tylko na zmianach synonimicznych.

My projektujemy to, co dzisiaj wystepuje w orzecznictwie, tylko na réznych podsta-
wach. To jest niewlasciwe, ale réwniez to, co wystepuje w orzecznictwie, czyli pewien ele-
ment oddalenia pow6dztw. My naprawiamy krzywde w postaci zerwanej wiezi rodzinnej,
ktéra ma charakter trwaty, bo wynika to z przyczyn krzywdy, ktore sg opisane sformuto-
waniem ,,skutkujgcy niemoznoscia”, czyli w razie ciezkiego i trwalego uszkodzenia ciala.
Zaistnienie takiego stanu faktycznego bedzie oczywiscie wymagato oceny indywidualne;j,
czesto przy pomocy biegtych sgdowych. Mamy tego §wiadomosc, bo tak to dzieje sie row-
niez dzisiaj. My nie tworzymy nowej instytucji, tylko wskazujemy wlaSciwg podstawe
prawnag. Ten stan skutkuje zawsze zaprzestaniem, tak ze nie ma zagrozenia, o ktorym
pani mecenas mowi, czyli krétkotrwaloSci i jakosci. To nie jest indemnizacja krzywdy
polegajacej na pogorszeniu sie jakoSci, ze na przyklad zlamalem noge, boli mnie i nie
chce dlatego z corka rozmawiac, bo jestem zly z powodu kiotni. Tutaj jest zerwanie i nie-
mozno$¢ nawigzania wiezi. Mamy catkowite zerwanie tej wiezi.

Jezeli chodzi o kwestie rodzicow, ktorzy zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej,
to odpowiedz tez wydaje sie oczywista w dzisiejszej praktyce orzeczniczej, na gruncie
art. 446 § 4, na gruncie art. 448 i na gruncie $wiadczen odszkodowawczych. Jakakolwiek
krzywda czy szkoda majatkowa z tytulu émierci dziecka, wobec ktoérego zostalo orzeczone
pozbawienie wladzy rodzicielskiej i zostala ustanowiona piecza zastepcza czy ewentual-
nie to dziecko wychowywali dziadkowie, to czy im przystuguje §wiadczenie? Nie. Sady
oddalajg takie roszczenia zaréwno przy stanach wegetatywnych, jak i rowniez $mierci.
7 punktu widzenia przedstawicieli Prezydenta RP ten przyklad jest nieoperatywny.

Jezeli chodzi o uwage wskazujaca kto jest wladny do stwierdzenia wiezi rodzinne;j,
to moze w tym miejscu poruszylbym dwa obszary, nie zadajac retorycznego pytania — kto
stwierdza to teraz, bo to jest oczywiste, ze ostatecznie sad. To jest konstrukcja prawa
materialnego. Mamy art. 6 k.c., ktory wyznacza ciezar dowodéw w znaczeniu material-
nym, czyli to na dluzniku spoczywa obowigzek wykazania okoliczno$ci, ze ma interes
prawny w uzyskaniu zado§¢uczynienia, ewentualnie wysokoSci krzywdy etc. Natomiast
jezeli dluznik to neguje na podstawie okreslonych podstaw dowodowych, to tak jak
we wszystkich innych instytucjach odszkodowawczych szkody majatkowe i niemajat-
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kowe przesadzi ostatecznie sad. Tworzenie zatem podstawy do orzekania przez blizej
nieokre$lone komisje czy do czego$ doszto, czy nie doszlo, jezeli to jest... Ostatecznie
instytucja zado$c¢uczynienia jest prawem sgdowym, dlatego wydaje sie to by¢ przejawem
zbednej legislacji.

Prawda jest, ze cze§é krzywdy, szkod, jest naprawiana przez ubezpieczycieli najcze-
§ciej z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow, niekiedy z dobro-
wolnych ubezpieczen lekarzy, potoznych etc. Przepisy prawa od wielu lat sg tak skonstru-
owane, ze w sferze przedsagdowej, w sferze obowigzkow likwidacyjnych jest uregulowane
precyzyjnie co ubezpieczyciel moze, a czego nie moze. W $wietle ustawy o dziatalno§ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ubez-
pieczyciel ma bardzo szerokie instrumenty dowodowe do ustalenia okolicznoSci. Sam
fakt zgloszenia roszczenia nie uzasadnia jeszcze jego uznania i wyplaty. W przypadku
istnienia norm pozytywnych obowigzki regulowane sg szczegélowo i dalej — to jest tez
odkodowane przez Sad Najwyzszy, ubezpieczyciel jest profesjonalista, powinien zgroma-
dzi¢ wszystkie dowody, ma merytoryczne kadry, nie moze czeka¢ na orzeczenia sadéow
i innych komisji. Jezeli jest taka potrzeba, to powoluje swoich bieglych.

Natomiast jezeli strony nie dojdg do konsensusu, bo norma nie jest kierowana tylko
do ubezpieczycieli — do kazdego dluznika, ktéry moze wyrzadzi¢ czyn uznany za niedo-
zwolony... To moze by¢ réwniez roszczenie do Skarbu Panstwa, moze to by¢ tez roszcze-
nie do osoby, ktora nie ma gwaranta ani umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, wiec w razie
sporu to instrumentarium ma sad. Pytanie, kto ma stwierdzié, jest zawarte w normie.
Ostatecznie sagd powszechny, bo ma wiedze i instrumentarium.

Jesli natomiast chodzi o podstawe dowodowa, to immanentng cecha sa dowody z wia-
domosci specjalnych, czyli dokumentacja medyczna, positkowo zeznania Swiadkow,
positkowo, jezeli sad tak uzna, dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do strony
powodowej. Wowczas sad okresli, czy byly te wiezi. Tu, dodatkowo uzupelniajgc, nie
ma powodoéw do wpisywania emocji, czyli wiezi i emocji, bo immanentnym elementem
wiezi rodzinnej sg emocje. Tak wiec jesli nie ma emocji pozytywnych tylko sg negatywne,
albo nie ma wiezi, to nie ma tez prawa do §wiadczenia.

Z tego punktu widzenia nie mozna przyja¢ uwag, ze norma jest albo niejasna, albo
ze trzeba tworzy¢ przepis delegacyjny do tworzenia dodatkowych organéw i cial, bo jezeli
-z drugiej strony — norma jest ostatecznie dedykowana do niezaleznego sgdu powszech-
nego, ktory ma najlepsza wiedze i instrumentarium, to w takiej sytuacji tworzenie jesz-
cze jakiej§ komisji byloby pewnym ubezwlasnowolnieniem sgdu. Co sad mialby wtedy
niby badaé, jak bylaby taka komisja? Biegli sadowi sg stali.

W uzasadnieniu wskazaliSmy na pewne rzeczy, na to jakie sg typowe przypadki
zerwania wiezi, trwale itd., ale oczywiscie zycie i rozw6j medycyny powoduje, ze nie
mozna wszystkiego objaé, wiec ja bym nie zamykal drzwi przed stosowaniem tej
normy w ten sposob, ze enumeratywnie bym ograniczat tylko do stanu wegetatywnego
i do $pigczki. Méwie czesto o przykladzie, z ktérym pani mec. Karwat pewnie zmagata
sie niejednokrotnie, oceniajgc roszczenia z drugiej strony, ze choroby psychiczne wyni-
kajace z wypadkéw komunikacyjnych, otepienie glebokie, to tez jest przyktad zerwania
wiezi rodzinne;.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze, za szerokie przedstawienie stanowiska pana prezy-
denta i Kancelarii Prezydenta RP.

Pani posel Barbara Dolniak, tylko prositbym o esencjonalng wypowiedz, bo wydaje
mi sie, ze naprawde bardzo szeroko oméwiliémy chyba wszystkie detale, kazde zdanie
po zdaniu, czy nawet stowo po stowie, wiec prositbym, aby zbliza¢ sie do finatu.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pani posel, mamy problem z mikrofonem. Bardzo stabo panig stychaé. Jest jakie§ wythu-
mienie.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Czy teraz slycha¢ mnie lepiej?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Zdecydowanie tak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja nie bede przytaczaé¢ tych argumentow, ktore ustyszeliSmy przed chwila, bo zostaly
juz wyartykutowane. Powiem tylko o jednej bardzo istotnej rzeczy. Nawet jezeli tocza
sie postepowania przedsgdowe i strony sporzadzajg dla wiasnych potrzeb opinie zlecane
rzeczoznawcom czy nawet bieglym sgdowym, to pamietajcie panstwo o tym, ze w pro-
cesie sgdowym te opinie majg charakter dokumentéw prywatnych. W zwigzku z tym,
jezeli juz dochodzi do procesu i strony toczg ze sobg proces przed sadem, to sad, by zba-
da¢ okolicznoSci, musi zasiegng¢ opinii specjalisty z danej dziedziny, w tym przypadku
z dziedziny psychologii, medycyny, psychiatrii, z r6znych dziedzin, ktére nie sg domeng
sadu, gdyz sad nie ma w tym zakresie wiedzy specjalistyczne;.

Opinia prywatna z czasu postepowania przedsgdowego moze tylko znalez¢ potwier-
dzenie w opinii sporzadzonej juz w trakcie postepowania i by¢ dodatkowym dowodem
potwierdzajacym stuszno§é tego toku myslenia lub tez pozostawac z tq opinig w sprzecz-
nosci. Wymyslanie wiec jakich§ podmiotéw, ktére mialyby opracowywac te opinie,
wydawac decyzje w tym zakresie, mowigc szczerze bylyby dla sadu... To jest posuniete
za daleko, bo bylyby to dla sadu, w jakim§ stopniu, opinie wigzace, kiedy to sad na pod-
stawie zgromadzonego materiatu, takze opinii, ma zasadzi¢ w konkretnej sprawie
zado§éuczynienie lub oddali¢ powodztwo. Jest tu wlasnie to, o czym méwitam wezesnie;j,
czyli ta swoboda, granice swobody sedziowskiego orzekania. Stad tez ja rowniez uwa-
zam, ze powinno to zostaé¢ pozostawione domenie sgdu bez potrzeby powolywania dodat-
kowych podmiotéw, bo boje sie, ze raczej to zagmatwa postepowanie niz je przyspieszy.

I jeszcze jedno krociutkie zdanie do tego ,skutkujgcego niemoznoscig nawigzania
lub kontynuowania”. Przedstawiciel ubezpieczyciela pytal przed momentem, czy to nie
stworzy mozliwo§ci wielokrotnego wystepowania na podstawie tego przepisu, bo nie
moéwimy o innych przepisach. Wydaje sie, jak literalnie czyta sie brzmienie tego przepisu
- ,skutkujacego niemoznoscig nawigzania” — czyli pewnym radykalnym zdarzeniem,
a nie czeSciowg niemoznoscig lub czesciowym brakiem mozliwo§ci kontynuowania.
Moéwimy tutaj o czyms§ jednoznacznym, o niemoznosci nawigzania, czyli mamy zerowy
brak mozliwosci nawigzania i zerowg mozliwos$¢ kontynuowania wiezi rodzinnej, bo nie-
mozno$¢ nawigzania ani kontynuowanie nie jest ograniczane zadnym innym zwrotem.
W zwiagzku z tym, jezeli jest niemozno$¢, to nie mozna bardziej stworzyé niemoznosci,
a jezeli nie ma mozliwo$ci kontynuowania, to nie mozna stworzy¢ jeszcze bardziej braku
takiej mozliwoSci.

Intencja projektodawcow bylo stworzenie pewnych ramowych rozwiazan, takich jak
trwale, ciezkie uszkodzenie, niemozno$¢ nawigzania lub kontynuowania wiezi, czyli
przyznawanie tego zado§¢uczynienia tylko w sytuacjach, ktore rodza i pozwalaja wycia-
gna¢ wnioski, ze nie ma mozliwoSci powrotu do innego stanu zdrowia lub nie ma innych
mozliwosci. To rozwigzanie ma prowadzi¢ do jednoznacznego rozumienia stanowiska
ustawodawcy w tym zakresie, chociaz oczywiscie ocena konkretnej sytuacji bedzie nale-
zala do sadu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Dziekuje pani poset za to stanowisko. RzeczywiScie bardzo celne spostrzezenia. Gdyby
funkcjonowaly te komisje, to wyrok sadu faktycznie bytby jakims$ uroczystym zatwier-
dzeniem ustalen komisji, co wypaczaloby sens i istote swobody sedziowskiej czy juz dalej
idac — niezawistoSci.

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze w tym zakresie wyczerpaliSmy dyskusje. Jest
zgloszona poprawka pana posta Tomasza Zimocha. Nadszed! czas, zebySmy ja przepro-
cedowali. Poprawka jest wszystkim znana, zostala przekazana przez stuzby Komisji,
zatem przechodzimy do jej przeglosowania.

s.k.
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Kto jest za poprawka zgloszong przez pana posta Tomasza Zimocha? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow
glosowania.

Glosowalo 8 postow. Za 1 osoba, przeciw 7, wstrzymalo sie 0. Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona przez Komisje, a tym samym stwierdzam, ze art. 1 zostal przez Komi-
sje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 2. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pan mecenas f.ukasz
Nykiel z Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rzeczywiScie mamy pewne uwagi
do art. 2 projektu ustawy. Gléwnie maja one charakter bardziej takich pytan do wnio-
skodawcow. OtrzymaliSmy tez poprawke do projektu ustawy, ktora jest podpisana przez
dwojke postow. To jest poprawka, ktora naszym zdaniem zmierza w dobrym kierunku,
gdyz jednym z zarzutow czy tez watpliwosci, ktore chcieliémy podnie§é, byta redakcja
art. 2, ktéra odwolywata sie do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie niniej-
szej ustawy. Biorac pod uwage, iz to roszczenie czy ta podstawa prawna roszczenia w art.
4462 ma by¢ dopiero wykreowana przez projekt ustawy, ta poprawka, bo rozumiem,
ze do niej chyba powinni§my sie w tej chwili odnosi¢, nadaje nowe brzmienie art. 2...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Panie mecenasie, moze zanim bedzie sie pan ustosunkowywat do tej poprawki, to naj-
pierw formalnie zostanie ona zgloszona, zebySmy nie wychodzi przed szereg. Nie wiem,
czy pan posel Lorek i ja sie na przyklad nie rozmyslilismy. Wydaje sie, ze nie, ale wolal-
bym, zeby ostatecznie rzecz zostala skonsumowana i przedstawiona.

Panie po§le, zostal pan wywolany do tematu. W tej sytuacji, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Poprawka do art. 2: ,Do zdarzen, ktérych skutkiem jest niemozno$¢é nawigzania lub
kontynuowania wiezi rodzinnej przez najblizszych cztonkéw rodziny z poszkodowanym
z powodu wyrzadzenia u niego ciezkiego i trwalego uszkodzenia ciala lub wywotania
rozstroju zdrowia, powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepis art. 4462 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Uzasadnienie. Poprawka ma charakter porzadkujacy i doprecyzowujacy. Jej celem
jest przesadzenie, ze przepisy w brzmieniu nadanym ustawg, w nowym brzmieniu beda
stosowane do wszystkich zdarzen skutkujacych niemoznoscig nawigzania lub kontynu-
owania wiezi rodzinnej przez najblizszych czlonkéw rodziny z poszkodowanym z powodu
wyrzadzenia u niego ciezkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu lub rozstroju zdrowia,
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje panu poslowi za przedstawienie poprawki. Mysle, ze teraz pan mecenas moze
sie juz z nig rozprawic i odniesc sie do przedstawionej propozycji.

Legislator Lukasz NyKkiel:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Kontynuujac moje wystapienie, chciatbym powiedziec,
ze ta poprawka, naszym zdaniem, idzie w dobrym kierunku, zmienia redakcje na zda-
rzenia, ktorych skutkiem jest niemozno$¢ nawigzania lub kontrolowania wiezi. Mery-
torycznie poprawka bedzie umozliwiala stosowanie przepisu projektowanego do tych
zdarzen, ktore mialy miejsce przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy i my, biorac pod
uwage konstytucje i zasade lex retro non agit, nie mamy w tym miejscu watpliwoSci, iz
jest to zasadne rozwigzanie ze wzgledow slusznoSciowych, zeby do tych zdarzen stoso-
waé nowe przepisy.

Natomiast, naszym zdaniem, pojawila sie jeszcze jedna watpliwo§é, ktorg chcieliby-
Smy sie podzieli¢ z Wysokg Komisja, jak rowniez z Kancelarig Prezydenta RP i prosili-
bySmy o ustosunkowanie sie do tej watpliwoéci. Chodzi mianowicie o kwestie przedaw-
nienia, a tak naprawde o kwestie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. OczywiScie
bieg terminu przedawnienia wynika z art. 442! co do zasady, bo to jest przepis, ktory
okre§la terminy przedawnienia dla roszczen odszkodowawczych. Pytanie jest nastepu-
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jace: skoro podstawa prawna roszczenia — art. 4462 jest kreowany dopiero tym projektem
ustawy, to czy nie nalezaloby doprecyzowac od kiedy ten termin przedawnienia biegnie?
Czy jasne jest to, ze biegnie on zgodnie z art. 442! co do zasady od momentu dowie-
dzenia sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia? Tutaj pozostaje jakby
pewna watpliwo$é czy przepis z art. 442! moze byé stosowany, skoro mamy tez ogélne
zasady przedawnienia roszczen, ze bieg terminu rozpoczyna sie, kiedy roszczenie jest
wymagalne.

Chcieliby$my uzyskac odpowiedz ze strony Kancelarii Prezydenta RP. Mamy oczywi-
Scie pewne propozycje, gdyby kancelaria lub panstwo postowie mieli jeszcze ewentualnie
jakie§ uwagi czy tez chcieliby zmieni¢ ten przepis.

I jeszcze jedna rzecz, czysto redakcyjna, do tej poprawki. MyS§le, ze tutaj panowie
poslowie sie z nami zgodzg. Na konicu art. 2 sg wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawa”. To wynika jakby z zasad techniki prawodawczej, takiego legislacyjnego
rzemiosta. Mamy przepis art. 4462, ktory jest przepisem dodawanym. W takiej sytuacji
nie ma watpliwosci, ze jest to brzmienie nadane niniejszg ustawg. To sformutowanie
,W brzmieniu nadanym niniejsza ustawa” dodajemy tylko w przypadku takich przepi-
sow, gdzie mamy do czynienia z brzmieniem dotychczasowym i brzmieniem nadanym
niniejszg ustawg. Naszym zdaniem w tym przepisie powinniSmy te wyrazy skre§li¢
i 0 to bySmy wnioskowali, aby panowie postowie sie do tego przychylili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Czy ze strony postéw sg jakie$ spostrzezenia, jesli chodzi
o te uwage natury redakcyjno-legislacyjnej? Jest jaka$ negacja? Jezeli nie, to rozumiem,
ze jest zgoda, aby ewentualnie dokonac tej korekty, o ktorej mowil pan mecenas f.ukasz
Nykiel.

Przechodzac do meritum, bylta zgloszona wola ijednocze$nie zostala wywolana
do dyskusji Kancelaria Prezydenta RP, dlatego prositbym pana dyrektora o ustosunko-
wanie sie do tych kwestii, ktére byly podnoszone i akcentowane przez pana mecenasa
z Biura Legislacyjnego.

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju KPRP Pawel Wawszczak:
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Jesli chodzi o pierwotne brzmienie, to ono bylo skonstruowane §wiadomie. Znane
sg nam przyczyny i uwagi, ale chcieliSmy unikna¢ kwestii szkody kroczacej i tych pro-
blemoéw, ktore wystapity w 2008 r. z wprowadzeniem art. 446 § 4. Po analizach i dysku-
sjach uznaliSmy jednak, ze ta wersja, ktora zostala zgloszona w poprawce jest lepsza,
bardziej deliktowa.

Co do kwestii podnoszonych w zakresie redakgji, to skreslenie ,,w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawa” oczywiScie jak najbardziej, natomiast jesli chodzi o to, jak liczy¢
bieg przedawnienia z punktu widzenia art. 442!, to generalnie art. 118 tam jest bar-
dzo ograniczony w stosowaniu z uwagi na § 1. Musimy to troszeczke zderzy¢ z art. 1,
bo po pierwsze, ustawa ma moc wsteczna, a wiec zdarzeniom z mocg wsteczng tworzymy
podstawe materialng. Interpretacja, ze to jest nowe roszczenie... Moc wsteczna elimi-
nuje te zastrzezenia. Natomiast jezeli chodzi o kwestie biegu przedawnienia, to z uwagi
na przepis art. 1 iart. 446 w aktualnym brzmieniu - tu jest ciezki i dlugotrwaly —
de facto niezaleznie czy to bedzie wypadek komunikacyjny, czy to bedzie blad, czy
to bedzie obicie, czy inne przestepstwo, generalnie szkoda bedzie wynikala z wystepku,
czyliart. 178 § 21 art. 156. Tak wiec nie bedziemy tutaj patrzyli przez art. 4421 § 1, tylko
od razu idziemy do § 2, czyli jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, to mamy
20 lat od zdarzenia niezaleznie od tego, kiedy poszkodowany sie dowiedzial o szkodzie
i osobie obowigzanej do naprawienia szkody.

Natomiast kwestia mocy wstecznej jest sprawa bardzo wazng dla wszystkich: dla oséb
dochodzacych aktualnie roszczenia, dla oséb, ktore jeszcze sie nad tym zastanawiaja, ale
przede wszystkim jest to norma skierowana do sadow orzekajacych. Ze strony Kancelarii
Prezydenta RP jest deklaracja, ze jesli ta interpretacja, ze art. 2 czytamy Iagcznie z art.
4421 § 2, w jakiejkolwiek mierze, czy ze strony konstruowania normy, czy jej wyktadni
w przyszloéci przez sady powszechne orzekajgce w tego typu sprawach, bedzie mogta
budzi¢ watpliwosci, to my mozemy zlozyc deklaracje, ze w trybie roboczym z Biurem

s.k.
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Legislacyjnym, ale przede wszystkim z Ministerstwem Sprawiedliwosci, jesli bedg wat-
pliwosci, domkniemy jeszcze te norme w drugim czytaniu, tak zeby tych watpliwo§ci
nie bylo, bo jezeli trzeba jeszcze stworzyc¢ lex specialis, czyli liczymy, to oczywiScie jak
najbardziej. Natomiast jezeli przedstawiona interpretacja zostanie uznana za wlasciwa,
to nie ma powodu, mozemy przejs¢. W takim kierunku ewentualnie mozna p6jsc.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje za przedstawienie stanowiska, panie dyrektorze. Pani poset Barbara Dolniak,
prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze po kolei. Do tego co mieliSmy, co jeszcze mamy
w projekcie — do roszczen czlonkéw najblizszej rodziny. Doskonale wszyscy wiemy,
ze zeby powstalo roszczenie, musi byé podstawa prawna. Uzupelniamy luke prawna,
wiec tworzymy przepisy, co oznacza, ze do chwili wejScia w zycie tego przepisu, tego roz-
wigzania, nie ma podstawy prawnej, a wiec nie ma roszczenia. To jest aspekt odnoszacy
sie do zapisu art. 2.

Teraz mamy aspekt, jezeli chodzi o poprawke. , Do zdarzen”, czyli odnosimy juz
nie do kwestii roszczenia, a w przypadku okreslenia tego zbioru spraw do zdarzenia.
Przedstawiciel Kancelarii Prezydenta RP, jezeli sie nie myle, mowil tutaj o art. 442,
jakie tam sg wymienione okresy przedawnienia, tylko, prosze panstwa, trzeba jeszcze
zajrze¢ do art. 120 Kodeksu cywilnego, ktory jasno mowi: ,,Bieg przedawnienia rozpo-
czyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne”. W zwigzku z tym rodzi
sie wiec pytanie, jak rozumiec, czy to bedzie oznaczalo, ze skoro odnosimy sie do zda-
rzen, to bedziemy odnosic sie do wszystkich zdarzen? Bieg przedawnienia rozpocznie sie
dopiero wtedy, kiedy roszczenie stanie sie wymagalne, wiec do wszystkich zdarzen, ktore
zaistnialy, bedziemy musieli sie odnies¢ przy takim zapisie przepisu.

Panstwo to tlumaczycie inaczej, wiec chetnie postucham i podyskutuje, ale przy takim
zalozeniu musimy pamietac nie tylko o art. 442 Kodeksu cywilnego, ale rowniez o art. 120
Kodeksu cywilnego, ktory méwi, kiedy rozpoczyna sie bieg przedawnienia i nie odnosi
tego do zdarzenia, tylko do wymagalnoSci roszczenia, a roszczenie powstaje w momen-
cie, kiedy mamy, co powiedzialam wecze$niej, podstawe prawng. Stad to budzi watpliwo-
Sci, panie przewodniczacy, a nie sprawa przedituzania. Rozmawiatam zaréwno z przed-
stawicielami Biura Legislacyjnego, jak i Kancelarii Prezydenta. Zeby nie bylto dyskus;ji,
rowniez ten zapis , Do zdarzen”... Pojawia sie jeszcze inna ewentualno§é, czyli tylko
do tego co nastapi od momentu wprowadzenia ustawy, ale to stanowiloby pokrzywdzenie
w wielu przypadkach. W zwigzku z tym nie bez powodu na samym poczatku zwroécitam
sie do pana przewodniczgcego o rozwazenie, by nie konczy¢ dzisiaj tego posiedzenia,
ale zeby zwrdcic sie o wydanie o opinii, by oceni¢, ktore rozwigzanie jest najwlasciwsze
zarowno z punktu widzenia merytorycznego, jak i spolecznego, poniewaz my bedziemy
odnosi¢ to do bardzo powaznych spraw. To nie sg blahe sprawy, to sg ludzkie cierpienia,
ktére wymagajg odpowiedniej oceny. W zwigzku z tym przepisy miedzyczasowe beda
mialy bardzo duze znaczenie. Zresztg mogliSmy sie o tym przekonac pewien czas temu
przy art. 446* dotyczgcym zado$éuczynienia w przypadku $mierci.

W zwigzku z tym chciatabym uslyszeé¢ odniesienie sie do takiej sytuacji, bo nie
mozemy rozpatrywac samego okresu przedawnienia wylgcznie na podstawie art. 442, ale
musimy réwniez wziaé przepisy ogélne, czyli art. 120, ktéry rozpoczyna bieg przedaw-
nienia. Chcialabym otrzymac wyja$nienie i komentarz do tego rozwigzania. Jak to sie
ma w odniesieniu do aspektu spraw, ktére w takim momencie sie pojawig. Obawiam sie,
ze tam, gdzie sad zasadzi nalezno$¢ z tego tytulu mamy powage rzeczy osadzonej, ale
tam, gdzie na przyklad oddali pow6dztwo uznajac, ze nie ma podstawy prawnej do zasg-
dzenia, od razu rodzi sie pytanie — czy mamy do czynienia z powaga rzeczy osgdzone;j,
skoro sad oddalit powddztwo, bo nie bylo podstawy prawnej? Teraz podstawa prawna
nam sie pojawia, ale wprowadzamy rozwigzanie miedzyczasowe ,, Do zdarzen, ktérych
skutkiem jest” i dalej nastepuje reszta przepisu.

W zwigzku z tym ponawiam prosbe, panie przewodniczacy To jest wazny, meryto-
ryczny projekt, ktory pomoze poszkodowanym w bardzo trudnej, jednej z najtrudniej-
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szych zyciowych spraw. Niektérzy mowia, ze czasami trudniejszej niz w przypadku
Smierci poszkodowanego, bo wtedy mozna przej$¢ okres cierpienia, zaloby i stopniowo
przyzwyczajac sie do rzeczywistosci, a w tym rozwigzaniu, ktére mamy tutaj, ten proces
moze trwac bardzo dlugi czas, wrecz latami i ciggle towarzyszy¢ ludziom w ich codzien-
nym zyciu. W zwigzku z tym przyjmijmy rozwigzanie naprawde merytoryczne, ktére
pozwoli w sposéb wlasciwy rozwigzac temat. Dziekuje na ten moment.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani posel za jak zwykle bogate przedstawienie swoich watpliwosci, sugestii
i spostrzezen. Zanim oddam glos panu prof. Markowi Chmajowi, jak réwniez pani mec.
Karwat-Ratajczak, z uwagi na potrzebe i konieczno§é oddalenia sie, chciatbym podzieko-
wac za dzisiejszg dyskusje, za wszystkie poruszane kwestie, wszystkim osobom za udziat.
Oddam w tej chwili glos pani przewodniczacej Bartus, ktéra bedzie kontynuowata pro-
wadzenie obrad. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Do widzenia.
Udziele jeszcze glosu panu prof. Markowi Chmajowi. Prosze bardzo.

Prof. Marek Chmaj:
Szanowni panstwo, chciatbym kréciutko odnie$ sie do art. 2, poniewaz zostalo to juz
do$¢ obszernie przez moich przedméwcoéw wskazane. Zgadzam sie z tezg, ze obecny
art. 2 jest logicznie sprzeczny, poniewaz nie mozna stosowac roszczen do najblizszych
czltonkow rodziny poszkodowanego o naprawienie krzywdy, kiedy prawo do roszczen
wprowadza wlasnie procedowana ustawa. Natomiast koncepcja okre§lenia, ze ,,Do zda-
rzen” jest znacznie lepsza, tylko tak jak powiedziano, mamy problem z przedawnieniem.
Jezeli zostawimy taka regulacje, jaka zostala zaproponowana w poprawce, to obawiam
sie, ze okres przedawnienia wydluzymy maksymalnie do 14 lat, a zatem postuluje, aby
prace nad art. 2 odlozyc. Postuluje, zeby gruntownie nad nim sie zastanowi¢, tak aby
przepis ten nie naruszal konstytucji, zeby nie naruszatl zakazu dzialania prawa wstecz.
Postuluje, aby zwraci¢ sie o opinie do fachowcow z zakresu prawa cywilnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje panu profesorowi. Teraz o glos poprosze panig Karwat-Ratajczak, zgodnie
z kolejnosScig oséb zapisanych do glosu przekazang mi przez pana przewodniczgcego.
Wszystko sie zgadza? Bardzo prosze.

Radca prawny PIU Hanna Karwat-Ratajczak:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialam zwrdéci¢ uwage na aspekty inne niz
prawne, bo one wymagajg tutaj przemyslenia, a mianowicie na problemy praktyczne,
jakie beda wynikaly z dzialania tej ustawy z mocg wsteczng. Chodzi o to, ze zaktady
ubezpieczen nie tworzyly w przeszlosci rezerw na pokrycie nowego rodzaju §wiadczenia,
zado§cuczynienia. To oznacza, ze bedg zmuszone do finansowania tych §wiadczen z bie-
zacych skladek. Trudno nam teraz powiedzieé, jaki bedzie ostateczny ksztalt projektu
i nie mozemy ocenic, jaka to bedzie wysokos¢, ale w rezultacie, by¢ moze, niezbedne
bedzie podwyzszenie sktadek ubezpieczeniowych.

Z jednej strony jest interes posrednio poszkodowanych, stuszny, bo my nie kwestionu-
jemy stusznosci tego rozwigzania, a z drugiej strony jest interes oséb obecnie ubezpiecza-
jacych, ubezpieczonych, bo to one de facto bedg musiaty ponie§é ciezar dzialania ustawy
z mocg wsteczng. Jako Polska Izba Ubezpieczen zwracamy sie do panstwa o rozwazenie,
czy to jest zasadne. Trzeba zwazy¢ te dwa interesy. Dziekuje pieknie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Do art. 2 zostala zgltoszona poprawka, aby nada¢ nowe brzmienie temu
artykutowi. Wiem, ze poprawka byla odczytana, przedstawiona i jest formalnie zglo-
szona. Rozumiem, ze...
Pani minister Paprocka, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, kréciutko jeszcze w uzupelnie-
niu stanowiska przedstawionego przez pana dyrektora. Z perspektywy pana prezydenta
projekt wydaje sie oczywiScie malutki, to sg raptem 3 przepisy, natomiast sformulowanie
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przepisu przejSciowego naprawde jest zadaniem bardzo trudnym. W pierwotnej wersji
faktycznie pojawito sie sformulowanie ,,roszczenia”, a bylo ono poklosiem faktu, ze sady
przeciez zasadzajg dzisiaj te zado$Cuczynienia na podstawie czy to art. 448, czy 446
§ 4 stosujac czy to droge analogii, czy pewnej takiej rozszerzajgcej interpretacji i w tym
zakresie do§¢ trudno zgodzié sie z panig mecenas, ze jest to zupelnie nowe roszczenie.
Przeciez te zado$cuczynienia byly juz do tej pory wyplacane.

Natomiast potwierdzajac deklaracje pana dyrektora i troche, moze tlumaczac sie
(to za mocna slowo), ale faktycznie formulowanie tego przepisu przejSciowego nie
budzilo wedlug nas w zaden sposéb watpliwosci konstytucyjnych. Mam na mysli dopusz-
czalno§¢ zastosowania takiego rozwigzania, majgc na uwadze interesy poszkodowanych
iich rodzin plus fakt, ze w orzecznictwie to jest jednak dominujaca linia orzecznicza.

Absolutnie jest z naszej strony pelna gotowoS¢ do ewentualnych dalszych prac nad
art. 2 i to Wysokiej Komisji pozostawiam decyzje co do zasiegniecia opinii czy tez dal-
szych prac. JesteSmy gotowi do konsultacji, jesli bylaby taka potrzeba przed drugim
czytaniem. Pozostajemy do panstwa dyspozycji, bo bez watpienia wolg pana prezydenta
jest, aby ten projekt, a w przyszlo§ci mam nadzieje ustawa, byla jak najlepsza i ludziom,
ktorzy znalezli sie w tak dramatycznej sytuacji mogla by¢ cho¢ czeSciowg pomoca.

Pozwola panstwo, ze w tym momencie, bo nie wiem czy bedzie jeszcze okazja, bar-
dzo serdecznie podziekuje postom i wszystkim uczestnikom tego posiedzenia, rowniez
Biuru Legislacyjnemu, za ogromny wktad pracy i bardzo merytoryczna dyskusje. Mam
wrazenie, ze pracujemy absolutnie w konsensusie nad tymi rozwigzaniami, szukajac naj-
lepszego rozwigzania dla beneficjentéw. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje, pani minister. Mysle, ze to jeszcze nie jest pora na zegnanie sie, ponie-
waz ja mam tez wprost pytanie do pani minister i takze do pani minister obecnej na sali
w kwestii tej poprawki, ktora zostala zgloszona. Tak naprawde pierwsze czytanie, jak
w przypadku kazdego kodeksu, odbylo sie na posiedzeniu Sejmu. Tam byla ogélna dys-
kusja, a tutaj mamy wypracowac przepisy, projekt, ktoéry zostanie przedstawiony w spra-
wozdaniu. W tej chwili mamy dwie wersje art. 2. Jest wersja, ktora pochodzi z projektu
pana prezydenta i wersja przedstawiona w poprawce. Dlatego prositabym panig minister
Paprocka o to, aby sie ustosunkowata do tej poprawki w imieniu wnioskodawcy, czyli
pana prezydenta.

Czy to nowe brzmienie art. 2 jest akceptowalne dla pana prezydenta? Nie wiem,
czy ministerstwo zajmowalo juz stanowisko do tej poprawki, takze w tej kolejno§ci bym
prosita, jezeli chodzi o poprawke, ktérg mamy przedstawiong przez posiéw: pana posta
Lorka i pana przewodniczacego Saka.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Pani przewodnicza, przepraszam, ze wchodze w stowo, ale ja zglositam wniosek for-
malny i prosze zwazy¢, ze zaro6wno ministerstwo...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Przepraszam bardzo, pani posel. Nie udzielitam pani glosu w tym momencie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ale to byt wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

s.k.

Bardzo przepraszam, ale przeszliSmy juz do procedowania. Dyskusja ogélna juz byla.
W tej chwili mamy dwie wersje art. 2 i musimy wypracowac te wlasciwg wersje, ktora
wyjdzie w sprawozdaniu.

Whniosek formalny zaraz, nie wiem zreszta w jakim zakresie pani zglasza ten wnio-
sek formalny, natomiast ja bym bardzo prosila panig minister, przedstawiciela wniosko-
dawcy — pana prezydenta, o ustosunkowanie sie, o opinie do zgtoszonej poprawki.
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Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tak jak do tej pory padaly glosy w dyskusji, wlasSciwie jednolite, ze ta poprawka zmierza
w strone poprawienia brzmienia art. 2, zajmuje rowniez takie stanowisko w imieniu
wnioskodawcy i pozytywnie sie ustosunkowuje do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Ministerstwo Sprawiedliwosci — czy pani minister miala okazje wypo-
wiedzie¢ sie na temat tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, nie mialam jeszcze okazji sie wypowiedziec,
ale ja moge tylko zaja¢ stanowisko w imieniu Ministerstwa Sprawiedliwosci, bo tak
naprawde ta poprawka jest przedstawiana w chwili obecnej. Trudno mi powiedziec,
jakie bedzie wobec niej stanowisko rzadu, bo tego stanowiska jeszcze nie moge panstwu
przedstawic. Jesli chodzi o stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, to takie stanowi-
sko jestem w stanie przedstawic. Nie jest to jednak stanowisko rzadu. MySle, ze dobrze
by byto, gdybyémy jednak na to stanowisko rzadu poczekali, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Pani minister, obawiam sie, ze w tym momencie nie bedzie juz czasu, poniewaz stanowi-
sko rzadu jest przedstawiane do projektu, a teraz méwimy juz o konkretnej poprawce,
wiec to juz sg bezpoSrednie prace i albo jg przyjmiemy, albo jej nie przyjmiemy. To jest
analogicznie jak my nie mozemy poczekaé¢ na stanowisko z glosowaniem, tak tutaj
jest to kwestia opinii ze strony Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ktoére dzisiaj na naszym
posiedzeniu reprezentuje rzad. Dlatego prositabym o ustosunkowanie sie do tej kwe-
stii, bo podnoszac reke za lub przeciw chciatabym ustyszec nie tylko watpliwosci, ktore
sg zglaszane przez postow i przedstawicieli Polskiej Izby Ubezpieczen, ale chciatabym
tez poznac poglad Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore pani reprezentuje.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, nie ulega watpliwoSci, ze regulacja, ktora jest
projektowana stanowi odstepstwo od przyjetej zasady lex retro non agit. Wszyscy mamy
s§wiadomos§¢, ze przelamanie tej zasady jest dopuszezalne w polskim prawie tylko wtedy,
jezeli ma miejsce sytuacja wyjgtkowa i musi by¢ ona usprawiedliwiona jakimis§ wzgle-
dami.

Prage panstwu przypomniec, ze byly juz takie sytuacje, jak w przypadku ustawy
z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw.
Wowczas, w tamtej sytuacji, poniewaz przed wejSciem w zycie wspomnianej ustawy nie
mogly powstac roszczenia o naprawienie krzywdy z art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego,
gdyz nie byto podstawy prawnej do ich powstania, nie przewidziano wéwczas przepisow
przejsciowych.

Rozumiem, ze w chwili obecnej projektodawca przewiduje taki przepis i chce, aby ten
przepis objal rowniez zdarzenia sprzed wejScia w zycie przepiséw. My nie sprzeciwiamy
sie takiej regulacji.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje za takg ogblng uwage i rozumiem, ze poprawke pani opiniuje pozytywnie,
to rozwigzanie sformutowane w poprawce.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie ulega watpliwosci, ze taka tres¢ poprawki, ktora zostala zaproponowana, jest lep-
szym rozwigzaniem niz ta tre§é, ktora byta zaproponowana w projekcie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Z wnioskiem formalnym pani posel Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pani przewodniczgca, ja juz na poczatku posiedzenia Komisji sugerowalam, bySmy prze-
rwali posiedzenie celem sporzadzenia opinii, poniewaz nie jest to projekt, ktory musimy
juz dzisiaj zaopiniowac, jako Komisja, w sposob niebudzacy watpliwosci. Mamy jeszcze
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moment, te opinie mogg zostac szybko sporzadzone, ale wypracujmy rozwigzanie, ktore
bedzie madrym rozwigzaniem. Kto§ powiedzial, ze ta poprawka zmierza w dobrym kie-
runku. Tak, tylko chodzi o to, zebySmy przyjeli rozwiazanie, ktére bedzie rozwigzaniem
dobrym. Na pewno nie moze ostac sie to, co jest w tej chwili napisane w projekcie ustawy.
Ale jak méwie, nawet przedstawiciele ministerstwa i pana prezydenta mowia o potrzebie
dalszej dyskusji, dalszego zastanawiania sie nad trescig art. 2. Skoro jest o tym mowa,
to nie tworzmy takie sytuacji, ze do drugiego czytania bedziemy mieli dyskusje czy ten
artykut jednak w jaki$ spos6b zmienié, czy tez go nie zmieniaé. Przeprocedujmy to w tej
chwili. Nie musimy juz dzisiaj koniczy¢ posiedzenia Komisji i tworzyé sprawozdania.
Chodzi o to, byémy mogli jako Komisja zleci¢ opracowanie opinii, gdzie tworcy tych opi-
nii czy tworca wypowie nam sie, jakie rozwigzanie, jeli chodzi o art. 2, jest najlepszym
rozwigzaniem zaroéwno pod wzgledem prawnym, jak i spolecznym, majgc na wzgledzie
podmiot, ktorego dotyczy i zakres przedmiotowy tego rozwiazania. Sam wnioskodawca
jak i ministerstwo mowig o potrzebie dalszej dyskusji. Skoro tak, to postuchajmy tej
uwagi, tej propozycji i zlecmy opracowanie opinii do tego art. 2.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje, pani posel. Nie zawarta pani wniosku formalnego, natomiast — pani poset
— przyjeliSmy porzadek dzienny tego posiedzenia Komisji i pkt 2, to jest wyraznie zapi-
sane, przewiduje rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, druk nr 1125. Pierwsze
czytanie odbylo sie juz na posiedzeniu Sejmu. W tej chwili jesteSmy na etapie rozpatry-
wania. Rozpatrywanie polega na tym, ze albo pani wnosi poprawki, albo tych poprawek
nie ma i mozemy przyjac to co jest w projekcie. Dlatego czas, jezeli chodzi o prace nad
kodeksem, jest uregulowany w regulaminie Sejmu. Sa wskazane, okresy, kiedy projekt
moze trafi¢ na pierwsze posiedzenie od wniesienia, kiedy moze trafi¢ na drugie czytanie.
W tym momencie mamy, mozna powiedzieé¢ na stole, bo u mnie na stole lezg dwie wersje
art. 2. Przyjmijmy takag wersje, jaka w tej chwili wydaje sie najlepsza. Mamy drugie czy-
tanie i jezeli pani ma takg potrzebe, to do drugiego czytania klub zawsze moze wnie§é
poprawki, ktére potem bedziemy mieé¢ okazje rozpatrzyc poprzez glosowanie.

Uwazam, ze dalsza dyskusja o tym, zeby dyskutowaé, nie ma juz w tej chwili sensu.
JesteSmy w punkcie rozpatrzenie projektu ustawy, rozpatrujemy art. 2. O glos poprosita
jeszcze, z tego co wiem, pani Dorota Fal. Bardzo prosze.

Doradca zarzadu PIU ds. ubezpieczen zdrowotnych Dorota Fal:
Wiasciwie to mam pytanie, nie wiem na ile to nam pomoze. To jest pytanie o intencje
projektodawcy, jezeli chodzi o art. 2. Czy roszczenie z tytutu art. 2 przystugiwatoby tylko
osobom bliskim poszkodowanego, ktory zyje? Wyttumacze, o co mi chodzi. Takie samo
pytanie padlo, jezeli chodzi o sytuacje ex ante, tzn. w przypadku art. 1, czyli jezeli zosta-
nie przyznane zado§éuczynienie z tytulu zerwania wiezi czy braku mozliwo§ci kontynu-
owania wiezi, to potem mozna...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo panig przepraszam, ale uzasadnienia projektu mieliSmy juz okazje wystuchac.
W tym momencie jesteSmy na etapie art. 2 i zapisu, ktéry w glosowaniu beda przyjmo-
wac postowie na posiedzeniu Komisji. Dlatego tez przepytywanie kolejny raz o intencje
pana prezydenta, ktore juz tyle razy dzisiaj wybrzmialy na posiedzeniu Komisji wydaje
mi sie w tym miejscu niepotrzebne. Jezeli moge prosic, to prosze o ewentualng pani opi-
nie co do konkretnych przepisow, skoro juz bierze pani dzial w posiedzeniu Komisji.
Chodzi mi o opinie czy to do wersji pierwszej zapisu, czy tez do tresci poprawki, przed-
stawiong z pani strony, tzn. Polskiej Izby Ubezpieczen. Jesli panstwo macie takg opinie,
to mysle, ze chetnie jej wystuchamy, natomiast bardzo bym prosita, aby teraz juz nie
przepytywac wnioskodawcow.

Doradca zarzadu PIU ds. ubezpieczen zdrowotnych Dorota Fal:
Pytanie bylo o intencje do art. 2. Poprawke otrzymaliSmy w trakcie trwania Komisji
i w zwigzku z powyzszym trudno nam sie do niej odnies§¢. Pytanie o intencje jest o tyle
zasadne, ze zmniejsza zakres oddzialywania regulacji. Méwimy o osobach poszkodo-
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wanych w bardzo ciezkim stanie. W zwigzku z powyzszym, jezeli art. 2 intencjonal-
nie ma dotyczy¢ tylko osob zyjacych... Moze inaczej — pytanie: czy ten artykul dotyczy
rowniez osob, ktore zmarly i otrzymaly zadoSéuczynienie z tytulu art. 446 § 4, czyli
to zado§éuczynienie juz po $mierci zostalo wyptacone?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Poprosze pana dyrektora o odpowiedz.

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju KPRP Pawel Wawszczak:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wracamy wlaSciwie do tej samej dyskusji, ktora
toczyliSmy na poczatku, tylko ona jest odwrocona, jaka jest relacja 446 do § 4. Sadze,
ze wypowiedZ pani minister Paprockiej, bardzo obszerna, konsumuje to zagadnienie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Rozumiem, dziekuje.

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju KPRP Pawel Wawszczak:

Jesli mozna, to jeszcze minute. Ze strony Polskiej Izby Ubezpieczen padl bardzo wazki
argument w kwestii retroaktywnosci i sktadek. Chciatbym przypomniec jedna historie.
Jest zarzut, ze jak przyznamy moc wsteczng, to wzrosng sktadki. Czesciowo pani mini-
ster Paprocka sie do tego ustosunkowala, ale ja chcialbym przypomnie¢ jedno, bardzo
duze zdarzenie na rynku. Przez okres 2010-2015 dramatycznie spadala skladka z ubez-
pieczenia OC, rosly straty techniczne ubezpieczycieli, one siegaly ponad miliard. Trzeci
kwartal 2015 r. to drastyczny skokowy wzrost skladki, i dalej rok 2016 i 2017.

To zjawisko na rynku skutkowalo reakcjg organéw panstwa, m.in. Sejmu, ale tez pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prezes UOKIK przeprowadzit poste-
powanie wyjasniajace na podstawie przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentoéw,
czy ten wzrost nie byl przypadkiem zmowy cenowej. Jezeli wezmiemy sobie sprawozda-
nie prezesa UOKIK, to zobaczymy, ze zapytal on wszystkich ubezpieczycieli, dokladnie
jest ich w Polsce 39, ktorzy oferuja OC, co bylo przyczyna. Wszystkie zakltady, ktore
oferujg OC i sa obowigzkowym czlonkiem Polskiej Izby Ubezpieczen, zgodnie przyznaly
w 2015 r., ze wzrost sktadki byl wynikiem roszczen z art. 448 i 446.

W zwigzku z tym, jezeli spotki uwzglednialy te ryzyka prawne i ekonomiczne juz
w tamtym czasie, takich o§wiadczen w publicznie dostepnym raporcie zbylo zlozonych
29, ze wlaénie m.in. roszczenia z 448 i 446 § 4 spowodowaly ten wzrost. To byla jedna
z glownych, naczelnych przyczyn obok roszczen uksztaltowanych orzecznictwem Sadu
Najwyzszego z wniosku rzecznika finansowego, to w tym momencie poruszanie tego
tematu, ze tu bylo co$ nieuwzglednione, wydaje sie niemiarodajne w §wietle oSwiadczen
zakladow skladanych w przeszlosci prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze. Rozumiem, ze podziela pan zdanie, ze to juz byly intencje
mocno wyartykulowane i te zastrzezenia, ktére wczesniej byly wniesione tez juz padty.
Dziekuje za odniesienie sie do nich.

Rozumiem, ze legislacja nie ma zastrzezen do poprawki.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Pani posel, nasze zastrzezenia zostaly zgloszone jeszcze wtedy, kiedy obradom prze-
wodniczyl pan poset Sak. Uwaga legislacyjna zostala zaakceptowana, zeby wykreslic
z poprawki wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”, natomiast odno$nie
do uwag merytorycznych, ktore zglaszaliSmy do brzmienia art. 2, to cieszy nas deklara-
cja pana dyrektora z Kancelarii Prezydenta RP o woli ewentualnej roboczej wspoltpracy
w okresie miedzy przyjeciem sprawozdania Komisji a drugim czytaniem, ktéra to wsp6t-
praca miataby dookresli¢c kwestie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia.
Na tym etapie to sg nasze wszystkie uwagi. Dziekuje.

s.k.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czy dobrze zrozumiatlam, ze pan ma uwagi do poprawki? Obserwowalam posiedzenie
zdalnie i wydawalo mi sie, ze to byly uwagi do brzmienia, ktére bylo w druku. Te uwagi
legislacyjne sg do poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, te uwagi, ktore zglosilem, czyli wykreslenie na konicu przepisu wyrazéw ,,w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawa”, to sg uwagi do poprawki. Panowie postowie zgodzili sie
z tg poprawka. Natomiast co do uwag merytorycznych, to tak jak powiedzialem wcze-
$niej, naszym zdaniem poprawka idzie w dobrym kierunku, jest lepszym rozwigzaniem
legislacyjnym niz art. 2 z projektu, z druku, natomiast pewne watpliwosci budzi kwe-
stia liczenia terminu bieg przedawnienia. Pan dyrektor przedstawil tutaj swoja opinie
i wyrazil wole wspoélpracy, ewentualnie, w rozmowach roboczych miedzy tym posiedze-
niem Komisji a drugim czytaniem. My to przyjmujemy i jeli bedzie taka koniecznosc,
to bedziemy wspotpracowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze, dziekuje, ale mimo wszystko poprosze jeszcze raz o przedstawienie tresci tej
poprawki, nad ktorg bedziemy glosowac, pana posta Lorka, jednego z wnioskodawcow tej
zmiany. Czy moge prosi¢ o odczytanie poprawki jeszcze raz w tej tresci, ktora za moment
poddam pod glosowanie?

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
»Art. 2. Do zdarzen, ktorych skutkiem jest niemozno$¢ nawigzania lub kontynuowa-
nia wiezi rodzinnej przez najblizszych cztonkéw rodziny z poszkodowanym z powodu
wyrzadzenia u niego ciezkiego i trwalego uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia, powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepis
art. 4462 ustawy zmienianej” i teraz zostaly wykre§lone wyrazy ustawy zmienianej ,,art.
1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Momencik... Czyli mamy ,stosuje sie przepis art. 4462 ustawy zmienianej w art. 1”
i na tym sie konczy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Doktadnie tak.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
A wiec jeszcze raz, czyli ,stosuje sie art. art. 4462 ustawy zmienianej w art. 17, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. Poddaje pod glosowanie te poprawke. Kto jest za przyjeciem
poprawki nadajacej art. 2 brzmienie przed momentem odczytane? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie. Poprosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 9 postow. Za 5, wstrzymalo sie 4. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Na ten moment rozpatrzyliSmy art. 11 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma, w takim razie
ja mam pytanie do legislacji. Przyjmowaliémy chwile temu zmiane w Kodeksie poste-
powania administracyjnego, czyli projekt tez w sprawozdaniu. Formulujac tamte prze-
pisy, zapisaliSmy, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od gloszenia. Czy nie jest
to wlaSciwsze rozwigzanie niz stosowanie zapisu, ze wchodzi w zycie po uplywie mie-
sigca, jak w tym projekcie? Tak naprawde méwimy o takim samym terminie, ale ktore
okre§lenie jest wlasciwsze?

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, oba okreslenia sg wlasciwe i zgodne z § 45 ust. 1 pkt 2. Tu mamy
formule ,,ustawa wchodzi w zycie po uptywie dni, tygodni, miesiecy, lat od dnia oglosze-
nia”. Tak ze moze by¢ zar6wno 30 dni, jak i miesigc. Dziekuje.

s.k. 39
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej uwag do art. 3, do vacatio legia, wiec uwazam, ze art. 3
zostal przyjety.

W takim razie pozostaje mi podda¢ pod glosowanie calos$¢ przyjetego projektu wraz
z poprawkami. Kto jest za przyjeciem sprawozdania? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 9 postow, wszyscy byli za, czyli przyjeliémy projekt ustawy.

Na sprawozdawce proponuje, tak jak juz byto, pana posta Grzegorza Lorka. Czy pan
poset Lorek wyraza zgode na bycie sprawozdawca naszego projektu?

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne zgloszenia? Nie widze. Stwierdzam, ze posel Grzegorz Lorek
bedzie reprezentowal przy tym projekcie naszg Komisje podczas drugiego czytania.
Ze wzgledu na wyczerpanie porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje
panstwu.

40 s.k.




