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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 12)

24 czerwca 2021 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (druki nr 1090
i 1210).

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks cywilny (druki nr 1125 i 1218).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Kulicki naczelnik Wydziatu Orzecznictwa w Departamencie Nieru-
chomosci Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii
Prezydenta RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel i Magdalena Klorek - legisla-
torzy z Biura.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dzien dobry. Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji. Dzisiejsze obrady prowadzimy
w sposob konwencjonalny, klasyczny, i glosowania, ktére sie dzisiaj odbeda, beda tez
przebiegaly w sposbb reczny, bez glosowania karta. To od razu anonsuje na samym
poczatku. Szanowni panstwo, witam serdecznie wszystkich postéw, czlonkow Komisji,
jak réwniez zaproszonych goéci. Chciatbym przywitaé przedstawicieli Kancelarii Pre-
zydenta, panig Malgorzate Paprocka, sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta, pana
Pawla Wawszczaka zastepce dyrektora w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta
RP. Chcialbym takze przywitaé¢ przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci na czele
z sekretarzem stanu panem Sebastianem Kaletg oraz panig minister Katarzyng Fry-
drych, podsekretarz stanu, jak rowniez pana Karola Rzesiewicza, dyrektora Departa-
mentu Prawa Administracyjnego, pana Andrzeja Vertuna, zastepce dyrektora Depar-
tamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego, pana Macieja Klonowskiego naczelnika
wydzialu Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego. Witam réowniez przedstawi-
ciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi pana Tomasza Kulickiego.

Szanowni panstwo, na podstawie listy obecnoS§ci stwierdzam kworum. Porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (druki nr 1090 i 1210) oraz rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny (druki nr 1125
11218).

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Stwierdzam jego przyjecie. Sza-
nowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego, czyli kwestii zwia-
zanych ze zmiang KPA. Zostaly przedstawione poprawki. Prositbym ewentualnie o sta-
nowisko zarowno KP Polska, jak rowniez przedstawicieli pozostatych ugrupowan, czyli
KP Lewica, jak rowniez KP KO. Czy kto§ z panstwa chciatby przedstawi¢ dodatkowo
stanowisko poza tym, co zostalo zaprezentowane w trakcie pierwszego i drugiego czy-
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tania? Nie widze. W tej sytuacji prositbym o przedstawienie stanowiska rzgadu. Panie
ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W ocenie Ministerstwa SprawiedliwoSci z przediozo-
nych poprawek w drugim czytaniu pierwsza poprawka KP Polska 2050 de facto rozbija
koncepcje, ktora zostala przyjeta w projekcie przez Komisje i czynitaby niezwykle trudna
do stosowania ustawe i niwelowalaby pozadane efekty, dlatego tez ocena ministerstwa
jest co do tej poprawki negatywna.

Co do poprawki drugiej ztozonej przez Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska
rowniez ta poprawka do art. 2 de facto czyni te ustawe w tym zakresie, w ktorym ona
miata wykona¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, bezprzedmiotows, dlatego tez mini-
sterstwo negatywnie ocenia tres¢ tej poprawki.

Trzecia poprawka Klubu Parlamentarnego Lewica jest poprawka, ktorej celem jest
kierunkowo doprecyzowanie formy poinformowania stron postepowania o umorze-
niu z mocy prawa. Ta sytuacja wymaga troche szerszego wyjasnienia z tego powodu,
ze w projekcie w art. 2 ust. 2 propozycja jest taka, zeby jasno i absolutnie przesadzic
los postepowan, ktore zostang objete limitem czasowym, jaki zostal zaproponowany
w ustawie, co jest istotne, limitem czasowym, ktory wykonuje orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory ocenil dotychczasowy brak limitu jako niekonstytucyjny. Zatem
ustawa ma za zadanie jak najszybciej doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego bedg w pelni realizowane przez organy administracji
publicznej. Sformulowanie w ust. 2 o umorzeniu z mocy prawa konkretnych postepo-
wan jest najdalej idacym sformulowaniem legislacyjnym, ktore nie powinno pozostawiac
jakichkolwiek watpliwoS§ci co do losu postepowan aktualnie prowadzonych po uplynie-
ciu czasu wskazanego w niniejszej ustawie. Forma poinformowania o tym stron, jaka-
kolwiek organ by wybral, nie moze rodzi¢ skutkow zwigzanych z potencjalng skargg
do sgdu administracyjnego, bo taka formuta stosowana w ustawach jest znana ustawo-
dawcy. Niemniej sg tu pewne watpliwoSci co do samego uksztaltowania tego przepisu.
Z tego powodu z uwagi na to, zeby nie pojawily sie rozbieznoSci interpretacyjne, rowniez
MS nie rekomenduje do przyjecia tej poprawki.

Poprawka czwarta Klubu Parlamentarnego KO o wprowadzeniu rocznego vacatio
legis rowniez wydaje sie nadmiarowa z tego powodu, ze sam wyrok Trybunalu Konsty-
tucyjnego zapadl szesc lat temu, zatem sytuacja, ktorg ustawa w koncu reguluje, jest
doskonale znana. Zatem nie ma tu tez potrzeby, zeby vacatio legis bylo tak znaczaco
wydltuzone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie ministrze, za szerszy komentarz do zgloszonych
poprawek. Zatem, szanowni panstwo, przechodzimy do poprawki pierwszej: w art. 1
w pkt 2 w dodawanym paragrafie 3 wyrazy ,,trzydzieSci lat” zastgpi¢ wyrazami ,,dziesiec
lat”. Jest to poprawka zgloszona przez KP Polska 2050. Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, ja tez pozwole sobie zbiorczo omowié wszystkie cztery
poprawki pod katem stanowiska czy tez uwag Biura Legislacyjnego, zeby pdzniej juz nie
zabiera¢ czasu przy kazdej poprawce. Odnosnie do pierwszej poprawki BL, podobnie
jak MS, widzi tutaj pewien, tak jak nam sie wydaje, blad merytoryczny w tej poprawce.
Klub poselski Polska 2050 proponuje skrocenie terminu w art. 158 par. 3 do dziesieciu
lat. Termin bedzie analogiczny jak w art. 156 par. 2, natomiast trzeba zwroci¢ uwage,
ze skutki, ktore niesie ze sobg art. 156 i art. 158 sg rozne. Zatem ten termin w naszej
ocenie nie moze by¢ zrownany. Z tego powodu wydaje sie, ze ta poprawka wymagataby
zmiany. Natomiast oczywiScie na tym etapie posiedzenia Komisji jest to juz niemozliwe.

Co do poprawki drugiej, tutaj uwag nie zgtaszamy. Tak jak pan minister mowit, jest
to troche odwrodcenie zasady przepisu przejSciowego, ktory jest w sprawozdaniu. Cho-
dzi o stosowanie przepisu w brzmieniu dotychczasowym. Jedna tylko uwaga formalna,
ze przy glosowaniu poprawki drugiej trzeba mieé na wzgledzie, ze jest ona dalej idgca
od poprawki trzeciej, ktora dotyczy tez art. 2, ale tylko dodania ust. 3, a poprawka druga
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-nadania catego brzmienia, wiec w sytuacji, gdyby poprawka druga uzyskata pozytywna
opinie Komisji, powinno to skutkowa¢ automatyczng negatywng opinia dla poprawki
trzeciej. Jezeli oczywiscie bedzie negatywna opinia dla poprawki drugiej, to glosujemy
poprawke trzecia.

Co do poprawki trzeciej mamy tak naprawde poprawki redakcyjne, ktoére niestety
tez na tym etapie nie sg juz mozliwe do wprowadzenia. Naszym zdaniem ten przepis
powinien brzmieé¢ troszke inaczej. Powinni§my rozpoczaé¢ od wyrazow ,,w przypadku,
o ktérym mowa w ust. 2”.

Natomiast co do poprawki czwartej, to tutaj uwag nie zgltaszamy. Poprawka ma cha-
rakter merytoryczny. Tutaj chodzi o wydluzenie okresu vacatio legis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje za przedstawienie stanowiska. Pani przewodniczgca Barbara Bartus,
prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydawalo sie,
ze wychodzimy z Komisji Ustawodawczej z konsensusem, natomiast w tym momen-
cie, patrzac na poprawki, ktore zlozyla Platforma Obywatelska i slyszac, co sie dzieje
w mediach, i styszgc naciski z réznych stron na nas, na ustawodawce, na marszatka
Sejmu, na rzad, chce stwierdzi¢ jasno, ze Prawo i Sprawiedliwo$§¢ nie ulega takim
naciskom, a takim naciskom, zdaje sie, ulegla Platforma. I juz Platforma nie tylko nie
przestrzega konstytucji i nie bierze pod uwage orzeczen obecnego Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ale tez wystepuje whrew orzeczeniom Trybunalu Andrzeja Rzeplinskiego,
bo to z tego okresu jest wladnie to orzeczenie, ktore dzisiaj chcemy wykonac. Wprowa-
dzenie tych dwoch poprawek — po pierwsze w przepisach przejsciowych, kiedy pozasta-
wiamy stary stan dla wszystkich wszczetych spraw, a po drugie wydluzamy vacatio legis,
czyli dajemy rok na wnoszenie kolejnych spraw sprzed 70, 80 lat, jest po prostu wyrzu-
ceniem tego wyroku do kosza.

Szanowni panstwo, panstwo polskie nie moze wciaz odpowiadac¢ za to, co robilo pan-
stwo komunistyczne. My nie mozemy — my, obywatele, skarb panstwa — nie mozemy
by¢ ciagle krzywdzeni tym, ze kto§ przynosi prawdziwe lub nieprawdziwe dokumenty
idecyzje z lat 50., 40. nawet zostajg uchylane. To juz stalo sie procederem. Szanowni
panstwo, pora to zakonczyé. Dlatego tez w imieniu mojego klubu moéwie, ze jesteSmy
przeciwni wszystkim poprawkom. Jezeli chodzi o pierwsza, to wypracowaliSmy ten
termin trzydziestoletni, pan mecenas mowil dlaczego, ale tez jezeli chodzi o poprawke
Lewicy — kierunek dobry. My to przedyskutowaliSémy. To bedzie z mocy prawa, nie bedzie
zadnej decyzji, nie bedzie postanowienia, ale oczywiscie mysle, ze to jest dobry kierunek,
zeby organ wysltal zawiadomienia o tym, ze umarza. Natomiast wydaje sie, ze taki zapis
moglby wprowadzié¢ tylko komplikacje. Dlatego tez w imieniu klubu deklaruje, ze jeste-
Smy przeciwni wszystkim poprawkom.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. W pierwszej kolejnosci zglosit sie pan Borys Budka. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, dziekuje za mozliwo§é zabrania glosu. Ja bym
powstrzymal emocje, pani posel. Prosze nie uzywacé takich stéow. Jesteémy na Komisji
Kodyfikacyjnej. Rozumiem, ze pani musi powiedzie¢ jaka$ fraze, ale szanujmy sie wza-
jemnie.

Te poprawki majg charakter doprecyzowujacy. Ja bym chcial, zeby panstwo przestrze-
gali na przyktad tak wyrokéow Trybunalu Konstytucyjnego, jak w przypadku opieku-
noéw osob niepetnosprawnych. Wiec prositbym bardzo, zeby postugiwaé sie argumentami
merytorycznymi, bo jezeli zaczniemy mowic o tym, kto komu gdzie pisze ustawy, to przy-
pomne, gdzie jezdziliScie po poprawki do stynnej ustawy o IPN i kto wam te poprawki
pisal. Wiec mam propozycje, zebySmy jednak w duchu tej Komisji zawsze rozmawiali
merytorycznie. poprawki zostaly zgloszone po to, by ten stan prawny lepiej uporzadko-
wac. Panstwo maja swoje zdanie, ministerstwo w spos6b merytoryczny swoje stanowisko
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zajeto. Zdecydujemy w glosowaniu. Ale takie glosy na tej Komisji naprawde nie stuza
normalnej dyskusji, z ktorej ta Komisja do tej pory zawsze styneta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mam nadzieje, ze ten dzisiejszy zimny deszcz troszeczke pozwoli na ochloniecie emocji.
Pani posel, prosze bardzo.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Chcialam zabra¢ glos w dwoch sprawach.
Po pierwsze uwazam, ze poprawki zgloszone przez Koalicje Obywatelskag nie stuzg oby-
watelom i obywatelkom. Nie mowie tego w sposéb emocjonalny, szanowni panstwo.
Po prostu uwazam, ze nie ma powodu, zebySmy dzisiaj, przede wszystkim mieszkancy,
lokatorzy, ptacili za niesprawiedliwosci dokonane wiele lat temu. Niezaleznie od tego,
jak oceniamy to, co sie wydarzylo zaraz po wojnie, to szalenstwo musi sie wreszcie
zakonczy¢ i jestem za tym, zebySmy je zakonczyli jednym cieciem, polecajac nieustajgco
ustawe reprywatyzacyjng Lewicy.

Natomiast jesli chodzi o uwagi pani przewodniczacej dotyczace poprawki Lewicy,
w naszej opinii taki zapis, jaki teraz jest przedstawiony, bedzie raczej wtasnie kompli-
kowal sytuacje prawng. Pani przewodniczaca powiedziala, ze nasza propozycja rodzi
komplikacje, wiec bylabym wdzieczna za wyjasnienie, w jaki sposob akurat nasz przepis
bedzie rodzit komplikacje, poniewaz w naszej opinii, po analizie... Szanowni panstwo,
ja wszystko rozumiem, ale nie moge méowic, jak wszyscy mowig naraz. Czy moge panstwa
prosié o...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam. Prositbym, zeby sie uspokoi¢, zeby pani poset mogla spokojnie wyarty-
kutowaé swoje stanowisko, dobrze?

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Czy ja moge skonczy¢?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bo jest szum.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Bo panstwo mowig teraz wszyscy naraz ija nie jestem w stanie skonczy¢ wypowiedzi.
Dziekuje. W naszej opinii po prostu w praktyce administracyjnej moze ten zapis teraz
powodowacé rozbieznosci i niejasnosci i moze doprowadzic do tego, ze rézne organy beda
bardzo réznie procedowac. Jedne nie bedg wydawa¢ w ogole zadnej opinii, inne beda
je wydawag, jeszcze inne nie bedg robi¢ w ogdle nic, wiec po prostu jestem ciekawa argu-
mentow, ktore sg za tym, zeby te poprawke odrzucié¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo za stanowisko. Pan minister Sebastian Kaleta, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym precyzujaco odnies¢ sie do tego, co powie-
dziala pani przewodniczgca i pan przewodniczacy Budka. Pani przewodniczaca bardzo
precyzyjnie odniosla sie do istoty tego projektu, jego wielkiego znaczenia, réwniez histo-
rycznego, poniewaz po 30 latach od transformacji ustrojowej Trybunal Konstytucyjny
nie tylko raz, ale dwukrotnie odnosit sie do limitowania odpowiedzialno§ci Rzeczpospo-
litej demokratycznej do zdarzen wywotanych narzuceniem Polsce systemu komunistycz-
nego. Obie zmiany w tym projekcie czynig zado$¢ tym dwém wyrokom Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Niemniej pani posetl stusznie ze smutna konstatacjg dostrzegla, ze jednak
w ostatnich dniach doszto do zmiany stanowiska Platformy Obywatelskiej. Bo chciatbym
wyjasnié precyzyjnie, co by oznaczalo przyjecie poprawek Klubu Parlamentarnego Koali-
cja Obywatelska, w szczegolnosci art. 2.

Postepowania sprzed kilkudziesieciu lat, jesli mowa o reprywatyzacji, polegaja na tym,
ze w pierwszej kolejnosci usuwa sie z obrotu decyzje z czaséw komunistycznych. Usu-
niecie z obrotu decyzji z czas6w komunistycznych, panie posle, powoduje, ze otwiera sie
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Sciezka do realizacji tych uprawnien, ktore te akty komunistyczne mogly nadawac. Czyli
wracamy do sytuacji sprzed siedemdziesieciu lat w wiekszoS§ci przypadkow. Nastepnie
dzisiaj organy administracji jeszcze raz oceniajg na podstawie aktow prawnych z lat 40.
to, czy dane prawo komus$ przystuguje. Natomiast przez 30 lat, oprocz patologii, ktore
w szczegblnosci pan powinien znac z miasta stolecznego Warszawy i w innych procesach
reprywatyzacyjnych mamy po 30 latach sytuacje taka, ze z jednej strony czesé osob stusz-
nie doszlo do restytucji, ale cze$¢ niestusznie — i to oceniamy w réznych procedurach.
Natomiast ten projekt dotyczy tych spraw, ktore nie zostaly zalatwione na pierwszym
etapie, czyli etapie, w ktorym jest caly czas w obrocie decyzja komunistyczna. Dlaczego
po 30 latach kilka tysiecy decyzji nie zostalo zamknietych? Z tego powodu, ze musza by¢
wszystkie strony znane organowi, zeby mogt to zrobi¢. Krotko méwiace, chodzi o sprawy,
w ktorych nikt sie do konca nie odnalazl, przez te 30 lat nie znaleziono dokumentow
0s0b, ktore moglyby przedstawic roszczenia. Czyli takie hasto, ktore padalo w ostatnich
latach ,,mienia bezspadkowego” to wlasnie tego miedzy innymi dotycza te postepowa-
nia, ktore sg aktualnie otwarte, ktére Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w 2015 r. nie
moga by¢ wieczyScie otwarte. Ta ustawa zamyka wlasnie dzika reprywatyzacje, ktora
jest przedmiotem wielu kontrowersji, jest Zrodtem wielu cierpien i ten projekt ustawy —
tak jak pani poset Biejat bardzo stlusznie zwrocita uwage — to jest wielki, wazny projekt
dla polskich obywateli.

Panie poéle, niestety zmieniliscie zdanie w tej sprawie. To jest przykry fakt. Przyjecie
waszej poprawki powodowaloby, ze wszystkie elementy ryzyka bylyby stale i niezmienne.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego — pani poset bardzo slusznie zwrécita uwage — bytby
w ten sposob wyrzucony do kosza. Moze pan oceniaé, ze to jest emocjonalne, nieemo-
cjonalne. Pani posel ma prawo wyrazi¢ emocje, bo jest to w pewien sposéb oburzajace,
ze na tym etapie tak radykalnie zmieniacie zdanie. Natomiast istotg i wyroku, i tego
projektu ustawy jest w koncu uczciwe, sprawiedliwe uregulowanie tych spraw, ktore bar-
dzo dtugo czekajg na to, zeby byly stabilne. Z tego powodu te poprawki nalezy odrzucic.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje za wyartykulowanie stanowiska. Szanowni panstwo, wydaje mi sie,
ze po tej wymianie zdan mozemy przej$¢ spokojnie do glosowania. Zatem przechodzimy
do poprawki pierwszej. Kto jest za poprawka zgloszong przez klub poselski Polska 20507
Recznie. Kto jest za? Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (4)

Dziekuje bardzo. Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala negatywnie zaopiniowana.

Pani posel, w momencie, w ktorym glosowaliémy, pani nie podnosita reki. Zapyta-
tem, kto... Ale pani rzeczywiscie by¢ moze przyszla nie w pierwszym momencie. W pro-
logu dzisiejszego posiedzenia sygnalizowalem, ze dzisiaj bedziemy glosowac recznie, ale
wydaje mi sie, ze summa summarum i tak by to nie miato wiekszego znaczenia.

Szanowni panstwo, czyli negatywnie zostalo zaopiniowane przez Komisje.

Przechodzimy do drugiej poprawki zgloszonej przez Koalicje Obywatelska, art. 2
nada¢ brzmienie o tresci. Zatem kto jest za poprawka? (4) Kto jest przeciw? (8) Kto sie
wstrzymal? (1)

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zastala negatywnie zaopiniowana przez Komisje.

Przechodzimy do poprawki trzeciej zgloszonej przez klub parlamentarny Lewica. Kto
jest za tg poprawka? (1) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (4)

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez Komisje.

Przechodzimy do poprawki czwartej zgloszonej przez Koalicje Obywatelska. Kto jest
za tg poprawka? (4) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat? (1)

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez Komisje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do wyboru posta sprawozdawcy. Dotychczas postem
sprawozdawcg byla pani przewodniczaca Barbara Bartu$. MyS§le, ze moze pani kontynu-
owac Mysle, ze nie ma tu zadnych sprzeciwow. Bardzo serdecznie dziekuje. Zatem pani
posel bedzie sprawozdawca.

Przechodzimy do drugiego punktu - rozpatrzenie poprawek do projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks cywilny. Tutaj zostaly zgloszone dwie poprawki przez Pol-
ske 2050. Czy kto$ chcialby wyartykulowac stanowisko? Przedstawi¢? Pani minister?
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To znaczy, jak nikt nie chce przedstawia¢, nie ma posta Zimocha, no to c6z... To prosze
bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest temat, ktory byt dyskutowany wtasciwie
podczas caltych dotychczasowych prac i stanowisko Kancelarii Prezydenta w tej sprawie
jest znane. Ja je podtrzymuje i przeciwko tej zmianie pozwalam sobie wyrazi¢ stanowi-
sko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy ewentualnie kto§ jeszcze chcialby wyartykulowaé swoje
zdanie? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator z BL Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, poza uwaga, ze poprawki pierwszg i drugg nalezy glosowac 1gcz-
nie, mamy uwage do poprawki drugiej. Ona zawiera w sobie blad gramatyczny. Wyrazy
zaproponowane w poprawce ,080b najblizszych” majg wej$¢ do tekstu po wyrazie
»przez”, w zwigzku z tym, jezeli poprawka zostalaby przyjeta, to przepis w tym frag-
mencie brzmialby: ,,przez osob najblizszych”, co nie bedzie sie czytalo z reszta przepisu.
Jest tu zly przypadek zastosowany.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za stanowisko. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Ver-
tun:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Andrzej Vertun w imieniu MS. W kwestiach proto-
kolarnych. Pani minister Frydrych dzisiaj nie mogta by¢ obecna, wiec, jezeli mozna,
to ja zabiore glos.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze, oczywiScie, prosze kontynuowac.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:

Zaprezentuje stanowisko MS, wnoszgc o odrzucenie poprawki i nieuwzglednienie tej
zmiany proponowanej po raz drugi, jak pani minister stusznie zauwazyta. Krétko tylko:
sady nie majg problemu z rozpoznawaniem wiezi rodzinnych, jezeli chodzi o sytuacje,
w ktérych mamy do czynienia z relacjami nietypowymi. To znaczy, nie ograniczaja sto-
sowania przepisu art. 446 par. 4, na gruncie ktorego wystepuje juz to pojecie blizszego
czlonka rodziny. Jezeli te wiezi nie sg sformalizowane, ale odpowiadajg wiezom, ktore
sg przypisywane czlonkom rodziny, to sady stosuja przepisy art. 446 par. 4. Poniewaz
w nowej instytucji bedziemy stosowac zapewne w sposob analogiczny orzecznictwo
wypracowane na podstawie art. 446 par. 4, to ministerstwo nie widzi ryzyka takiego,
zeby ograniczaé przyznawanie zado$¢uczynienia wylgcznie do osob, z ktorymi poszkodo-
wanego wiazg wiezy wylacznie formalne. Inng kwestia jest to, ze przyjmujac te poprawke
do tego przepisu, a pozostawiajac najblizszego cztonka rodziny w par. 4 art. 446 stawia-
liby§my organy stosujace prawo przed dylematem, jak stosowac te rézne pojecia. Tak
ze proponuje, zeby pozostawié projekt w takiej wersji, jaka jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje serdecznie, panie dyrektorze, za przedstawienie stanowiska. Jezeli nie ma woli
dalszej dyskusji, to przechodzimy do glosowania nad pierwszg poprawka zgloszong przez
Koto Parlamentarne Polska 2050.

Legislator z BL Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, prosimy o glosowanie tgczne, poniewaz to jest calosé.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Laczne. Tak, oczywiscie. W tej sytuacji oczywiscie kumulujemy i glosujemy zaréwno
poprawke pierwsza, jak rowniez drugg. Kto jest zatem za tymi poprawkami? (1) kto jest
przeciw? (6) Kto sie wstrzymat? (4)
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Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawki zostaly negatywnie zaopiniowane przez
Komisje.

Pozostaje kwestia wyboru posla sprawozdawcy. Dotychczas stuzbe w tym zakresie
pelnit pan poset Grzegorz Lorek. Rozumiem, ze wola jest w dalszym ciggu utrzymana.
Bardzo serdecznie dziekuje. Zamykam posiedzenie. Do widzenia.




