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22 lipca 2021 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego o posel-
skim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 1252).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci, pel-
nomocnik rzadu do spraw praw czlowieka wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Lorentz dyrek-
tor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych w Krajowym Biurze
Wyborczym, Bartlomiej Zydel ekspert w Dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Biura Zwigzku
Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Wojciech Miller, Piotr Pod-
czaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry, witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach.

Witam panstwa postéw oraz zaproszonych gosci. Jezeli chodzi o gosci, nie wiem, czy
bede w stanie przedstawi¢ wszystkich goéci tak barwnie i elokwentnie jak we wtorek
uczynil to pan posel Bartlomiej Wroblewski, ale postaram sie. Jezeli bedzie to mecha-
niczne, prosze o wybaczenie. Ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo§ci witam serdecz-
nie — zapewne zaraz dotrze — pana Marcina Warchola, sekretarza stanu, panig Monike
Walewska, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego. Witam
serdecznie pana Marcina Kowala, naczelnika wydzialu w Departamencie Legislacyjnym
Prawa Karnego. Witam takze pana Piotra Rogozinskiego, glownego specjaliste, sedziego
w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego. Serdecznie witam réwniez przedsta-
wicieli Panstwowej Komisji Wyborczej w osobie pana Krzysztofa Lorentza, dyrektora
Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych. Witam
rowniez stalego bywalca, przedstawiciela Zwigzku Powiatéw Polskich, pana eksperta
Bartlomieja Zydela, pana mecenasa. Szanowni panstwo, witam wszystkich zaproszonych
gosci, a przede wszystkim postéw, takze poslow spoza Komisji, ktérzy poswiecajg swoj
czas, zeby wspiera¢ dzialalno§¢ Komisji bgdz podkomisji.

Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie sprawozdania podko-
misji statej do spraw nowelizacji prawa karnego o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (druk nr 1252). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.
Stwierdzam jego przyjecie.

OczywiScie stwierdzam kworum po weryfikacji dokonanej przez pracownikow Sekre-
tariatu.

Szanowni panstwo, 20 lipca b.r. podkomisja stala do spraw nowelizacji prawa karnego
przyjela sprawozdanie o projekcie z druku nr 1252, ktore przedstawi przewodniczacy
podkomisji, pan Bartlomiej Wroblewski. Prosze o skondensowang wypowiedz. Chcial-
bym takze wszystkim osobom, ktore uczestniczyly w dwoch posiedzeniach podkomis;ji,
bardzo serdecznie podziekowac za prace, wrecz benedyktynska, tytaniczng prace. Byto
wiele kwestii, ktore wymagaly analizy, rozstrzygniecia, wartosciowania. Dlatego tym
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bardziej jestem wdzieczny za sprawne, operatywne dzialanie. Panie przewodniczacy,
udzielam panu glosu.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, panie prze-
wodniczace, wszyscy szanowni zebrani czlonkowie Komisji, pracownicy Sejmu, eksperci,
goscie, przede wszystkim chcialbym podziekowac za bardzo merytoryczng i sprawng
prace na posiedzeniach podkomisji. Spotkaliémy sie dwukrotnie dwa tygodnie temu.
Szczegodlowo przez wiele godzin omawialiSmy przepisy, prezentowaliSmy racje za przyje-
ciem poprawek, ktore byly przedstawiane przez rézne Srodowiska parlamentarne i oczy-
wiscie przez naszych ekspertow sejmowych. Natomiast weczoraj poprawki te zostaly przy-
jete w bardzo sprawny sposob, oczywiScie te, ktore zyskaly wiekszo§é glosow czlonkéw
podkomisji.

Sprawa jest oczywiscie wazna. Z jednej strony chodzi o zapobieganie korupcji, takze
korupcji politycznej, z drugiej strony chodzi o uczynienie naszego zycia politycznego
bardziej transparentnym. Projekt taczy dwa elementy, antykorupcyjny i transparentno-
Sciowy. Jeszcze raz chciatbym podziekowac za dobrg prace. Tekst po pracach podkomisji
macie panstwo przed soba, wobec czego nie bede omawial artykulu po artykule. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. Przystepujemy zatem do szczegoto-
wego rozpatrywania sprawozdania. Czy jest wola wziecia udzialu w dyskusji w ramach
wnioskow ogdlnych? Nie widze.

A zatem przechodzimy do tytulu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.
Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany nr 1 wart. 1. Czy do art. 1 sg uwagi, spostrzezenia,
poprawki?

Legislator Piotr Podczaski:
Do zmiany nr 1 czy do catego art. 1?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Do zmiany nr 1 w art. 1. Moze zapytam w ten sposéb, czy sa uwagi do zdania wstepnego
w art. 1. Nie widze. A zatem przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 1. Nie widze.
A zatem stwierdzam, ze doszlo do rozpatrzenia zmiany nr 1.

Czy do zmiany nr 2 sg uwagi? Stwierdzam, ze zmiany nr 2 w art. 1 zostala rozpa-
trzona.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3 w art. 1? Prosze bardzo, pani poset Gill-Pigtek. Dam
czas, prosze spokojnie uruchomic glo$nik, mikrofon, zaprzyjaznic sie z nim.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Teraz dziala.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Idealnie. Prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przyniesliémy cztery poprawki, z kto-
rych pierwsza dotyczy wlasnie zmiany nr 3. Proponujemy zmiane jej brzmienia. Chodzi
tutaj o to, ze Kolo Parlamentarne Polska 2050 nie tyle neguje zasadno§¢ wprowadzenia
do Kodeksu karnego nowego §rodka karnego w postaci zakazu zajmowania stanowisk
lub wykonywania pracy lub §wiadczenia pracy na rzecz organéw i instytucji publicznych,
co wydaje sie nam, ze bedzie adekwatnym $rodkiem do zastosowania w przypadku szcze-
gélnie oburzajacych przestepstw korupcyjnych i urzedniczych. Stoimy jednak na stano-
wisku, ze tak jak zdecydowana wiekszo$¢ srodkéw karnych, §rodek ten powinien byé
stosowany fakultatywnie, a nie obligatoryjnie. Sad powinien mie¢ prawo zadecydowaé
0 jego zastosowaniu lub nie, z tego powodu ze dyskrecjonalno$¢ w podejmowaniu decyzji
dotyczacej kary oraz srodkéw karnych stanowi jeden z najwazniejszych przejawow kon-
stytucyjnej zasady sedziowskiej niezawislosci oraz zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej
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wynikajacej z art. 8 Kodeksu postepowania karnego, ktére stanowig jedne z kluczowych
zasad procesu karnego, a ich brak — przepis w wersji, ktora jest zaproponowana, brzmi,
ze sad orzeka — zamienia sgd w swego rodzaju maszynke do stosowania owych przepisow.

Dodatkowo w poprawce nasze koto sprzeciwia sie wykresleniu spoérod katalogu prze-
stepstw, przy popelnieniu ktérych na sprawce moze zostaé nalozony stosowny zakaz,
przestepstwa urzedniczego okreslonego w art. 231 Kodeksu karnego. Przestepstwo
to pierwotnie znajdowalo sie w projekcie. Wobec tego jednocze$nie wnosimy o jego przy-
wrdcenie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel, za przedstawienie poprawki. W tej sytuacji zarzgdzam gtlo-
sowanie nad poprawka, ktora zostala zgloszona przez panig posel Hanne Gill-Pigtek.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig posel? Kto jest przeciwny?
Tak, tak, prosze sie zalogowac. Procedura glosowania jest otwarta. Glosowanie mamy
oczywiscie za pomocg karty poselskiej. Prosze dokona¢ procedur zwigzanych z aktywa-
cja. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykamy gloso-
wanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowatlo 14 poslow. Za glosowalo 7 postow, przeciw glosowalo 7 postow, 0 glosow
wstrzymujacych.

A zatem poprawka zostala odrzucona przez Komisje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do zmiany nr 4 w art. 1. Czy do tej zmiany sg jakie$
uwagi, spostrzezenia, sugestie? Nie widze. Dziekuje.

A zatem przechodzimy do art. 2. Czy do zdania wstepnego w tymze artykule sg jakie$
uwagi? Nie widze. A zatem zdanie wstepne zostalo przyjete.

Czy do zmiany nr 1 w art. 2 kto$ chcialby... Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wojciech Miller. Biuro Legislacyjne.

dJezeli chodzi o art. 2, czyli zmiany w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora, mamy watpliwo$¢ dotyczacg rozwiazan, ktore sg przewidziane w projekcie w zakresie
dodania ust. la oraz zwigzanych z tym konsekwencji. Prosze zwroci¢ uwage, ze zgodnie
z ust. 1la, w odniesieniu do postéw i senatoréw ma by¢ wprowadzony zakaz zatrudnienia
lub wykonywania innych zaje¢ w spotkach prawa handlowego, w ktérych Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego posiadaja bezposrednio lub po§rednio przez inne
podmioty co najmniej 10% akcji lub udzialéw. Uzyto tutaj okre§lenia ,,zatrudnienia lub
wykonywania innych zaje¢”. W naszej ocenie jest to szerszy zbiér niz ten, o ktérym mowa
w ust. 1 w art. 30, w ktérym jest mowa o tym, iz w okresie wykonywania mandatu posto-
wie i senatorowie nie moga wykonywaé pracy na podstawie stosunku pracy w okreslonych
organach badz jednostkach, jak tez wezszy w stosunku do tych kategorii, o ktérych mowa
w dodawanych ust. 31 4, czyli w przepisach, w ktorych jest mowa o tym, jaki skutek naste-
puje w przypadku zmian wlasno§ciowych w odniesieniu do spotek, w ktorych postowie lub
senatorowie wykonuja prace na podstawie stosunku pracy.

Konkludujac, watpliwoé¢ dotyczy tego, czy w ust. 1 kategorie relacji, ktore tacza posta
badz senatora ze spotka, nie sg okreslone zbyt szeroko, zwlaszcza w odniesieniu do okre-
§lenia ,wykonywania innych zaje¢”, co moze spowodowac, ze niektore sytuacje nie beda
objete przepisami ust. 3 i 4 — chodzi o sytuacje, kiedy nastgpig zmiany wlasnoSciowe
- a dodatkowo ust. 2 w art. 30, z ktérego wynika, ze w sytuacji zatrudnienia lub wyko-
nywania innych zaje¢ w takich spétkach postowi lub senatorowi jest udzielany urlop
z urzedu. Tak jak powiedziatem, jest taka watpliwo§é. Kwestia wydaje sie mie¢ charakter
merytoryczny, aczkolwiek moze takze wplywaé na stosowanie przepisow w praktyce.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za przedstawienie stanowiska. Czy ewentualnie ministerstwo lub pan
posel reprezentujacy wnioskodaweéw chcieliby sie odniesc¢ i zaprezentowaé swoje zdanie
w tym obszarze? Prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchot:

Ministerstwo Sprawiedliwosci. Marcina Warchot.

Uwaga ta wydaje sie zasadna. Rownolegle do tego, co w tej chwili jest proponowane
w art. 41, mozna by bylo sformulowac to w ten sposob: ,na podstawie stosunku pracy,
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do kto-
rej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia lub umowy
o dzielo”. Zamiast pojecia ,,zajecia” mozna wpisac rodzaje uméw. Chyba odpowiadatoby
to na uwagi Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani posel, pani przewodniczaca Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Tylko ze przepis ten musi by¢ zrealizowany w ten sposob, zeby$my nie pomineli jakiej-
kolwiek umowy. Prosze pamietac, ze w Kodeksie cywilnym mamy jeszcze umowy niena-
zwane, do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy. W zwigzku z tym musi to by¢ na tyle
szeroki opis, zeby potem nie wyszlo nam tak, ze wszyscy omijaja przepis odnoszac sie
do uméw, ktére po prostu nie beda objete ustawg. Musi to by¢ ujete szeroko albo musi
by¢ takie sformulowanie, ktére obejmie wszystkie umowy, Iacznie z umowami nienazwa-
nymi z Kodeksu cywilnego.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
To prawda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za przedstawienie stanowiska.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje. W naszej opinii wiekszy problem widzieliémy w relacji z pozostalymi prze-
pisami art. 30 ustawy o wykonywaniu mandatu poslta i senatora. Jak powiedziatem
wezesniej, kategoria o ktérej mowa w ust. 1, kategoria zatrudnienia lub wykonywania
innych zajeé jest inna, wydaje sie by¢ szersza od tych, o ktérych mowa w ust. 1 w art.
30, czyli od wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy, jak tez w dodawanych
ust. 3 i 4. Na goraco wydaje sie nam, ze to w te strone powinno nastgpic¢ ujednolicenie.
Pan minister zwraca jeszcze uwage na rézne inne kategorie umow, ktére mogg gczyé
posta badz senatora ze spolky. Sg to natomiast kategorie, ktore w tej chwili w art. 30
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora nie sa wskazane. To z kolei moze
budzi¢ innego rodzaju watpliwosci.

W tej chwili nie jesteémy w stanie przedstawié propozycji. Jezeli panstwo zobowiaza
nas do tego, to oczywiscie przemys§limy sprawe. Ewentualnie mozemy przedstawic¢ pro-
pozycje do drugiego czytania. Tak jak powiedzialem, w tym momencie ciezko nam kate-
gorycznie sformutowac propozycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Rzeczywiscie w tej chwili chcialem zapytaé, czy bedziemy w stanie
a vista przygotowac korekte do omawianej zmiany czy ewentualnie bedzie wymagany
czas. Jezeli w tej sytuacji jest akceptacja, ze bedzie dokonana korekta w trakcie drugiego
czytania po kolejnej sztafecie, to rzeczywiScie tak bedzie najbardziej optymalnie. Przyj-
mujemy ten sygnal. Mysle, ze we wspolpracy zarowno pana posta wnioskodawcy, mini-
sterstwa, jak rowniez Biura Legislacyjnego uda sie wypracowaé ostateczne stanowisko
co do ksztaltu i brzmienia przepisu. A zatem w tej sytuacji oczywiscie mamy te uwage.
Czy w tym momencie ewentualnie sg jakie$ inne uwagi badz poprawki? Nie ma. A zatem
stwierdzam, ze zmiana nr 1 w art. 2 zostala...
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Zglaszam sprzeciw, poniewaz musimy glosowac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Formalnie tak. No wiec wlasnie. W moim odczuciu jezeli na tym etapie tak naprawde
co do zasady nie ma uwag takiej oto natury, ze zmieniamy ksztalt przepisu, to formalnie
na tym etapie zostala przyjeta.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie ma poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przynajmniej tak nalezy to odczytywacé, jezeli nie ma poprawki. Tak, a pézniej to jest
zdarzenie przyszle i niepewne. OczywiScie. Na ten moment nie ma poprawki. Wydaje
sie wiec, ze nie ma tutaj zadnych watpliwosci. Tak zakladam. Ewentualnie prosze, zeby
potwierdzié, zeby rozwia¢ watpliwosci pani przewodniczacej. Na ten moment zmiana nr
1 formalnie zostala przyjeta przez Komisje.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli nikt sie nie sprzeciwil.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Wtasnie o to chodzi, ze zglosilam sprzeciw, poniewaz mam wobec tego zastrzezenia.
Przepraszam. W zwigzku z tym, ze zostalo zgloszone istotne zastrzezenie dotyczace
braku spdjnosci przepiséw juz obowigzujacych, przepisu art. 30 ust. 1 z proponowanym
w tej chwili dodawanym przepisem ust. 1a, nie mozna sie zgodzié, zeby na tym etapie
zmiana ta byla zmiana, za ktorg mozna glosowac na tak. Jezeli przyjmiemy taki pro-
jekt, to wewnetrznie bedzie... Bedzie sprzeczny z treScig obowigzujacej ustawy. Mysle,
ze w tym momencie powinien by¢ zgloszony sprzeciw. Poddaje to pod ocene legislacyjna.
Jest to zupelnie inna kwestia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani przewodniczgca, oczywiscie zglasza pani sprzeciw, ale nie zglosita pani poprawki
poprzez wykre§lenie. Art. 42 ust. 2a wskazuje wprost, ze musi byc...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, zapytalam Biuro Legislacyjne, czy wystarczy zglosi¢ sam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pani przewodniczaca, wskazuje, ze jest zgloszony sprzeciw, ale tak naprawde w tym
momencie nie ma zadnej propozycji merytorycznej poza samg negacjg dla negacji. Jezeli
w tym momencie nie ma wniosku o wykreglenie, dlatego ze pisemnie nie zostala zglo-
szona taka poprawka — mozna powiedziec, ze jest to tylko zapowiedz - to silg rzeczy
ciezko w tym momencie przechodzi¢ do glosowania. Przynajmniej ja tak to interpretuje.
Ewentualnie prosze o potwierdzenie. Jezeli pani posel jest w stanie ad hoc przygotowaé
wniosek —juz pani podpowiadam — to oczywiscie bedziemy nad nim glosowac, ale na ten
moment pani go nie napisala, tylko pani neguje.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje za podpowiedz. Kierowalam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy wystarczy
samo zgloszenie przepisu, poniewaz jest to glosowanie nad treScig nowego przepisu, czy
tez na tym etapie musimy zglosi¢ poprawke zmieniajacg stan zapisow w projekcie, ale
rozumiem, ze musi by¢ poprawka, w zwigzku z czym...

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, musi by¢ poprawka.

Posel Barbara Dolniak (KO):
No wlasnie. Sytuacje mamy wyjasniona.

Legislator Piotr Podczaski:
Samo zgloszenie sprzeciwu nie skutkuje zmiang tresci przepisow.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Oczywiscie.

Legislator Piotr Podczaski:
Po prostu nie uzyskalibySmy sprawozdania, gdyby byly sprzeciwy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje panu mecenasowi za eksplikacje pani przewodniczacej sytuacji. Wobec
tego zmiana nr 1 w art. 2 zostala sakramentalnie przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 2. Czy do tej zmiany ewentualnie sg jakie§ uwagi
o naturze poprawek? Nie widze. A zatem zmiana nr 2 w art. 2 zostala rozpatrzona i przyjeta.

Przechodzimy do art. 3. Czy jest wola zgloszenia uwag do zdania wstepnego w art.
3? Nie widze. A zatem generalnie przechodzimy do art. 3, poniewaz nie ma tutaj zmian.
Czy w tym zakresie sg ewentualnie jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie widze. Wobec tego art.
3 zostal przez Komisje rozpatrzony i przyjety.

Przychodzimy do art. 4. Czy w tym zakresie jest wola wziecia udzialu w dyskusji
odnos$nie do zmiany nr 1? Prosze bardzo, pan poset Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym powrdcic
do poprawki, ktorg ztozyliSmy w trakcie prac podkomisji. Wowczas w czasie dyskusji
pojawila sie opinia, ze przyjmowanie poprawki dotyczacej obowigzku skladania o§wiad-
czen majatkowych przez wspolmalzonkow oséb zajmujgcych najwazniejsze stanowiska
w panstwie w przypadku tej nowelizacji nie powinno by¢ uwzglednione z uwagi na fakt,
iz taka propozycja jest juz ztozona od ubieglej kadencji, ale zastrzezenia do niej zlozyt
prezydent i skierowal sprawe do Trybunalu Konstytucyjnego. Po sprawdzeniu okazato
sie, ze co do tresci to nie jest taka sama poprawka. Ta, ktora zostata zaskarzona do Try-
bunatu Konstytucyjnego, jest o wiele szersza, bowiem poza wspélmatzonkiem obejmuje
takze dzieci oraz dzieci przysposobione. W naszej poprawce nie uwzgledniamy tego. Jest
w niej mowa tylko o wspétmalzonku. Dlatego uwazam, ze powinnisémy wrécic¢ do prze-
glosowania tejze poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za to stanowisko. Prosze bardzo, pani poset Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w poprawce nr 2, ktérg skladamy,
art. 4 pkt 1 proponujemy nadaé¢ inne brzmienie. W uzasadnieniu jest mowa o tym,
ze w my$l poprawki wykresleniu ulega skandaliczny zapis dodany przez podkomisje.
Warto wiedzie¢ — zwracam na to uwage Komisji — ze doszed? tutaj ust. 10, ktory spod ure-
gulowan jawnosciowych wylaczyl wplaty od osoby przekraczajace w ciggu roku kwote 10
tys. zl, czego w kontekscie dzialania ustawy kompletnie nie mozna zrozumieé. Dlaczego?
Wydaje sie nam, ze cel takiego przepisu jest tylko jeden, a mianowicie, zeby po prostu
ukry¢ skale wsparcia partii przez osoby zawdzieczajace funkcje w administracji publicz-
nej, no bo jak inaczej mozna ttumaczy¢ tresc takiego zapisu.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Jest blad w treSci poprawki, ktérg pani otrzymata. Glosowaliémy nad trescia...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Udzielam glosu. Pan poset Tadeusz Zwiefka juz sobie udzielil samozwanczo.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo. Wspanialomy§lnie wybaczam.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Widzialem tres§¢ poprawki. Tam byl po prostu btad. Glosowaliémy nad trescig ,,do 10
tys. zt w skali roku”, a ,,nie powyzej 10 tys. z1”.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, ale patrze teraz na sprawozdanie podkomisji. W tej chwili w treSci jest zapisane
-wyjasnijmy to, dlatego ze by¢ moze poprawka jest niezasadna, w zwiagzku z czym wyco-
fam jg — ze w rejestrze wplat zamieszcza sie informacje o wplatach od osoby dokonuja-
cej wplaty na rzecz partii politycznej, z wylgczeniem skiadek cztonkowskich, w kwocie
przekraczajacej w jednym roku 10 tys. zl.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Powinno by¢ ,nieprzekraczajacej”.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Tutaj jest ,,przekraczajacej”. Rozumiem, ze panstwo skorygowali tre$c¢ swojej poprawki.
W wyniku prac podkomisji w ostatecznym sprawozdaniu zostaly zamieszczone wplaty,
ktore w jednym roku przekraczaja 10 tys. z1. Ok., dobrze, w porzadku.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Wobec tego czy mam rozumieé, pani posel, ze poprawka sie zdezaktualizowata?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
W takim razie poprawka rzeczywiscie sie dezaktualizuje, dlatego ze po prostu odnosili-
$my sie do blednej tresci poprawki, ktora zostala skorygowana w trakcie prac podkomi-
sji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Po to, zeby byta tutaj jasno$¢, wyjasnie, pani posel, w pierwszym projekcie, w pier-
wotnym brzmieniu w ogéle nie bylo takiego zapisu. Zapis ten pojawil sie¢ w toku prac
legislacyjnych. Jego ksztalt nie ulegl zmianie. A wiec sytuacja jest klarowna. By¢ moze
po prostu przepis wprowadzil jakie§ watpliwosci, ktore doprowadzily do tego, ze panstwo
zglosiliScie uwagi, ale wydaje sie, ze w tym momencie wszystko uleglo wyjaénieniu. Nie
ma co specjalnie sie nad tym zastanawia¢. Dobrze, dziekuje, pani poset.

Serdecznie dziekuje panu dyrektorowi Krzysztofowi Lorentzowi za przyjecie zapro-

szenia. Sygnalizowal wole zabrania glosu. Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w Krajowym Biurze Wyborczym Krzysztof Lorentz:
Dziekuje bardzo. Krzysztof Lorentz. Krajowe Biuro Wyborcze.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Panstwowa Komisja
Wyborcza wezoraj zostala poinformowana o tresci sprawozdania podkomisji. Wypraco-
wala opinie w sprawie przepiséw zmieniajacych przepisy ustawy o partiach politycz-
nych w zakresie, w ktérym przepisy te dotyczg zadan wykonywanych przez Panstwowa
Komisje Wyborcza, jak tez tych, ktére projekt powierza Panstwowej Komisji Wyborczej.
Opinia ta w formie pisemnej zostala przestana dzisiaj rano do Sejmu. Bylo to doktadnie
godzine temu, wobec czego w tej wersji nie mogli panstwo sie z nig zapoznac. W zwigzku
z tym odczytam opinie Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczacg w pierwszej kolejnosci
art. 4 pkt 4 projektu w brzmieniu, w ktorym jest on w sprawozdaniu podkomisji, opinie
dotyczaca zmiany polegajacej na dodaniu art. 49ga do ustawy o partiach politycznych.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza w swojej opinii, ze przyjecie proponowanego
brzmienia dodawanego art. 49ga ustawy o partiach politycznych oznaczaloby dokonanie
wylomu w zasadach egzekwowania przestrzegania przepisow ustawy. Zasady te polegaja
na penalizacji naruszenia prawa i okreslajg zasady odpowiedzialnosci karnej i wykrocze-
niowej. Wprowadzenie nowego mechanizmu administracyjnej kary pienieznej naklada-
nej przez Panstwowg Komisje Wyborcza stanowiloby nalozenie na ten organ obowigzku
uznaniowego orzekania kar w blizej nieokreslonym trybie, co tamaloby dotychczasowa
zasade jego dzialania, zgodnie ze Sci§le okre§lonymi zasadami determinujgcymi wyda-
wane postanowienia.

Zasada, zgodnie z ktorg Panstwowa Komisja Wyborcza ustala stan faktyczny i na tej
podstawie podejmuje decyzje precyzyjnie okre§lone przepisami ustawy, ma fundamen-
talne znaczenie dla zachowania neutralnego, apolitycznego i niepodlegajgcego politycz-
nym sporom charakteru wykonywanych przez Panstwowg Komisje Wyborcza dziatan.

m.h. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 14)

Zasada ta ma znaczenie nie tylko dla zapewnienia bezstronnoSci decyzji Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, podejmowanych np. w sprawach zwigzanych z finansowaniem partii
politycznych, ale a nawet przede wszystkim dla zachowania przez Panstwowg Komisje
Wyborcza...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Przepraszam, szanowni panstwo prezydianci. Zwracam sie przede wszystkim do pani
posel Barbary Dolniak. Prosze, zeby nie przeszkadzaé¢ panu dyrektorowi. Dobrze? Prze-
praszam najmocniej, ale pan dyrektor przedstawia stanowisko, istotne stanowisko. Pro-
sze, zeby go wystucha¢. Dziekuje bardzo.

Dyrektor zespolu Krajowym Biurze Wyborczym Krzysztof Lorentz:
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Zasada ta ma znaczenie nie tylko dla zapewnienia bezstronnoSci decyzji Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, podejmowanych np. w sprawach zwigzanych z finansowaniem partii
politycznych, ale a nawet przede wszystkim dla zachowania przez Panstwowa Komisje
Wyborczg pozycji wiarygodnego, neutralnego politycznie, najwyzszego organu wybor-
czego, ktoremu w zwigzku z zadnymi jego decyzjami nie mozna zarzucac stronniczoSci.
Zerwanie z tg zasadg stanowiloby zagrozenie dla wiarygodnosci Panstwowej Komisji
Wyborczej jako organu ustalajacego wyniki wyboréw, a to uderzaloby w zaufanie wybor-
cow do tych wynikow. W §lad za tym obnizaloby zaufanie do wybieranych wtadz i osta-
biato ich legitymizacje.

Dalej Panstwowa Komisja Wyborcza zwraca uwage, ze obowigzujgce przepisy ustawy
o partiach politycznych oraz Kodeksu wyborczego wyznaczajg jasng granice pomie-
dzy zadaniami Panstwowej Komisji Wyborczej, ktore polegaja na nastepczej kontroli
finansowania partii i kampanii wyborczych, a ktora jest sprawowana przez Panstwowa
Komisje Wyborcza zgodnie ze $ci§le okres§lonymi zasadami zawartymi w bezwzglednie
obowigzujacych przepisach, a bedacymi po drugiej stronie granicy zadaniami innych
organéw, w tym organdéw Scigania, ktore prowadza postepowania w sprawach narusze-
nia przepisoéw karnych ustaw, badz np. organow skarbowych i sgdéw, ktore prowadza
postepowania w sprawie orzeczenia przepadku §rodkéw pozyskanych przez partie poli-
tyczne czy komitety wyborcze z naruszeniem prawa. Istotnym elementem podziatu jest
takze to, ze Panstwowej Komisja Wyborcza nie orzeka w sprawach finansowych konse-
kwencji naruszenia prawa przez partie polityczne czy komitety wyborcze. Chodzi tutaj
np. o zmniejszenie przystugujacej dotacji podmiotowej czy subwencji albo utrate prawa
do subwencji. Konsekwencje te nastepuja z mocy prawa, a nie w wyniku orzeczenia Pan-
stwowej Komisji Wyborcze;j.

Wytyczenie w obu ustawach, o ktorych mowimy, w ustawie o partiach politycznych
oraz w Kodeksie wyborczym takiej granicy ma podstawowe znaczenie dla zachowa-
nia przez Panstwowg Komisje Wyborcza wizerunku neutralnego najwyzszego organu
wyborczego, nieuwiklanego w spory z partiami politycznymi, ktore bytyby nieuniknione
w razie nalozenia na Panstwowg Komisje Wyborcza obowigzku wymierzania administra-
cyjnych kar pienieznych. Takie zasady ustawodawca wprowadzil od samego poczatku
powolujgc Panstwowa Komisje Wyborcza jako najwyzszy organ wyborczy. Niezmiennie
trzyma sie owych zasad od tego czasu.

W zwigzku z powyzszym Panstwowa Komisja Wyborcza zdecydowanie negatywnie
opiniuje projektowane brzemiennie dodawanego w ustawie o partiach politycznych art.
49ga, uznajac, ze nalozenie na nig okre§lonych w nim zadan stanowi zagrozenie dla pra-
widlowego wykonywania przez nig jej podstawowych zadan polegajacych na przeprowa-
dzaniu wyboréw i ustalaniu ich wynikow.

W kolejnych uwagach Panstwowa Komisja Wyborcza jednoczes$nie zwraca uwage,
ze nalozenie na jakikolwiek organ zadania polegajacego na wymierzaniu kar, o ktérych
mowa w tym przepisie, wymagaloby powierzenia temu organowi zadania kontrolowania
sposobu prowadzenia przez partie polityczne rejestrow, o ktérych mowa w projekcie,
dlatego ze nie wystarczy do tego powierzenie nakladania kar zawarte w przepisie repre-
syjnym. Taki organ musiatby zosta¢ wyposazony w odpowiednie uprawnienia kontrolne.
Konieczne byloby zapewnienie mu niezbednych sit i srodkow, okreslenie trybu naklada-
nia kar i odwolywania sie od nich. Dotychczasowe zasady egzekwowania przestrzegania

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 14)

przepisow ustawy przez penalizacje niewykonywania nakazéw i naruszania zakazéw
ustawowych nie rodzg takich problemow, poniewaz zadania te wykonujg organy Scigania
i sgdy. Maja one $rodki okreslone w innych ustawach. Panistwowa Komisja Wyborcza nie
jest w takie érodki wyposazona, a zatem nie jest zdolna do wykonywania zadan okreslo-
nych w projektowanych przepisie.

Ponadto Panstwowa Komisja Wyborcza, odnoszac sie do zmian zawartych w art.
4 w pkt 1, zwraca uwage na to, ze projektowane przepisy nie sa spdjne z przepisami
Kodeksu wyborczego, okreslajacymi zasady prowadzenia rejestru wplat. O rejestrze tym
jest mowa w art. 140 Kodeksu wyborczego. Wydaje sie, ze ze wzgledu na $cisty zwigzek
pomiedzy tymi aktami wskazane byloby jak najdalej idace ich ujednolicenie. Miedzy
innymi odmiennie okre§lono zakres ujetych w rejestrze danych osobowych wplacaja-
cego, w przypadku projektu rozszerzajac dane o imie ojca. Odmiennie réwniez okreslono
taczng kwote wplat, powyzej ktorej musza by¢ one ujawniane w rejestrze. Jest to kwestia
wlasnie 10 tys. zt. W przypadku Kodeksu wyborczego i rejestru wplat na rzecz komitetu
wyborczego granicg jest minimalne wynagrodzenie.

Druga uwaga jest taka, ze zobowigzanie partii politycznych do umieszczenia w reje-
strze wplat imienia ojca wplacajgcego bedzie wymagalo od partii politycznych nowych
dziatan polegajacych na ustalaniu tych danych, poniewaz dane te nie sa zawarte w doku-
mentach, na podstawie ktorych partie rejestrujg wplaty. Dokumentami tymi sg doku-
menty bankowe niezawierajace takiej informacji. Jest to techniczny problem, na ktéry
partie sie natkna,.

Wreszcie Panstwowa Komisja Wyborcza zwraca uwage na to, ze okreslenie na 10
tys. zt dolnej granicy tacznej kwoty wplat, powyzej ktorej wplaty majg by¢ ujawniane
w rejestrze, nie jest spdjne z innymi podobnymi przepisami, ktore nie postuguja sie
jaka$ bezwzgledna kwota wpisana w przepisy ustawy, tylko wielokrotno§cig minimal-
nego wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie ustawy o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace. Brak mechanizmu waloryzacyjnego owej kwoty przy przyjeciu takiej
wersji, jaka jest w sprawozdaniu podkomisji, bedzie powodowal stopniowe obnizanie sie
faktycznej granicy, powyzej ktorej wptaty majg by¢ ujawniane w rejestrze.

Ponadto sformutowanie przepisu, co juz dalo sie zauwazy¢ przed chwilg w dyskus;ji,
jest niejasne. Wtracenie ,,z wylaczeniem skladek czlonkowskich” nie okresla jednoznacz-
nie, jakie wplaty podlegajg wylaczeniu przy obliczaniu tacznej kwoty, powyzej ktorej
wplaty muszg by¢ ujawniane w rejestrze. Z takimi problemami mamy juz do czynienia
w ustawie o partiach politycznych, gdzie podobne niezreczne sformutowania, zawiera-
jace wlasnie wylgczenia w formie wtracen w przepisie, powodujg niejasnosci.

Jezeli chodzi o art. 4 pkt 2 projektu ustawy, Panstwowa Komisja Wyborcza zwraca
uwage, ze przepis okre§lajacy zakres umow podlegajagcych umieszczeniu w rejestrze,
czyli to, co jest w ust. 4, jako tych, ktére moga podlega¢ udostepnieniu na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej, moze spowodowaé niejasnosci i spory analo-
giczne do tych, z ktérymi mamy do czynienia obecnie w zwigzku z wystapieniami o udo-
stepnienie informacji publicznej kierowanymi do partii politycznych. Na pewno panstwo
doskonale o tym wiedza, ze sg takie niejasnosci. Kwestia ta zwlaszcza w sytuacji, kiedy
przepisowi temu towarzyszy przepis o charakterze represyjnym, ma fundamentalne
znaczenie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia okreslonoS§ci prawa.

Ponadto Panstwowa Komisja Wyborcza w swojej opinii podziela opinie prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych wskazujgca na konieczno$é analizy projektowa-
nych przepiséw pod katem zgodnosci tych przepiséw z zasadami ochrony danych osobo-
wych o charakterze wrazliwym.

W podsumowaniu opinii Panstwowa Komisja Wyborcza pisze, ze w zwiazku z powyz-
szymi uwagami Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opinie, iz rozszerzenie obowigz-
kow informacyjnych nakladanych na partie polityczne i komitety wyborcze powinno
zosta¢ dokonane po szczegélowej analizie przepisow dotychczas obowiazujgcych oraz
ich stosowania w sposéb zapewniajacy spojno$¢ rozwigzan zawartych w przepisach
ustawy o partiach politycznych i w Kodeksie wyborczym, a takze niezagrazajacy pozycji
Panstwowej Komisji Wyborczej jako najwyzszego organu wlasciwego w sprawach prze-
prowadzania wyboréw i referendéw oraz prawidlowemu wykonywaniu przez nig zadan
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wynikajacych z tej pozycji, co po raz kolejny odnosi sie do najwazniejszego punktu opinii,
czyli opinii Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie brzmienia dodawanego, projekto-
wanego art. 49ga ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze, za przedstawienie szerokiego stanowiska. Wprawdzie glowny
trzon, rdzen zarzutéw dotyczyl przede wszystkim zmiany nr 4, wiec niejako pan dyrek-
tor odniodst sie do tego troszeczke awansem, ale zdaje sobie jednak sprawe, ze bytaby
pewna trudno$é, zeby odnosic sie technicznie i precyzyjnie do poszczegdlnych... Zakla-
dam, ze tak naprawde chodzilo tutaj o zbiér wszystkich uwag do art. 4. Zakladam tez,
ze jest wola wziecia udzialu w dyskusji. W pierwszej kolejnosci udzielam glosu panu
ministrowi Marcinowi Warchotowi. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgadzam sie ze sfowami pana
dyrektora, pana prezesa, ze jest to neutralny organ, nieuwiklany w spory z partiami
politycznymi. Patrzac na skiad Panstwowej Komisji Wyborczej, gdzie z rekomendacji
partii rzadzacej Prawa i SprawiedliwoSci i ze strony opozycji jest czterech cztonkéw plus
przedstawiciel Naczelnego Sadu Administracyjnego i przedstawiciel Trybunalu Konsty-
tucyjnego, rzeczywiscie ze wzgledéw pluralistycznych jest to, naszym zdaniem, najbar-
dziej wlasciwy organ do decydowania w tej kwestii. To pierwsza sprawa.

Nie zgadzam sie, ze nie ma zadnych przestanek orzekania, ze procedure te cechowa-
taby arbitralno$c i dowolno§é. Przede wszystkim chciatbym zaznaczy¢, ze w Kodeksie
postepowania administracyjnego mamy art. 4a, art. 189a i nastepne, ktore wskazuja
proceduralne przestanki nakladania administracyjnych kar pienieznych, jak tez tryb
ich nakladania. Prowadzi sie postepowanie administracyjne, gdzie jest miejsce na poste-
powanie dowodowe, prawo do wystuchania. Tryb jest tutaj jasno okreslony. Po drugie,
w dodawanym art. 49ga sg przeslanki materialnoprawne. W projekcie mamy wskazane
te przestanki, o ktorych wspomina przepis. Jest kara do 30 tys. zI naktadana przez Pan-
stwowg Komisje Wyborcza.

Po pierwsze, mamy pluralizm organu nawet z przewaga opozycji. Po drugie, sg prze-
stanki procesowe i ustrojowe. Po trzecie, sg przestanki materialnoprawne. Wobec tego
nie widze przeszkod, dla ktorych nie mozna wybraé trybu administracyjno-prawnego
oraz wladnie tego pluralistycznego organu. Na koniec chcialbym zaznaczyé, ze decy-
zja co do wyboru trybu, czy jest to tryb karny czy jest to tryb administracyjny, nalezy
do ustawodawcy. Tak jak przy wielu innych zagadnieniach ustawodawca badz wybiera
delikty administracyjne, badz formutuje typy czynéw zabronionych. Nie ma w tym nic
dziwnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze, za glos. Pani posel Hanna Gill-Pigtek. Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Po kroétkiej konsultacji z prawnikami jak najbardziej zgadzam sie z panem dyrektorem
z Panstwowej Komisji Wyborczej, ze przepis dotyczacy wplat przekraczajacych 10 tys. zt
jest niejasny z tego powodu... Tutaj bardzo prosze o opinie Biura Legislacyjnego. Praw-
dopodobnie wrocimy z poprawka w drugim czytaniu. Przepis ten mozna czyta¢ dwo-
jako. Mozna go czytac tak, ze w rejestrze wplat zamieszcza sie wplaty, ktore sg w kwocie
nieprzekraczajgcej w jednym roku 10 tys. zt — i tutaj mamy wtracenie — z wylgczeniem
skladek cztonkowskich. Mozna go tez czytac inaczej, ze zamieszcza sie wplaty z wyla-
czeniem skladek cztonkowskich w kwocie przekraczajacej w jednym roku 10 tys. zl. Jest
to tylko kwestia redakcyjna, polegajgca na drugim przecinku, ktory jest przed zwrotem
,W kwocie”. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o wyja$nienie, czy panstwa zdaniem prze-
pis jest jasny.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, pani posel. Wydaje mi sie, ze clara non sunt interpretanda, wydaje sie, ze kon-
strukcja jest jasna, niemniej jednak z uwagi na watpliwosci dobrze bytoby w pewny spo-
sob je wyjasnic. Bardzo prosze, pan mecenas.

12 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 14)

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odczytujemy przepis w ten sposob, ze sktadki
czlonkowskie w ogodle nie wchodzg do wplat.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Niezaleznie od kwoty sktadki.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, sktadki cztonkowskie w ogéle tu nie wchodzg, niezaleznie od kwoty, natomiast inne
wplaty beda ujawniane tylko wtedy, jezeli przekrocza 10 tys. z1. Jezeli sg watpliwosci, by¢
moze mozna sie zastanowi¢ nad innym sformutowaniem przepisu tak, zeby watpliwoS§ci
tych nie byto.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Doktadnie. Rozumiem zatem, ze przepis nalezaloby przeformutowac tak, zeby nie byto
watpliwosci. Najlepiej w drugim czytaniu.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli sg, to oczywiscie.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ja nie mam watpliwosci.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze prze-
pis jest jasno sformutowany. Wszystkie wplaty, ktore dotyczg skiadek czlonkowskich, nie
wchodzg w te kwote, dlatego ze w ogdle nie ma tam kwoty. Inne wplaty, jezeli w ciggu roku
przekraczajg 10 tys. zl, sg juz umieszczane w rejestrze. Oznacza to, ze z wylaczeniem sktadek
cztonkowskich, niezaleznie od kwoty owych sktadek w ciagu roku.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja tez odczytuje to jako wtret. Sktadki czlonkowskie nie wchodzg w skiad wplat, ktore
bedg dokonywane na rzecz partii politycznej. Niemniej mam inng uwage. Teraz tak
sobie pomy§latam, chociaz musialabym sprawdzi¢, czy w przepisach jest rygor ustalania
konkretnej kwoty skiadki cztonkowskiej czy tez mozna zrobic, ze skladka cztonkowska
bedzie wynosié¢, nie wiem, od 100 zI do ilu$ tam, i tutaj mozna sobie wymysla¢ kwote.
Bedzie to obejscie zapisu, ktory zostal poczyniony w tym przepisie. Zal6zmy, ze ktos
wplaci, ze obowigzujaca skladka czlonkowska bedzie ustalona od 100 z1 do 30 tys. zl.
Teraz prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze wszyscy w ramach sktadki czlonkowskiej
przelewajag kwoty po 20 tys. z1, po 15 tys. zl, po 11 tys. zt. Takie sktadki cztonkowskie
nie bedg uwidocznione, natomiast pozostate naleznosci tak. Wydaje mi sie wylgczanie
sktadki czlonkowskiej stworzy w tym przepisie mozliwos$¢ obchodzenia prawa.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dotyczy to tylko cztonkow.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale czltonkowie mogg wplacaé¢, obchodzi¢ rejestr poprzez ustalenie, ze nie beda to inne
sktadki, tylko ze robig to w ramach sktadek cztonkowskich, wptacajac dowolnie wysoka,
ustalong w statucie kwote gérnej granicy skladki cztonkowskiej. W ten sposéb pieknie
obejdziemy przepis korzystajac z wylaczenia, ktore dzisiaj jest dla mnie jasne. Jest wyla-
czenie, ale bedzie to prowadzic do tego, ze bedziemy wprost omija¢ przepis ustawy.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Sadze, ze badacze wyktadni historycznej po tej dyskusji nie bedg mieli
watpliwos$ci, jaka byla interpretacja, sedno i rdzen. Niemniej jednak wydaje mi sie,
ze sg takze przepisy ogolne, ktore stanowia o zglaszaniu wplat powyzej 15 tys. z1, o ile
pamietam. A wiec i tak sg inne mechanizmy, ktore dajg mozliwo§¢é weryfikacji. Nie
ma tak, ze jest scale the limit, mowigc kolokwialnie, tylko sg przepisy. I w uzasadnie-
niu, i w trakcie réznorakich prac bylo to akcentowane, ze sg oczywiScie jeszcze przepisy
podatkowe, ktore dotycza zgtaszania do urzedu skarbowego wptat chyba powyzej kilku-
nastu tysiecy zlotych. Nie ma tutaj az takich ryzyk, ktére panie nakreslity. W dyskusji
zostaly wyartykulowane pewne uwagi, ale na ten moment nie ma formalnie zgloszonych
poprawek.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Nie mamy opinii, ktéra pan odczytat.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Przepraszam bardzo, pani przewodniczaca. Jak rozumiem, pan dyrektor in extenso przy-
toczyl calg opinie. Wydaje mi sie, ze zostala nam objawiona i znamy clou i sedno uwag,
wytykow, przynajmniej z perspektywy oceny Panstwowej Komisji Wyborczej. Dla mnie
jest to jasne. Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dwie kwestie. Musimy pamietac o tym, ze kiedy uchwalamy przepisy, muszg one pozo-
stawac w zgodnosci z przepisami istniejacymi w ramach systemu prawnego. To po pierw-
sze. W zwigzku z tym jezeli tutaj stworzymy wyjatek, to musi on odpowiadaé¢ innym
przepisom prawa. Niekoniecznie musimy wplaca¢ 15 tys. zt. Uzyl pan sumy 15 tys. zi
z innych przepiséw, w tej chwili trudnych do sprawdzenia. Mozemy wplacic 11 tys. z czy
10 500 zt. To juz pokazuje, ze istnieje mozliwo$¢ obejscia.

Druga kwestia wydaje mi sie rownie istotna. To, ze przez pana prezesa zostala przed-
stawiona opinia, to jedno. Doskonale pan wie, ze tworzenie prawa, a co za tym idzie,
odnoszenie sie do opinii, wymaga zastanowienia sie, przeczytania, czasami nie raz, ale
wiecej razy, oceny zaprezentowanej opinii w §wietle stworzonego projektu. To nie jest
tak, ze tworzac prawo, mozemy sobie biec bez zastanowienia nad zglaszanymi uwagami.
Trzeba je oceni¢ zarowno w Swietle projektu, jak i w §wietle przepiséw, na ktore pan
prezes zwracal uwage przedstawiajac opinie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Posel Borys

14

Dziekuje, pani marszalek, pani przewodniczacej za przedstawienie swoich uwag, aczkol-
wiek zbednych, gdyz wydaje mi sie, ze wszyscy wiemy, jak wyglada proces legislacyjny.
Nie ma potrzeby dodatkowych pouczen w tej materii. Niemniej zauwazylem, ze pan
przewodniczacy Borys Budka chcialby goraco wzia¢ udzial w dyskusji, wobec czego
udzielam mu glosu. Prosze bardzo.

Budka (KO):
Dziekuje. Nie goraco, panie przewodniczacy. To po pierwsze. Po drugie, prawo musi by¢
tak stanowione, ze wykltadnia historyczna ma by¢ ostatnig. Pierwsza w kolejnoSci jest
wyktadnia literalna, zwana réwniez gramatyczng. Musimy stanowi¢ prawo tak, zeby
nikt nie mial watpliwosci i nie musiat siegac¢ do innej wykladni prawa. To z zasad tech-
niki legislacyjne;j.

Jezeli natomiast chodzi o ustawe o partiach politycznych, skonsultowaliSmy sie
z Ministerstwem Sprawiedliwosci. RzeczywiScie w przepisach jest mowa o sumie wplat,
jakie osoba fizyczna moze wplaci¢ na partie polityczng. Jest tam wylaczenie. Jakby
dodatkowa suma skladek, ktéra moze by¢ wplacona, to minimalne wynagrodzenie
za prace. A wiec rocznie osoba fizyczna moze wplaci¢ okres§long sume na partie poli-
tyczng. Jezeli zostanie to nazwane sktadkami czlonkowskimi, to tak rowniez moze byc
zrobione. Mozna to zapisaé, nie ma limitu sktadek cztonkowskich, jezeli chodzi o partie
polityczne. Jest natomiast limit wplat od osoby fizycznej. To rowniez podlega pod limit
sktadek. Maksymalny limit sktadek to ta kwota plus minimalne wynagrodzenie. Rzeczy-
wiScie by¢ moze w drugim czytaniu, tak nalezaloby sformulowac przepis, zeby nie byto
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watpliwosci. Wszyscy wiemy, ze jest zasada jawnoSci finansowania partii politycznych.
Kazdego z nas mozna sprawdzi¢ w rejestrze, ile placi skladki, ile ptaci darowizny. Wiemy,
jak jest w kampaniach wyborczych, dlatego ze akurat wszyscy tutaj znamy owe przepisy.

Sugeruje, zeby jezeli sie da tak opracowac przepis wraz z Biurem Legislacyjnym, zeby
nie bylo watpliwoSci, zeby nie trzeba bylo siega¢ do protokolow z posiedzenia naszej
Komisji, o co chodzilo ustawodawcy, kiedy formulowal przepisy. Nalezy albo wskazaé
ustawe o partiach politycznych, albo zastosowa¢ jaki$ inny sprytny zabieg legislacyjny,
zeby prawo bylo stanowione jasno. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle, za cenne konstatacje. Czy ewentualnie jeszcze ktos chciatby
wzig¢ udziatl w dyskusji? Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor zespolu w Krajowym Biurze Wyborczym Krzysztof Lorentz:

Nawigzujac do wypowiedzi pana ministra, chciatbym zwroécié uwage na to, ze projekt
przewiduje powierzenie Panstwowej Komisji Wyborczej nakladania kar administracyj-
nych wylacznie przez wprowadzenie przepisu represyjnego. Ani nie przewiduje dla Pan-
stwowej Komisji Wyborczej wpisania w katalog jej zadan nakladania takich kar, ani nie
naktada obowigzku sprawowania nadzoru czy kontroli w tym zakresie, co jest konieczne
do tego, zeby w ogdle mogta wykonywac takie zadania. Nie okresla tez tego, w jaki spo-
sob kary majg by¢ miarkowane, pozostawiajac Panstwowej Komisji Wyborczej zupelng
swobode. To jest wlaénie to, o czym Panstwowa Komisja Wyborcza pisze w swojej opi-
nii. Bylby to pierwszy przepis ustawy — w Kodeksie wyborczym réwniez nie ma takich
przepiséw — w ktorym Panstwowa Komisja Wyborcza mialaby przyznang swobode decy-
zyjna. To jest wladnie to niebezpieczenstwo, o ktorym Panstwowa Komisja Wyborcza
méwi w swojej opinii.

Kara wynosi od 1 tys. zt do 30 tys. zl. Pahistwowa Komisja Wyborcza swobodnie mia-
taby podejmowaé decyzje. Jest to wladnie to, czego dotychczas w ustawie nigdy nie bylo.
Wszystkie decyzje Panstwowej Komisji Wyborczej majg charakter zerojedynkowy. Sg ci-
§le zdeterminowane brzmieniem przepiséw ustawy. Panstwowa Komisja Wyborcza ustala
stan faktyczny, przyktada do tego przepisy ustawy, ktore sg kategoryczne i stwierdza,
ze dany przepis zostal naruszony, co zgodnie z prawem, wywoluje takie a takie konse-
kwencje. Jest to niezwykle istotny mechanizm chronigcy Panstwowg Komisje Wyborczag
przed jakimikolwiek zarzutami uznaniowego dzialania, a co za tym idzie, nier6wnego
traktowania np. podmiotéw, ktorych sprawozdania bada.

Dotyczy to takze innych decyzji Panstwowej Komisji Wyborczej, takze decyzji odno-
szacych sie rejestracji komitetéw wyborczych, rejestracji kandydatow, itd., itd. Wszyst-
kie te decyzje, sposob potraktowania okreslonego stanu faktycznego jest SciSle opisany
w ustawie. Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma zadnego marginesu uznania w tych
sprawach.

Wracajac do art. 49ga, trzeba zwrdoci¢ uwage na to, ze Panstwowa Komisja Wyborcza,
tak jak napisala w swojej opinii, nie ma zadnych narzedzi, za pomocag ktorych mogtaby
weryfikowac¢ prawidlowo§¢ sporzadzania, prowadzenia rejestréow, o ktorych mowa
w ustawie. Nie ma uprawnienia do tego, zeby zadac od partii udokumentowania tego,
ze rejestry sg prowadzone zgodnie z wymogami ustawowymi. Nie sprawuje biezacego
nadzoru nad dziatalnoscig partii. Jedyng forma, w ktorej Panstwowa Komisja Wyborcza
ocenia gospodarke finansowg partii, jest ocena rocznych sprawozdan finansowych.

Zwracam réwniez uwage na to, ze oczywiScie jest to decyzja ustawodawcy, w jakim
stopniu chce wprowadzi¢ zasade jawnosci i publikowania pewnych informacji, ale te
informacje, ktore sg zawarte w projektowanym rejestrze uméw, wychodzg poza to, co jest
objete obowigzkiem sprawozdawczym partii. Partie skladajac sprawozdanie, sktadajg
sprawozdanie o przychodach i wydatkach na cele wyborcze, a partie otrzymujace sub-
wencje rowniez informacje o wydatkach ze érodkow z subwencji. Sprawozdania partii
politycznych nie obejmujg innych wydatkow partii. W §lad za tym ustawa i rozporza-
dzenie Ministra Finansoéw nie przewiduja zadnej kontroli przez Panstwowa Komisje
Wyborcza uméw zawieranych prze partie. Nie przewiduja, zeby Panstwowa Komisja
Wyborcza miata wglad w owe umowy. W zwigzku z tym powierzenie jej zadania z art.
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49ga jest powierzeniem zadania, ktorego Panstwowa Komisja Wyborcza w ogodle nie
mogtaby wykonac.

OczywiScie podstawowym argumentem jest ten, o ktérym Panstwowa Komisja
Wyborcza méwi w swojej opinii. Jest to argument zwigzany z tym, ze wprowadzenie
podobnej kary administracyjnej nakladanej przez Panstwowa Komisje Wyborczg dra-
matycznie zmieniloby pozycje Panstwowej Komisji Wyborczej. W jej opinii stanowitoby
istotne zagrozenie dla tego, co jest podstawowym zadaniem Panstwowej Komisji Wybor-
czej, czyli przeprowadzania wyboréw i referendow i ustalania ich wynikow w sposob
wiarygodny dla wyborcow. Wszystkie inne zadania Panstwowej Komisji Wyborczej nato-
zone na nig ustawami stanowig tylko dodatek na marginesie tego, co jest podstawowym
zadaniem, dla ktérego Komisja zostata powotana. W opinii Komisji zadne inne zadanie
nie moze przeszkadzaé temu, zeby w prawidlowy i wiarygodny dla wyborcow sposéb
wykonywala swoje podstawowe zadania zwigzane z przeprowadzaniem wyboréw i refe-
rendow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze, za dodatkowe zaakcentowanie, ale tez powielenie, zdublo-
wanie dotychczasowych uwag. Do udziatu w dyskus;ji zglosila sie najpierw...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Moze najpierw ministerstwo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
W pierwszej kolejnoSci zglaszal sie jeszcze pan posetl Andrzej Szejna. Jezeli pan posel
chce wzia¢ udzial teraz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Szejna (Lewica):

Bardzo krotko. Do mnie argumentacja pana dyrektora trafia. Rozumiem, ze sugestia
jest taka, zeby wykresli¢ tenze artykutl z projektu, zeby nie obarcza¢ dodatkowa odpo-
wiedzialno$cia, ktorej nastepnie Komisja w zaden sposob nie bedzie mogla wykonac.
W ogéle nie rozumiem tez intencji ustawodawcy, projektodawcy w tej sprawie. Rozu-
miem takze, ze do tego momentu zadne poprawki w tej sprawie nie wpltynely. By¢ moze
Lewica to rozwazy. Nie powielajgc argumentacji — przed chwilg zapoznalem sie z opinia,
jeszcze raz ja przeczytalem — rzeczywiscie trafia ona do mnie. Chciatbym tylko powie-
dzieé, ze rzeczywiScie jest to przepis, propozycja, ktoéra zostala tu zamieszczona chyba
absolutnie w sposéb nieprzemys§lany.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie po§le. Rozumiem, ze Lewica bedzie za tym, zeby utajniac albo utrzymac
status quo, zeby takich informacji jednak nie bylo. Nie wiem, czy w kontekscie jawnoéci...

Posel Andrzej Szejna (Lewica):
Moéwimy o karach, o tym, o czym pan tu przed chwilg mowil, a nie o zadnym utajnianiu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje, panie pos§le. Pan minister Marcin Warchol, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo. Z jedna z wypowiedzi pana dyrektora moge sie zgodzi¢, a mianowicie
z dodaniem do zadan Panstwowej Komisji Wyborczej w art. 160 Kodeksu wyborczego
nowego zadania odnoszgcego sie do kar administracyjnych. Zreszta asumpt do tego
stanowi pkt 10 tego artykulu, gdzie jest mowa o tym, ze zadaniem Panstwowej Komi-
sji Wyborczej jest rowniez wykonywanie innych zadan okreslonych w ustawach. Cala
reszta, jezeli chodzi o tryb, zgdanie dokumentow, przeprowadzanie postepowania dowo-
dowego, a takze przestanki materialnoprawne, jest wystarczajaco okre§lona w innych
ustawach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Rzeczywiscie jest to sytuacja, ktora sie rzadko zdarza. Z reguly
organy chcg coraz wiecej kompetencji, coraz wiecej uprawnien, a tutaj okazuje sie, ze jest
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nowo§¢ w postaci tego, ze odpycha sie nowe uprawnienia i kompetencje, ale rozumiem
tez stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej. Prosze bardzo, pani marszatek Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dlatego powiedzialam, ze zabiore glos po wystagpieniu pana ministra. Po pierwsze, jest
kwestia okreslenia zadania, dosy¢ istotnego zadania, ktére moim zdaniem nie powinno
sie mie$ci¢ w kategorii innych zadan. Jest to zbyt istotna kwestia dotyczgca wymierzania
kar. Moim zdaniem powinna by¢ wyartykutowana. To po pierwsze.

Po drugie, wystuchaliSémy opinii. Wszyscy zgadzamy sie z tym, ze Panstwowa Komi-
sja Wyborcza musi by¢ wyjatkowo transparentnym organem, poniewaz zajmuje sie tak
waznym tematem jak wybory, o ktorych doskonale wiemy, ze wzbudzajg wielkie emocje.
Najmniejsza watpliwo$¢ czasami wywoluje wyjatkowo ogromny komentarz, komen-
tarz emocjonalny. W zwiazku z tym rzeczywiscie powstaje pytanie. Biorac pod uwage,
ze w przepisach dotyczacych Panstwowej Komisji Wyborczej, jak przedstawit repre-
zentant Komisji, rygory ze strony Komisji sg dosy¢ rygorystycznie ustalone, Komisja
ustala dang rzecz i w zwiazku z tym podejmuje konkretne dzialania. Tutaj natomiast
jest uznaniowo§¢ nawet juz nie w kwestii samego wymierzenia kary, jezeli stwierdzi
nieprawidlowo$¢, ale co do ustalenia roznej jej wysoko§ci. Ocennosc pojawia sie nie tylko
w kwestii wymierzenia kary, co mozna przyjac¢ poprzez stwierdzenie okolicznosci fak-
tycznych, przestanek faktycznych, ale jest mozliwo$¢ wymierzenia kary w pewnej rozpie-
tosci. Jedna partia polityczna biorgca udzial w wyborach dostanie kare w wysokosci 10
tys. zl, a druga dostanie kare albo wyzsza albo znaczaco nizszg. Jak to stusznie podkre-
Slono w opinii, zacznie sie stawianie Panstwowej Komisji Wyborczej w sytuacji, w ktorej
dokonujgc oceny, bedzie wystawiona na atak, dlaczego kary sa zréznicowane. W czasie,
kiedy mamy ogromne emocje wyborcze, moze to wplywaé niekorzystnie na patrzenie
na samg Panstwowa Komisje Wyborcza.

Powstaje wiec pytanie, zebySmy w ogole rozwazyli zastosowanie kary — to po pierw-
sze — wskazujac na dodatkowe zadania, o ktorych pan minister przed chwilg powiedziat.
Po drugie, jest kwestia wysokosci kary, biorgc pod uwage to, co zostalo powiedziane przez
pana dyrektora, iz Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza fakt, a potem w zwigzku
z tym podejmuje konkretna decyzje, $cisle ustalong decyzje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Nie chciatem dzisiaj zbyt czesto zabiera¢ glosu, dlatego ze dosy¢ duzo méwitem
na posiedzeniu podkomisji, ale temat ten takze omowiliémy w trakcie prac podkomisji.
Zastanawialiémy sie, kto powinien mie¢ funkcje kontrolna, karng. Jak zresztg przed
chwilag mowil pan minister, nie ma lepszego tak pluralistycznego organu, z tak duzym
zaufaniem spotecznym jak Panstwowa Komisja Wyborcza. Réwniez argument dotyczacy
widelek nie jest trafny, dlatego ze rzeczywiScie wiele kar jest w widetkach. Nie mozemy
da¢ jednej kary — o tym takze rozmawialiSmy — dlatego ze 1 tys. z1 dla jakiej$ matej partii
to moze by¢ bardzo duzo, natomiast 30 tys. zI dla duzych partii to nie sg duze pieniadze.
Dlatego sa widelki. Jeszcze raz powtorze, ze trudno sobie wyobrazié¢ kogo$ lepszego niz
Panstwowa Komisja Wyborcza.

Inaczej bedziemy mie¢ zarzuty, o ktérych teraz mowiliémy. Prosze sobie wyobrazic,
co by bylo dzisiaj, gdyby kary naktadato, nie wiem, Ministerstwo SprawiedliwoSci czy
jaki§ inny organ, ktory jest pod kontrolg aktualnie rzadzacych. Zawsze bylby zarzut,
ze probuje sie zniszczy¢ inne partie, ze probuje sie je zdyskredytowac. Dlatego w mojej
ocenie Panstwowa Komisja Wyborcza jest jedynym organem, ktory, jak zwrocita uwage
pani marszatek, dotyka bardzo delikatnej materii, materii funkcjonowania partii poli-
tycznych i wyborow. Powinno to pozostaé w jednych rekach. Sktaniam sie ku pozosta-
wieniu takiego rozwigzania z uwagg pana ministra i pani marszalek, ze do zakresu dzia-
tan, kompetencji Komisji nalezy dodac rowniez to dziatanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje za przedstawienie stanowiska. Pan mecenas z Biura Legislacyjnego.
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Legislator Piotr Podczaski:
Szanowni panstwo, chcieliSmy zabra¢ glos przy okazji zmiany nr 4, widzimy natomiast,
ze dyskusja troszeczke juz doszla do zmiany nr 4. Dlatego chcielibySmy tylko stwierdzic¢,
ze zgadzamy sie z wiekszoScig argumentow przedstawionych przez Panstwowg Komisje
Wyborcza. Zreszta argumenty te po czeSci przedstawialiSmy juz na posiedzeniu podko-
misji. Niejako tez z powodu owych watpliwoSci Panstwowa Komisja Wyborcza zostata
dzisiaj zaproszona.

Naszym zdaniem, biorac pod uwage charakter tego organu, nie powinien on miec tego
typu uprawnien dotyczacych orzekania o karze pienieznej. Naszym zdaniem, zeby juz
nie przedtuzaé, dlatego ze tak jak mowie, cze$¢ argumentow przedstawialiSmy w trakcie
prac podkomisji, bardziej wlasciwym rozwigzaniem byloby pozostawienie tego, co bylo
w projekcie, czyli po prostu przepisu karnego, stricte przepisu karnego, czy to wykro-
czenia czy to przestepstwa — to juz jest to panstwa uznania - i jednak nieobcigzanie
tak swoistego organu jak Panstwowa Komisja Wyborcza obowigzkiem orzekania kar
pienieznych.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Czy jeszcze kto§ chciatby umotywowac swoje sta-
nowisko czy na tym etapie juz wszyscy wyczerpali udzial w dyskusji odno$nie do art.
4 i zmiany nr 1? Dobrze. Czy w tej sytuacji do zmiany nr 1 w art. 4 sg jakie§ uwagi?
Stwierdzam, ze zmiana nr 1 w art. 4 zostala przyjeta i rozpatrzona.

Zmiana nr 2 w art. 4. Nie widze poprawek. Wobec tego stwierdzam, ze zmiana nr 2
w art. 4 zostala przez Komisje przyjeta i rozpatrzona.

Zmiana nr 3 w art. 4. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Poprosimy tylko, zeby zmiane nr 3 rozpatrze¢ po zmianie nr 4. Zmiana nr 3 ma charak-
ter techniczny. W zaleznoSci od tego, w jakim brzmieniu zostanie przyjeta zmiana nr 4,
bedziemy jeszcze mieli pewne uwagi.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje serdecznie, jezeli chodzi o podpowiedz odnoénie do chronologii rozpatrywania
zmian. W pierwszej kolejnosci zapytam, czy sg jakie§ poprawki do zmiany nr 4.

Legislator Piotr Podczaski:
My nasze uwagi juz zglosiliémy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Szanowni panstwo, czy do zmiany nr 4 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. Dziekuje.
A zatwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala przyjeta i rozpatrzona przez Komisje.
W tej sytuacji wracamy do zmiany nr 3.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, mozna?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Poniewaz merytorycznie Komisja uznala, ze nalezy przyja¢ przepis w takim brzmieniu,
w jakim jest, proponujemy stricte legislacyjne przesuniecie go w inne miejsce. Poniewaz
z Zasad techniki prawodawczej wynika, ze najpierw powinny by¢ przepisy o karach pie-
nieznych, a potem przepisy karne, przepis ten powinien sie znalez¢ jako pierwszy w roz-
dziale. Poniewaz jednak rozdziat jest tak sformulowany, ze trudno bytoby go tutaj dodac,
proponujemy przeniesienie przepisu jako art. 27b do zmiany nr 2. Jest to stricte legisla-
cyjna zmiana, ktora w zadnym stopniu nie wplywa na merytoryczng zawarto§¢ przepisu.
W zwiazku z tym, jezeli panstwo zgodza sie na takie przeniesienie, zmiana nr 3 bedzie
zbedna. Krotko mowiac, przepis 49ga przesuwaliSmy jako art. 27b po art. 27, na co pozwa-
laja Zasady techniki prawodawczej. Mianowicie § 24 ust. 1la pozwala, zeby przepis doty-
czacy kar pienieznych znalaz! sie zaraz za przepisami, ktore ma sankcjonowac.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy ewentualnie jest sprzeciw ze strony czlonkéw Komisji
co do takiego sposobu dzialania, jezeli chodzi o redakcje, ujecie redakcyjne tego zapisu?
Nie ma. A zatem jest upowaznienie.

Legislator Piotr Podczaski:
Dokonamy zamiany.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jest generalne upowaznienie, zeby dokonac w tym zakresie stosownej korekty redakcyjnej.
W tej sytuacji wyczerpaliSmy art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Czy do zmiany nr 1 sg jakies poprawki, korekty? Prosze bar-
dzo, pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o art. 51 zmiane nr 1, tutaj jest analogiczna
uwaga, watpliwo$¢ jak w przypadku ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
Jest to mianowicie watpliwos$¢ dotyczaca relacji ust. 1 dodawanego art. 4a z kolejnymi
ustepami. Nie przedtuzajac sprowadza sie ona do tego, ze zakres wylgczenia wskazany
w ust. 1 wydaje sie nam szerszy w stosunku do zakresu, o ktérym mowa w kolejnych
ustepach. Wydaje sie, ze wymaga to rowniez przeanalizowania.

Jezeli panstwo pozwolicie, tak jak w odniesieniu do art. 2, wspélnie z wnioskodaw-
cami i Ministerstwem SprawiedliwoSci postaramy sie przenalizowaé te kwestie do czasu
drugiego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie za postulat de lege ferenda. Zaktadam, ze zmaterializuje sie on juz
w trakcie drugiego czytania. Czy w tej sytuacji do zmiany nr 1 sg jeszcze jakie$ poprawki?
Nie ma. A zatem stwierdzam, ze zmiana nr 1 w art. 5 zostala przez Komisje przyjeta
i rozpatrzona.

Czy do zmiany nr 2 sg jakie§ korekty, poprawki, uwagi? Nie ma. A zatem stwierdzam,
ze zmiana nr w art. 5 zostala przez Komisje przyjeta i rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Nie widze woli udziatu w dyskusji. A zatem stwier-
dzam, ze zmiana nr 3 w art. 5 zostata przez Komisje przyjeta i rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 6. Czy w odniesieniu do zmiany nr 1 jest wola wniesienia jakiej$
zmiany, korekty, poprawki? Prosze bardzo, pan posel Jarostaw Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Do zmiany nr 2. Jest to poprawka do zmiany nr 2.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam. Rozumiem, ze w tej sytuacji jezeli chodzi o zmiane nr 1 w art. 6, zostala
ona przez Komisje przyjeta i rozpatrzona.
A zatem przechodzimy do zmiany nr 2. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Do zmiany nr 2 mamy poprawke wprowadzajaca ust. 4a. Jest to dosy¢
szeroko uzasadnione. Moze przeczytam uzasadnienie, chociaz wszyscy panstwo powinni
je mieé przed sobg.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Chyba jest to zbedne, panie posle.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
Chodzi o to, zeby spod ujawniania wszystkich uméw wylaczy¢ stuzby specjalne ze wzgledu
na specyfike owych stuzb. Jezeli ujawnialiby$my ich wszystkie wydatki i umowy, to tak
naprawde nie bylyby stuzbami specjalnymi. Bylyby transparentne dla wszystkich osob,
ktore nie bylyby pozadane, zeby posiada¢ takie informacje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle, za przedstawienie poprawki. Pani posel, prosze bardzo.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Jedna kwestia w zwigzku z poprawka. Jak czytam art. 12 Prawa zamoéwien publicznych,
to jest tam ust. 1, zgodnie z ktérym przepiséw ustawy nie stosuje sie do zamowien lub
konkurséw — tutaj jest lit. a — ktérym nadano klauzule zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niegjawnych (Dz. U z 2019 r. poz. 742)
lub, ktérym muszg towarzyszy¢, na podstawie odrebnych przepisow, szczegélne Srodki
bezpieczenstwa lub - teraz jest lit. b — jezeli wymaga tego istotny interes bezpieczen-
stwa panstwa. Panstwo wymieniacie caly ust. 1, natomiast uzasadnienie odnosi sie tylko
i wylacznie do stuzb specjalnych. W zwiazku z tym nie ma tutaj mowy o lit. b: ,jezeli
wymaga tego istotny interes bezpieczenstwa panstwa”. W zwigzku z tym, czy ma to by¢
caly ust. 1 czy tylko lit. a?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
Moze poprosze o pomoc Biuro Legislacyjne, jak to odczytuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, jezeli jest taka wola.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szczerze powiedziawszy, wydaje sie, ze nale-
zaloby odnosic sie do catego ust. 1, dlatego ze...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Wtedy nie zgadza sie uzasadnienie.

Legislator Piotr Podczaski:
My nie bardzo... Nalezatoby zapyta¢ wnioskodawcow, o co im chodzito. Mamy jeszcze
jedng watpliwosc, czy tak naprawde tego typu wylaczenie jest potrzebne, biorac pod
uwage wylgczenie, ktore jest juz w ust. 4.

Posel Barbara Dolniak (KO):
No wlasnie. Juz nie zdgzylam.

Legislator Piotr Podczaski:
Jest to mianowicie wylaczenie dotyczace ustawy o dostepie do informacji publicznych.
Czy dane dotyczace tamtych uméw moga by¢ udostepniane w oparciu o ustawe o doste-
pie do informacji publicznych? Trudno sie nam wypowiedziec, czego oczekujg wniosko-
dawcy oraz z jakiego typu sytuacjami bedziemy mieli tutaj do czynienia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje, panie mecenasie. Trzeba oczywiScie pamietac, ze jednak uzasadnienie
ma charakter positkowy, clou stanowi tres§¢, brzmienie poprawki. Mimo wszystko odnosi
sie do...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie mozna sie z tym zgodzi¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani poset, bedzie pani miala mozliwos$c udzialu w dyskusji, ale naprawde prosze, zeby
jednak zza winkla nie wykrzykiwa¢ swoich negacji, poniewaz nie jest to do niczego
potrzebne.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Zza winkla? Co to za okre§lenie?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
To takie poznanskie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Za dlugo zadaje sie z panem poslem doktorem Bartlomiejem Wréblewskim. Moze stad
przejmuje slang i zargon. OczywiScie jezeli jest taka konstrukcja, to rozumiem, ze taka
zostala zgloszona zaréwno przez pana posla Jarostawa oraz przeze mnie. OczywiScie jest
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to kwestia decyzji Komisji, czy uwzgledni poprawke czy tez nie. Dziekuje bardzo. Prosze
bardzo, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Po to, zeby nie bylo tak jak pan to okreslil, to sie zglositam. To nie jest tak. Jak sad wydaje
wyrok, to w uzasadnieniu pisze o tym, czego wyrok dotyczy. Jak sie zglasza poprawke,
to uzasadnienie musi sie odnosic do tresci poprawki, a nie uzasadnienie jedno... Wtedy
zatraca sie wola, intencja, rozumowanie projektodawcy co do treSci poprawki. Jezeli
projektodawca mowi o tym, ze chodzi o sluzby specjalne, jezeli to jest clou poprawki,
to nie mozemy odnie$¢ poprawki do lit. b, poniewaz jest tam mowa o waznym inte-
resie panstwa. Jest to zupelnie inny temat niz ten, o ktéorym jest mowa w poprawce.
Jest to niespdjnosé pomiedzy trescig poprawki a uzasadnieniem, ktore jest zawezajace.
Poprawka jest szersza. W zwigzku z tym nie mozna rozpatrywac poprawki bez uzasad-
nienia, dlatego ze wlasnie w uzasadnieniu jest intencja, ktorg bardzo czesto stosujacy
prawo czytaja. Jezeli rodzi sie watpliwos¢ co do przepisu, to potem stosujacy przepis
czytajg uzasadnienie, czytajg protokoly z posiedzenia Komisji, dlatego ze z nich rowniez
wyczytuja wole projektodawcy co do uchwalenia konkretnego przepisu. To tyle uwag
co do komentarza pana przewodniczgcego. Mysle, ze pan przewodniczgcy w pelni zgodzi
sie ze mng w tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Chcialbym, ale chcialbym takze zauwazy¢, ze jednak mimo wszystko kluczem zawsze
jest sentencja. Uzasadnienie zawsze ma jednak charakter akcesoryjny.

Posel Barbara Dolniak (KO):
No wlasnie, akcesoryjny.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tylko uzupelniajacy, positkowy. Dobrze, nie bedziemy juz przekomarzac sie, co jest waz-
niejsze. Jezeli pan posel chcialby jeszcze co§ ewentualnie dodaé, to prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka jest pod-
dana pod decyzje Wysokiej Komisji. Jak widzimy, moze bedzie jeszcze kilka poprawek
w drugim czytaniu, wiec moze i te powinni§my rozwazy¢ w drugim czytaniu po to, zeby
ustawa nie budzita watpliwosci.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. A zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka zgto-
szong i przedstawiong przez pana posta Jaroslawa Sachajko i mojag osobe.

Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 6 pkt 2? Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto
sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyswietlenie wynikéw glosowania.

Gtlosowato 11 postéw. 7 postéw glosowalo za, 4 glosowalo przeciw, 0 glosow wstrzy-
mujacych sie.

Poprawka zostala przyjeta przez Komisje.

W tej sytuacji przechodzimy do art. 7. Akurat tutaj nie ma zadnych zmian. Art. 7
bedziemy rozpatrywac¢ w calosci. Czy do art. 7 sg jakie$ poprawki? Nie widze. A zatem
stwierdzam, ze art. 7 zostal przez Komisje rozpatrzony i przyjety.

Przechodzimy do art. 8. Czy sa jakie$ korekty, poprawki? Nie widze, nie stysze.
A zatem Komisja rozpatrzyla i przyjeta art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Czy tutaj jest wola udzialu w dyskus;ji? Nie widze. A zatem
stwierdzam, ze art. 9 zostal przez Komisje rozpatrzony i przyjety.

Przechodzimy do art. 10. Prosze bardzo, pan posel.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje za glos. W imieniu Kota Parlamentarnego Polska 2050 skiadam dwie
poprawki. Tak naprawde majg one tozsamg tresc. Dotycza art. 10 i art. 11 procedowane;j
ustawy. Obie zwigzane sg z propozycjg skreslenia owych artykutéow. Dotycza skreslenia
art. 10 i skre§lenia art. 11. Uzasadnienie jest takie, ze skoro wejScie ustawy w zycie
uznajemy za sluszne, skoro jesteSmy przekonani co do zasad, ktére niesie ze soba
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ustawa, to nie powinniSmy stosowac wylgczen wobec osob, ktore sprawujg swojg funkcje
w trwajacej kadencji. Obowiagzki i ograniczenia, ktére wprowadza w zycie, wnosi ustawa,
powinny dotyczy¢ réwniez osob sprawujacych stanowiska publiczne w trwajacej kaden-
cji, czyli postéw i senatoréow obecnej kadencji Sejmu i Senatu oraz samorzadowcow, woj-
tow, burmistrzow, prezydentéw obecnej kadencji samorzadu gminnego.

Zwazywszy na to, ze wejScie w zycie przepisow ustawy jest zakre§lone na 1 stycznia
2022 roku, jesteSmy przekonani, ze jest to wystarczajacy czas na to, zeby przygotowac
sie do tej — moze nieco niekomfortowej sytuacji, w ktorej poddajemy sie dziataniu norm
procedowanej ustawy. Stad dwie poprawki, ktére wnosimy pod panstwa rozwage. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie, panie posle, za przedstawienie stanowiska. Pozwole
sobie ewentualnie zapyta¢ Biuro Legislacyjne, gdyz mamy dosy¢ ciekawa konstrukcje.
Pan posel zglasza poprawke w imieniu kota poselskiego. Poprawka jest indywidualnie
podpisana przez pania posel. Pan poset komunikuje ja i zgtasza ustnie. Czy w tej sytuacji
taka kombinacja nie stanowi zadnego wylomu? Czy w tym momencie pan posel nie powi-
nien podpisac zglaszanej poprawki? Moim zdaniem jest kwestia art. 42. Jednak wska-
zuje sie, ze po ustnym przedstawieniu poprawki nastepuje tez pisemne. Jest pytanie,
czy w tym momencie nie ma tutaj zadnych probleméw natury... Przepraszam, by¢ moze
podchodze bardzo ortodoksyjnie, ale chcialbym mie¢ pewnos¢, ze wszystko jest wiasciwe.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiemy, ze poprawka jest na piSmie, dlatego ze my tez jej nie mamy. Chyba najwla-
Sciwsze byloby, gdyby pan posel tez sie pod nig podpisal.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Zapraszam serdecznie.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, z przyjemnoscig. Czy pan przewodniczacy zyczy sobie podpis tra-
dycyjny czy elektroniczny?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jest tutaj podpisana. Juz nie bedziemy przesadzaé. Zapraszam serdecznie do stotu pre-
zydialnego. Pan poset dokona tutaj podpisania.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Promuje wszedzie elektroniczne formy komunikacji. Dlatego pytam.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mysle, ze w tym momencie byloby to bardzo trudne. Chyba prosciej bedzie podejsc.
Prosze bardzo, panie posle. Prosze podpisac. Bardzo serdecznie dziekuje, panie posle
za dokonanie aktu podpisu, sygnowania dokumentu, poprawek. Bardzo prosze, pani
posel, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Jako klub Koalicji Obywatelskiej na posiedzeniu podkomisji zgtaszaliSmy wiasnie takie
poprawki. Niestety, nie przeszly, chociaz nie bardzo znajduje argumentacje. Skoro pan-
stwo projektodawcy i przedstawiciel wnioskodawcow jako istotny argument podnosi
wole walki z korupcja, to odkladanie wejScia w zycie przepisow na taki dlugi okres
zupelnie nie znajduje uzasadnienia. Dlaczego? Dlatego ze cala ustawa ma wejs¢ dopiero
od 1 stycznia 2022 r. Wystarczy zatem czasu na to, zeby rozwigza¢ umowy wymagajace
takze trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jest to dosy¢ dlugi okres, ktory pozwoli
wszystkim zakonczy¢ Iaczace ich umowy.

Nie bardzo znajduje argumentacje, chyba ze przedstawiciel wnioskodawcow przed-
stawi nam nowg argumentacje w poréwnaniu z tym, co bylo prezentowane na posiedze-
niu podkomisji. Uczestniczylam w nim, wiec styszatam, jakie to argumenty majg prze-
mawiac za tym, zeby przesunac wejScie w zycie przepiséw na nowg kadencje. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje za udzial w dyskusji, pani marszatek. My§le, ze mozna
to odtworzy¢, dlatego ze posiedzenia sg utrwalane. Dwa tygodnie temu pan posel
Sachajko przedstawial stanowisko, a dodatkowo przedstawial je dwa dni temu z jeszcze
wiekszg emfaza, jezeli chodzi o dodatkowe umotywowanie stanowiska, ktore legto u pod-
staw takiej a nie innej konstrukeji przepisu. Jezeli jest wola, zeby by¢ moze powtoérzyc,
moze jeszcze przekonac...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, nie powiedzialam o powtorzeniu, tylko o nowych argumentach,
moéwigc, ze uczestniczylam w posiedzeniach podkomisji, wobec czego znam wcze$niejsze
argumenty. Moze przedstawiciel wnioskodawcéw w miedzyczasie znalazl nowag argu-
mentacje, ktora mialaby nas przekonaé do tego, zeby takiej poprawki, takiego stanowi-
ska nie popiera¢. O to zapytatam.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, pani marszalek, z tym ze zauwaze jeszcze, ze mimo wszystko dwa dni temu
nie spostrzegltem pani przewodniczacej na posiedzeniu podkomisji.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Ale ja mowitem o tym pani przewodniczace;.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, tak, ale pani posel mowi, ze byla na dwoch, wiec szuka nowych...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mowie, ze bylam na posiedzeniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, juz nie bedziemy wchodzi¢ w didaskalia. W kazdym razie, panie po§le, by¢ moze
dobrze by bylo jeszcze tutaj... Jezeli sa wykoncypowane jakie§ nowe argumenty, prosze
o ich ewentualne przedstawienie. Dziekuje.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze argumenty, ktére byly dwukrotnie przedsta-
wiane, powinny byc¢ przekonujgce. Szukajac dalej celu ztozenia poprawek, po wystucha-
niu argumentacji, zastanawiam sie na tym, ze moze poprawki sg sktadane po to, zeby
nie poprze¢ ustawy, zeby szukac czegokolwiek, co nie zostalo przez panstwa przyjete,
moze wobec tego panstwo probuja znalez¢ wiekszo§¢, zeby nie przyja¢ ustawy. Jest
to jedyne rozsadne wytlumaczenie. Clou ustawy, jak méwitem — tylko to powtorze — jest
to, ze mamy obligatoryjny zakaz pracy, ze mamy od roku do pietnastu lat, ze mamy dozy-
wotni obligatoryjny zakaz pracy, jezeli kto§ w recydywie bedzie sie dopuszczal korup-
cji. Najwazniejsze sg rzeczy prewencyjne. Pozostale sg wazne, aczkolwiek dajmy szanse
wyborcom. Jezeli wyborcy zauwaza, ze jaki$§ wojt, burmistrz czy prezydent dorabia dwie
czy trzy kolejne pensje, to w kolejnych wyborach go nie wybiora. To jest dodatek do naj-
wazniejszego przepisu. Myéle, ze w tej chwili nie powinniSmy sie tym przejmowac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pan poset Tadeusz Zwiefka, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, uwaga do pana posta wnioskodawcy.
Prosze nie sugerowac, ze nie chcemy poprzec¢ przygotowanych propozycji dotyczacych
wzmocnienia walki z korupcja, dlatego ze jest to oczywista nieprawda. To, o czym
my méwimy, dotyczy wzmocnienia projektu, a nie jego ostabienia. To pan sugerujac,
ze przepisy odnosnie do postow i senatoréw oraz samorzadowcow wejdg w zycie dopiero
od poczatku nowej kadencji, ostabia ustawe. Prosze nie odwracaé kota ogonem. Dlaczego
to ma trwac jeszcze dwa lata? Dlaczego dyskutowany przepis nie moze wejs¢ w zycie
w momencie wejScia w zycie ustawy, czyli od 1 stycznia 2022 roku? Kogo jeszcze chcecie
chronié? Co jeszcze chcecie schowaé? To jest pytanie, a nie, ze my nie chcemy walczy¢
z korupcja. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
To juz jest ktétnia, ale jednak moge odpowiedzie¢ panu poslowi, ze...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam najmocniej, ale mysle, wiem, ze jak juz co$ bylo...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
... akcentowane, przedstawiane, trzeci raz powtorzone przez pana posta Tadeusza Zwiefke
i p6zniej w ramach kontry odpowiedziane, to tak naprawde nie wzmacnia to argumen-
tacji. To samo dotyczy powtarzania pewnych argumentow, poniewaz argumenty te juz
legly u podstaw linii sporu. Wydaje mi sie, ze nie ma juz potrzeby wchodzi¢ w dalsze
interakcje. Pan poset Michal Gramatyka, prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje za glos, panie przewodniczacy. Podzielajac w pelni argumenty zaréwno
pani marszalek Dolniak, jak i pana posta Zwiefki, bardzo wzruszajaco traktuje argumen-
tacje pana posta wnioskodawcy, ze jezeli wyborcy zobacza, ze co$ jest tak, to na nastepna
kadencje takiego delikwenta nie wybiora. Gdyby rzeczywiscie tak byto, to pewnie zadna
ustawa nie bylaby potrzebna. Zaktadam, ze skoro pan posel wnioskodawca takie przed-
fozenie wniost pod obrady, skoro sie pod nim podpisal, to uznaje, ze jednak ustawa ta jest
potrzebna.

Na podstawie bardzo prostego wnioskowania, ktore w logice nazywa sie wniosko-
waniem z wiekszego o mniejszym, mozna powiedziec, ze skoro ustawa ta, przepisy te
sg dobre dla wojtow, burmistrzoéw i prezydentéw nastepnej kadencji, skoro sg dobre
dla postéw i senatorow kolejnej kadencji, to tym bardziej sg dobre dla wojtow, burmi-
strzow i prezydentow trwajacej kadencji oraz dla postéw i senatoréow trwajacej kadencji.
Myséle, ze nie powinno to budzié niczyjego... Nie powinno to budzi¢ zadnych watpliwoSci,
w szczegblnosci nie powinno to budzié watpliwoSci ze strony pana posta wnioskodawcy.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie posle.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
Jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:

Nie chce wchodzi¢ w dywagacje logiczne, dlatego ze dywagacjg logiczng jest réwniez
to, ze czesto nie zmienia sie regul w trakcie gry. Wielu samorzadowcow zwracalo
na to uwage. Jako Komisja, jako postowie przychyliliémy sie do zachowania obecnego
status quo, ktorego osobiScie nie podzielam. Uwazam, ze wdjt, burmistrz i prezydent
ma naprawde bardzo duzo pracy, zajmujac sie zarzadzaniem miastem, i nie musi pra-
cowac gdzie indziej, ma na tyle godne zarobki, ze nie musi dorabia¢. Powtorze jednak,
ze to nie jest najwazniejsze w tej ustawie. W tej ustawie najwazniejsze sg kwestie pre-
wencyjne, a tutaj rozmawiamy o zasadach etycznych.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Jedno zdanie.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Wole udzialu w dyskus;ji zglasza jeszcze pan posel Michal Gramatyka. Prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Chcialbym powiedzieé, ze odnotowalem teze pana posta wnioskodawcy, ze osobiScie nie
podziela tego stanowiska. Chcialbym wiec powiedzie¢, ze licze na to, ze zaglosuje pan
za naszg poprawkg. W ten sposob sytuacja sie rozwigze, dlatego ze wtedy na pewno
bedzie oczywista wiekszo§é. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Zaraz sie przekonamy.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, ze bez udzielenia glosu, ale jesteSmy parlamentarzystami. Regulamin
Sejmu raczej wszyscy powinni zna¢. Pan posel powinien wiedzie¢, ze posel spoza Komi-
sji nie moze glosowacé, a jestem postem spoza tej Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panu postowi Michalowi Gramatyce chyba chodzito o glosowanie nad ostatecznym
projektem, nad jego ostatecznym ksztattem. Zakladam, ze pewnie bedzie to zgloszone
w ramach poprawek, ale jak méwie, wydaje mi sie, ze juz...

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, przepraszam, ze nieprecyzyjnie sie wyrazilem. Wtadnie
o to mi chodzito. Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, ciesze sie, ze odkodowalem mys$l pana mecenasa. Pani przewodniczaca Barbara
Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Temat juz zostal wyjasniony. Wiem, ze pan posel Sachajko nie jest cztonkiem przedmioto-
wej Komisji. Zalozylam, ze przedstawiciel wnioskodawcow podniesie reke za poprawka,
skoro jest jej zwolennikiem. Bedziemy mieli okazje to skonfrontowac. Mam tez nadzieje,
panie posle, ze skoro jest pan zwolennikiem poprawek, to bedzie pan rowniez namawiat
innych postéw, zeby wlasnie tak gtosowali, poniewaz jako przedstawiciel wnioskodawcow
znajduje pan argumenty za zasadnoScig poprawki. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. MyS§le, ze posiedzenie Komisji to nie jest miejsce dla gora-
cych apeli co do takich a nie innych ostatecznych dziatan, co do glosowan, ale rozu-
miem, ze jest tutaj gorgca wola nawolywania do pewnej refleksji. Dobrze. Zostawiamy
ten temat.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez pana posta Michata Gra-
matyke, jak rowniez panig posel Hanne Gill-Pigtek.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wySwietlenie wynikow glosowania.

Gtlosowato 10 postow. Za — glosowaly 4 osoby, przeciw — glosowaly 2 osoby, 0 gtosow
wstrzymujacych.

A zatem poprawka zostala odrzucona przez Komisje.

Wobec tego art. 10 zostal ostatecznie...

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna jeszcze, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Do art. 10.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy watpliwo§¢ dotyczacg art. 10. Poniewaz na ostatnim posiedzeniu podkomisji
zostaly przyjete poprawki miedzy innymi do art. 2, zastanawiamy sie, czy do brzmienia
tego przepisu...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam najmocniej, panie mecenasie. Prosze o atencje ze strony resortu. By¢ moze
bedzie konieczno$¢ odniesienia sie. Dobrze byloby zachowa¢ tutaj czujnosé. Dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
Poprawka do art. 2 dotyczyla brzmienia zaréwno art. 30, jak i art. 29. Dlatego zastana-
wiamy sie, czy w przepisie przejsciowym nie powinien znalez¢ sie takze art. 29. Czy nie
powinno byc¢ zapisane, ze do postow i senatorow obecnej kadencji stosuje sie przepisy
art. 291 art. 30, poniewaz brzmienie art. 2 dotyczy takze art. 29 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje serdecznie, panie mecenasie, za te uwage. Prosze o stanowisko ze strony mini-
sterstwa.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pani sie zgadza, dlatego ze trzeba...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Rozumiem.

Legislator Piotr Podczaski:
Dokonamy takiej zmiany, jezeli chodzi o...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale ona nie jest legislacyjna.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie mecenasie, zakladam, ze zapewne w drugim czytaniu zostanie to uzupetnione,
zeby byla jasnosc. Jednak ma to charakter merytoryczny. Zgadzam sie z panig przewod-
niczaca, ze ciezko tutaj pewne rzeczy uzupelniac, dokooptowywad, jezeli na ten moment
nie ma zgloszonej poprawki, ale serdecznie dziekuje za uwage.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ze nie ma poprawki. No dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Wydaje mi sie, ze zakotwiczyla sie ona w umystach posta wnioskodawcy oraz minister-
stwa i zostanie uzupelniona w ostatecznym ksztalcie. Dobrze. Dziekuje serdecznie.
Art. 10 zostal przez Komisje rozpatrzony i przyjety.
Przechodzimy do art. 11. Tutaj pan poset awansem zglosit poprawke. Czy w tym
zakresie ewentualnie kto$ chcialby zglosi¢ inng poprawke? Nie widze. Prosze bardzo,
panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie tyle poprawke, co podobng watpliwosc, jakg zglaszaliSmy do art. 10. Na ostatnim
posiedzeniu zostala takze zgloszona poprawka do art. 5. Czy art. 11 nie trzeba uzupetnic
o art. 6 ust. 2ai art. 57 Naszym zdaniem moégtby on brzmieé: ,,Do wojtow (burmistrzow,
prezydentow miast) obecnej kadencji nie stosuje sie przepiséw art. 4 oraz art. 6 ust. 2a
ustawy zmienianej w art. 5, a przepisy art. 5 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym”,
ale jak mowie, jest to takze do zastanowienia sie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Rzeczywiscie kwestie te zapewne beda jeszcze przedmiotem szerszej
analizy na dalszym etapie procesu legislacyjnego, niemniej na ten moment mamy zglo-
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szong poprawke przez pana posla Michala Gramatyke w duecie z panig posel Hanne
Gill-Pigtek. W tej sytuacji pozwole sobie jg rozpatrzy¢ wraz z Wysokg Komisjg.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez posiéow z kota Polska 20507 Kto jest
za? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow
glosowania.

Glosowalo 10 poslow. Za — glosowaly 4 osoby, przeciw — glosowaly 2 osoby, zadna osoba
nie wstrzymala sie od glosu.

A zatem poprawka zostala odrzucona przez Komisje.

Jezeli nie ma zadnych innych uwag, stwierdzam, ze art. 11 zostal przez Komisje roz-
patrzony i przyjety.

Przechodzimy do art. 12. Czy tutaj sg jakie$ poprawki? Nie ma. A zatem stwierdzam,
ze art. 12 zostal przez Komisje rozpatrzony i przyjety.

Przechodzimy do art. 13. Czy tutaj jest jakas uwaga, sugestia, poprawka? Nie widze.
A zatem stwierdzam, ze art. 13 zostal przez Komisje rozpatrzony i przyjety.

Przechodzimy do epilogu, do art. 14. Nie widze zadnych uwag. A zatem stwierdzam,
ze Komisja rozpoznala i przyjeta art. 14.

Szanowni panstwo, przechodzimy do finalowego glosowania wniosku o przyjecie calo-
Sci projektu ustawy.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy w ksztalcie opracowanym w trakcie dzisiej-
szego posiedzenia? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Szanowni panstwo, zamykam
glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynik6w glosowania.

Glosowalo 9 postow. Za — glosowalo 6 osob, zadna osoba sie nie sprzeciwita, 3 osoby
wstrzymaly sie od glosu.

A zatem stwierdzam, ze projekt uzyskat akceptacje Wysokiej Komisji.

Szanowni panstwo, pozostala nam tylko kwestia wyboru posla sprawozdawcy. Jezeli
moge, chcialbym zaproponowac pana przewodniczgcego, pana doktora Barttomieja Wro-
blewskiego. Nie bede juz przedstawial, akcentowal jego osoby, ale wydaje mi sie, ze bedzie
godng osoba, ktoéra dobrze przedstawi sprawozdanie naszej Komisji. Czy ewentualnie
sa jakie$ glosy sprzeciwu? Nie widze. A zatem posel sprawozdawca zostal wyznaczony.

Konczac bardzo serdecznie dziekuje za udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Naprawde
dziekuje za merytoryczna prace, nie tylko dzisiaj, ale globalnie juz na trzecim czy czwar-
tym posiedzeniu. Dziekuje. Zycze dobrego dnia.




