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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 15)

10 sierpnia 2021 r.

Komisja Nadzwyczajna do Spraw Zmian w Kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem poset Barbary Bartus (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji,
zrealizowata nastepujacy porzadek obrad:

— zmiana posta sprawozdawcy do sprawozdania Komisji o poselskim pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 1252 i 1368),

— rozpatrzenie wniosku o skierowanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(druk nr 1344), do Podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego,

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego (druk nr 1440),

— rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (druk nr 1438).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspoélpracownikami, Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek - legislator z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Witam wszystkich panstwa postéw. Witam zaproszonych gosci w osobach pana mini-
stra Sebastiana Kalety — sekretarza stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci. Witam
serdecznie panig minister Malgorzate Paprocka z kancelarii pana prezydenta Andrzeja
Dudy. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo§ci w osobach pana dyrektora
Karola Rzesiewicza, panig Dagmare Nejbert i pana Andrzeja Vertuna. Witam réowniez
pana dyrektora biura w kancelarii pana prezydenta, pana Roberta Brochockiego. Witam
wszystkich panstwa.

Na podstawie lista obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje: pkt 1 — zmiana posta sprawozdawcy
do sprawozdania Komisji o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, oraz niektérych innych ustaw (druki nr 1252 i 1368), rozpatrzenie wniosku o skie-
rowanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny. oraz ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 1344) do Podkomisji stalej do spraw noweli-
zacji prawa cywilnego, pkt 3) rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (druk nr 1440) i pkt 4) rozpatrzenie
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk nr 1438).
Czy sg uwagi do porzgdku dziennego? Nie widze.
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Stwierdzam jego przyjecie.

Od razu przystepujemy do realizacji. 20 lipca b.r. podkomisja stala do spraw noweli-
zacji prawa karnego przyjela sprawozdanie o projekcie z druku nr 1252. Funkcje posta
sprawozdawcy powierzono panu postowi Bartlomiejowi Wroblewskiemu, ktory nastep-
nie zrezygnowal z cztonkostwa w naszej Komisji. Juz nie jest w naszej Komisji, prowa-
dzi inng komisje. Z tego wzgledu zaistniala konieczno$¢ zmiany posta sprawozdawcy
do druku 1368. Proponuje, aby sprawozdawca zostal nasz przewodniczacy Komisji, pan
posetl Piotr Sak, ktory wyrazil na to zgode. Czy jest sprzeciw wobec zmiany?

Jezeli nie ma w sprzeciw — nie widze, wiec Komisja dokonala zmiany posta sprawoz-
dawcy do tego druku i pan przewodniczacy Piotr Sak zostal sprawozdawca.

Pkt 2. Sejm przeprowadzil pierwsze czytanie i skierowal rzagdowy projekt ustawy —
Kodeks cywilny oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 1344), do naszej
Komisji. Proponuje, aby$my ten projekt skierowali — a to jest obszerny projekt — do pod-
komisji statej powotanej do tego celu, czyli wiasnie do podkomisji do spraw zmian w pra-
wie cywilnym. Czy jest sprzeciw?

Jezeli nie, to uwazam, ze Komisja przekazala ten projekt do podkomisji, czyli bardzo
szybko zakonczyliémy dwa punkty.

Przechodzimy do trzeciego. To jest druk 1440. Senat wprowadzit poprawki do naszej
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego. Sa trzy poprawki,
ktore nasza Komisja musi zaopiniowac, wiec proponuje... Nie mamy przedstawiciela
Senatu, ktory te poprawki uzasadni? Jezeli nie mamy, to pafnstwo macie te poprawki
w druku 1440 i, jezeli moge zaproponowaé — bo przeciez to bylo szeroko oméwione —
ze po prostu przy kazdej poprawce zapytam o zdanie ministerstwo. Nastepnie, jezeli
bedzie glos za, glos przeciw, przejdziemy do gtosowania, bo Komisja juz dyskusje w tym
temacie odbyla.

Poddaje wiec pod ocene pierwszg proponowang poprawke. Na poczatek poprosze
o zabranie glosu przez pana ministra. Jaka jest opinia ministerstwa?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, pierwsza poprawka Senatu jest powro-
tem, troche kontynuacja dyskusji, ktéra byla prowadzona w Sejmie. W toku prac pomie-
dzy Sejmem a Senatem Ministerstwo Sprawiedliwosci, dokonujac bardzo szczegblowe;j
dodatkowej kwerendy orzecznictwa sgdow administracyjnych, dostrzeglo, ze rzeczywi-
Scie okreslenie tego przepisu o wszystkie przestanki z paragrafu pierwszego zapewni
cel, ktory ustawa zakladata. Z tego tez powodu Lewica ponowila te poprawke na eta-
pie Senatu. W zwigzku z powyzszym, jako ze ta dyskusja doprowadzila do odnalezienia
nowych argumentow, ktére gwarantujg bezpieczenstwo obrotu i wypelnienia celu tej
ustawy, ta poprawka w ocenie ministerstwa zastuguje na uwzglednienie. Zatem Sejm
nie powinien zdaniem ministerstwa jej odrzucac.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Czy kto§ z panstwa postéw chciatby zabrac glos w tym
temacie? To ja sobie pozwole. Szanowni panstwo, tak na poczatek powiem, ze przedsta-
wiciel Senatu, pan senator Marek Borowski byt zawiadomiony o dzisiejszym posiedzeniu.
Pan senator dzisiaj nie przyby! na nasze spotkanie. Jednocze$nie chciatam powiedziec,
ze ja jako przedstawiciel Sejmu, sprawozdawca, bralam udzial w potaczonych posiedze-
niach komisji, ktore sie odbyly w Senacie, niestety w ograniczonym zakresie, poniewaz
w tym samym czasie odbywalo sie posiedzenie Sejmu, ale roéwniez chcialam powiedziec,
ze z bardzo ograniczonym czasem dla mnie czy dla pana ministra. Padalo tam wiele
nieprzyjemnych stéw pod naszym adresem, jezeli chodzi o prace nad tg ustawa i o samg
ustawe. Dlatego uwazam, ze przy calym szacunku dla wnioskodawcow i dla stanowiska
pana ministra wobec tej poprawki wydaje mi sie, ze te poprawki zostaly juz przedysku-
towane przez nas i mimo, ze w Senacie moze padaly nowe argumenty - tutaj pan senator
ich nie przedstawil — nie przyszed! jako przedstawiciel Senatu, zeby je zaprezentowac.
Uwazam, ze ta ustawa, ktora zostala przyjeta przez Sejm, jest dobrg ustawa, dlatego
ja osobiscie bede gltosowac przeciwko tym poprawkom.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:

Pani przewodniczaca, jesli moge, pokrotce moze przedstawie jeden argument, by¢ moze
on zasluguje na rozwazenie pani przewodniczacej. Skoro nie ma pana senatora Borow-
skiego, to pozwole sobie w tym momencie wskazac¢ przyczyny zasadnos$ci tej poprawki.
Po prostu odnalezliSmy w Ministerstwie Sprawiedliwosci kilka orzeczen wojewo6dz-
kich sgdéw administracyjnych, ktére w stosunku do decyzji wydawanych w oparciu
o dekrety nacjonalizacyjne w latach 40. — a te wyroki sgdow byly sprzed ostatnich kilku
lat — w kilku tych wyrokach znalazl sie poglad, nieliczny, ale skutkujacy by¢ moze tym,
ze wskutek braku tej poprawki sady zdecydowalyby sie uzy¢ tego wytrychu, w ktérym
wskazywaly, ze niezaleznie od uplywu czasu, jesli jest razace naruszenie prawa, moga
zaj$e... ze decyzje mogg byc niewykonalne i te wyroki dotyczyly bezposrednio faktow
nacjonalizacyjnych, czego dotyczy przedmiot ustawy, wiec akurat w tym wypadku, tej
akurat wylacznie pierwszej poprawki. W jakis sposob ta poprawka usuwa ryzyko. Nato-
miast pragne zaznaczy¢, ze wnioskodawcy na trybie prac sejmowych nie mieli §wiadomo-
Sci rowniez tego orzecznictwa, to jakby jeszcze... Bo dyskusja byta dynamiczna w czasie
obrad Komisji. Majac troche wiecej czasu przed pracami senackimi, kilka takich orzeczen
rzeczywiscie sie odnalazlo. To moze skutkowac tym, ze je§li nawet organy administracji
nie bedg mogly stwierdzac z uwagi na uplyw czasu razacego naruszenia prawa, to sady
administracyjne moga na pewnym etapie dojs¢ do wniosku, ze to tak naprawde czyni
decyzje niewykonalna, jesli jest razgce naruszenie prawa. Tak w kilku sprawach w przy-
padku dekretu rolnego orzekly sady administracyjne. Dlatego dla bezpieczenstwa celow
tej ustawy by¢ moze warto byloby to przyjac.

Pamietam tez argumentacje ministerstwa z prac komisji sejmowych. Ona pozostaje
w mocy. Niemniej mowiliémy wtedy o sytuacjach hipotetycznych i abstrakcyjnych, a ja -
powiedzmy — z zespolem mamy do$wiadczenie dotyczace orzecznictwa sgdow admini-
stracyjnych w zakresie reprywatyzacji i elastycznoS$ci rozwoju doktryny sagdéw admini-
stracyjnych w przypadku pojawienia, uchwalenia nowych przepiséw prawa przez par-
lament, nie tylko w zakresie reprywatyzacji, uwazam, ze takie zamkniecie takiej furtki
interpretacyjnej sadom administracyjnym przez jasne okreslenie przez ustawodawce,
ze to rowniez nie wchodzi w gre, bedzie czynilo te ustawe bezpieczniejsza.

Zaluje, ze pan senator Borowski nie zdecydowat sie tych argumentow przedlozyc, ale
mam nadzieje, ze sg one zasadne.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Wréoce wiec jeszcze do naszych prac, bo ta poprawka sie poja-
wiala i faktycznie szeroko o niej dyskutowaliSmy. Poddam wiec te poprawke pod glo-
sowanie. Kto jest za pozytywnag opinig dla poprawki nr 1? Aha, bo nad tym tez trzeba
zaglosowac... Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Pro-
sze o wySwietlenie wynikow.

2 osoby byly za poprawka, 5 — przeciw, 1 sie wstrzymala, czyli Komisja zaopiniowala
poprawke negatywnie. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Pan minister?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:

Ta poprawka zdecydowanie przeczy istocie przyjetej przez Sejm ustawy i rodzi w krotkim
czasie ryzyko zgloszenia drogg sadowg roszczen, ktore nie byly dotychczas zglaszane,
otwarcia drogi do nowych roszczen, czym przeczy idei tej ustawy, celowi tej ustawy i row-
niez przeczy wyrokom Trybunatu Konstytucyjnego. Biorgc pod uwage aktualny stan
postepowan, w ktorych Skarb Panstwa reprezentuje Prokuratoria Generalna, mozna
szacowac, ze to jest poprawka, ktora kosztowalaby Skarb Panstwa w perspektywie
kilku lat przynajmniej od kilkunastu miliardéw do dwudziestu kilku. To oczywiScie jest
trudne do oszacowania, ale jest to naprawde bardzo kosztowna poprawka. Chciatbym
wiec w tym momencie zwréci¢ uwage Komisji na jej znaczenie. Dlatego tez stanowisko
ministerstwa jest oczywiScie w zwigzku z tym negatywne.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ glosy za, przeciw? Tak, ja popieram stanowisko pana ministra.
Bardzo dtugo o tym dyskutowaliémy. Mozna powiedzie¢, ze po$wieciliémy na to godziny

m.s.s. 5
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i tak jak pan minister powiedzial, wydaje sie, ze ta poprawka po prostu zaprzecza temu,
co wypracowaliSémy. Przechodzimy wiec do glosowania, jezeli nie ma innych gloséw. Kto
jest za pozytywna opinig poprawki nr 2? Kto jest za negatywna opinig poprawki nr 2? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowato 8 postow. Za — 2, 6 — przeciw, 0 — wstrzymujacych sie. Komisja negatywnie
opiniuje poprawke nr 2. Przechodzimy do poprawki nr 3, dotyczacej vacatio legis tej
ustawy. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:

Nie ma podstaw, by zmienia¢ w stosunku do tego, co przyjal Sejm, zatem tutaj rowniez
negatywna opinia.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Czy s jakie$ glosy dotyczace tej poprawki? Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto
jest za pozytywna opinig poprawki nr 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Zamykam glosowanie. Poprosze o wySwietlenie wynikow. Dziekuje bardzo.

Glosowalo ponownie 8 posliow. Za — 2, przeciw — 6, 0 — wstrzymujacych sie. Stwier-
dzam, ze Komisja zaopiniowala negatywnie poprawke nr 3.

ZakonczyliSmy wiec opiniowanie poprawek. Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy.
Dotad bylam sprawozdawca tej ustawy. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, nie ma innych propo-
zycji, chetnie ponownie zostane sprawozdawca. Czy sa jakie$ inne propozycje, inne glosy?

Rozumiem wiec, ze Komisja wybrala posta sprawozdawce. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy w takim razie do pkt 4 — rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie
zmiany... ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk nr 1438). Senat do zmiany
Kodeksu cywilnego wprowadzit 2 poprawki. Dziekuje panu ministrowi i panstwu dyrek-
torom za obecno$é. Do Kodeksu cywilnego, do zmiany ustawy — Kodeks cywilny, zostaly
wprowadzone przez Senat 2 poprawki. Tak samo jak w tej czeSci, przystapimy do proce-
dowania nad tymi poprawkami na tej zasadzie, ze... rowniez nie mamy przedstawiciela
Senatu, wiec poprosze o zabranie glosu panig minister w sprawie poprawkinr 1i o ocene
tej poprawki.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Malgorzata

Paprocka:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, z wielkim zalem musze sie odnie§é
do poprawek do prezydenckiego projektu — teraz juz ustawy oczywiscie — przedstawio-
nych przez Senat — nowelizujacego Kodeks cywilny, poniewaz te poprawki zapropono-
wane przez Senat nalezy uzna¢ za nieuzasadnione, nie obawiam sie uzyc¢ slowa szko-
dliwe i wypaczajace zupelnie sens prezydenckiego przedlozenia. Celem prezydenckiego
przedlozenia byla poprawa sytuacji obywateli, ktorzy dochodzg zado§éuczynienia w bar-
dzo takich trudnych okolicznoS§ciach, kiedy najblizsi znajdujg sie w stanach wegetatyw-
nych, nie ma z nimi kontaktu i z tego tytulu przystuguje najblizszym cztonkom rodziny
zado$cuczynienie. Natomiast na skutek poprawek Senatu zostala wykluczona duza
czes¢ ewentualnych beneficjentéw tej ustawy, poniewaz wykreslenie stéw ,,niemoznoscig
nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej” oznacza, ze wykluczone sg zados$cuczy-
nienia w przypadku badz to szkéd okotoporodowych, badz mozliwos$¢ uzyskania zadosc-
uczynienia przez nasciturusa w przypadku, kiedy szkoda zostala wyrzadzona rodzicom.

Roéwniez druga poprawka, ktora przestanke trwatego uszkodzenia ciata lub wywota-
nia rozstroju zdrowia zmienia na nieodwracalng, ma skutek bardzo mocno zawezajacy,
a nawet moze prowadzi¢ do takich sytuacji, ze wlaSciwie bedzie brak mozliwosci uzy-
skania zado$cuczynienia, bo jest pytanie, czy znajdzie sie biegly, ktory z cala §wiadomo-
§cig i kategorycznie przesadzi, ze dany stan jest nieodwracalny, majac na uwadze rozwdj
medycyny.

Biorgc pokrotce te argumenty, uprzejmie prosze Wysoka Komisje o rekomendowanie
Sejmowi odrzucenie poprawek Senatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje pani minister. Widze, ze Biuro Legislacyjne... Bardzo prosze
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Legislator Magdalena Klorek:
Tak, pani przewodniczgca, poprawki oczywiScie majg charakter merytoryczny, natomiast
biuro zwraca uwage, ze one powinny by¢ glosowane lgcznie, majgc na wzgledzie fakt,
ze stanowig one calo$¢ merytoryczng. W zwigzku z tym pierwsza i druga powinny by¢é
glosowane przez Komisje Igcznie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Tak, prosze?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Andrzej Vertun:
Jezeli moge prosi¢ o glos... Andrzej Vertun, zastepca dyrektora Departamentu Legisla-
cyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Pani przewodniczaca, Wysoka
Komisjo, Ministerstwo Sprawiedliwoéci przychyla sie calkowicie do stanowiska Kance-
larii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. ,,Trwaly” oznacza niezmienny, nieulegajacy
zmianom, ponadczasowy. W istocie jest tym samym, co ,nieodwracalny”. Nie widzimy
wiec podstaw do tego, zeby to stowo ,trwaly” juz majace ugruntowane znaczenie
na gruncie Kodeksu cywilnego zastepowac stowem, ktore jest nowe, nieznane do tej pory
Kodeksowi cywilnemu.
Jezeli chodzi o zerwanie, o brak mozliwoSci nawigzania wiezi, to tutaj argumentacja
jest podzielona w cato$ci i nie mam nic wiecej do dodania.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dzien dobry panstwu. Ja juz na posiedzeniu przedmiotowej Komisji, ale takze w Senacie
przedstawialam stanowisko zaréwno co do kwestii usuniecia z tego przepisu tego frag-
mentu ,,niemozno§ci nawigzania”, gdzie sady zarowno powszechne, jak i Sad Najwyzszy
odnosil wlaénie ,,niemoznos$¢ nawiazania” do tych wszystkich szkéd, ktore dotycza dzieci
narodzonych, w momencie uszkodzenia... na przyklad w czasie porodu. W zwigzku
z tym jak gdyby nie bede do tego tematu juz wracaé. To zostalo przed chwilg powie-
dziane. Podobnie jak okreSlenie ,trwaly”. RzeczywiScie wlasnie taki zwrot uzywany
jest w Kodeksie cywilnym. Zreszta nie tylko w Kodeksie cywilnym, bo on wystepuje
i w Kodeksie karnym, i Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Zreszta w tych zapisach
na przyklad Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen, ktory przedstawia warunki uzyskania
odszkodowania czy zado§éuczynienia, rowniez jest mowa o trwalym, uzywany jest okre-
§lenie ,trwale” i ono wlasnie oznacza nieodwracalny, czyli taki, ktorego na dzisiejsza
medycyne nie mozemy odwroci¢. Oczywiscie co moze zdarzyc sie w przyszloSci, tego nie
wiemy, ale stanowiac prawo, stanowimy je na chwile obecng. W zwiazku z tym taka jest
ocena tego zapisu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje pani poset. Rozumiem, ze to byt glos za poprawka, za pozytywna opinia...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pani przewodniczgca, pani mnie nie stuchata.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Nawigzywata pani do tego, ze nalezy zmienié¢ stownictwo, tak jak tutaj...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Nie, ja do tego nie nawigzywalam absolutnie. Powiedzialam, ze zar6wno na posiedze-
niu przedmiotowej Komisji, jak i na posiedzeniu komisji w Senacie méwitam o kwe-
stii niebezpieczenstwa usuniecia zwrotu ,,niemoznosci nawigzania” i to powtérzylam
przed chwila, jak rowniez powiedzialam o tym, ze stowo ,,trwale” uzywane jest w jezyku
prawnym w obowiazujgcych przepisach i nie tylko. Uzywane jest rowniez w komenta-
rzach do rozumienia znaczenia tego slowa i podalam przyktad jednego z ubezpieczycieli.
W zwiazku z tym z mojej wypowiedzi nie mogla pani w zadnym momencie wywniosko-
wac, ze ja jestem za tymi poprawkami.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 15)

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli pani dolgcza do gtoséw negatywnych...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, Wlasnie tak, wlasnie tak...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
...ktore tutaj padly. Dziekuje. Mocny wiec sprzeciw wobec tej poprawki. Mysle, ze dys-
kusja juz teraz wyjasnila. Przyjmujgc sugestie Biura Legislacyjnego, proponuje, abySmy
te poprawki poddali jednemu glosowaniu fagcznemu. Moje wiec pytanie brzmi, kto jest
za pozytywna opinig dla poprawki nr 1 i nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 10 postéw. Za - 0, przeciw — 10, wstrzymalo sie — 0. Komisja negatywnie
zaopiniowala poprawki. Nad wyraz jednomyslnie. Bardzo dziekuje.

Czy mamy jeszcze jakie§ sprawy? Jezeli nie, zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje
wszystkim... O, jeszcze posel sprawozdawca. Proponuje, aby poslem sprawozdawca oczy-
wiScie zostal pan posel Lorek, ktory prowadzil te ustawe.

Nie ma sprzeciwu, wiec posta sprawozdawce przyjeliSmy.

Jeszcze raz dziekuje wszystkim panstwu za szybkie przeprocedowanie dwoch uchwat
Senatu. Dziekuje.




