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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 16)

16 wrzesnia 2021 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzgdek obrad:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 1252 i 1368);

— uzupetnienie sktadu prezydium Komisiji;

— uzupetnienie skfadu podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Warchol sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami oraz Michal Boruczkowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemystaw Sadlon, Piotr Podczaski i Woj-
ciech Miller - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Witam serdecznie wszystkich postow. Witam tez przedstawicieli Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci na czele z panem Marcinem Warcholem. Szanowni panstwo,
stwierdzam kworum z uwagi na fakt wlasciwej liczebnoéci postow.

Zgodnie z naszym planem dzisiejszego posiedzenia mamy trzy punkty. Z uwagi
na wplyw poprawek na wczorajszym posiedzeniu musimy sporzadzi¢, zgodnie z regula-
minem Sejmu, dodatkowe sprawozdanie. Zgodnie z proponowanym porzadkiem obrad,
mamy punkt pierwszy: rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 1252 i 1368). Punkt drugi: uzupetnienie sktadu prezydium Komisji, jak row-
niez trzeci punkt: uzupelnienie skltadu podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa
karnego z uwagi na wakat po panu posle Bartlomieju Wréoblewskim. Czy sg ewentualnie
jakie§ uwagi do proponowanego porzadku obrad? Dziekuje.

Z uwagi na defekt techniczny chyba nie bedzie mozliwoéci glosowania elektronicz-
nego, zatem bedziemy glosowac klasycznie. Wracamy do tradycyjnych metod glosowania.

Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do poprawek. Poprawki zostaly juz panstwu
przedstawione w sposob zagregowany. S one przygotowane przez stuzby Komisji. prze-
chodzimy zatem do poprawki pierwszej, ktora zostala przedstawiona przez KP Polska
2050. Czy ewentualnie kto$ chcialby w tym zakresie zabra¢ glos? Ewentualnie prosze
o stanowisko strony rzadowe;j. To jest ,,w art. 1 w pkt 3 lit. a nada¢ brzmienie” —i tutaj
jest przytoczona poprawka.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Sebastian Bonczak:
Szanowni panstwo, poprawka jest de facto poprawka wynikowa w stosunku do popra-
wek zgloszonych w toku pierwszego czytania. W rezultacie nalozenia nowych zadan
na Panstwowg Komisje Wyborcza w postaci...
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Legislator z Biura Legislacyjnego Piotr Podczaski:
To nie ta poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Moge ja przytoczyc, panie dyrektorze. Moze in extenso, zeby byla jasno§é¢, nad czym roz-
prawiamy. Chodzi o: ,,Sad moze orzec zakaz: zajmowania wszelkich lub okreslonych sta-
nowisk lub wykonywania wszelkich lub okre§lonych zawodow, lub wykonywania wszel-
kiej lub okre§lonej pracy na podstawie stosunku pracy...”. Tutaj chyba chodzi przede
wszystkim o art. 231 § 2, ktory zostat kiedy§ usuniety, a obecnie wraca. Czy ewentu-
alnie jest potrzeba, zeby przedstawi¢ panstwu w tym ksztalcie i chronologii, na ktorej
my bazujemy?

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Moze ja.
Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze, w miedzyczasie, jak strona rzadowa sie naradza.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Chyba nie ma wnioskodawcow, natomiast wydaje nam sie, ze ta poprawka ogranicza sie
niejako do faktu zrezygnowania z obligatoryjnego orzeczenia tego zakazu. Bo obecnie
w § 1la mamy, ze sad orzeka zakaz, natomiast wnioskodawcy chca, zeby to nie bylo obli-
gatoryjne, zeby sad mogl orzec ten zakaz. To kwestia merytoryczna.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje za przedstawienie stanowiska. Czy ewentualnie kto$ jeszcze chciatby
zabra¢ glos? Dziekuje. Przechodzimy zatem do... Prosze bardzo, pani przewodniczac
Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Wprawdzie jest to poprawka kota 2050, ale ja musze nawigzac¢ do takiej pewnej ogdlnej
zasady dotyczacej swobody orzekania. To nie oznacza dowolnosci, prosze panstwa, orze-
kania, ale nalezy pozostawi¢ sadowi mozliwo$¢ oceny kazdej konkretnej sytuacji, bo nie
zawsze istnieje oblig zastosowania okreslonej dodatkowej kary. Wprowadzenie obligu
powoduje, ze sad bedzie mial zwigzane rece w kazdym przypadku. Stworzenie mozli-
wosci pozwoli pozostawié¢ ocenie sgdu, czy w danym przypadku zastosowac dang kare,
czy nie. Takie rozwigzania, ktore pozostawiaja sadowi mozliwos$¢ oceny, sg w przypadku
orzecznictwa rozwigzaniami dobrymi, dlatego ze nie ma dwoch jednakowych sytuacji.
Mozliwo§é oceny przez sad konkretnego przypadku jest zagwarantowaniem stronie moz-
liwoSci oceny sytuacji w kazdym konkretnym przypadku. Swoboda orzekania nie ozna-
cza dowolnosci orzekania przez sedziego, tylko ocene w §wietle konkretnego materiatu.
Wydaje sie wiec, ze tam, gdzie mozemy zastosowaé¢ mozliwo$¢ wyboru przez sad, jest
rozwigzaniem dobrym. Stad tez ocena postow zasiadajacych w tej Komisji powinna pod
takim katem spojrzec na te poprawke. To dotyczy kazdej sytuacji, w ktorej mamy moz-
liwo$¢ pozostawienia sadowi, tak jak na przyklad okresla sie wysoko$¢ zado§éuczynienia
czy... odszkodowania mniej, bo to juz jest zwigzane pewnymi ramami, rachunkami czy
zeznaniami §wiadkow, ale tam, gdzie jest ta mozliwoéé, wydaje sie, ze na tym polega
wlas$nie wymiar sprawiedliwosSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej za stanowisko i uratowanie tej poprawki w kontekS$cie
tego, ze nie ma na sali przedstawicieli KP Polska 2050, jako taki amicus curiae, przyja-
ciel tegoz ugrupowania. Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Daleko idgce wnioski.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Bartosz Jaku-
bowski:
Panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Mozemy, jest tu informacja, zeby... Z uwagi jeszcze na wole zabrania glosu w dyskusji
przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwoéci udzielam glosu. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Bartosz Jakubowski:

To tylko w kontekscie poprawki pierwszej, szanowny panie przewodniczacy, szanowni
panstwo, pani przewodniczgca, w pelni zgadzamy sie z tym wstepem, ktoéry pani poset
przedstawila co do sedziowskiego wymiaru kary i swobody w zakresie orzekania. Jed-
nakze chcemy wskaza¢, ze wlasnie w tym kontekscie juz na poprzednim posiedzeniu
Komisji toczyla sie doéé¢ dtuga dyskusja w kontekscie wlasnie tego obligatoryjnego, ewen-
tualnie fakultatywnego orzekania érodka karnego. Zostalo to naszym zdaniem zasadnie
rozstrzygniete w obecnym druku. To znaczy, oblig pozostawiony jest tylko dla osoby pet-
nigcej funkcje publiczne. Uwazamy, ze w tym przypadku taki oblig, z uwagi na przestep-
stwa korupcyjne, czyli bardzo powazne, czemu przy$§wieca cala idea ustawy, powinien
zosta¢. Natomiast musimy pamietac, ze dla pozostalych osob skazanych za te przestep-
stwa ten érodek karny pozostaje nadal fakultetem, poniewaz w stosunku do innych oséb
sad moze orzec ten §rodek, ale nie musi.

I tylko drugi argument, ktory troche rozbija argumentacje pani posel. Chce wska-
zaé, ze juz obecnie ustawodawca w niektoérych typach przestepstw lub w niektérych
sytuacjach przewidzial obligatoryjny Srodek karny, czyli tez ciut ograniczyt swobode
sedziowska, jak chocby w przypadku orzekania §rodka karnego w przypadku skazania
na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci za przestepstwa naruszajace dobra seksu-
alne osob maloletnich, czyli art. 41a § 2 Kodeksu karnego. I drugi taki przyktad jest
zwigzany z przestepstwami drogowymi, czyli nietrzezwymi kierowcami, z famaniem
sadowego zakazu lub administracyjnego zatrzymania prawa jazdy, o ktorym stanowi
art. 42 § 1ai § 2 Kodeksu karnego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchot:

Przepraszam bardzo. Dodajgc do tego przykladu, podanego przez pana sedziego, dro-
dzy panstwo, jezeli samotna matka wychowujaca dzieci wreczy tapowke dyrektorowi
szkoly, wowczas dyrektor szkoly obligatoryjnie nie bedzie mogt pelnié¢ funkcji w instytu-
cjach publicznych. Jest eliminowany z zycia publicznego w imie naczelnej zasady, ktorg
sie kierujemy, tworzac ten projekt, ze osoba, ktora juz raz splamita sie korupcja, nie
moze dalej petnié¢ funkgji. Natomiast w tym podanym przeze mnie przykladzie samotna
matka, ktora ma kilkoro dzieci i chee, zeby dziecko poszio wlasnie do tej szkoly, bo nie
ma innej mozliwoSci, zeby dowozi¢ dzieci do poszczegdlnych szkol, tutaj bedzie fakultet.
W tych przypadkach szczegblnych sedzia bedzie mogt, orzekajac kare, zwazyc¢ na racje
spolteczne, inne stojace za tym, ze znajdowala sie w tej szczegolnej sytuacji motywacyj-
nej. Tak to przewidujemy. Ale zero tolerancji dla oséb pelnigcych funkcje publiczne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Zatem, wydaje sie, ze juz wyczerpaliSmy dyskusje odno-
$nie do poprawki pierwszej. Przechodzimy do gtosowania. Szanowni panstwo, kto jest
za przyjeciem przedmiotowej poprawki zgloszonej przez kolo parlamentarne Polska
2050? (0) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (7)

Z uwagi na glosowanie poprawka zostala odrzucona przez Komisje.

Przechodzimy zatem do poprawki drugiej. To jest poprawka przygotowana przez
klub parlamentarny Koalicje Obywatelska. Czy ewentualnie kto$ z panstwa, bo widze,
ze s tu przedstawiciele, bedzie miatl wole zabrania glosu? Prosze bardzo, pan poset
Tadeusz Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Krociutenko. Ja tylko przypomne, zglaszaliémy
te propozycje takze wczesniej, tak jak i pozostate, o ktérych bedziemy dzisiaj méwié
i ktore bedziemy glosowac. Ta dotyczy zakazu mozliwoSci 1gczenia funkgji posta i sena-
tora z praca w kancelariach najwazniejszych urzedow panstwa, czyli Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu, Senatu, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
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Panstwowej Komisji Wyborczej, enumeratywnie wyliczonych w tymze artykule. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie posle, za krotkie zrecenzowanie poprawki. Czy ewen-
tualnie jest wola udziatu w dyskusji? Strona rzadowa jak sie odnosi do tejze poprawki?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Opiniujemy te poprawke negatywnie. Prosze zobaczy¢, porownajmy dwa rozwigzania.
W pierwszym posel nie moze wykonywaé¢ umowy na podstawie stosunku pracy i innych
zaje¢ w spotkach prawa handlowego z udzialem Skarbu Panstwa. Przypomne: art. 2 ust.
la. W okresie wykonywania mandatu posltowie i senatorowie nie mogg by¢ zatrudnieni
lub wykonywa¢ innych zaje¢ w spotkach prawa handlowego z udzialem Skarbu Pan-
stwa. Tutaj te inne zajecia sg wpisane, typu umowa o dzieto, umowa agencyjna, umowa
zlecenia. Tymczasem my méwimy w tym wypadku o sytuacji pracy nie dla spoétek, tylko
dla instytucji panstwa. I tu jest réznica. Mowimy o Kancelarii Sejmu, Biurze Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, méwimy o Trybunale Konstytucyjnym, administracji rza-
dowej. Mamy wielu, drodzy panstwo, zacnych, dobrze wykwalifikowanych, wyksztal-
conych poslow, profesoréw, ktorzy beda chcieli na przykiad napisa¢ opinie dla Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich. Sam pracowalem w Biurze RPO przez wiele lat. To jest
umowa o dzieto. W zwigzku z tym my im tg poprawka tego zabronimy. Pracowac nie
beda mogli u rzecznika na przyklad, ale jezeli jest wysoko wykwalifikowany profesor,
bedacy jednoczeénie postem, i chce napisaé opinie w dziedzinie, w ktorej jest ekspertem,
posiada unikalng wiedze, by¢ moze nie ma drugiego takiego specjalisty w calym kraju,
dlaczego zabroni¢ mu wspoélpracy na przyktad z rzecznikiem praw obywatelskich. Nie
na zasadzie umowy o prace, powtarzam. Jednokrotnej opinii eksperckiej na podstawie
umowy o dzielo, z ktorych ja, jako pracownik Biura RPO, korzystatem w przeszloSci.
To wszystko. Dziekuje. Dlatego jesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Posel Borys

Dziekuje, panie ministrze. Obserwowalem, bo tak naprawde jednoczasowo rece podnie-
§li pan poset Budka i pani posel Jaskowiak. Nie wiem, chyba fotokomoérka zadecyduje,
ze pan posel Budka. Prosze bardzo.

Budka (KO):

Wiasnie o to chodzi, panie ministrze. To znaczy, jezeli kto$ jest poslem, to nie ma sobie
dorabiaé¢ w instytucjach rzadowych czy tez w instytucjach wykonawczych. Tylko tyle.
Doktadnie o to nam chodzi. A w tej chwili nagminny jest fakt, ze parlamentarzysci, nie
powiem, jakiej opcji, dorabiaja sobie na podstawie umoéw o dzieto w spétkach Skarbu
Panstwa, w instytucjach podleglych rzadowi. Wlasnie to chcemy wykluczyé. Jak ktos
ma unikalng wiedze, jest S§wietny, to musi zdecydowa¢, czy chce pracowaé jako wladza
ustawodawcza, ktora powinna by¢ odrebna réwniez od innych wiadz, czy chce praco-
wac, jednocze$nie wykonujac prace. Tu nie chodzi o podstawe prawng, zgadzam sie. Ale
chodzi o to, zeby, jezeli wprowadzamy przepisy, ktére majg odseparowac i wyeliminowac
ewentualng zalezno$¢ parlamentarzysty od instytucji centralnej, naczelnej, to dlatego
jest nasza poprawka.

Rozumiem pana argumentacje, ale z racji tego, co dzieje sie w ostatnim czasie, i jesz-
cze z racji tego, jak zmieniamy interpretacje dotyczaca o$wiadczen majgtkowych w tej
kadencji, co spowodowalo, ze opinia publiczna nie moze sie dowiedzie¢ o dorabianiu
przez niektorych parlamentarzystéow, gdzie wykonujg oni prace, tylko wpisuja ,,umowa
o dzielo” albo ,,umowa zlecenie”, to ta poprawka jest zasadna. Trzeba wybiera¢. Pod-
trzymujemy te poprawke, a Izba zdecyduje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Pani poset Jaskowiak.

m.cC.
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Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Ja w zasadzie tylko kilka zdan. To dla mnie jest sytuacja klasycznego konfliktu intere-
sow: wydawanie opinii w sprawie, ktérg potem ta osoba bedzie si¢ zajmowata jako poset.
Tak nie moze by¢. Te sprawy powinny by¢ zdecydowanie i ostro rozdzielone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Pani posel przewodniczgca Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

W zasadzie pani posel Jaskowiak w wiekszosci powiedziala to, co chcialam powiedzieé.
Ja nie wykluczam, ze wielu postow z racji wyksztalcenia ma duza, zeby nie powiedziec
ogromng wiedze w danej dziedzinie. Ale zasiadajac w parlamencie, zasiada si¢ w pew-
nym klubie, w pewnej grupie, ktéra ma okre§lone konotacje polityczne. W zwigzku
z tym wydajac opinie, natychmiast moze sie narazi¢ na zarzut, nawet jezeli ta opinia
jest oparta o wiedze, ze jest to opinia wydana dla okreslonej grupy w parlamencie. Z tego
wzgledu, by unikna¢ takich zarzutow, by takie watpliwosci sie nie pojawialy, a co za tym
idzie, by nie dochodzilo do kwestionowania opinii, zasadne jest przyjecie tej poprawki.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje pani posel. Czy ewentualnie jeszcze kto§ chciatby zabraé
glos? Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka zgloszong
przez klub parlamentarny Koalicji Obywatelskiej. Kto jest za przyjeciem zgloszonej
poprawki? (7) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0)

Zatem poprawka zostala odrzucona przez Komisje.

Przechodzimy do zatem do poprawki trzeciej zgloszonej przez kolo parlamentarne
Polska 2050 odno$nie do zmian w art. 4. Czy ewentualnie kto§ chcialby zabraé¢ glos?
Czy ewentualnie pani posel Dolniak jako samozwancza przedstawicielka? Dobrze, nie
ma woli. Czy ewentualnie strona rzadowa odniesie sie do tej poprawki? Przepraszam,
panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Bartosz Jakubowski:
My opiniujemy jg negatywnie. Uznajemy, ze ta kwota 10 tys., ten prog jest wystarczajacy,
transparentny. Kazus bylby taki, ze — pomijajac skladki cztonkowskie, ktore juz zaburza
troche transparentnosc tego rejestru i cel, ktoremu ma shuzyc - te jednogroszowe wplaty,
ktore moglyby sie zdarzyé lub celowo bylyby wplacane, rowniez w tym rejestrze musia-
lyby by¢ uwidoczniane, co nie wydaje sie sensowne w kontekscie celu ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawksg trzecia, zgloszong
przez KP Polska 2050. Kto jest za przyjeciem rzeczonej poprawki? (0) Zero glosow, nikt
nie glosowal. Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (7)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona przez Komisje.

Przechodzimy do poprawki czwartej zgloszonej przez klub parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo§é. Czy jest wola, zeby przedstawic¢? To jest, wydaje sie, rzecz znana,
ewentualnie prositbym o stanowisko. Jaki§ niesforny ten mikrofon. Trzeba sie z nim...

Naczelnik wydzialu MS Sebastian Bonczak:

Juz chyba sie udato. Dziekuje. Szanowni panstwo, poprawka jest poprawka po czesci wyni-
kowa w zakresie zmiany, ktora zostala przyjeta w trakcie pierwszego czytania, polegajacej
na tym, ze zastgpiono odpowiedzialno$¢ karng za zle prowadzenie rejestrow wplat i reje-
stru umow w przypadku partii politycznych, administracyjng karg pieniezng nakladang
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W zwigzku z przekazaniem tych uprawnien PKW
powstala potrzeba, zeby PKW wypowiedziala sie w trakcie wydawania rozporzadzenia
w postaci opinii w zakresie tego, jak maja wyglada¢ rejestry wplat, ktére pézniej bedzie
weryfikowata. W zwigzku z tym poprawka wydaje sie zasadna. Tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze. Czy kto§ chcialby jeszcze wziaé udzial w dyskusji? Nie widze,
nie sltysze, zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka klubu parlamentarnego
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Prawo i Sprawiedliwo$c. Kto jest za przyjeciem przedmiotowej poprawki? (13) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1)

Zatem poprawka uzyskala akceptacje Komisji.

Przechodzimy do poprawki pigtej zgloszonej przez klub parlamentarny Koalicji Oby-
watelskiej. Jednoczesnie, zgodnie z informacjami, nalezy te poprawke rozpatrywac Iacz-
nie z poprawka dziewiatg. Czy jest wola, panie posle, zeby jako$ esencjonalnie przedsta-
wic te poprawke?

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Mysle, ze nie ma wielkiej potrzeby omawiania tej poprawki. Wszystkim jest ona dosko-
nale znana. Jest to zapis legislacyjny, ktory jest oczekiwany od bardzo, bardzo dawna,
zapowiadany. Obowigzkiem parlamentu jest stworzy¢ przejrzysto$¢ takze w sferze
majgtkowej, nie tylko postow, nie tylko senatorow, nie tylko samorzadowcow, ale takze
0s6b zajmujacych najwazniejsze stanowiska w panstwie, i zobligowa¢ wsp6tmaltzon-
kéw tychze osob do ujawniania swojego majatku osobistego. Mamy bowiem przypadki,
znane, nie musze ich tu przytacza¢, nieujawniania tegoz majatku z uwagi na brak obo-
wigzku legislacyjnego. W zwigzku z powyzszym prosze bardzo, abySmy przyjeli wreszcie
te poprawke, bo to nieprawda, ze tozsama rozwazana jest dzisiaj w zwiazku z przekaza-
niem przez Prezydenta RP do Trybunalu Konstytucyjnego, dlatego ze w tamtym prze-
pisie znajdujg sie nie tylko wspétmalzonkowie, ale takze i dzieci tychze os6b. Mowimy
wylacznie o wspétmalzonkach, zatem jest to wezszy zakres, czyli inna regulacja prawna.
Art. 10 jest tylko technicznym uzupelnieniem zwigzanym z przyjeciem tego przepisu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani posetl Jaskowiak, bardzo prosze.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Ja mam tylko jedng prosbe. Tam sie omytkowo pojawilo ,, majatek odrebny”, a powinien
by¢ ,,0s0bisty” — zgodnie z k.r.io. obecnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pani poset Jaskowiak wyjaénila calg sytuacje. To raczej ma charakter techniczny, a nie
merytoryczny, stad tez prosimy BL, zeby uwzglednilo, jezeli przejdzie poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo przedstawicieli BL. Udzielam glosu.

Legislator z BL Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, BL. Ta uwaga czy propozycja korekty co do zasady
jest sluszna, natomiast chcemy zwroci¢ uwage, ze sama ustawa z 1997 r. o ogranicze-
niu prowadzenia dziatalno$ci postuguje sie pojeciem majgtku odrebnego, wiec gdyby
wprowadzi¢ te korekte tylko w tym przepisie, to spowodowalibyémy niekonsekwencje
w ramach samej ustawy. Wydaje sie wiec, ze akurat w tym przypadku lepiej pozostawic
to brzmienie.

Natomiast jeszcze, bedac przy glosie, chcemy zwroci¢c uwage, ze chyba omytkowo
w odniesieniu do proponowanego ust. la w konicowym fragmencie tego przepisu pomi-
nieto wyraz ,nieruchomosci” — , miejscu polozenia nieruchomosci”. Tego wyrazu
tu zabraklo i proponujemy, aby w tym zakresie te poprawke o ten wyraz skorygowac,
tj. uzupetnié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Rozumiem, ze jezeli uzyska ona akceptacje Komisji, to w tej sytuacji dojdzie takich deli-
katnych korekt lingwistycznych i technicznych. Dobrze. Zatem przechodzimy do glo-
sowania nad poprawkami piata i dziewiatg. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
przedmiotowych poprawek? (6) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0)
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Zatem poprawka nie uzyskala akceptacji Wysokiej Komisji. Zatem bedzie wniosek
o odrzucenie tej poprawki w toku glosowania przy trzecim czytaniu.

Przechodzimy do poprawki szostej. Poprawka zostala zgloszona przez klub parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Kwestie zwigzane z rozszerzeniem katalogu zadan
PKW. Czy ewentualnie tutaj jest wola udzialu w dyskus;ji przez strone rzagdowg? Prosze.

Naczelnik wydzialu MS Sebastian Bonczak:
Wysoka Komisjo, ja tylko stowko. To tez jest techniczna i wynikowa poprawka,
bo w trakcie pierwszego czytania zostaly natozone obowigzki na PKW w ustawie o par-
tiach politycznych, natomiast nie zostaly one wprost wyrazone w Kodeksie wyborczym.
Ta poprawka w zasadzie sprowadza sie tylko do tego, zeby wprost w Kodeksie wybor-
czym te zadania wpisa¢ do katalogu zadan PKW, zeby nie bylo watpliwosci, co ona moze
w tym zakresie wykonywacé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? (14) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (0)

Zatem poprawka uzyskala pozytywna akceptacje Komisji.

Przechodzimy do poprawki siodmej. Tutaj zbiezne wnioski trzech podmiotéw poli-
tycznych: KP KO, w sumie nawet jeszcze PSL, i kola parlamentarnego Polska 2050. Czy
ewentualnie jest wola zabrania glosu? Wydaje sie, ze do§¢ dtugo o tym rozmawialiSmy,
wiec mozemy przejs¢ do glosowania.

Zatem kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki siodme;j? (6) Kto jest prze-
ciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0)

Zatem stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji Wysokiej Komisji.

Przechodzimy do poprawi 6smej, dotyczacej skreslenia art. 11. Tutaj tez szereg pod-
miotow postuluje. Czy jest wola zabrania glosu? Nie widze. Zatem przechodzimy do gto-
sowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki osmej? (5) Kto jest przeciw? (9)
Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje serdecznie. Zatem poprawka nie uzyskala akceptacji.

Szanowni panstwo, w tej sytuacji musimy wybraé posla sprawozdawce. Jezeli moge
sobie pozwoli¢ zaproponowac swojg osobe, zeby juz zwiekszy¢ te misje, ktérg dotychczas
wykonywalem. Czy jest zgoda? Nie widze zadnych przeciwwskazan czy glosow sprze-
ciwu, zatem dziekuje za zaufanie.

Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy porzadek zwigzany z pkt 1. Mamy jeszcze kwestie
zwigzane z personaliami. Uzupelnienie skladu prezydium Komisji. RzeczywiScie po odej-
Sciu pana posta Barttomieja Wroblewskiego powstal wakat na jego miejsce. Czy ewentu-
alnie kto§ z panstwa zglasza kandydature? Przerwa techniczna. Dwie minuty, dobrze?

Posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam kandydature pana posta Dorywalskiego do skladu
Komis;ji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, ta. Zakonczylem w tym momencie przerwe. Prosze bardzo, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Tak. Jeszcze raz powtarzam. Kandydatura pan posta Dorywalskiego, bardzo dobra.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Znamy dossier, wynika wprost ze strony sejmowej. Dotychczasowy doktor nauk praw-
nych, wiec wydaje sie, ze osoba godna. Pan Bartlomiej Dorywalski. Jezeli jest wola,
moze pan przedstawi¢ exposé jako kandydat do prezydium. Pytanie podstawowe, czy
pan wyraza w ogéle zgode?

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Wyrazam oczywiScie zgode, jak najbardziej.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mikrofon, panie poéle.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Nie dziata.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Te w prezydium lepiej dzialaja. Tu bedzie pan w przyszlosci.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Moze teraz. Witam serdecznie wszystkich panstwa. Dorywalski Barttomiej. Oczywiscie
wyrazam zgode na kandydowanie. Jestem radcg prawnym. OczywiScie posiadam stopien
doktora nauk prawnych. Jezeli chodzi o mojg specjalno§é, to jest to prawo administra-
cyjne i procedury administracyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Jakies inne kandydatury? Nie ma. Zatem przechodzimy do glosowania.
Kto jest za poparciem kandydatury pana posta Barttomieja Dorywalskiego do prezy-
dium? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1)
Zatem bardzo serdecznie dziekuje panu postowi. Gratuluje wyboru.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo za zaufanie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Juz ostatnia rzecz. Final naszych dzisiejszych dzialan w Komisji: uzupelnienie sktadu
Podkomisji Statej do spraw nowelizacji prawa karnego. Pozwole sobie zglosi¢ pana posta
Barttomieja Dorywalskiego do podkomisji. Czy jest zgoda? Rozumiem, ze przez aklama-
cje, zeby juz tutaj nie glosowaé. Zatem bardzo serdecznie dziekuje za dzisiejszy udzial.
Do widzenia.
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