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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 18)

14 pazdziernika 2021 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku o skierowanie do Podkomisji statej do spraw nowelizaciji
prawa cywilnego rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1515);

— rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1643);

— rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
cywilnego o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego (druk nr 1225).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Anna Zielinska cztonek Krajowej Rady Komorniczej, Piotr Matwiej doradca
Zarzadu Zwiazku Bankéw Polskich, Adrian Zwolinski ekspert Departamentu Prawa Gospodarczego
w Konfederacji Lewiatan, Katarzyna Batko-Tolu¢, Jacek Werder, Adam Dobrawy przedstawiciele
Stowarzyszenia Watchdog Polska oraz staly doradca Komisji Michal Boruczkowski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Adam Nieweglowski, Piotr
Podczaski, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dzienh dobry. Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji nadzwyczajnej kodyfikacyjnej.
Witam serdecznie wszystkich zaproszonych goSci, jak réwniez postow. Przede wszyst-
kim chcialbym przywitaé przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci: panig Monike
Walewskg — zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego, pana
Mateusza Kachocze — naczelnika wydziatu Departamentu Legislacyjnego Prawa Kar-
nego, jak réwniez pana Piotra Rogozinskiego — glownego specjaliste, sedziego w Depar-
tamencie Legislacyjnym Prawa Karnego. Chcialby takze przywita¢ przedstawicieli
Zwigzku Bankow Polskich pana Piotra Matwieja jak rowniez Damiana Wyrzykowskiego.
Witam serdecznie czlonka Krajowej Rady Komorniczej panig Anne Zielinskg. Witam
rowniez przedstawiciela Departamentu Prawa Gospodarczego z Konfederacji Lewia-
tan pana Adriana Zwolinskiego. Witam takze przedstawicieli Watchdog Polska paniag
Katarzyne Batko-Totué, pana Adam Dobrawe, pana Jacka Werdera oraz pana Michala
Zemeltke. Witam réwniez naszego przedstawiciela, naszego doradce pana mecenasa
Michata Boruczkowskiego.

Szanowni panstwo, na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje nastepujace punkty:

- rozpatrzenie wniosku o skierowanie do Podkomisji stalej do spraw nowelizacji
prawa cywilnego rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlo-
wych oraz niektorych innych ustaw;
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— rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw;

—rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Szanowni panstwo, Sejm po przeprowadzeniu pierwszego czytania skierowat do nas
projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks spétek handlowych oraz niektorych innych
ustaw (druk 1515). Proponuje, abySmy przekierowali ten projekt do podkomisji statej ds.
nowelizacji prawa cywilnego w celu szczegélowego rozpatrzenia. Czy jest tutaj z panstwa
strony sprzeciw albo ewentualnie glos rozsadku, rozwagi? Prosze bardzo, pani przewod-
niczaca. Prosze sie aktywowac elektronicznie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Wplynely juz do tego projektu ustawy opinie,
np. Sadu Najwyzszego. Ja tylko przeczytam fragment tej opinii, ktéra wplyneta 1 paz-
dziernika 2021 r. — o ile dobrze czytam — na str. 11 napisano: ,,W konsekwencji mozna
miec powazne obawy, ze ewentualne wejScie w zycie projektowanych przepiséw nie upo-
rzadkuje nalezycie prawa koncernowego, a moze sprzyja¢ powstawaniu jeszcze wiekszej
liczby watpliwosci w zroznicowaniu sytuacji prawnej, rozmaitych faktycznie istniejgcych
grup spolek, a przez to godzié tez w stabilnosc i bezpieczenstwo obrotu prawnego”. Pro-
sze panstwa, ten zapis w 100% podwaza...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam pani przewodniczaca, prositbym o spokdj.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Podwaza sens tego projektu ustawy. Z czasow jeszcze — chociaz wiem, ze jest podtrzy-
mywana ta opinia — Krajowej Rady Radcow Prawnych w zakresie regulacji prawa grup
spotek projekt nalezy ocenic jednoznacznie negatywnie. Inne opinie wskazujg na szereg
niedociagnie¢, nieprawidlowosci, niekonsekwencji, wewnetrznej sprzecznosci. Powotuje-
cie sie panstwo w tym projekcie ustawy na przepisy z Kodeksu spétek handlowych, ktore
juz zostaly dawno uchylone.

W zwigzku z tym, ja nie wiem panie przewodniczacy, prosze panstwa — czlonkowie
Komisji, czy jest sens i potrzeba przysyltania tego projektu ustawy do podkomisji do prac
merytorycznych? Czy jednak nie jest na tym etapie juz potrzeba rozwazenia wycofania
tego projektu i opracowania go na nowo w taki sposob, zeby zyskal akceptacje szero-
kiego gremium. Sami panstwo projektodawcy wskazujecie, ze to jest najwieksza zmiana
kodyfikacyjna od 20 lat. Jest tam ponad 180 przepisow dotyczacych spoélek prawa han-
dlowego. W zwigzku z tym, te zmiany powinny wspierac, a pamietajcie panstwo, ze gros
spotek w Polsce to spotki jednooosobowe. I tak naprawde te przepisy do przedsiebiorcow
prywatnych praktycznie nie bedg mialy zastosowania albo w niewielkim zakresie.

W zwigzku z tym naprawde proponuje rozwazenie: czy jest sens przesylania tego
projektu do podkomisji, czy tez nie lepiej dla kodeksu, by ten projekt zostal przepraco-
wany na nowo. Tym bardziej, ze nad projektami kodeksowymi pracuje sie lata. A w tym
przypadku konsultacje trwaly zaledwie 42 dni i spotykaly sie naprawde z szerokg kry-
tyka. Nie wprowadzajmy rozwigzan badz nie pracujmy nad rozwigzaniami, ktore niczego
dobrego dla przedsiebiorczosci nie wprowadza. Poszczegélne drobne przepisy, dotyczace
drobnych zmian, nie mogg rzutowac na caly sens tego projektu ustawy. Ja prosze pan-
stwa odczytalam tylko dwa fragmenty z dwoch réznych opinii, ale pokazujace, jaka jest
ocena tego projektu ustawy, jezeli chodzi o ten zasadniczy trzon, czyli przepisy dotyczace
prawa grup spolek, czyli przepiséw dotyczacych spotek holdingowych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje pani przewodniczacej za przedstawienie stanowiska. Jest
to kolejna odstona negowania, odrzucania w caloSci projektu. Mamy §wiadomo§¢,
ze na ostatnim posiedzeniu Sejm przekierowal do naszej Komisji ten projekt, ten druk.
Tym samym jest wola kontynuacji. Tak zadecydowala wiekszo§¢ sejmowa. Jezeli oczy-
wiScie pani tutaj staje okoniem, stawia opor w stosunku do projektu, to oczywiscie
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mam rozumiec, ze pani przewodniczgca zglasza sprzeciw i mam rozumieé, ze musimy
tg sprawe przeprocedowac, tak? Dziekuje.
Pan poset Janusz Kowalski chcialby sie odnies¢ do tej kwestii. Prosze bardzo.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, bardzo serdecznie dziekuje za ten wnio-
sek. OczywiScie mam nadzieje, ze go przeglosujemy. Ja oczywiscie uwazam, ze podkomi-
sja jest wlasnie tym miejscem, ze jezeli sg jakiekolwiek watpliwoSci, zeby rozstrzygnaé
kilkunastoletni spor o to, czy w Polsce powinno by¢ prawo koncernowe czy nie, to wlasnie
czynimy to. Oczywiscie nie chcialbym byé nieuprzejmy dla szanownej pani marszalek,
ale sama debata w pierwszym czytaniu wykazala, ze pani marszalek kompletnie nie zna
tego projektu. Podstawowym pani zarzutem bytlo to, ze polecenia wigzace nie sg pisemne,
co jest expressis verbis wpisane akurat w tej nowelizacji. Ja naprawde zachecam do tego,
zeby nie czytaé jedno wyrwane z kontekstu zdanie, bo znamy te opinie, tylko pochylic sie
nad tg materia, nad ktérg pochylito sie 60 ekspertéw spoza polityki.

Nie wiem, co tak bardzo uwiera panstwa w tym projekcie? Bronig panstwo pewnego
modelu, z ktérym chcemy skoniczy¢. Czyli modelu tzw. szaroSci, w ktorej to kancelarie
prawnicze lupig miedzy innymi sp6tki Skarbu Panstwa i inne holdingi przez opracowy-
wanie roznych konstrukeji prawnych, ktore sg quasi pomystami na zarzgdzanie korpo-
racjami. My chcemy wprowadzi¢ zerojedynkowe rozwigzania transparentne i jawne dla
polskiego biznesu, aby zacheca¢ do realizowania przez grupy spotek wspdlnych stra-
tegii biznesowych. To, ze Platformie Obywatelskiej to sie nie podoba, mam nadzieje,
ze w takiej pracy merytorycznej w podkomisji, wszelkiego rodzaju watpliwosci wyja-
$nimy. To po pierwsze.

Po drugie, sama szanowna pani na ostatnim naszym posiedzeniu deklarowata,
ze macie konkretne uwagi merytoryczne i konkretne rozwigzania. JesteSmy tutaj
otwarci na dyskusje tak samo, jak i w czasie konsultacji. PrzyjeliSmy bardzo duzo uwag
merytorycznych. Jezeli macie jakie$ uwagi, to je zgloscie. Po to jest wlasnie dyskusja
w komisjach, zeby szukac lepszego rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Jeszcze pani posel chciataby replikowac. Prositbym, zeby-
$§my zmierzali do konca, bo jest to kwestia zdaje sie techniczna. Dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):

b.g.

Kroéciutko. Panie posle to, ze mozemy rozmawiaé na temat tego projektu, nie zmienia
faktu, ze mozemy to zrobic tutaj na Komisji, by oceni¢ — no, wlaénie - zgloszone istotne
zastrzezenia. Prosze dokladnie przeczytac to, co zostalo napisane przez Sad Najwyzszy
w czesci zasadniczych przepisow dotyczacych spétek holdingowych. Ten zapis w sposob
jednoznaczny pokazuje, ze tego projektu w takim zakresie nie da sie po prostu poprawic.
Pomijam juz kwestie, ze wigzace polecenie ma tyle w stosunku do siebie zarzutow, ktore
podnoszg opiniodawcy, ze tak naprawde warto$c¢ tego wiazacego polecenia jest szale-
nie watpliwa. I tak naprawde przekazywanie sprowadzi sie w rzeczywistosci do polecen
przysylanych zupelnie inng droga, inng formutsa,.

Powiem tyko, a propos panskich twierdzen, jak to uwzgledniono w czasie procedowa-
nia tych konsultacji, ktore trwaly zaledwie 42 dni — przy projekcie, ktory wedlug pan-
stwa, zmienia zasadniczo ten kodeks od 20 lat w najwiekszym zakresie — uwagi. Otoz,
Krajowa Rada Radcow Prawnych zglosita dwadziescia kilka uwag zasadniczych, z kto-
rych dziewietnaScie zostalo w ogole pominietych. Panstwo nawet do nich nie odniesli sie
merytorycznie. W zwigzku z tym, méwienie o tym, ze byly konsultacje jest po prostu tym
samym co mowienie, ze chcecie z nami rozmawiac i stuchacie naszych uwag.

Dlatego polecam czytanie tych opinii, a nie upieranie sie przy tym, ze ten projekt jest
dobry. Jest taka jedna, druga czy trzecia opinia, ktéra wskazuje jednoznacznie, ze w tym
zakresie nie da sie tego projektu poprawié, bo trzeba byloby praktycznie wyrzucié wszyst-
kie przepisy dotyczace rozwigzan, o ktéorych mowie. W zwigzku z tym, nie ma sensu
przesylania tego do podkomisji. Mozemy ten temat rozpatrzeé¢ tutaj. Zwlaszcza, ze te
opinie pokazuja jak jednoznacznie oceniany jest ten projekt. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej. Ja zauwazam tylko swoistg volte, bo zawsze byla pani
wielkim zwolennikiem, oredownikiem przekierowania projektu do podkomisji, celem
jakby uszlachetniania legislacyjnego. Dzisiaj pani zmienia swoje zdanie a zawsze pani
naciskala i bardzo mocno kladta nacisk na to, zeby jednak kierowac projekty do podko-
misji, ale rozumiem, ze mozna by¢ przeciw. Dobrze, szanowni panstwo z uwagi na glos
sprzeciwu...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, to nie tak. Trzeba czytac projekt ustawy, a nie komentowac w ten
sposéb, bo to do niczego dobrego nie prowadzi. Jak macie dobre przepisy to my glosu-
jemy za tymi projektami. Natomiast, jezeli co$ nie da sie poprawic, to nie ma sensu tracié
czasu. Lepiej opracowac co$§ nowego, cos rzetelnego niz tracic czas na rzeczy, ktére nic nie
przyniosa w rzeczywistosci. Prosze oceni¢ konsekwencje, jakie przyniesie w przysztosci
ten projekt dla przedsiebioreéw, bo to powinno byé motywem uchwalania przepisow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mimo wszystko ufam, ze podkomisja stala pod przewodnictwem pana przewodniczgcego
Grzegorz Lorka uszlachetni i upgraduje w odpowiedni sposob ten projekt. Dobrze, zosta-
wiamy ten temat. Przechodzimy szanowni panstwo do glosowania. Mamy glosowanie
elektroniczne.

Kto z panstwa jest za tym, zeby skierowac do podkomisji stalej do spraw nowelizacji
prawa cywilnego, rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlo-
wych oraz niektorych innych ustaw? Kto jest za? Dobrze, jest otwarte glosowanie, pani
przewodniczaca czekamy. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamy-
kamy glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow gltosowania.

Glosowalo 14 postow: za 8, przeciw 6, zadna osoba sie nie wstrzymala. Zatem projekt
zostal skierowany do podkomis;ji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego, czyli rozpatrzenia
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw.

W szcezegblnosci witam w tym momencie pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego,
ktory bedzie zapewne uprzejmy przedstawié nam, oczywiScie w sposéb skondenso-
wany, wszelkie korekty, poprawki, ktore zostaly zgltoszone w trakcie prac legislacyjnych
w Senacie. Prosze bardzo, panie senatorze.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Szanowni panstwo, chcialem przedstawié¢ propozycje poprawek, ktére do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i oraz innych ustaw wprowadzil Senat. Mamy
tutaj grupe kilku poprawek, ktore — jestem gleboko przekonany — wychodzg naprzeciw
intencjom wnioskodawcy, czyli poprawie standardow antykorupcyjnych, przejrzystosci,
transparentnoSci zycia publicznego.

I tak, w poprawkach, ktore proponuje Senat, poprawka nr 1 dotyczy orzekania
przez sady zakazu zajmowania stanowisk, wykonywania zawodow lub prac w organach
i innych instytucjach pahstwowych i samorzadowych oraz w spétkach, w razie skazania
osoby pelnigcej funkcje publiczng za ktores z przestepstw korupcyjnych. Mocg uchwalo-
nej ustawy sad bytby zobligowany — taka byta pierwotna propozycja — do orzeczenia tego
zakazu ze wzgledu na og6t okolicznoSci popelnienia przestepstwa.

Senat proponuje tutaj poprawke. W zgodzie z art. 10 i art. 173 Konstytucji RP,
ta poprawka zmierza do tego, ze ustawodawca nie narzuca sadowi treSci rozstrzygniec,
szanujac zasade sedziowskiego wymiaru kar i Srodkow karnych. Zgodnie z zasadg zwartg
w art. 53 Kodeksu karnego, ze dolegliwosc srodka karnego jest miarkowana m.in. stop-
niem winy i spotecznej szkodliwo§ci czynu, motywacja i sposobem zachowania sprawcy.
Kierujac sie tym, Senat proponuje, zeby to do decyzji sadu, swobody orzekania sedziow-
skiej pozostawic, jako fakultatywny §rodek, decyzje o zastosowaniu wlaénie tego srodka
karnego. To jest poprawka nr 1.
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Poprawka nr 2 zmierza do przywrécenia w katalogu przestepstw korupcyjnych,
w razie skazania, za ktore sad bedzie mogt orzec srodek karny w postaci zakazu zajmo-
wania stanowisk, wykonywania zawodow i prac, przestepstwa dzialania na szkode inte-
resu publicznego z przekroczeniem uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw. To jest
przestepstwo okre$lone, opisane w art. 231. Panstwo sami wiecie najlepiej, ze w pier-
wotnej propozycji bylto to uwzglednione, w finalnym projekcie nie. Senat panie i panow
przekonuje do tego, zeby przywrécic¢ takze przestepstwo z art. 231, poniewaz poselski
katalog uwzglednial to przestepstwo. Tak jak powiedzialem, zniknelo ono na etapie
prac podkomisji, oczywiScie decyzjg pan i panéw poslow. Natomiast zdaniem Senatu,
w odniesieniu do osoby skazanej za to przestepstwo, zwlaszcza jezeli pelni ona funkcje
publiczna, sad powinien mie¢ mozliwo§¢ orzeczenia wymienionego §rodka karnego.

Poprawka nr 3 dotyczy zmiany ustawy o partiach politycznych. Zwieksza ona funk-
cjonalnoé¢ partyjnych rejestrow. Ja zresztg panstwu zwracam uwage, na caty blok popra-
wek, ktére teraz bedziemy prezentowaé, dotyczace rejestrow. Gtéwnie kolejne takze
poprawki, ale takze poprawka nr 3. To jest takze realizacja postulatow, opinii organizacji
spotecznych w tym organizacji, ktére w sposob szczegdlny zajmujg sie jawnoScia zycia
publicznego jak np. Watchdog Polska. Poprawka nr 3 dotyczaca zmiany ustawy o par-
tiach politycznych zwieksza funkcjonalnoéé partyjnych rejestrow zawartych umow oraz
wplat. Rejestry te bedg zaopatrzone w wyszukiwarke, umozliwiajgcg selekcjonowanie
uméw wedlug poszcezegélnych danych np. przedmiotu lub warto$ci umowy. Ponadto,
uwzgledniajac stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej — tutaj wyszliSmy naprzeciw
glosom prezentowanym przez przedstawiciela Panstwowej Komisji Wyborczej, prezen-
towane w trakcie prac parlamentarnych — poprawka likwiduje uznaniowos$¢ wysoko-
Sci wymierzane]j przez PKW kary pienieznej za nieprawidtowoSci w rejestrach, a takze
wprowadza instytucje wstepnego ostrzegania partii przez PKW o wykrytych nieprawi-
dlowosciach. Zalezy nam na usunieciu nieprawidtowosci, jawnos$ci a nie nakladaniu kary,
stad taka procedura, ze najpierw PKW wzywa do wykrycia nieprawidlowosci, a dopiero
w momencie, kiedy podmiot, do ktorego to wezwanie jest adresowane (w praktyce partia
polityczna) nie realizuje tego wezwania, jest nalozenie kary pieniezne;j.

Konsekwencja redakcyjng tych zmian jest poprawka nr 5 w ustawie — Kodeks wybor-
czy, i kolejne poprawki.

I tu moze jednym zdaniem jeszcze dopowiem do tego bloku poprawek dotyczacych
umoéw. Oto6z, sg one zaproponowane takze w kontekscie réznych technicznych rozwigzan
tak, zeby byla jak najwieksza funkcjonalnos¢ korzystania z tych rozwigzan. To rozwia-
zanie w naszej ocenie jest dobre z bardzo wielu réznych wzgledéw. Ten obowigzek uru-
chomienia tych rejestréw natozyé chcemy na Ministerstwo Finansow, bo to jest kompe-
tentna jednostka, instytucja posiadajgca dane np. z jednolitych plikéw kontrolnych czy
rejestrow faktur. Czyli to jednostki sektora finanséw publicznych jedynie dostarczalyby
dane do tego rejestru.

Uwazamy, ze to rozwigzanie jest dobre dla urzednikow. Wyobrazmy sobie, ze urzed-
nik moze znalez¢ wykonawce do jakiego$ projektu. W ten sposéb tatwo sie zorientuje
czy zawarta zostala tak umowa z innymi gminami? Czy dany podmiot ma odpowiednie
doéwiadczenie? Bedzie mogl zadzwonic z pytaniem do podmiotu, na rzecz ktorego juz
ta ustuga byta wykonana, czy ona zostala wykonana na odpowiednim poziomie?

Taki rejestr jest dobry takze dla przedsiebiorcow. Osoby, ktore prowadza wiasng dzia-
talnoé¢, czesto majg trudnosci z dotarciem do zlecen urzedowych. Nie wiedza, co jest zle-
cane, na jakich warunkach. Dzieki rejestracji beda mogli sie dowiedzieé, ze co roku jest
zawierana jaka$ umowa i w przyszlym roku warto ubiegac sie o dany kontrakt. To oczy-
wiScie ma szanse wplyna¢ takze na cene, ktora bedzie w tych ofertach przedstawiana.

To rozwigzanie jest rowniez dobre dla naukowcow, bo stanowi mozliwo§¢ przeszu-
kania bazy danych. Pozwoli na analize, jak zmieniajg sie wydatki i priorytety wiadz
publicznych. Np. w czasie pandemii, jak réznig sie wydatki samorzadéw w zaleznosci
od regionu. No i oczywiScie jest dobre dla obywateli, dla opinii publicznej, bo zapewnia
przejrzystosé i jawnosc tych danych.

Poprawka nr 4 dotyczaca ustawy o finansach publicznych, zwieksza funkcjonalnosé
rejestrow umoéw zawartych przez jednostki sektora finansé6w publicznych. Przewiduje
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utworzenie, jak powiedzialem, przez wlaSciwego ministra jednolitego rejestru zaopa-
trzonego w wyszukiwarke oraz technicznie wprowadza zasady wprowadzania danych
osobom, ktoére za to beda odpowiedzialne, czyli dla kierownikéw jednostek finansow
publicznych. W rejestrze beda publikowane informacje o umowach - tu wprowadziliSmy
limit — ktorych warto$é przedmiotu przekracza 500 zl, zeby nie bylo wszystkich.

Poprawka nr 6. Zdaje sobie sprawe, ze ona pewnie wywola najwieksze panstwa
zainteresowanie. To jest poprawka, ktora eliminuje przepisy przejSciowe. Oznacza
wprowadzenie niepolgczalnoSci piastowania mandatu poselskiego albo senatorskiego
z zatrudnieniem lub wykonywaniem zaje¢ w spotkach panstwowych i samorzadowych
od 1 stycznia 2022 r. Skoro ustawodawca dostrzega patologie polegajaca na laczeniu
mandatu parlamentarnego z uzyskiwaniem dodatkowych srodkéw finansowych z pan-
stwowych lub samorzgdowych spélek i zamierza te patologie wyeliminowac, nie ma pod-
staw dla tolerowania jej w zyciu publicznym do konca tej kadencji.

Tutaj byla bardzo ciekawa dyskusja. Pan minister Warchol mowil, ze to prawa
nabyte, ale na pytania dotyczace praw nabytych np. urzednikéow stuzby cywilnej czy
stuzby zagranicznej masowo odwolywanych, dlaczego w ich przypadku nie bylo praw
nabytych, nie znalazl dobrej odpowiedzi. Wiec, jak rozumiemy, trudno kwestionowac,
ze prawa nabyte ma posel, ktory zostaje doradcg prezesa banku, a nie ma praw naby-
tych urzednik, ktory od 20 lat pracowal w stuzbie cywilnej albo w stuzbie zagranicznej,
wigzac swojg przyszlo§é zawodowsg z tym rozwigzaniem, a pan posel, jak wiem, pewnie
sam byt zaskoczony powolaniem na to stanowisko, wiec trudno méwié o jakich§ prawach
nabytych w jego przypadku.

Poprawka nr 7 dotyczaca przepisu o wejsciu w zycie aktu normatywnego wydtuza
termin wejScia w zycie przepisow dotyczacych uruchomienia rejestrow i wplat regulo-
wanych w poprawce od 3 do 5. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje panu senatorowi za przedstawienie senackich poprawek. Czy ktos z panstwa
chcialby zabra¢ udzial w dyskusji ogolnej? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Monika Falej (Lewica):

Dzien dobry panstwu. Chciatabym tutaj podbié glos sieci obywatelskiej Watchdog Pol-
ska, ktéra bardzo prosi, zeby szczegblnie poprawki nr 4 i 7 zostaly dostrzezone, bo, jako
organizacji dbajacej o przejrzystosc srodkow publicznych, zalezy jej na tym, zeby wlasnie
podatnik nie musial finansowac tysiecy pojedynczych rejestrow dla kazdej instytucji, ale
zeby byl jeden system wprowadzony przez wyspecjalizowang kompetentng instytucje,
jaka jest Ministerstwo Finanséw. Dlatego chcialabym panstwa prosic, zeby te poprawki
zostaly dostrzezone i uwzglednione, jako bardzo korzystne dla obywatelek i obywateli,
dajace szanse na przejrzystos¢ funkcjonowania samorzadow i instytucji w Polsce. Dzie-
kuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje serdecznie pani posel. Czy ze strony rzadu jest wola ustosunkowania sie
do zgloszonych poprawek? Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci? Prosze
bardzo, kto z panstwa chcialby przedstawi¢ stanowisko? Pani dyrektor, prosze bardzo.
Nic nie stychaé. Prositbym aktywowaé¢ mikrofon. Dziekuje panu postowi Janowi Kan-
thakowi za wsparcie techniczne.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci Monika Walewska:
Dziekuje uprzejmie. Jesli chodzi o poprawke nr 1 i nr 2, to ustosunkuje sie do nich mgj
kolega pan sedzia Piotr Rogoziniski, bo to sg kwestie czystko karne.

Glowny specjalista sedzia w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego w MS
Piotr Rogozinski:
Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Piotr Rogo-
zinski, Departament Legislacyjny Prawa Karnego.
Jezeli chodzi o poprawke nr 1, ktéra wprowadza fakultatywno$¢ orzeczenia zakazu
zajmowania wszelkich lub okre§lonych stanowisk, to jako Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
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jestedmy negatywnie ustosunkowani do tej poprawki. Przede wszystkim z punktu widze-
nia merytorycznego nalezy wskazaé, ze wbrew temu, co wypowiadali zwolennicy wpro-
wadzenia poprawki, ona w zaden sposéb ani nie ogranicza zasady trdjpodzialu wladzy
i nie sprowadza sadu do bycia ustami ustawy. Po prostu sg sytuacje, w ktérych sam cha-
rakter popelnionego przestepstwa wskazuje wprost na to, ze godzi ono w okreslone dobra
w takim stopniu, ze nalezy, jako reakcje na te zachowania, zastosowac okre§long sankcje.

Ja tutaj tylko wskaze na obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
dla sprawcy, ktory prowadzi pojazd w stanie nietrzezwym lub spowoduje taki wypadek.
Trudno sobie wyobrazi¢, zeby sad wazyl, czy nalezy orzeka¢ zakaz prowadzenia pojaz-
dow, czy nie? Jak rowniez obligatoryjnie orzekanie zakazu kontaktow z maloletnimi
przy przestepstwach pedofilskich. Tez jest obligatoryjna podstawa. To sa chyba na tyle
oczywiste rzeczy, ze jezeli rozwazamy przestepstwo polegajace na tym, ze funkcjonariusz
publiczny popelnit przestepstwo korupcyjne wlasnie w zwiazku z zajmowaniem okreslo-
nego stanowiska, to trudno rozsadnie twierdzi¢, ze jest tutaj jakie§ pole do rozwazan.
Pole do rozwazan jest na pewno, jezeli chodzi o inng osobe niz funkcjonariusz publiczny,
gdyz nie prowadzi on tutaj profesjonalnej dziatalnosci i jeszcze w dodatku wymagajace;j
zaufania publicznego.

Juz tylko na marginesie, nawet z legislacyjnego punktu widzenia, ta poprawka jest
wadliwa. Dlatego, ze wystarczyloby wtedy zawrzec calg treS¢ normatywna w §1a i nie
ma potrzeby na réznicowanie osoby pelnigcej funkcje publiczna, jak i osoby niepetniacej
funkcji publicznej. Po prostu, da¢ wszystkie kwalifikacje do jednego paragrafu i bytoby
to w zupelnosci wystarczajace. Wiasnie dlatego to zostalo podzielone, ze w jednej byla
obligatoryjna, a w drugiej fakultatywna podstawa.

Jezeli chodzi poprawke nr 2, réwniez jesteSmy przeciwko. Postulujemy nieprzyjmo-
wanie tej poprawki z tego wzgledu, ze po pierwsze art. 231 jest artykulem o bardzo sze-
rokich znamionach. Nalezy przypomnie¢, ze kazde przekroczenie uprawnien lub nie-
dopelnienie obowiazkow, niezaleznie od tego czy ma ono charakter korupcyjny — tylko
w postaci kwalifikowanej ma ono charakter korupcyjny, a w postaci podstawowej nieko-
niecznie — powodowaloby mozliwo§¢é zastosowania tego typu Srodkéw, co wydaje sie zbyt
daleko idgce, zwazywszy na to, ze nawet niekoniecznie przepisy prawa powszechnie obo-
wigzujgcego wyznaczaja ten zakres uprawnien i obowigzkow. Tak wiec, on jest tu bardzo
szeroko ujety i biorgc pod uwage fakt, ze w Kodeksie sg zawarte typy czynéw zabronio-
nych, ktére wprost wskazuja na przestepstwa korupcyjne, to na nich tutaj nalezaloby
sie skoncentrowacé. A typowe przestepstwa urzednicze, ktére weale nie muszg mie¢ w tle
motywu korupcyjnego, nalezaloby wylaczyé z tego katalogu. To wszystko, jezeli chodzi
o prawno-karne poprawki. Dalej pani dyrektor, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Monika Walewska:

b.g.

Ja bede sie odnosi¢ do reszty poprawek. Jesli chodzi o poprawke nr 3, to generalnie
do niej sie przychylamy w zakresie wyszukiwania roznych informacji i w zakresie wzy-
wania partii politycznej zanim nastgpi jej samo ukaranie. Natomiast dostrzegamy tutaj
pewien klopot interpretacyjny, ktory moze sie pojawié. Mianowicie panstwo senatorowie
poprawili tutaj przepis art. 27c, w ktorym to przepisie nie jest wskazane, kto wymie-
rza te administracyjng kare pieniezna, co moze by¢ problematyczne pozniej. Oczywiscie
mozna to wyinterpretowac, ze skoro wcze$niej do wymierzenia tej kary wzywa Pan-
stwowa Komisja Wyborcza, to ta Panstwowa Komisja Wyborcza powinna ja nakltadacé.
Z czysto legislacyjnego punktu widzenia moze by¢ to klopotliwe. Natomiast generalnie
jako sama poprawka, oczywiScie zyskuje naszg akceptacje.

Jesli chodzi o poprawke nr 4 i kwestie tego rejestru, ktéry bedzie prowadzony przez
jeden organ i to on bedzie zarzadzaé tymi informacjami, tutaj tez tg propozycje popieramy.

Poprawka nr 5 jako konsekwencja tak naprawde zmian legislacyjnych we wcze$niej-
szych przepisach, oczywiScie powinna by¢ przyjeta Iacznie z ta poprawka nr 3.

W zakresie poprawki nr 6 nie bede sie wypowiada¢ w zwigzku z tym, ze ta dyskusja
juz byla prowadzona i w Senacie, i w Sejmie wcze$niej. Pan minister juz zajal stano-
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wisko, wobec czego my tylko mozemy powiedziec, ze nie przychylamy sie do poprawki
nr 6 i jesteSmy przeciwni.

W zakresie poprawki nr 7 dostrzegamy oczywiScie konieczno§é jakby czasu, ktory
musi uplynaé do stworzenia tego rejestru. Wobec czego, te przepisy tez powinny by¢
przesuniete w czasie i przychylamy sie do tego, zeby ta poprawka byla przyjeta. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Pani dyrektor mam pytanie, czy te kwestie byly ustalane z Kancelarig Prezesa
Rady Ministrow?

Zastepca dyrektora departamentu MS Monika Walewska:
Tak, byly ustalane z dyrektorem Mierzwa.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, bardzo serdecznie dziekuje. Czy ewentualnie ze strony Biura Legislacyjnego,
ktore tez tutaj serdecznie witam a nie bylo mi dane, wiec przepraszam za to faux pa.
Postaram sie nastepnym razem zrehabilitowac i panstwa obecno$¢ w odpowiedni sposob
zaakcentowac. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo. Wszystkie z tych poprawek majg charakter mery-
toryczny. Natomiast chcieliby$my zglosi¢ kilka uwag do tych poprawek, podkreslajac
jednak to, ze mozemy je tylko przyjac albo odrzuci¢. Nie mozemy ich modyfikowac.

Jesli chodzi o poprawke nr 1, jak powiedzialem, ma ona charakter merytoryczny.
Legislacyjnym matym btedem bedzie to, ze po przyjeciu tej poprawki oba paragrafy
(zarowno §laa jak i §1ab) dotyczylby fakultatywnego wymierzania srodka. I rzeczywi-
Scie, tak jak powiedzial tutaj przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci, nalezaloby
to z punktu widzenia legislacyjnego zapisa¢ w jednym paragrafie, ale nawet przy braku
takiego zapisu, te przepisy dadza sie odczytac.

Jezeli chodzi o poprawke nr 2, no to jest charakter $cisle merytoryczny. Tu nie zgla-
szamy zadnych uwag.

Jezeli chodzi o poprawke nr 3, to rzeczywiscie, z punktu widzenia zasad techniki pra-
wodawczej (§81a Zasad techniki prawodawczej) w przepisach o karach pienieznych powi-
nien by¢ okreslony podmiot, uprawniony do natozenia kary pienieznej. Ten podmiot da
sie odczytac z poprzedniego przepisu i ze zmiany Kodeksu wyborczego. Natomiast Scisle
z punktu widzenia legislacyjnego ten podmiot powinien sie znalez¢ takze w przepisie
art. 27c ust. 1. Te poprawke nr 3 nalezy glosowac z poprawka nr 5, jak tu juz méwiono.

Poprawka nr 4. Nie odnoszac sie merytorycznie, bo tez jest to zmiana merytoryczna,
tutaj mozna by wskazaé, tylko tutaj nam wskazywano na taka jedng nie§cistos¢. Miano-
wicie w ust. 10 znalazlo sie odestanie na ust. 8. W naszej ocenie to powinno by¢ odestanie
na ust. 7, a nie na ust. 8. Jest tutaj pewnego rodzaju btad. Natomiast juz tego btedu nie
mozemy na tym etapie poprawic.

O poprawce nr 5 juz méwitem. To jest konsekwencja tak naprawde poprawki nr 3.
No i dwie ostatnie poprawki majg charakter merytoryczny. Nie zgltaszamy do nich uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje panie mecenasie. Czy ewentualnie kto§ chcialby jeszcze zabra¢ glos
w dyskusji. Prosze bardzo, pan senator.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Ja tylko co do jednej uwagi Biura Legislacyjnego. Bo tak, jak panstwo méwiliscie, w sen-
sie redakcyjnym wszystkie te poprawki z naszej strony przygotowywalo Biuro Legisla-
cyjne Senatu. Bedgc w Sejmie Swietnie mi sie pracowalo legislatorami sejmowymi a teraz
senackimi. Jestem gleboko przekonany, ze oba rozwigzania sg dopuszczalne i nie oce-
niam, kto proponuje lepsze, bo to troche pytanie na zasadzie: czy kochasz bardziej mame
czy tate? Uwazam, ze oba rozwigzania sg dopuszczalne. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie senatorze. Szanowni panstwo, zatem przechodzimy do aktu glosowania.
Przechodzimy do poprawki nr 1.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tejze poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow glo-
sowania.

Glosowalo 14 postow: za 6, przeciw 8, nikt sie nie wstrzymal. Zatem poprawka nie
uzyskala pozytywnej opinii. Tym samym, Komisja bedzie rekomendowala jej odrzucenie.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Glosowalo 14 postow: za 6, przeciw 8, nikt sie nie wstrzymal. Zatem poprawka zostala
negatywnie zaopiniowana przez Komisje, a tym samym bedziemy proponowali odrzuce-
nie poprawki w Sejmie.

Przechodzimy do poprawki nr 3. Tutaj jest proSba, zeby skumulowac jg z poprawka
nr 5, jako konsekwencjg jej akceptacji.

Kto jest za poprawka nr 3 i nr 5? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bar-
dzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 14 postow. Wszyscy byli za. Zatem poprawki uzyskaly pozytywnag opinie
i Komisja bedzie rekomendowala ich przyjecie w Sejmie.

Przechodzimy do poprawki nr 4. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki
nr 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie.

Glosowato 14 postéw. Wszyscy glosowali za. Zatem tym samym poprawka uzyskalta
pozytywng opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 6. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki
nr 67 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze
o podanie wynikow.

Glosowalo 14 postow: za 6, przeciw 8, nikt sie nie wstrzymal. Zatem poprawka nie
uzyskala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 7. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki
nr 7? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze
o wysSwietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 14 postow. Wszyscy glosowali za. Poprawka uzyskala pozytywng opinie
Komisji. Tym samym, wyczerpaliémy pkt 1. Bardzo serdecznie chciatbym podziekowaé
panu senatorowi. Ale tutaj jeszcze pan senator rwie sie do glosu. Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Ja chcialem tylko goraco podziekowaé paniom i panom postom. Bo nie mialem zadne;j
watpliwosci, ze te poprawki, ktére zostaly przyjete, podniosg przejrzystosé zycia publicz-
nego. Zaluje, ze nie wszystkie, ale w tym miejscu wypada podziekowaé w szczegdlnoSci
organizacjom spoltecznym, w tym Watchdog Polska, ktora od lat zabiegala o wprowadze-
nie takich rozwigzan. Bardzo serdecznie chcialbym panstwu podziekowac za wspolprace.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje takze, dotgczam sie do zyczen. Prosze bardzo przedstawicieli Watchdog Polska,

jezeli tutaj maja wole wyartykutowac zdanie. Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Sieci Obywatelskiej Stowarzyszenia Watchdog Polska Katarzyna
Batko-Tolué:

Jedno slowo, bo oczywiscie cenimy panstwa czas. Bardzo dziekujemy. My§le, ze to jest
bardzo dobre rozwigzanie i dla obywateli, i dla sfer zycia publicznego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

b.g.

Dziekuje serdecznie za ta owocng interakcje. Szanowni panstwo, jeszcze kwestia posta
sprawozdawcy. Dotychczas ja bylem poslem sprawozdawca. Mam rozumieé, ze nie
ma tutaj glosu sprzeciwu. Postaram sie tym razem bez eksceséw przedstawic¢ sprawoz-
danie. Dziekuje serdecznie za wybor.

Przechodzimy do punktu 3. Rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej do spraw
nowelizacji prawa cywilnego o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 18)

postepowania cywilnego (druk nr 1225). Witam przedstawicieli strony ministerstwa,
pana ministra Sebastiana Kalete, pana Rafala Reiwera zastepce dyrektora Departa-
mentu Wykonania Orzeczen i Probacji oraz panig Anie Marczak, gtéwnego specjaliste
ds. legislacji w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego.

12 pazdziernika podkomisja stala do spraw nowelizacji prawa cywilnego przyjela
sprawozdanie o projekcie z druku nr 1225, ktory przedstawi przewodniczacy pan poset
Grzegorz Lorek. Prosze bardzo panie poéle.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Jak juz pan przewodniczacy
powiedzial, 12 pazdziernika odbylo sie posiedzenie podkomisji. Chcialtbym tu podzieko-
waé ministerstwu, panu senatorowi wnioskodawcy, Biuru Legislacyjnemu i oczywiScie
postom za bardzo rzeczowa dyskusje i szybka prace merytoryczna. W jej wyniku przyje-
liSmy dwie poprawki ministerstwa i poprawki Biura Legislacyjnego. Wszystkie poprawki
odbywaly sie za zgodg senatora wnioskodawcy. Zdanie odrebne do niektérych popra-
wek przedstawily organizacje pozarzadowe. Zostaly one wysluchane i jak powiedziatem,
akt zostal przyjety, i przedstawiony panstwu.

Chcialbym do tego sprawozdania dolaczy¢ jeszcze dwie poprawki, ktore pojawily sie
na samym koncu naszego procedowania i ja je przejalem. Poprawki zostaly zgloszone
przez Biuro Legislacyjne. Czy moge je zaprezentowac teraz, czy za chwile?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Sadze panie poSle, ze w momencie, w ktorym bedziemy rozpatrywaé poszczegdlne
zmiany. Tak bedzie chyba najbardziej pragmatycznie i racjonalnie, zeby$my sie tutaj nie
wykoleili. Bardzo serdecznie dziekuje jeszcze raz panu przewodniczgcemu i wszystkim
czlonkom podkomisji za prace.

Przechodzimy do merytorycznego rozpoznania. Czy ewentualnie kto$ jakie§ uwagi
natury ogolnej do projektu chciatby przedstawic? Jezeli nie, to przechodzimy do szcze-
gblowego rozpoznania projektu ustawy.

Czy do tytulu sg jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal rozpa-
trzony przez Komisje. Przechodzimy do art. 1.

Z uwagi na fakt, ze on jest dosy¢ rozbudowany, wiec pytanie do Biura Legislacyjnego,
czy tutaj mamy jaki$ pomysl, koncepcje, jezeli chodzi o sposéb rozpoznania, czy bedzie
tutaj zmiana po zmianie?

Legislator Adam Nieweglowski:

Je§li mozna panie przewodniczacy, na posiedzeniu podkomisji, podkomisja procedowata
w ten sposob, ze zmiana nr 1, ktéra zawiera cztery artykuly, byla procedowana w ten
sposob, ze najpierw rozmawialiémy o art. 8291, nastepnie o art. 8292 itd. Wydaje sie,
ze mozna by ten tryb procedowania utrzymac na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje za pewien taki uzus. Przechodzimy zatem do rozpoznania zmiany w art. 829,
Czy jest tutaj wola zabrania glosu w dyskus;ji? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Adam Nieweglowski:
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Ja krociutko, panie przewodniczacy. Chciatbym przedstawié opinie Biura Legislacyjnego.
Tutaj tez przylaczam sie do stéw pana przewodniczacego Lorka o merytorycznej wspot-
pracy na posiedzeniu podkomisji. Tam kilkanascie uwag Biura Legislacyjnego o takim
charakterze legislacyjnym zostalo przyjetych. Réwniez te kwestie merytoryczne, ktore
dzisiaj stang na posiedzeniu Komisji. Sg to tematy, ktore byly wywotane przez Biuro
Legislacyjne. Przy tych poprawkach ewentualnie stuzymy wyjaénieniami.

Natomiast przy zmianie pierwszej chcielibyémy podnie§é jedng kwestie, ktora byla
oczywiscie dyskutowana na posiedzeniu podkomisji, ale nie doszlo do zadnych zmian.
Chodzi o pkt 15 i pkt 16 w art. 829!. Katalog przedmiotéw, ktére sg wylaczone spod
egzekucji w art. 829! zawiera rowniez ,budynki gospodarcze i grunty rolne, niezbedne
do hodowli zwierzat” w pkt 15. Natomiast w pkt 16 ,,budynki gospodarcze, magazynowe,
skladowe do prowadzenia produkgji ro§linnej”. Czyli réznica pomiedzy pkt 15 i pkt 16
jest taka, ze w pkt 16 te przedmioty nie musza by¢ niezbedne do prowadzenia produkcji

b.g.
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ro§linnej. Natomiast w przypadku hodowli zwierzat te budynki gospodarcze tylko nie-
zbedne do hodowli zwierzat sa wylaczone spod egzekucji.

PytaliSmy pana senatora wnioskodawce o to réznicowanie, rowniez ministerstwo.
Teraz tez ewentualnie chcielibySmy prosi¢ przedstawiciela Senatu i ministerstwo
o potwierdzenie, ze tutaj zadnych zmian nie trzeba i to réznicowanie jest uzasadnione.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie, panie mecenasie. Niestety nie ma przedstawiciela Senatu, wiec nie
poznamy jego zdania. Niemniej jednak jest pan minister i zapewne bedzie skory przedstawic
nam swoje stanowisko do tychze koncepcji, uwag i spostrzezen, ktére zostaly przedstawione
przez pana mecenasa z Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu Sebastian Kaleta:

Ta niezbedna réznica, byla tez podnoszona na podkomisji. To zmiana merytoryczna.
Dzisiejszy sens jest taki, ze wszystkie budynki gospodarcze, magazynowe, skladowe,
przechowalnie oraz szklarnie, tunele foliowe i inspekty do prowadzenia produkcji roslin-
nej w gospodarstwie rolnym wraz z wyposazeniem, nie podlegaja zajeciu niezaleznie
czy sg niezbedne, czy nie sg niezbedne. Jak wskazujg nasi legislatorzy, ta logika jest
utrzymana w nastepnych przepisach np. art. 829! §1 jest to pkt 15. Nie ma natomiast
w pkt 16. Zatem z jakich§ wzgledow, a bylo to uzgodnione juz na etapie rozporzadzenia,
zdecydowano, ze te przedmioty nie beda podlegaly zajeciu. Czyli krotko méwigc, taka
koncepcja byla rowniez przyjeta w rozporzadzeniu, ktore jest przenoszone do Kodeksu
postepowania cywilnego. I na tym tle wydaje sie, ze jest to rozréznienie intencjonalne.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Pani przewodniczaca chciata zadaé pytanie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje za udzielenie glosu. Ja nie jestem rolnikiem, w zwigzku z tym rodzg sie z tym
projektem pytania dla mnie. Uzywane jest bardzo czesto okre§lenie ,stado podsta-
wowe”. Moze ministerstwo, bo nie ma przedstawiciela Senatu, wyjasni mi, jak rozu-
miemy to pojecie i w jakim momencie to pojecie stada podstawowego bedzie oceniane?
To po pierwsze.

Po drugie, sg tez takie zapisy w tym punkcie, jak np. ,,podstawowy sprzet techniczny,
niezbedny do zakonczenia”. Ta ocena jest nieco zréznicowana do pojecia stada podsta-
wowego albo podstawowych narzedzi. Czyli podstawowe i jeszcze niezbedne. Czy to pod-
stawowe nie miesci juz w sobie niezbednosci?

Pytam dlatego, ze nie jestem z wyksztalcenia rolnikiem i takie kwestie rodza pyta-
nie, na jakim etapie bedzie to oceniane? I jak rozumiane jest to podstawowe i niezbedne
w takim rozczlonkowaniu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. OczywiScie prosze tutaj o udzial w dyskusji jakiego§ prawnika agro-
noma, ktory przedstawi i rozwieje watpliwosci pani poset.

Sekretarz stanu Sebastian Kaleta:

b.g.

Do tego zbioru prawnikow nie naleze, niemniej z terenéw wiejskich pochodze i problemy
zwigzane z niezbednoscig sprzetow technicznych do prawidlowego prowadzenia tej dzia-
falnosci, nie sg mi obce. W toku prowadzenia procedury egzekucji sa jasne zasady doty-
czgce opiniowania przez izby rolnicze tego, co podlega zajeciu, co jest niezbedne i co nie
jest niezbedne. Zatem wszelkie gwarancje, zeby te okreslenia byly prawidtowo zinter-
pretowane w toku prowadzenia egzekucji, sg zabezpieczone poprzez udzial wlaénie tych
0s0b, ktore najlepiej wiedzg w konkretnym rodzaju produkcji, hodowli, ktére z urzadzen
sg na tyle niezbedne, by po prostu nie zakldocato to stabilnoSci dzialalnoSci. Tutaj raczej
na tym tle w toku stosowania rozporzadzenia nie napotykaliSmy probleméw. Dlatego nie
spodziewam sie, zeby poprzez przeniesienie tych rozwigzan na pole ustawowe réwniez
do tego miato dojsc.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje panie ministrze za przedstawienie stanowiska. Pan poset Grzegorz Lorek, prosze.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Ja chcialem powiedzie¢ o dwoch sprawach. Po pierwsze, Komisja przychylila sie do zda-
nia pana senatora wnioskodawcy. Ten glos pana legislatora byl juz woéwczas przedsta-
wiany. Chce podkreslic to, co pan minister juz powiedzial. Stado podstawowe to moga by¢
chocby kury nioski i ich potomstwo, ale w kazdej dzialalnoSci rolniczej, w kazdej dziatal-
noSci dosy¢ szeroko pojetej jako rolnicza, to juz bedzie réznie rozstrzygane. I sg od tego
biegli i odpowiednie narzedzia, ktére bedg stosowane do rozstrzygniecia tej kwestii. Tak
samo jest, jezeli bedziemy mie¢ zasiane jakiekolwiek zboze i zajmiemy rolnikowi kom-
bajn, to on nie zbierze tego zboza. Dlatego co innego to jest podstawowy, a co innego
to drugie sformutowanie, przedstawione przez panig marszalek, wiec ja bym nadal sie
przychylal do pozostawienia tego w brzmieniu zaproponowanym przez pana senatora.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Zatem przechodzimy do rozpatrzenia art.
8291. Mam w tej sytuacji pytanie, czy mam rozumie¢, ze ta zmiana w artykule zostaje
przyjeta? Nie ma glosu sprzeciwu? Nie stysze.

Zatem przechodzimy do art. 8292. Czy w tym zakresie jest wola zabrania udzialu
w dyskusji? Nie stysze. Zatem stwierdzam, ze zmiana uwidoczniona w art. 8292 zostala
przez Komisje rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany uwidocznionej w art. 8293, Czy kto$ tutaj chcialby przed-
stawié¢ stanowisko? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana uwidoczniona w art. 8292 zostata
przez Komisje rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany w art. 829%. Czy kto$§ chcialby zabraé glos? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, ze zmiana uwidoczniona w tymze artykule zostala przez Komisje
rozpatrzona.

W zmianie drugiej uchyla sie art. 830. Tutaj pan mecenas Boruczkowski, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Mam propozycje malej zmiany, jezeli chodzi
o numeracje art. 830. Zglaszam te propozycje pod rozwage dopiero teraz, bo nie udato
mi sie jej w pelni zglosi¢ na posiedzeniu podkomisji, gdyz byliSmy zmuszeni przyspie-
szy¢ posiedzenie ze wzgledu na glosowanie na innych Komisjach. Chodzi o to, ze w tym
projekcie uchyla sie art. 830 i sie dodaje cztery nowe artykuly o tych oznaczeniach licz-
bami nienaturalnymi. Zatem, zeby troszke zwiekszy¢ estetyke tego aktu, tej nowelizacji,
wydaje sie, ze zamiast uchyla¢ art. 830 mozna nadaé¢ mu tresé, jak temu art. 8291

Za tym przemawia powigzanie materii merytorycznej, bo dotyczy to tych samych
zagadnien, ze ta tre$é art. 829! zawiera sie catkowicie w zakresie regulowanym przez art.
830, bowiem tresé art. 829! powtarza w sposob niemalze tozsamy cze$é rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 830. Tak wiec, my po prostu te tres¢ przenosimy z poziomu
nizszego aktu wykonawczego na poziom wyzszy — bezposrednio do ustawy. Oczywiscie
taki zabieg automatycznie spowoduje uchylenie podstawy wydania rozporzadzenia, czyli
to rozporzadzenie przestanie obowigzywac. Zatem bedzie tak samo, jakbySmy ten arty-
kut uchylili, a po takiej zmianie tego artykulu jeszcze za tym artykutem dodalibySmy
trzy nowe artykuly z indeksem od 1 od 3. Jest to zmiana nieduza, merytoryczna, ale
po tym zabiegu ta ustawa wygladataby troche bardziej estetycznie. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie panu mecenasowi. Czy ewentualnie kto$ ze strony Biura Legislacyj-
nego, czy ze strony ministerstwa chcialtby sie odniesc¢?

Legislator Adam Nieweglowski:
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Panie przewodniczacy, ten temat byt dyskutowany na posiedzeniu podkomisji. My chcie-
libySmy zwroci¢ uwage, ze zasady techniki prawodawczej mowig w § 89, ze jezeli
do tekstu dodaje sie nowe artykuly, zachowuje sie dotychczasowg numeracje dodajac
do numeru nowego artykulu mala litere alfabetu tacinskiego z wylgczeniem liter wla-
Sciwych tylko jezykowi polskiemu, z zachowaniem ciagloSci alfabetycznej. W przypadku

b.g.
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Kodeksu postepowania cywilnego nie ma oznaczenia literowego tylko historycznie jest
to oznaczenie indeksowe. W naszej ocenie projekt w tym zakresie spelnia wymogi zasad
techniki prawodawczej i prosimy o niewnoszenie zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Zatem przechodzimy do rozpoznania zmiany drugiej

w art. 1 odnoénie uchylenia art. 830. Czy kto§ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie, nie sty-

sze. Zatem stwierdzam, ze ta zmiana zostala przez Komisje rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 2. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Grzegorz Lorek.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowny ministrze, Wysoka Komisjo. Chciatbym wnies§¢ bardzo
istotng poprawke przedstawiong przez Biuro Legislacyjne. Ja jg przejalem i jak najbar-
dziej chcialem jg zarekomendowac. Przeczytam tre§é i krotkie uzasadnienie: ,Art. 2.
Do egzekucji z przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe.”.

Celem poprawki jest doprecyzowanie w przepisie przejSciowym, ze dotychczasowe
przepisy bedg stosowane nie do postepowan egzekucyjnych, a do egzekucji z przedmio-
tow nalezacych do rolnika.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Adam Nieweglowski:

Jesli mozna, panie przewodniczacy. ChcielibySmy kilka zdan powiedzie¢ na temat tej
poprawki. Zmiana zaproponowana w poprawce zmierza do tego, zeby do egzekucji
z przedmiotéw nalezacych do rolnika wszezetych i nie zakonczonych przed dniem wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy, stosowac przepisy dotychczasowe, a nie tak, jak w projek-
cie z druku nr 1225, do postepowan egzekucyjnych.

Mieliémy tutaj na wzgledzie fakt, iz postepowanie egzekucyjne jest wszczynane
wnioskiem o wszczecie egzekucji i moze trwac wiele lat. W toku tego postepowania
dokonywane sg zajecia i wydaje sie... moze na przykladzie bedzie najlepiej to opowie-
dzie¢. Wyobrazmy sobie, ze postepowanie egzekucyjne jest wszczynane w 2020 r. i trwa
powiedzmy 10 lat. Jezeli zajecie w toku tego postepowania bedzie mialo miejsce nawet
w 2026 r. to na mocy takiego przepisu, ze do postepowan wszczetych stosuje sie prze-
pisy dotychczasowe, beda stosowane przepisy dotychczasowe. W naszej ocenie, biorac
pod uwage, ze zmieniamy tylko i wylacznie katalog wylaczen spod egzekucji, a nie same
przepisy stricte postepowania tylko katalog tych wylaczen, przepis powinien sie raczej
odnosic¢ do egzekucji, a nie do postepowan egzekucyjnych. Skutkiem tego bedzie to,
ze przepisy, ktore projektujemy, beda szybciej stosowane w praktyce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawksa zgloszong przez
pana posta Grzegorz Lorka.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem zgloszonej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Glosowalo 11 postow. Wszyscy glosowali za. Zatem poprawka zostala pozytywnie
zaopiniowana.

Przechodzimy do art. 3. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

b.g.

Szanowni panstwo jest to prosta poprawka i tak samo zasadna. Chodzi o zmiane vacatio
legis: nie standardowe 14 dni, tylko ,,ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia”.

A na koniec, jeszcze raz wszystkim panstwu bardzo dziekuje. Weieliliémy akt bardzo
wazny i istotny. Byl on juz obowigzujacy jako rozporzadzenie Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, ktore pochylilo sie juz wcze$niej nad tym tematem. W tej chwili go rozszerzamy.
Wiem od rolnikéw, ze ma to dla nich bardzo wazne znaczenie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Czy pan mecenas chcialby zabrac¢ glos? Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Ja, jesli chodzi o te poprawke do art. 3. To tez byla poprawka rekomendowana przez
Biuro Legislacyjne i zglaszana na etapie prac podkomisji. Jest to wydluzenie okresu
vacatio legis. Natomiast pan posel tutaj mowil, ze standardowy okres vacatio legis to 14
dni. Rzeczywiscie z ustawy o ogloszeniach aktow w normatywnych wynika ten termin
14 dniowy. Natomiast w przypadku zmian kodeksowych, ta praktyka wyplywa réwniez
z bogatego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Tym standardowym okresem
vacatio legis przyjmuje sie okres 30 dni biorac pod uwage donioslo§é zmian kodekso-
wych. Dlatego proponowalibySmy utrzymanie tych 30 dni réwniez przy tym projekcie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

16

Dziekuje bardzo panie mecenasie. Zatem przechodzimy do rozpatrzenia poprawki zgto-
szonej przez pana posta Grzegorza Lorka odno$nie do art. 3.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowe]j poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowato 11 postoéw. Nikt nie glosowal przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Szanowni panstwo przechodzimy do glosowania o przyjecie caloSci projektu z druku
nr 1225. Kto jest za przyjeciem w caloSci projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Dziekuje.

Glosowalo 11 postow. Wszystkie osoby glosowaly za. Zatem projekt zostal przyjety,
pozytywnie zaaprobowany przez Komisje.

Pozostala kwestia wyboru sprawozdawcy. Proponowalbym pana posta przewodniczg-
cego Grzegorza Lorka. Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo wyczerpaliSmy dzisiejszy
porzadek obrad. Bardzo serdecznie dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

b.g.




