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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 19)

16 listopada 2021 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 1344).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Frydrych podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Pawel Zagaj zastepca rzecznika finansowego, Anna Usigdek-Ka-
zusek radca prawny w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankéw Polskich, Michal Borucz-
kowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel, Magdalena Klorek - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Otwieram posiedzenie.

Witam panstwa postéw, jak rowniez zaproszonych gosci. Przede wszystkim witam
serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci na czele z panig minister Kata-
rzyng Frydrych, podsekretarz stanu. Witam takze pana Andrzeja Vertuna, zastepce
dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego. Witam panig Agnieszke
Goral, gtownego specjaliste, asystenta sedziego w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Cywilnego, jak réwniez panig Sylwie Kaczorek, glownego specjaliste, referendarza
sadowego w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego. Witam takze pana Pawla
Zagaja, zastepce rzecznika finansowego, jak rowniez panig Anne Usigdek-Kazusek,
przedstawicielke Zwigzku Bankow Polskich. Witam takze przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego, panie i panéw mecenasow. Witam réwniez pana mecenasa Michala Borucz-
kowskiego, stalego doradce Komisji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania
podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk
nr 1344).

W dniu 28 pazdziernika podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego przy-
jeta sprawozdanie o projekcie z druku, ktore przedstawi przewodniczacy podkomisji, pan
posel Grzegorz Lorek. Panie przewodniczacy, udzielam panu glosu.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo legislatorzy, szanowni panstwo,
podkomisja stala do spraw nowelizacji prawa cywilnego na posiedzeniu dosy¢ szeroko
omoéwita Kodeks cywilny oraz ustawe — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 1344)
i przedlozyla akt do dalszego procedowania.
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym do tego aktu dota-
czy¢, zglosi¢ poprawke.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym zaproponowaé, zeby zglasza¢ poprawki w momencie,
kiedy bedziemy szczegbélowo omawiaé przepisy, zmiany.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze? Chcialbym tak zaproponowac. Bedzie to najbardziej klarowne, jasne. Czy ewen-
tualnie chcialby pan, panie przewodniczacy, jeszcze co§ dodac? Jest jakas wola dyskus;ji
0goblnej?

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
W trakcie obrad podkomisji dosy¢ szeroko projekt byl omawiany. Wszystkie strony mogly
sie doglebnie wypowiedzieé¢. Posiedzenie podkomisji trwalo tyle czasu, ile osoby uczestni-
czgce chcialy sie wypowiadac. W zwigzku z tym uwazam, ze przedstawiony projekt jest
nalezycie wyprocedowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za wykonang prace i pomoc Komisji Nadzwyczajnej. Zauwazylem,
ze jest tutaj wielka wola dyskusji. Pani posel Jaskowiak, prosze bardzo. Prosze sie spo-
kojnie aktywowacé, czekamy. Lepiej, pani posel, bedzie kartg. Prosze bardzo.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, mam jedno pytanie, jedng prosbe, jedng suge-
stie, nie wiem, zyczenie, moglabym tu mnozy¢ okreélenia. Czy moglibyémy ograniczyé
nowelizacje Kodeksu cywilnego, juz nie méwie, ze raz na kadencje, ale chociazby raz
w roku? Okazuje sie, ze jest projekt, ktory zostaly przeprocedowany. O sposobie jego
przygotowania §wiadczy to, ze juz jest kolejna poprawka do projektu. To jest ustawa,
ktora jest mojg rowiesniczka, weszla w zycie w 1965 roku, byla przyzwoicie przygoto-
wana, przez lata nam dobrze stuzyla. Wszystkie zmiany robione na kolanie, bez sensu,
bez przemyS§lenia, bez konsultacji powoduja tylko, ze jest coraz gorsza, coraz trudniejsza
w stosowaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje serdecznie, pani posel. Rzeczywiscie tutaj trzeba pochwali¢ dobor stownictwa,
synonimoéw. Jest to naprawde bardzo budujace. Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z proce-
dowaniem, chcialbym zauwazy¢, ze projekt byl bardzo dlugo procedowany, jeszcze zanim
trafit do Sejmu. Zdajemy sobie sprawe, ze caly projekt wraz z uzasadnieniem i wszystkimi
uwagami, o ile dobrze pamietam, liczy ponad 170 stron. Na przedpolu w procesie wpro-
wadzenia druku do Sejmu byla ozywiona dyskusja. Jest to projekt rzadowy. Byla moz-
liwo$¢ wypowiedzenia sie w sposob bardzo wszechstronny i wielokierunkowy na temat
projektu. Oczywiscie to chyba nic nadzwyczajnego, ze do projektu nawet na tym etapie
— jesteSmy przeciez tak naprawde po pierwszym czytaniu — sg pewne delikatne, drobne
korekty. Ciezko mowié¢, kreowaé sytuacje, ze jakoby co$ bylo tutaj robione na kolanie.
Z taka optyka na pewno, absolutnie nie mozna sie zgodzi¢. Niemniej jednak dziekuje
za wszelkie spostrzezenia. Na pewno bedg one mialy wkiad w nasze dalsze dyskusje.
Czy na tym etapie ewentualnie kto$ jeszcze chciatby wzia¢ udziat w dyskusji? Prosze
bardzo. Prosze o przedstawienie sie.

Radca prawny w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankéw Polskich Anna

Usiadek-Kazusek:
Radca prawny Anna Usigdek-Kazusek. Zwigzek Bankow Polskich. Dziekuje bardzo.
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani minister, szanowni panstwo, dziekuje
za mozliwoé¢ zabrania glosu w tej sprawie. Chciatabym na forum Komisji, jezeli mozna,
powtorzyc uwagi sektora bankowego, ktore co prawda, byly zglaszane na wcze$niejszym
etapie konsultacji, natomiast chcialabym je powtérzyc, poniewaz niestety, nie zostaty
uwzglednione.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani mecenas, prosze w sposéb esencjonalny, gdyz zakladam, ze juz raz byly przedmio-
tem dyskusji w ramach podkomisji; po drugie, byly sktadane na piSmie.

Radca prawny w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankéw Polskich Anna
Usigdek-Kazusek:
OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Rozumiem, ze bedg jeszcze raz powtorzone. To nie znaczy jednak, ze nabiora wiekszej
mocy. Wobec tego prosze, zeby przedstawié je w sposob skalibrowany, zogniskowany.
Bede bardzo wdzieczny.

Radca prawny w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankow Polskich Anna

Usiagdek-Kazusek:
OczywiScie, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje. Chciatabym po prostu przypomniec,
ze naszym zdaniem zmiany, ktore sg ujete w projekcie, mogg nie osiagngc¢ zakladanego
celu, poniewaz nie sprowadzajg sie jedynie do tego, zeby ukroci¢ nielegalne praktyki
tych podmiotéw, ktore dzialajg w szarej strefie. W praktyce ograniczaja pewng swobode
dzialalnosci gospodarczej legalnie dziatajacych podmiotow, uderzajag w podmioty, ktore
dzialajg w sposob legalny, poniewaz przepisy te w sposéb bardzo daleko idacy ulatwiajg
mozliwo§é powolania sie na wyzysk. Z tego wzgledu istnieje bardzo duze ryzyko, ze nie-
uczciwi kontrahenci bedg chcieli podwazy¢ legalnie zawarte umowy.

Przechodzac do konkretéw, z tego wzgledu to, co budzi najwieksze watpliwosci
w zakresie projektu, to dodanie kolejnej przestanki braku dostatecznego rozeznania.
W toku prac podkomisji doprecyzowano, ze chodzi o przedmiot umowy. Jest to natomiast
kolejna bardzo ogdlna klauzula generalna, ktéra moze przeszkadza¢ w skutecznym, pra-
widlowym stosowaniu przepisu, poniewaz przestanka ta krzyzuje sie juz z innymi prze-
slankami, ktore istniejg w tym przepisie.

Duze watpliwo$ci budzi réwniez przerzucenie ciezaru dowodu. Chodzi o calty § 11.
Chodzi réwniez o wskazang w przepisie dwukrotnoéc¢ §wiadczen, co mieliby§my domnie-
mywac, ze jest. Mowimy o umowie zawartej w sposob razacy. Watpliwosci budzi rowniez
dtugi termin, ktéry upowaznia strone do powolania sie na owe przepisy w sytuacji, kiedy
przewidujemy tak daleko idgce uprawnienie, jak zgdanie uniewaznienia umowy jako
glowne zgdanie strony, ktora czuje sie wyzyskana.

Dlatego podsumowujac, chcialabym zaznaczy¢, ze naszym zdaniem, projekt bedzie
niost daleko idace negatywne skutki dla legalnie dzialajacego biznesu, poniewaz bardzo
mocno uderza w pewno$¢ obrotu gospodarczego. Dziekuje za mozliwoéé zabrania glosu.
Licze na uwzglednienie, pochylenie sie nad naszymi uwagami na dalszym etapie prac
nad projektem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo, pani mecenas, za skondensowang i zwiezlag wypowiedz.

Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrywania sprawozdania.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. A zatem stwierdzam, ze tytul ustawy
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zdania pierwszego. Czy ewentualnie do zdania wstep-
nego sg jakie§ uwagi? Nie widze. A zatem stwierdzam, ze pierwsze zdanie projektu
ustawy zostalo rozpatrzone przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany nr 1. Czy w tym zakresie jest wola udzialu w dyskusji? Nie
ma. A zatem stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przez Komisje rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 2 dotyczacej art. 123. Nie widze uwag. A zatem stwier-
dzam, ze zmiana nr 2 zostala przez Komisje rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Nie widze woli dyskusji. Wobec tego stwierdzam,
ze zmiana nr 3 zostala przez Komisje rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Nie widze zadnych gtoséw oraz woli udziatu w dysku-
sji. A zatem stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 4.
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Przechodzimy do zmiany nr 5 dotyczacej art. 388. Prosze bardzo, pan mecenas Michat
Boruczkowski.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Cheialbym poddac pod rozwage Wysokiej Komi-
sji jeszcze dwie zmiany w lit. a, jezeli chodzi o art. 388 § 1, bowiem jednym z przed-
miotéw zmian w tym artykule jest rozszerzenie katalogu przestanek, ktorych wysta-
pienie pozwala oceni¢ dang sytuacje jako wyzysk w rozumieniu prawa cywilnego. Dla-
tego tez proponuje w ramach rozszerzenia uwzglednié postulowane od lat w doktrynie
de lege ferenda jeszcze dwie dodatkowe przestanki, a mianowicie wyzyskanie stosunku
zalezno§ci oraz wyzyskanie niezaradnosci.

Wyrazenie ,stosunek zaleznoSci” juz wystepuje w Kodeksie cywilnym w art. 445
§ 2. Jest to takie uksztaltowanie relacji pomiedzy dwoma podmiotami, ze jedna strona
jest stabsza od drugiej strony z tego wzgledu, ze zasob jej dobr zalezy od decyzji i woli
drugiej strony. Stabsza pozycja w danej dziedzinie powoduje, ze w tej samej dziedzinie
lub w innej dziedzinie stabsza strona godzi sie na niekorzystne dla siebie rozwigzania.
W tym momencie rowniez moze sie zgodzic na razaco nieproporcjonalne uksztaltowanie
stosunku obligacyjnego. Stosunek zaleznos$ci moze by¢ podstawa do zastosowania wyzy-
sku. Przeslanka ta takze moglaby sie znalez¢ w tym przepisie.

Druga przestanka to niezaradno§é. Mialby to by¢ cywilistyczny odpowiednik niepo-
radnos$ci. Wyrazenie ,,osoba nieporadna” wystepuje w ustawach prawa karnego, zaréwno
w Kodeksie karnym, jak i w Kodeksie postepowania karnego. Nie proponuje tutaj czystej
kalki, ale przychylajac sie do glosu przedstawicieli doktryny prawa cywilnego, proponuje
wyrazenie niezaradno$ci, a nie nieporadnosci, dlatego ze nieporadnosc przede wszystkim
dotyczy wieku czy stanu zdrowia zaréwno fizycznego, jak i psychicznego. Na przyktad
osoba w bardzo podeszlym wieku jest nieporadna ze wzgledu na starcze przypadlosci.
Wyrazenie ,,nieporadno$c” troszke cigzy ku niepelnosprawnos$ci. Natomiast wyrazenie
,hiezaradno$c” jest wyrazeniem szerszym, bardziej elastycznym, obejmuje wiecej sytu-
acji zycia spoltecznego, w tym tez stany emocjonalno-wolitywne jednostki. Na przyktad
kto§ jest niezaradny ze wzgledu na swojg szczegolng latwowierno§é. Szczegélna tatwo-
wierno$c nie musi wynikac z wieku czy probleméw natury mentalnej, tylko z konstruk-
cji osobowosci. To, ze niezaradno$é tez moze by¢ wykorzystana do wyzysku, chyba nie
powinno budzié¢ watpliwo$ci. Wobec tego przestanka ta moglaby sie tutaj znalez¢.

Tak na marginesie dodam, ze istota kazdej z przestanek wymienionych juz w spra-
wozdaniu podkomisji, jak i tych dwoch, jest odrebna merytorycznie, chociaz zapewne
moga tez wystapic stany faktyczne, kiedy dane, poszczegolne przestanki bedg wspolist-
nialy miedzy soba. Kazda z tych dwoch przestanek jest suwerenna.

Gdyby Wysoka Komisja przychylita sie do proponowanych zmian, poczatek przepisu
moglby brzmie¢ w sposob nastepujacy: ,,Jezeli jedna ze stron wyzyskujac stosunek zalez-
noSci lub przymusowe polozenie, niedolestwo, niedo§wiadczenie, niezaradno$é lub brak
dostatecznego rozeznania drugiej strony co do przedmiotu umowy”, i dalsza czes¢ prze-
pisu zgodnie ze sprawozdaniem podkomisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie, za wkiad i za propozycje. Powiem w ten sposéb. Rze-
czywiscie wydaje mi sie, ze katalog jest dos¢ szeroki i otwarty. Wydaje mi sie, ze kwestie,
o ktéorych pan mecenas méwi, mozna spokojnie zdekodowaé z tresci tak skonstruowa-
nego przepisu. Wydaje mi sie, ze rozszerzenie katalogu poprzez dostateczne rozeznanie
drugiej osoby wchlania... Poniewaz sg przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci,
wiec tez nie chce tutaj by¢ samozwanczym rzecznikiem projektu. Wydaje mi sie, ze w tym
obszarze jest pokrycie. Widze, ze jest wola udzialu w dyskusji ze strony przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Udzielam glosu. Pan dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Andrzej Vertun:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym
kontynuowac my$l, ktorg pan zaczal. RzeczywiScie wydaje nam sie, ze to, co jest przed-
miotem propozycji — szkoda, ze dopiero teraz, na posiedzeniu Komisji, ale rozumiem,
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ze to tez jest forum dla zglaszania uwag - czyli wyzyskanie stosunku zaleznoSci mozna
zdekodowa¢é z przesltanki wyzyskania przymusowego polozenia. Przeciez jezeli wyste-
puje stosunek zaleznoéci, to wystepuje rowniez pewnego rodzaju przymus w relacjach
pomiedzy wyzyskiwanym a wyzyskujacym. Ogolna przestanka przymusowego polozenia
moze by¢ podstawg podwazenia treSci umowy, zmiany tresci umowy lub wrecz jej unie-
waznienia.

Natomiast co do braku zaradnoSci, wydaje sie, ze tak jak pan mecenas to uzasadnit,
mozemy tutaj rozpoznaé pewnego rodzaju niedolestwo strony, ktoéra zawiera umowe
nie orientujgc sie ogdlnie co do tego, co sie wokoél niej dzieje. RzeczywiScie brak zarad-
noéci byl jednym z elementéw proponowanego nowego brzmienia przepiséw o wyzysku
w ramach prac komisji kodyfikacyjnej. ZrezygnowaliSmy jednak z tej przestanki, nie
uznali$émy jej za zasadng, uznajac, ze brak dostatecznego rozeznania, celujacy juz kon-
kretnie w umowe, jest dostatecznym doprecyzowaniem przestanek wyzysku.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze. Rozumiem, ze w tej sytuacji nie ma potrzeby multiplikowaé
dalszych okres§len, ozdobnikow, dlatego ze z tego, co jest tutaj okres§lone, mozna spokoj-
nie to wyinterpretowac¢ w kontekscie stosowania prawa na dalszych etapach.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:

Tak jest. Naszym zdaniem tak wyglada sytuacja.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Bardzo dziekuje. Przedstawicielka Zwiazku Bankéw Polskich sygnalizowala
kwestie kontrahentow, ale przede wszystkim mowimy tutaj nie o kontrahentach, tylko
o konsumentach. Mamy Swiadomos$¢, ze tak naprawde jest bardzo duza asymetria
w stosunkach. Ciezko zgodzi¢ sie z tego typu okresleniami, ze mowimy o kontrahen-
tach w sytuacji, w ktorej tak naprawde mowimy o umowach przystgpienia. Mam tez
odczucie, ze w kontekscie bardzo duzego oporu ze strony instytucji finansowych, jest
to chyba najlepszy dowod, §wiadectwo tego, ze przepisy te sg rzeczywiscie potrzebne
do wprowadzenia, zeby neutralizowa¢ potencjalne patologie. Dobrze.

Czy sg ewentualnie jakie$§ inne uwagi do zmiany nr 5? Nie widze. A zatem stwier-
dzam, ze zmiana nr 5 w art. 1 zostala przez Komisje rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Pan przewodniczacy awansem sygnalizowal wole zglo-
szenia poprawki. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

W art. 1 w pkt 6 w art. 688 w § 1 proponuje skreéli¢ wyraz ,,jeszcze”.

Przeczytam dokladnie uzasadnienie, dlatego ze jest bardzo istotne. Nalezy wskazac,
ze procedowana tresé art. 688! § 1 Kodeksu cywilnego nie powiela brzmienia obecnie
obowigzujgcego art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach miesz-
kaniowych, natomiast celem proponowanej nowelizacji jest normatywne zblizenie obu
regulacji na tyle, na ile pozwala ich odrebno§é wynikajgca z odmiennego usytuowania
w systemie prawa. Pierwotnie projektodawca zdecydowal sie na zabezpieczenie osob nie-
bedacych stronami umowy najmu przez wylaczenie odpowiedzialnoSci za zaplate czyn-
szu i innych naleznych optat tylko tych pelnoletnich zstepnych pozostajacych na utrzy-
maniu najemcy, ktérzy nie sg jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Positkujac sie
analogig zaczerpnieta z dyspozycji art. 133 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy, celem tej regulacji bylo zapobiezenie sytuacjom, w ktérym odpo-
wiedzialnoSci za zobowigzania czynszowe nie ponosilyby osoby pelnoletnie pozostajgce
faktycznie na utrzymaniu wstepnego tylko z tego powodu, ze nie przejawiajg zadnej
aktywnogci w kierunku samodzielnego utrzymywania sie.

Postuzenie sie wyrazem ,jeszcze” w projektowanym art. 688! § 1 Kodeksu cywil-
nego moze budzi¢ watpliwosci, czy podmiotowa regulacja obejmowaé¢ ma réwniez osoby
trwale, wedlug dostepnej wiedzy, niepelnosprawne, ktore z duzym prawdopodobien-
stwem nigdy nie bedg w stanie samodzielnie sie utrzymac, oraz osoby, ktére wtornie
nie mogg samodzielnie sie utrzymag, tj. po okresie zatrudnienia umozliwiajacego par-
tycypowanie w kosztach utrzymania lokalu na skutek zdarzenia losowego nie mogg juz
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trwale badz czasowo takiego zatrudnienia podjaé¢. Na takie zalozenie stusznie zwrécono
uwage na posiedzeniu podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego w dniu
28 pazdziernika 2021 roku.

Poprawka ma na celu usuniecie wyzej wymienionej watpliwosci. Jednoczesnie przy-
jecie poprawki nie stoi w sprzecznosci z celem projektowanej regulacji, jakim jest ogra-
niczenie wylagczenia odpowiedzialnosci za zaplate czynszu i innych optat do pelnoletnich
zstepnych oraz uspdjnienie normatywne z regulacjg ustawy o spétdzielniach mieszka-
niowych przy jednoczesnym zachowaniu odmiennoSci treSciowej, tj. ograniczeniu kregu
0s0b wylaczonych od odpowiedzialnosci do tych pelnoletnich zstepnych, ktorzy z przy-
czyn obiektywnych (trwale kalectwo, studia dzienne) nie sg w stanie utrzymywac sie
samodzielnie. W ten sposob osiagniety zostanie cel tozsamy z uznawanym na gruncie
obecnego brzmienia art. 4 ust. 6, ktory prowadzi do zwolnienia od odpowiedzialnoSci
za zobowigzania czynszowe pelnoletnich zstepnych z przyczyn istniejgcych obiektywnie.
Dziekuje.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze w uzasadnieniu jest wyraznie wskazane, ze poprawka
powstata w wyniku dyskusji, ktéra wywiazala sie na forum podkomisji statej. Dyskusja
byta bardzo wartka. Czynnie braly w niej udzial, tak jak powiedziatem, wszystkie strony,
takze panstwo legislatorzy. Owocem dyskus;ji jest przedstawiona poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy ze strony Biura Legislacyjnego, ze strony minister-
stwa jest wola oceny, walidacji?

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Dokonujgc oceny poprawki, chcemy sie tylko zgodzi¢ z argumentacjg pana posta. Nie
wnosimy uwag do poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy ze strony ministerstwa mamy stanowisko?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka zostala bardzo szczegétowo uzasad-
niona. Nie mam nic wiecej do dodania. JesteSmy za tym, zeby poprawka zostala przyjeta.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje serdecznie, pani minister. A zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka
zgloszong przez pana przewodniczacego Grzegorza Lorka.

Kto jest za? Bedziemy glosowac¢ elektronicznie. Kto jest za poprawkg? Kto jest prze-
ciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wy§wietlenie wynikow glosowania.

Glosowato 11 postéw. Wszyscy glosowali za poprawka.

A zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, zyskala pozytywna opinie Komisji.

Przechodzimy do art. 2. Czy w sprawie zmiany nr 1 w art. 2 jest wola udziatu w dys-
kusji? Nie ma. A zatem stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 1 w art. 2.

Czy do zmiany nr 2 w art. 2 sg jakie§ uwagi? Nie ma, nie widze. A zatem stwierdzam,
ze zmiana nr 2 w art. 2 zostala przez Komisje rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.

Pozwole sobie tutaj zapytaé o jedng kwestie czy to przedstawicieli ministerstwa, czy
to przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Tak naprawde jest to w mariazu z art. 4. Z jed-
nej strony oczywiScie méwimy, ze do mediacji i postepowania pojednawczego stosujemy
przepisy dotychczasowe. Z drugiej strony do umow zawartych przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. OczywiScie rozumiemy
dystynkcje, ze tutaj przede wszystkim przepis art. 4 odnosi sie tak naprawde wylacznie
do wyzysku, ale w tresci art. 1 miedzy innymi jest umowa o mediacje.

Teraz pytanie, czy nie powinna by¢ jaka$ dyferencja, zeby nie bylo pézniej watpli-
wosciach, chyba ze panstwo mnie uspokoja, ze sytuacja bedzie klarowna. Bede bardzo
wdzieczny za stanowisko. Do umoéw zawartych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, a miedzy innymi czytamy tutaj: ,,objetych
umowa o mediacje”. Moze jest to wydumany problem, ale chciatlbym mie¢ pewnosc,

8 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 19)

ze nie ulega watpliwosci, ze tego typu kwestie dotycza wylacznie uméw o wyzysk, ktore
odpowiadajg za zmiane art. 388. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, chetnie wystuchamy tutaj stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci. Widzac oczywiScie to, o czym mowi pan przewodniczacy, ze tak naprawde mediacja,
ktorej dotyczy projekt, jest to mediacja umowna, pragniemy jednak zwroci¢ uwage, ze sku-
tek stosowania przepisow zaréwno w art. 3, jak i w art. 4 jest taki sam. A wiec stosowane
sg przepisy dotychczasowe. Jest to jeden z argumentow, ktore mozna tutaj powolac.

Druga kwestia. Wydaje sie, ze bylby pewien klopot. Jak rozumiem, mozna byloby
prébowac doprecyzowac art. 4 w taki sposéb, zeby wskazaé, o jakie umowy chodzi, z tym
ze art. 388 § 1 de facto nam nie podpowiada, dlatego ze chodzi o wszelkie umowy, ktore
nastepnie mogag by¢ przedmiotem stosowania art. 388. Stad tez wydaje sie, ze tutaj
probleméw interpretacyjnych w zakresie stosowania przepisow przejSciowych by¢ nie
powinno. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie za rozbrojenie, mam nadzieje, tematu, ale bede prosit o potwierdze-
nie ze strony ministerstwa.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:

Szanowny panie przewodniczacy, przepisy te sg tak zbudowane, ich logika jest nastepujaca.
Poniewaz zmiana jako taka nie dotyczy umowy o mediacje, nie zmieniamy treSci umowy
o mediacje, tylko skutek w istocie postepowania mediacyjnego. Stad uznaliSmy, ze prze-
pisy miedzyczasowe dotyczace mediacji powinny by¢ umieszczone w jednostce redakcyjne;j
tacznie z przepisem o postepowaniu pojednawczym. W istocie tylko tu zachodzi zmiana.
Stad jezeli ktos bedzie stosowal przepisy przejSciowe w czasie, bedzie mial watpliwosci
co do kolizji w czasie, poza tym, na co zwrocil uwage pan mecenas, ze w istocie dojdzie
do tego samego wniosku, jednak siegnie do przepisu art. 3, jezeli chodzi o skutek wszcze-
cia mediacji. Natomiast art. 4 oczywiscie dotyczy umow oraz glownie, przede wszystkim
wyzysku, wady o§wiadczenia woli, jaka jest wyzysk przy zawieraniu umowy. Art. 5 dotyczy
za$§ zmiany odpowiedzialnoSci za zaplate czynszu przy umowie najmu. Stad takie rozbicie,
takie umiejscowienie owych regulacji w przepisach miedzyczasowych.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje zatem za stanowisko. Zostalem w tym zakresie uspokojony. A zatem jezeli
chodzi o art. 3, czy ewentualnie jest jeszcze wola udzialu w dyskusji? Nie ma. A zatem
stwierdzam ze art. 3 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 4. Nie widze woli udzialu w dyskusji. A zatem stwierdzam,
ze art. 4 takze zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 5. Tez nie widze woli udziatu w dyskus;ji. A zatem stwierdzam,
ze art. b zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 6. Nie widze. A zatem stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 6.

Podaje zatem pod glosowanie wniosek o przyjecie caloSci projektu z druku nr 1344
z jedng korekta, ktora zostala zgloszona przez pana przewodniczacego Grzegorza Lorka.
Kto jest za tymze projektem? Glosujemy kartami. Przerwa techniczna, zeby pani prze-
wodniczgca mogla sie aktywowacé. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 12 postow. 9 glosowalo za, nikt nie glosowal przeciw, 3 osoby wstrzymaty
sie od glosu.

A zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt z druku nr 1344.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Wydaje mi sie, ze w kontekScie najwiek-
szej wiedzy i przeprowadzenia prac podkomisji najlepszym wyborem bedzie pan poset
przewodniczacy Grzegorz Lorek. Czy pan poset wyraza zgode? Tak. Dziekuje.

A zatem na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia.

Dziekuje serdecznie za udziat i za pomoc.




