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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 20)

1 grudnia 2021 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (druki nr 1344 i 1691);

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (druk nr 1784).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Frydrych podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Piotr Bromber podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej
wraz ze wspolpracownikami, Michal Boruczkowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dzien dobry. Witam serdecznie na posiedzeniu naszej Komisji. Witam serdecznie pan-
stwa poslow i zaproszonych goSci. Szczegolnie chcialbym przywitaé panig minister Kata-
rzyne Frydrych wraz z zespolem z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz pana ministra
Piotra Brombera, podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia. Witam takze przed-
stawicieli Prokuratury Krajowej: pana prokuratora Tomasza Szafranskiego, pania pro-
kurator Agnieszke Welenc oraz pana prokuratora Jerzego Gajewskiego. Na podstawie
listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia nie jest zaskoczeniem i obejmuje dwa
punkty: rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego (druki nr 1344 i 1691) oraz rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego. Podczas dru-
giego czytania zostaly zgloszone poprawki. Otwieram dyskusje. Poprawki sg znane nam
doskonale i my§le, ze nie trzeba ich jeszcze raz in extenso przytaczac, ale dobrze byloby,
aby przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia odniesli sie do nich w pierwszej kolejnosci.

Przepraszam, bytem skupiony na tresci poprawek i nie dostrzegtem, ze sygnalizuje
pani wole udzialu w dyskusji. Oczywiscie udzielam glosu pani przewodniczace;j.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chyba wszyscy na sali plenarnej po drugim czy-
taniu oniemieliSmy z wrazenia. Na tej Komisji procedujemy projekt ustawy, ktory przewi-
duje zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego i w Kodeksie cywilnym. Tego niniejszy
projekt dotyczy. Poprawki, ktore zostaly wezoraj zgloszone przez klub Prawo i Sprawiedli-
wo§¢, myéle, ze wprawily pana przewodniczacego rowniez w pelne zaskoczenie, jesli chodzi
o to, czego dotycza. Prosze panstwa, ani jedna z tych poprawek nie dotyczy Kodeksu cywil-
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nego i Kodeksu postepowania cywilnego. Dotycza np. ustawy o panstwowym ratownictwie
medycznym albo ustawy z marca 2020 roku o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Trzecia poprawka dotyczy ustawy o zmia-
nie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektoérych innych ustaw, Prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektoérych innych ustaw. Malo tego, panie przewod-
niczacy...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani przewodniczaca, chcialem zauwazyc¢, ze przeciez potrafimy czytac i dostrzegliSmy
te kwestie. Mysle, ze nie ma potrzeby dodatkowo tego akcentowac.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mam konkluzje w zwiazku z tym. Wiem, ze pan potrafi czytac i dziwie sie, ze pan dopu-
Scit te poprawki do procedowania na tym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani przewodniczaca, ja mam obowigzek procedowac poprawki. To nie jest kwestia mojej
decyzji i arbitralnoéci.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, jesli nie dokoncze, to sens tej wypowiedzi bedzie wypaczony. Nie méwie,
ze nie powinien pan ich w ogdle dopusci¢, ale powinien to pan poprzedzi¢ komentarzem.

Mato tego, na pewno zauwazyli panstwo, ze niektore poprawki dotycza przepisow,
ktore jeszcze nie funkcjonujg w obowigzujacym systemie prawnym i nie ma w obowig-
zujacych aktach prawnych tych przepisoéw, ktérych dotycza poprawki. One sa dopiero
w procesie legislacyjnym. Nie mamy np. art. 15ea, art. 5, ktory jest tam przywolywany,
utracil moc, w tresci aktu nie ma art. 2c. Jest jeszcze art. 14b. Tych artykutow, ktérych
dotycza poprawki, jeszcze nie ma, a juz mamy do nich poprawki.

Panie przewodniczacy, powinien pan przed przystgpieniem do procedowania tych
poprawek wyrazic jasne stanowisko, ze takie postepowanie jest niedopuszczalne, zwlasz-
cza ze jesteSmy juz w drugim czytaniu zmian do Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Chodzi o to, aby panstwo mogli wprowadzi¢ nieobjete tym projektem
ustawy poprawki, po drugim czytaniu, abySmy mogli je jutro przeglosowac. Potrzebuje-
cie szybkiej Sciezki legislacyjnej i robicie nam panstwo to kosztem Kodeksu cywilnego.
Zaznaczam, ze to nadzwyczajna Komisja kodyfikacyjna, a te ustawy nie sg kodeksami
i z Kodeksem cywilnym nie maja zadnego zwigzku. Oczekuje, panie przewodniczacy,
ze najpierw odniesie sie pan do zlozonych poprawek i skomentuje sposéb ich zlozenia,
moment oraz miejsce, w ktérym te poprawki zostaly zlozone.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej za danie mi asumptu do tego, abym wyja$niat, dokony-
wal jakichs$ eksplikacji, ktérych pani ode mnie oczekuje. Chciatbym zauwazy¢, ze to nie
sg moje poprawki, ale klubowe. Nie mam dyskrecjonalnej mozliwos$ci decydowania o nich
ani tez mozliwosci ich filtrowania. Zostaly one zgloszone zgodnie z procedura, a tym
samym mam imperatyw regulaminowy, aby je rozpoznac.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze o pana komentarz, a nie odmowe przejscia do ich procedowania.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Wydaje sie, ze zrecenzuje te poprawki poprzez glosowanie, co bedzie wystarczajace.
Dziekuje serdecznie za zaakcentowanie oczywistosci, ze jesteSmy Komisjg kodyfikacyjng
w zakresie treSci poprawek i przyjmuje przedstawione przez panig informacje.
Pozwole sobie poprosi¢ Ministerstwo Zdrowia, gdyz to notabene trzon kwestii poru-
szanych przez panig przewodniczaca, aby przedstawilo zakres przedmiotowy i podmio-
towy zgloszonych poprawek. Dziekuje bardzo.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Piotr Bromber:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zadna z poprawek, ktore zostaly wniesione,
nie ma charakteru systemowego. To wylgcznie przepisy o charakterze technicznym
i organizacyjnym. Formalnie mozliwo§¢ procedowania tego typu przepiséw na tym etapie
istnieje. Oczywiscie gros z tych przepisow zdeterminowanych jest sytuacjg epidemiczna,
z jaka sie mierzymy. Ulatwiamy funkcjonowanie ratownictwa medycznego, zmieniamy
kwalifikacje, ulatwiamy prace podmiotéw prowadzacych dyspozytornie, przedtuzamy
czas obowigzywania umow w zakresie RTM ze wzgledu na niemozliwo§¢ w tym trudnym
czasie pandemicznym przeprowadzenia konkurséow. Dajemy tez $wiadczeniodawcom
mozliwo$¢ do skladania stosownych wnioskow, wydluzamy terminy, do rozliczenia 1/12.
To ukton w kierunku §wiadczeniodawcow, kolejny przepis, ktory utatwia §wiadczenio-
dawcom funkcjonowanie w tym trudnym czasie pandemii. Oczywiscie zmiany dotyczace
stazu i szkolen specjalizacyjnej sg takze zdeterminowane pandemia. Kwestia obcigzenia
jednostki, ktéra zajmuje sie modyfikacjg systeméw informacyjnych, czyli CeZ, jest row-
niez wazna. W tym trudnym czasie ich aktywno§¢ jest gtéwnie dedykowana sprawom
COVID. To sprawia, ze te terminy muszg by¢ w tym zakresie wydluzone. Kazda z tych
zmian, ktore zostaly wniesione, nie ma charakteru systemowego. Sg to zmiany o cha-
rakterze technicznym, organizacyjnym, ktére wynikajg z tego, na jakim jesteSmy etapie
walki z pandemig. To przepisy, ktére umozliwiajg §wiadczeniodawcom lepsze funkcjono-
wanie, a z drugiej strony ulatwiajg staze studentom, absolwentom studiéw medycznych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi.
Zauwazylem, ze wole udziatu w dyskusji wyrazil pan poset Borys Budka. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (KO):

J-S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mgj imperatyw wewnetrzny nie pozwala mi nie
zabraé glosu w tej chwili. Prosze mi wytlumaczy¢ — méwie do Ministerstwa Zdrowia —
czy wiedzg panstwo, jakg ustawe procedujemy. To ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Trudno mie¢ do was preten-
sje, bo panstwo realizujg jaka$ tam polityke, wiec nie odbierzcie tego personalnie, ale
zglaszajg panstwo poprawki do: ustawy o panstwowym ratownictwie medycznym -
brawo; ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z COVID - brawo; ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu zapewnienia w okresie ogloszenia stanu zagroze-
nia kadr medycznych; ustawy o zawodzie lekarza; ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Obchodzg panstwo zasade trzech czytan - to raz. JesteSmy w drugim czytaniu.
Rozumiem, ze sprawa jest bardzo wazna. Nie wchodze w merytoryke tych poprawek.
Moéwienie, ze robig panstwo niesystemowe, ale techniczne poprawki, nie ma znaczenia.
Jesteémy w Komisji kodyfikacyjnej. Pan przewodniczacy jest adwokatem. Zna dosko-
nale przepisy konstytucji i kwestie regulaminu Sejmu. Jest dokladnie ta sama sytuacja,
jaka miala miejsce na poprzednim posiedzeniu, jak zmienialiSmy ustawe o Narodowym
Banku Polskim, a panstwa klub zglosit zmiane ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Teraz Komisja kodyfikacyjna, nadzwyczajna, ktéra zajmuje sie zmianami kodekso-
wymi, ma sie zajmowaé prawem medycznym. Powiem szczerze, ze nie czuje sie kompe-
tentny do tego, by méc rozstrzygac o tych poprawkach. Od tego jest Komisja Zdrowia.
Rozumiem, ze kto§ co$ znowu przespal, ze nie zlozyliscie odpowiedniego projektu ustawy
i probujecie to zrobic teraz na cito, aby to wepchng¢. Gdy ten system sie wreszcie rozwali
to nie bedzie czego zbierac. Je§li dopuScimy do tego, panie przewodniczacy, ze bezreflek-
syjnie bedziemy zatwierdzali takie zmiany, nastepnym razem wrzuca nam do Komisji
kodyfikacyjnej zmiane prawa atomowego.

Nie zazdroszcze naszym szanownym legislatorom i obstudze prawnej naszej Komisji
ani panstwu z ministerstwa, bo was tu odestali, macie cos zrobi¢, zadanie do wykonania.
Mogliscie trafi¢ do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa albo
do innej, ktora dzi$ obradowata. MieliSmy np. Komisje Ustawodawczg, ale nie bylo tam
projektow ustaw. O to sie upominamy. Nie krytykujemy zmian, nie wchodzimy w to,
czy to potrzebne. Wierze wam na slowo, ze muszg panstwo co§ zmieni¢, bo system reje-
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stracji nie wyszedl, jak napisali$cie w uzasadnieniu. Nie mowimy jednak o merytoryce
tego, co tam jest, ale o tym, ze jesteSmy po drugim czytaniu, zgloszone zostaly poprawki
w punkcie dotyczacym Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego. Tylko
o tym moéwimy.

Panie przewodniczacy, moim zdaniem nie powinien pan, korzystajac z uprawnien
przewodniczgcego Komisji, dopusci¢ tych poprawek. Proponuje, aby Komisja podjeta
uchwale, aby pana nie stawia¢ w zlej sytuacji, ze poniewaz poprawki te wyszly poza
zakres, opiniujemy je negatywnie. Zwracamy uwage na naruszenie art. 189 konstytu-
¢ji — zasady trzech czytan i wystosowaé negatywng opinie dla tych poprawek. Chcecie
zmienia¢ prawo, bardzo dobrze - prosze o projekt ustawy, za tydzien mamy posiedzenie
Sejmu i mozna przygotowac taki odnosnie do tarcz antyinflacyjnych. Komisja Zdrowia
i wlaSciwi merytorycznie postowie sie tym zajma. Absolutnie nie zazdroszcze panu prze-
wodniczgcemu z politycznego punktu widzenia, ze to panu wrzucono. Pan ma wykonac
zadanie, ktore jest nie do wykonania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje serdecznie panu postowi za te komplementy. W skrytosci serca bede je pézniej
przezywal. Te troske, ktorg pan artykuluje w stosunku do mnie...

Posel Borys Budka (KO):
Niech pan nie méwi Zbigniewowi Ziobrze, ze z mojej strony komplementy do pana ida,
bo to sie zacznie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze by¢ spokojnym. Jesli chodzi o argumenty, mysle, ze pan poset troche zdublowat
wypowiedz pani przewodniczacej. Od tego, ze powtorzymy je, nie nabiorg wiekszej wagi.
Zauwazam, ze pani przewodniczgca Dolniak chciataby replikowaé. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Chcialam dodac jeszcze jedno. Jestesmy Komisjg kodyfikacyjng, a wiec zajmujemy sie
kodeksami. Czasami zdarza sie, ze odnosimy sie do ustaw, ktére nie majg formy kodeksu
i sg aktami prawnymi niekodeksowymi, ale robimy to wtedy, gdy mamy na celu pewne
ujednolicenie rozwiazan obowigzujacych w naszym systemie prawnym, istniejacych nie
tylko w Kodeksie karnym, ale innych aktach prawnych. Wtedy moze by¢ zrozumiate,
ze ta materia moze stac sie przedmiotem debaty w trakcie posiedzenia Komisji.

Nie jesteSmy jednak w stanie merytorycznie odnie$¢ sie do tematow, ktore nie
sg kodeksowymi i nie dotyczg rozwigzan kodeksowych. To jest temat dla Komisji Zdro-
wia. Nie mozna sie zgodzi¢ z przedstawicielem Ministerstwa Zdrowia, ze to jakie§ tech-
niczne poprawki. One dotycza kwestii kompetencji, podstaw upowazniajgcych do petnie-
nia okreslonych funkgji. Niestety nie mozna tego uznac za stricte zmiany techniczne.
Komisja Zdrowia moze uznac, ze zastugujg na pelng forme poprawki. Proponuje, aby
panstwo zrealizowali szybka Sciezke w Komisji Zdrowia. Moze tam jutro jest co$ przewi-
dziane na glosowanie, jest drugie czytanie i wtedy mogg sie panstwo zmiesci¢ w szybkim
glosowaniu, cho¢ to niezgodne z obowigzujgcymi przepisami.

W naszym przypadku nie moze sie to zdarzy¢, panie przewodniczacy. Nie mozemy
na takie sytuacje pozwala¢. Pan powinien by¢ oredownikiem tego. Nawet jesli te prze-
pisy sa stuszne, nie potrafie ich oceni¢ w $wietle istniejgcej sytuacji, bo nie zajmuje sie
ochrong zdrowia. Trzeba pokazac na przyszlo§¢, ze nadzwyczajna Komisja kodyfikacyjna
jest Komisjg szczegblng, ktora zajmuje sie sprawami kodeksowymi, a nie wszystkim,
co wrzucg nam w ostatnim momencie. Na dzisiejszym posiedzeniu bedziemy jeszcze
pytali panig minister sprawiedliwosci, czy popiera te poprawki, jesli chodzi o ich tresc.
Pewnie uslyszymy, ze nie bedzie zabierala w tej sprawie stanowiska. Nie chce ubiegaé
pani minister, ale pewnie tak sie skonczy, bo reprezentuje pani Ministerstwo Sprawie-
dliwosci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Chcialbym poprosi¢ o zabranie glosu przedstawicieli Biura Legislacyjnego i przepro-
si¢, bo nie powitalem panstwa na poczatku. Witam serdecznie panig i pana mecenasow.
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Legislator z

J-S.

Sypie glowe popiotem. Postaram sie, aby to byt przedostatni raz. Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcielibyémy wypowiedzie¢
sie w temacie poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czytania, aby p6zniej przy glo-
sowaniu nie zabiera¢ panstwu postom czasu. Odnoénie do pierwszych trzech poprawek
w zestawieniu uwag legislacyjnych nie zglaszamy. To poprawki merytoryczne. Klub Par-
lamentarny Koalicji Obywatelskiej troszke inaczej widzi art. 388 Kodeksu cywilnego.
Poprawki byly zglaszane na etapie prac w podkomisji i maja charakter merytoryczny.
Nie zglaszamy do nich uwag.

Odnoszac sie do poprawek od nr 4 do nr 10 mamy uwagi. Pierwsza, czysto formalna
jest taka, ze biuro proponuje, aby poddac je wszystkie pod glosowanie Igcznie z uwagi
na to, ze zmieniany jest rowniez przepis o wejSciu w zycie naszej nowelizacji. Zmiana
przepisu o wejSciu w zycie jest spowodowana dodawanymi nowelizacjami. Po drugie,
chcieliby§my zastrzec, ze z uwagi na to, iz zostaly zgloszone wczoraj w godzinach wie-
czornych, pelna analiza legislacyjno-merytoryczna tych poprawek nie byla mozliwa
ze wzgledu na krotki czas do dzisiejszego posiedzenia. Chcieliby§my zwroci¢ uwage, iz
w ocenie Biura Legislacyjnego te poprawki wykraczaja poza zakres przedlozenia, jak juz
wskazano. Zgodnie z art. 119 ust. 1 konstytucji projekt powinien przechodzi¢ w Sejmie
trzy czytania. Powinien to by¢ projekt tozsamy nie tylko pod wzgledem technicznym,
lecz takze merytorycznym. Musi zachodzi¢ tozsamosé zakresowa pomiedzy projektem,
ktéry bedzie uchwalony w trzecim czytaniu, a tym, ktory trafit do Sejmu do pierwszego
czytania. Wigze sie to oczywiScie z zagadnieniem zakresu i gtebokosci poprawek, w tym
zgloszonych w drugim czytaniu. Trzeba wskaza¢, ze musi by¢ 1gcznosc treSciowa pomie-
dzy poprawkami zgloszonymi w drugim czytaniu a tre§cig projektu. My takiej IgcznoSci
treSciowej pomiedzy zgltoszonymi poprawkami a trescia projektu nie znajdujemy.

W konsekwencji przyjecie tych poprawek do projektu nowelizacji i uchwalenie pro-
jektu z tymi poprawkami moze narazi¢ calg nowelizacje na zarzut niezgodnoSci z kon-
stytucja, z art. 119 ust. 1 i naruszeniem trybu ustawodawczego. W naszej ocenie nie
ma znaczenia, czy poprawki majg charakter techniczny, organizacyjny, merytoryczny
czy jakikolwiek inny, jesli sa zgloszone na p6zniejszym etapie niz pierwsze czytanie i nie
ma zwigzku tre§ciowego z projektem, wtedy narazajg sie na ten zarzut. To pierwsza
uwaga, ale mamy ich troche wiecej do tych wszystkich poprawek.

Chcielibysmy wskazac, ze generalnie poprawki nie sg kompletne. Brakuje poprawki
do tytulu projektu ustawy. Tytul projektu ustawy w sprawozdaniu Komisji dotyczy
tylko ustawy — Kodeks cywilny i ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Dodawanych
jest 5 nowelizacji, co wigzaloby sie ze zmiang tytulu projektu ustawy. Takiej poprawki
nie ma.

Ponadto chcielibySmy wskazaé, ze w zakresie poprawki nr 6 i nr 8 dochodzi do nowe-
lizacji przepisow, ktore jeszcze nie sg ogloszone i nie sg w systemie prawnym. Ustawa
z dnia 17 listopada 2021 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz niektorych innych ustaw jest w tej chwili na etapie podpisu u pana prezydenta. Nie
jest to ustawa ogloszona. W zakresie poprawki nr 6, zmiany trzeciej, art. 14b to przepis,
ktory jest dodawany w ramach ustawy z 17 listopada 2021 roku.

Kolejna wada tych poprawek, na ktora chcielibySmy zwroci¢ uwage, dotyczy poprawki
nr 6 tej zmiany trzeciej, a konkretnie art. 14b. Nowelizacja dokonywana jest wprost
w ustawie matce, czyli ustawie z 16 lipca 2020 roku o zmianie ustawy o zawodzie lekarza
i lekarza dentysty. Z uwagi na to, ze ten przepis jest dodawany nowelizacja z 17 listopada
2021 roku, w naszej ocenie to wiasnie tam powinna by¢ dokonana nowelizacja art. 14b,
a nie w ustawie matce.

Co wiecej, trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden fakt. Art. 14b dodawany do ustawy
z 16 lipca 2020 roku zgodnie z ustawg z 17 listopada 2021 roku ma wej$¢é w zycie po uply-
wie 14 dni od dnia ogloszenia. Jak powiedzialem, to ustawa, ktora jest na etapie podpisu
u pana prezydenta. Jesli pan prezydent wykorzysta pelny czas na podpisanie ustawy
do 9 grudnia, nastepnie nastgpi ogloszenie i uptynie 14 dni, a w poprawce nr 6 zapropo-
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nowana jest nowelizacja art. 14b, a data wejsScia w zycie jest ustalona na 1 stycznia 2022
roku. Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ przyszlosci, ale moze sie okazac tak, ze nowe-
lizacja tego przepisu moze by¢ szybsza, niz wprowadzenie przepisu do systemu. Te oko-
liczno$¢ trzeba wzigé pod uwage.

Jesli chodzi o poprawke nr 7, mamy pewng watpliwo§¢. Jest tam dokonywana zmiana
ustawy z dnia 27 listopada 2020 roku. Wnioskodawcy zaproponowali tam zmiane prze-
pisu przejsciowego poprzez zmiane terminu, ktory jest wskazany w przepisie. Do tej pory
byt to 31 grudnia 2021 roku, a ma by¢ 31 grudnia 2022 roku. problem, ktéry widzimy
polega na tym, ze wejScie w zycie tego przepisu jest ustalone na 1 stycznia 2022 roku,
czyli dzien po tym, jak przepis de facto wyekspiruje. Ostatnim dniem stosowania tego
przepisu jest 31 grudnia 2021 roku. W naszej ocenie z tym dniem powinna by¢ wprowa-
dzona nowelizacja tego art. 23, ktory jest ujety w art. 2b w nowelizacji.

Ostatnia kwestia, na ktora chcieliby§my zwraoci¢ uwage, to poprawka nr 9. Wniosko-
dawcy proponujg tam dodanie do naszej nowelizacji Kodeksu cywilnego i k.p.c. dodanie
kolejnego przepisu przejsciowego, ktory jest zwigzany z ustawa covidowa, ktora jest
wprowadzana w art. 2b poprawka nr 5. Ta ustawa covidowa ma wej$¢é w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia. Przepis przejsciowy moéwi o tym, ze wniosek §wiadcze-
niodawca sktada do Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 14 dni od dnia wejScia
w zycie ustawy. Pragniemy przypomniec¢, ze wejScie w zycie ustawy to 6 miesiecy od dnia
ogloszenia. Wydaje sie, ze brzmienie powinno by¢: ,,w terminie 14 dni od dnia wejScia
w zycie art. 2b”. Mamy zréznicowany termin wej$cia w zycie. Jesli napiszemy ,,od dnia
wejscia w zycie ustawy”, to bedzie to rozumiane jako 14 dni od uplywu 6 miesiecy.

Panie przewodniczacy, przepraszam, ze tak dlugo zabieram glos, ale wydaje sie,
ze Komisja powinna gtebokiej refleksji poddaé¢ wprowadzenie tych poprawek do ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Jest taka potrzeba i konieczno§é, wiec stuchamy. Dziekuje serdecznie za przed-
stawienie stanowiska.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ udzial w dyskusji na tym etapie? Nie stysze. Dzie-
kuje. Przechodzimy do rozpoznania poprawki nr 1 zgloszonej przez Klub Parlamen-
tarny Koalicji Obywatelskiej. Kto jest za poprawka... Oczywiscie glosujemy w sposob
elektroniczny. Przepraszam, pani posel chciala jeszcze zabra¢ udzial w dyskusji odno-
$nie do poprawki nr 1. Byla informacja ze strony stuzb komisyjnych, aby mieli panstwo
ze sobg karty do glosowania elektronicznego. Wydaje sie, ze jest to jasne. Prosze bardzo,
pani przewodniczaca ma glos.

Posel Barbara Dolniak (KO):

W zwigzku z tym, ze nie wszyscy byli wczoraj obecni na posiedzeniu plenarnym, gdzie
te poprawki zglaszatam i omawiatam, krétko je przedstawie. W poprawce nr 1, ktéra
dotyczy art. 388 § 1, chodzi o wykreslenie z propozycji ,,lub brak dostatecznego rozezna-
nia”. Pomijam juz kwestie, ze stowo ,niedoéwiadczenie” ma bardzo szerokg pojemno§é.
Wedtug slownika jest to osoba nieobeznana, latwowierna, niewprawiona, nieporadna,
niezorientowana czy tez nieznajaca sie. To bardzo pojemne okreslenie, w ktérym miesci
sie brak dostatecznego rozeznania. Kim, jak nie osobg nieobeznang, latwowierng, nie-
wprawiong, niezorientowang czy nieznajgca sie jest osoba, ktorg okreslamy jako ,,niedo-
Swiadczona”. Brak dostatecznego rozeznania oznacza, ze kto§ po prostu jest niedoswiad-
czony, ale pojemnoS¢ tego stowa jest bardzo duza. Réwniez orzecznictwo w tym zakresie
nie ma watpliwoSci, jesli chodzi o rozumienie tego okreslenia. Przestanka niedo§wiadcze-
nia jest odczytywana w kontekscie okreslonego rodzaju stosunkéw prawnych jako brak
do$wiadczenia w okres§lonego rodzaju przedsiewzieciach. Interpretowana w ten sposob
wystepujgca w tresci tego przepisu przestanka niedo$wiadczenia spetnia funkcje, ktora
wedle uzasadnienia ma spetnia¢ dodatkowa przestanka braku dostatecznego rozeznania.

W zwigzku z tym mnozenie tych okre§len w przepisie i rozbudowywanie go jest bez-
przedmiotowe. Sady nie maja problemoéw z orzekaniem, ze kto$ jest niedo§wiadczony,
bo nie ma dostatecznego rozeznania. To oznacza, ze kto§ jest niedo§wiadczony, bo nie
ma rozeznania, jest nieporadny, niezorientowany, panie przewodniczacy. To nie spowo-
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duje pominiecia w tej grupie, do ktorej ten przepis mozna zastosowaé w konkretnej sytu-
acji osob, ktore panstwo wskazuja, jako podatne na takie naklanianie, w zwigzku z tym,
ze sg nieporadne, niewprawione czy nieobeznane. Mozna to pomingé. Mysle, ze nie
ma orzecznictwa, a jesli sa, to stanowia wyjatek, sytuacji w ktorych sad nie uznalby,
ze osoba, ktora ma brak dostatecznego rozeznania to osoba niedo$wiadczona. Dziekuje
bardzo. Wnioskuje o poparcie tej poprawki.

W pozostalej czesci ten przepis, ktory panstwo zmieniajg i dajg mozliwo§é wyboru
zainteresowanemu, roéwniez wprowadzamy. Ta koncowka jest taka sama przy zmianie,
jaka panstwo proponujg w projekcie i druga strona moze wedlug swego wyboru zadaé
zmniejszenia lub zwiekszenia naleznego jej §wiadczenia albo uniewaznienia umowy.
Ta cze§¢ rowniez istnieje w naszej propozycji, zgodnie z tym, co panstwo proponujg
w projekcie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje pani przewodniczacej za rozbudowang wypowiedz i przedstawienie
wielu argumentow za poprawka.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawka zgloszong przez Klub Parlamen-
tarny KO? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowato 12 postow: 4 bylo za, przeciw bylo 8, nikt
sie nie wstrzymal. Poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez Komisje.
Przechodzimy do poprawki nr 2 zgtoszonej przez Klub Parlamentarny Koalicji Oby-
watelskiej. Czy pani przewodniczgca ewentualnie chcialaby zabraé glos? Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Jesli pan przewodniczacy pozwolili, wypowiem sie krociutko. Prosze panstwa, orzekanie
w sadzie powinno opierac sie na swobodzie sedziowskiej. Nie ma dowolnoéci orzekania,
ale swoboda polega na tym, ze sedzia rozpoznajacy sprawe ocenia jg na podstawie kon-
kretnego stanu faktycznego, okolicznosci go budujacych i obowiazujacych, odpowiadaja-
cych stanowi faktycznemu przepiséw prawa. To rozwigzanie niestety w duzym stopniu
ograniczy swobode sedziowska. Podobne stanowisko w tym zakresie, jak i do poprzedniej
poprawki prezentowal Sad Najwyzszy w trakcie konsultacji dotyczacych tego projektu
ustawy. Wskazywal na to, ze takie rozwigzanie moze doprowadzi¢ do ograniczenia w spo-
sob istotny swobody sedziowskiej. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze w razie wprowadzenia
domniemania, ze razaca jest co najmniej dwukrotna dysproporcja §wiadczen, w praktyce
moze uksztaltowa¢ stanowisko, ze nie sg spelnione przestanki wyzysku, jezeli wartosc
§wiadczenia wyzyskanego przewyzsza warto$c nie dwukrotnie, ale np. 0 99% lub mniej.
Ponadto w gospodarce rynkowej roznica w cenie niektérych produktéw nie jest niczym
nadzwyczajnym. Ta réznica moze wynikaé z réznego rodzaju ofert specjalnych, wyprze-
dazy i tym podobnych zachowan. Wprowadzanie sztywnego rozwigzania spowoduje,
ze bedziemy mieli do czynienia z dwukrotnoScia, gdy stan faktyczny nie do konca uza-
sadnia jej stosowanie. Nie bedzie tego obligu w sytuacji, gdy taka rdoznica nie wystapi.
Nie wolno odbiera¢ mozliwosci oceny w kazdej konkretnej sytuacji. Stan faktyczny,
mimo iz moze dotyczy¢ tych samych przepisow, potrafi sie znaczgco roéznic. Jesli sad
rozpoznajgc sprawe, uzna, ze mamy do czynienia z razacag dysproporcja, to bedzie jedna
z przestanek do uwzglednienia roszczenia strony i np. zadania w postaci uniewaznienia
umowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawka nr 2 zgloszong przez Klub Parla-
mentarny Koalicji Obywatelskiej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Widze, ze pan posel Budka sie pojawil. Nie wiem, czy bedzie glosowal.

Posel Borys Budka (KO):

Juz zaglosowalem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

J-S.

Juz sie udato? To super.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
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Prosze o wyswietlenie wynikéw. 5 postow glosowalo za, 8 bylo przeciwnych, nikt sie
nie wstrzymal. Poprawka uzyskala negatywng opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 3 zgloszonej rowniez przez Koalicje Obywatelska. Czy
pani poset chcialaby ja ewentualnie przedstawic?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Jesli mozna, rowniez przedstawie krotkie uzasadnienie dla zgloszenia tej poprawki.
Zwiekszajg panstwo w przypadku spraw, ktore beda dotyczyly konsumenta, termin
zawity az do 6 lat, liczonych od momentu zawarcia umowy. To az o 4 lata. W uzasad-
nieniu nie przytaczajg panstwo zadnych argumentoéw, ktore bylyby efektem analizy,
dlaczego tak znaczgco zmieniajg panstwo ten termin. Konsument w obowigzujgcych
przepisach rzeczywiscie ma szeroka game podstaw prawnych do skorzystania z ochrony.
Jest art. 358 Kodeksu cywilnego dotyczacy klauzul abuzywnych - jesli zostanie to w toku
postepowania potwierdzone, to przeciez albo poszczegblne postanowienia, albo cala
umowa jest niewazna. Jest prawo konsumenckie, ktore przewiduje szereg elementow
ochronnych dla konsumenta. W ostatecznosci jest art. 58 Kodeksu cywilnego. Gama
instrumentéw ochronnych dla konsumenta jest bardzo szeroka. Wprowadzenie takiego
dlugiego terminu wprowadza pewng niepewnos$¢ w sytuacji zawartych umow. Pamietaé
trzeba rowniez o tym, ze wprowadzanie takich dtugich terminéw niesie za sobg ryzyko
zmiany wartosci §wiadczenia, niestety rowniez na niekorzys¢ wyzyskiwanego.

Na zakoniczenie powiem, wprawdzie w poprzedniej kadencji nie bytam czlonkiem
Komisji Nadzwyczajnej do spraw kodyfikacji, ale uczestniczylam w jej posiedzeniach
i pamietam, gdy panstwo skracali terminy przedawnienia i to w sposob dosy¢ istotny,
mimo iz dotyczyly takze konsumentoéw, uzasadniajac, ze taka jest tendencja w skracaniu
tych terminow. Dzi§ wydluzacie go w sposob znaczacy. Tak jak powiedziatam, nie przed-
stawili panstwo zadnej analizy, ktora potwierdzalaby, ze nie wystarczy przedluzenie
do 3 lat — jak proponujemy - czyli az o 365 dni. W dzisiejszej rzeczywistosci szybkiego
przeptywu informacji nalezy uznaé to za wystarczajace. Przedtuzajg panstwo termin
do 6 lat. Gdybyscie choé¢ przedstawili analize, mogliby$my podyskutowac, ale po prostu
jej nie ma. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani przewodniczgcej. Rzeczywiscie, zapoznawalem sie z historycznymi steno-
gramami i potwierdzam pani aktywnosc. Ciesze sie, ze teraz jako pelnoprawny czlonek
Komisji moze pani z nami aktywnie wspoélpracowac i uszlachetnia¢ prawo.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 13 posiow: za bylo 4, przeciw byto
8, 1 osoba sie wstrzymata. Stwierdzam, ze poprawka zostala negatywnie zaopiniowana
przez Komisje.

Przechodzimy do kolejnych poprawek. Biuro Legislacyjne sygnalizowalo, aby je sko-
masowac i przeglosowacé Iacznie. Bedziemy rozpoznawali poprawki od nr 4 do 10 tgcznie.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tychze popra-
wek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 13 postéw: za byto 8, przeciw bylo 5, nikt
sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawki uzyskaty pozytywng opinie Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy poprawki. Pozostal wybor posta sprawozdawcy. Prosze bardzo,
pani przewodniczgca.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak jak powiedziano wezoraj na posiedzeniu plenarnym Sejmu, takze przez przedsta-
wiciela...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani poset, bardzo stabo panig stychaé, prosze zblizy¢ sie do mikrofonu.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Czy to jest w sprawie wyboru sprawozdawcy?

10 j-s-
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie.

Posel Barbara Bartus (PiS):
To skoficzmy moze procedowanie...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Momencik, pani przewodniczgca. To jest istotne w innym aspekcie, o ktérym chciatam
powiedzie¢, zanim pojawi sie posel sprawozdawca. Wezoraj na posiedzeniu plenarnym
zarowno pan sprawozdawca, czyli pan poset Lorek, bedacy przewodniczacym podkomisji
prawa cywilnego, jak i pani minister, mowili o tym, ze ta dyskusja byla merytoryczna
i ze skupialiémy sie nie na polityce, ale na prawie w dostownym tego stowa znaczeniu.
Wiele os6b podejmowalo decyzje co do glosowania nad caloscig projektu, majac na wzgle-
dzie tre§¢ zmian w Kodeksie cywilnym i Kodeksie postepowania cywilnego. Teraz, dokla-
dajac przepisy, ktore z Kodeksem cywilnym i Kodeksem postepowania cywilnego nie
maja nic wspoélnego, powodujg panstwo, ze te wystapienia juz nie majg swojej wartosci.
Powodujecie sytuacje, ze nawet jesli kto§ chcialby poprzeé ten projekt, przy dotozeniu
tych przepiséw nie ma takiej mozliwosci. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje za ten manifest, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo prosimy, aby pan tak nie méwit. Ten dodatkowy komen-
tarz niczemu nie stuzy. To Komisja Nadzwyczajna kodyfikacyjna i prosze sobie darowac
te komentarze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani przewodniczaca, zawsze moze pani wyartykulowaé¢ swoje zdanie przy glosowa-
niu, przedstawic je. Akcentowanie tego przy wyborze posla sprawozdawcy, jak stusznie
zauwazyla pani przewodniczgca Bartus, jest juz poniewczasie.

Wracajgc do kwestii wyboru sprawozdawcy, czy pan poset Grzegorz Lorek zachowuje
wole pozostania nim? Dziekuje bardzo za te gotowosc. Poprzez skinienie glowy w sposob
dorozumiany uznaje, ze jest taka wola. Ten punkt naszego porzadku obrad w zwigzku
z tym zostal rozpoznany.

To jeszcze nie koniec. Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli do rozpatrzenia
uchwaly Senatu w sprawie zmiany ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego. Czy rzad chcialby przedstawi¢ swoje stanowisko? Glos ma pan dyrektor
Andrzej Vertun, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Andrzej Vertun:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie dyrektorze, prosze przyblizy¢ mikrofon, bo bardzo stabo pana stychac.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:
Czy teraz mnie stychac lepiej?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:
Ministerstwo Sprawiedliwo§ci wnosi o przyjecie ustawy w brzmieniu uchwalonym przez
Senat, czyli z uwzglednieniem poprawki do przepisu przejSciowego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Czyli jest akceptacja.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:
Tak.

j-s- 1
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

12

Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé gltos w dyskus;ji? Nie stysze zgloszen.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki
zgloszonej przez Senat? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 11 postow: za byto 10, nikt nie byt przeciw,
1 osoba sie wstrzymala. Stwierdzam, ze poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana
przez Komisje.

Pozostal wybor posta sprawozdawcy. Rozumiem, ze pan posel Grzegorz Lorek bedzie
niezawodnie sprawozdawcg takze i w tym obszarze? Tak. Bardzo sie ciesze. Dziekuje.
Gratuluje wyboru.

Na tym punkcie skonczyliSmy dzisiejszy porzadek obrad. Bardzo serdecznie dziekuje
za udzial w dyskusji. Dobrego wieczoru.




