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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy
oraz Kodeksu postepowania administracyjnego (4)

27 wrzesnia 2022 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, obradujgca pod przewodnictwem poset Barbary Bartus
(PiS), przewodniczgcej Komisiji, rozpatrywata:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2335).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku
Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspélpracownikami,
Dariusz Poznanski dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Zabicki dyrektor do spraw rozwoju Izby Gospodarczej Komunikacji
Miejskiej wraz ze wspolpracownikami, Anna Reda-Ciszewska przedstawiciel Komisji Krajowej NSZZ
»oolidarnosc”, Marta Oleszezuk glowny specjalista w Dziale Prawnym Krajowego Centrum Przeciw-
dzialania Uzaleznieniom, Katarzyna Siemienkiewicz ekspert Pracodawcow RP, Pawel Smigielski
dyrektor Wydzialu Prawno-Interwencyjnego Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych,
Grazyna Spytek-Bandurska przewodniczgca Komitetu Human Resources Federacji Przedsiebior-
cow Polskich, Marcin Wojewodka doradca prezesa Pracodawcow RP wraz ze wspotpracownikami,
Marcin Uchwal prezes Komunikacji Miejskiej Plock, Katarzyna Bury czlonek zarzadu Miejskiego
Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego S.A. w Krakowie, Marta Derlacz-Wawrowska przedstawiciel
Konfederacji Lewiatan oraz Michal Boruczkowski staly doradca Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Radostaw Ilowiecki oraz Stawomir
Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dzienn dobry. Witam wszystkich panstwa. Rozpoczynam posiedzenie Podkomisji statej
do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowania administracyjnego.
Dzisiaj w porzadku dziennym mamy rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw z druku 2335. Bardzo ser-
decznie witam czlonkéw podkomisji. Witam wszystkich goéci. Szczegolnie chcialam
powita¢ pana ministra Stanislawa Szweda sekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny
i Polityki Spotecznej wraz z panem dyrektorem Marcinem Staneckim, panig Barbarg
Bak naczelnikiem wydziatu i panig Justyng Mitrowska glownym specjalista do spraw
legislacji w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej. Witam bardzo serdecznie przed-
stawicieli Ministerstwa Zdrowia na czele z panem dyrektorem Dariuszem Poznanskim
— dyrektorem Departamentu Zdrowia Publicznego oraz panig Monika Skomorowska,
panig Marig Tyszko-Zaluskg i panig Dagmarg Lebieckg. To sg przedstawiciele Minister-
stwa Zdrowia. Bardzo serdecznie witam pana Mariusza Cichonskiego dyrektora Depar-
tamentu Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji,
panig Renate Leoniak — zastepce dyrektora departamentu, pana starszego brygadiera
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Rafala Zdziennickiego — dyrektora Biura Kadr w Komendzie Gt6wnej Panstwowej Strazy
Pozarnej, pana podputkownika Strazy Granicznej Marcina Wiasnowolskiego — dyrektora
Biura Prawnego w Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej, pana Adama Wiagcka — naczel-
nika wydzialu w Departamencie Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, panig kapitan Stuzby Ochrony Panstwa Wiolette Krasuska pel-
nigcg obowiazki zastepcy dyrektora Zarzadu I Stuzby Ochrony Panstwa, panig Marlene
Jande — gléwnego specjaliste w Biurze Kadr Komendy Glownej PSP, pana kapitana
Damiana Witczaka — starszego specjaliste tez PSP, pana putkownika Stuzby Ochrony
Panstwa Mariusza Pierscinskiego tez ze Stuzby Ochrony Panstwa, pana nadkomisarza
Pawta Gosa eksperta Wydziatu Bezpieczefistwa Informacji i Koordynacji Biura Spraw
Wewnetrznych Policji, pana podinspektora Wiestawa Zelaznickiego radce Wydzialu
Legislacji, tez Komenda Gl6wna Policji, pana Kamila Chojdaka tez z Komendy Glownej
Policji, panig inspektor Milene Pietrus, pana Wojciecha Gonciarza — dyrektora Departa-
mentu Prawnego w Gléwnym Inspektoracie Pracy wraz z pracownikami panig Izabelg
Waga, panig Haling Tulwin, panig Nataliag Cymerman, panig Sylwig Ozigbto-Brzykczy,
pana Pawla Smigielskiego dyrektora Wydzialu Prawno-Interwencyjnego Ogélnopol-
skiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych, panig Anne Rede z Komisji Krajowej NSZZ
»,o0lidarnosc”, pana mecenasa Marcina Wojewodke i panig Katarzyne Siemienkiewicz
oraz panig mecenas Mitkowska reprezentujacych Pracodawcéow RP, panig Katarzyne
Bury, pana Marcina Uchwala, pana Marcina Zabickiego z Izby Gospodarczej Komuni-
kacji Miejskiej, panig dr hab. Grazyne Spytek-Bandurska z Federacji Przedsiebiorcow
Polskich, panig Anne Pucharz-Koziol radce prawnego w Krajowym Centrum Przeciw-
dzialania Uzaleznieniom, panig Marte Oleszczuk glownego specjaliste dziatu prawnego
Krajowego Centrum Przeciwdzialania Uzaleznieniom, panig Marte Derlacz-Wawrowska
z Konfederacji Lewiatan. Witam bardzo serdecznie Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu
oraz nasz sekretariat komisji z panig Agnieszka na czele.

Szanowni panstwo, na ostatnim posiedzeniu podkomisji odbyliSmy dyskusje ogélna
nad tym projektem. Dzisiaj chcialabym przejs¢ juz do rozpatrywania poszczegdlnych
artykulow. Ja tez ztozytam poprawki do tego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy. Te poprawki to sg te, o ktérych mowiliémy na ostatnim posiedzeniu podkomisji,
oraz poprawki, ktore byly zglaszane przez panig minister Kaczmarskg w imieniu Kan-
celarii Sejmu. Te poprawki jako posel tez wzielam na siebie. Poprawki sg juz w sekreta-
riacie. My§le, ze tez wszyscy panstwo mieli$cie okazje sie z nimi zapoznac i jak przyjdzie
do procedowania, to bedziemy mogli juz w glosowaniu opowiedzie¢ sie za lub przeciw.

Jezeli nie ma innych gloséw w tym momencie, to mysle, ze przeszlabym juz do roz-
patrywania projektu ustawy. Rozumiem, ze moge.

Zaczynamy od tytulu ustawy. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma. Uwazam, ze zostal przyjety.

Artykut 1. Myséle, ze zdanie pierwsze jest oczywiste, wiec punkt 1 w art. 1. Czy
sa jakie$ uwagi do punktu pierwszego?

Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz z Biura Legislacyjnego:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus$ (PiS):

Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Legislator Katarzyna Abramowicz z Biura Legislacyjnego:

Katarzyna Abramowicz, Biuro Legislacyjne. Ten punkt jest dosy¢ obszerny, poniewaz
on zawiera propozycje dodania szeregu artykulow. Jezeli mogtabym zaproponowac,
to moze rozpatrzylibySmy ten punkt artykutami. Chyba byloby nam latwiej zglaszac
uwagi i ewentualnie ustosunkowywac sie tez stronie rzadowej do naszych pytan.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Rozumiem, ze rozpoczelibyémy od poszczegélnych artykutéw; ze po art. 221 dodaje sie
i teraz te poszczegolne artykuty, czyli czy sg uwagi do artykutu?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Poszlabym dalej. Rozpatrywalabym poszczegélnymi paragrafami, nie tylko artykulami,
dlatego ze do poszczegolnych paragrafow sg propozycje zmian. W zwigzku z tym zeby
nam to szybko szlo i zeby nam to sie nie komplikowalo, to ja bym szla tak, jak sg zapisy,
czyli zmiana pierwsza i potem juz poszczegolnymi paragrafami.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Myéle, ze mozna by to tez inaczej ustali¢, pani posel. Moze jednostkami, bo jak rozumieé
paragrafami. Paragraf jest zwykle w artykule. Nie kazdy artykul musi mie¢ paragrafy.
Moze zrébmy tak, ze faktycznie jednostkami, jezeli panistwo uwazacie w ten sposob,
bo faktycznie art. 221¢ ma tych paragrafow 12.
Dobrze. Zaczynamy od artykutu 221¢ § 1. Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze. Panie
doradco, prosze sie przedstawia¢ na poczatku.

Staly doradca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach Michal

Boruczkowski:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Adwokat Michal Boruczkowski, staly doradca
komisji. Mam dwie uwagi do tego paragrafu. Jedna rzecz dotyczy wyrazenia ,,ochrony
zycia i zdrowia”. Proponowalbym rozwazy¢, czy spojnika ,i” nie zamieni¢ na spéjnik
,lub”, dlatego ze spdjnik ,i” wskazuje, ze dopiero wtedy, gdy pracodawca chce chro-
nié zycie i zdrowie jednocze$nie, to moze przeprowadzi¢ kontrole. Gdyby chciat chronié
tylko zdrowie, to by nie mégl. Domyslam sie, ze nie o to chodzito wnioskodawcy, tym
bardziej ze gdyby taki mial by¢ sens, to tak naprawde wystarczyloby zostawi¢ wyraze-
nie ,zycia”, gdyz zycie jest dobrem dalej idacym i trudno sobie wyobrazi¢ zagrozenie
dla zycia czlowieka bez zagrozenia jego zdrowia. Jedno to jest sugestia, aby zamienié
spojnik ,,i” na ,lub”.

Druga uwaga — poddalbym pod rozwage, czy nie wprowadzi¢ jeszcze jednej prze-
stanki, jesli chodzi o0 umozliwienie wprowadzenia kontroli trzezwosci. Mamy przestanke
ochrony wlaénie zycia, zdrowia, ochrony mienia, ale tez zapewnienia prawidlowego toku
pracy. Niekoniecznie dana praca musi by¢ ryzykowna ze wzgledu na zycie, zdrowie,
niekoniecznie jej wykonywanie pod wplywem alkoholu musi powodowac jakie§ szkody
w mieniu pracodawcy. Pracodawca moze zwyczajnie chcie¢, by ta praca byla wykony-
wana efektywnie, a co do zasady bycie pod wplywem alkoholu zmniejsza efektywnosc,
dlatego tez poddaje pod rozwage, czy nie wprowadzi¢ takiego rozstrzygniecia — ,,ochrony
mienia lub prawidtowego toku pracy”.

Czy ostatecznie paragrafami to rozpatrujemy, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak. Teraz rozpatrujemy § 1.

Staly doradca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach Michal
Boruczkowski:
W takim razie dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Po pierwsze, poprosze o ustosunkowanie sie legislacji, czy nalezaloby takie
zastosowanie wprowadzi¢, bo rozumiem, ze chodzi nam o zycie, o zdrowie. Czy konieczne
jest zamienianie ,,i” na ,lub”, zeby tak rozumiec, jak mysle, ze zrozumienie tego...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli chcieliby§émy rozumieé ten przepis tak, jak pan zaproponowal, to nalezatoby doko-
naé zmiany ,,i” na ,lub”, zeby mozna bylo stosowacé te przypadki rozigcznie albo obydwa
razem.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Jezeli moge prosic¢ pana ministra o ustosunkowanie sie.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:
Chcemy podtrzymacé ten zapis, jaki obowigzuje. On obowigzuje tez w Kodeksie pracy
w art. 6 i tutaj nie chcemy rozszerza¢ maksymalnie. Wchodzimy tez w zakres tej dysku-
sji, jesli chodzi o bezpieczenstwo dotyczace RODO i stad takie rozwigzanie, ktore zapro-
ponowaliSmy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma takiej poprawki sktadanej przez panstwa postow,
wiec zapytam, czy kto§ jest przeciw przyjeciu tego artykutu w takim brzmieniu, jak w tej
chwili jest.

Jezeli nie, to uwazam, ze art. 221¢ § 1 zostal przyjety.

Przechodzimy do § 2. Czy kto$ chciatby zabraé glos? Jezeli nie, to uwazam, ze § 2
zostal przyjety.

Przechodzimy do § 3. Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Pani przewodniczaca, proceduralnie juz w tej chwili odeszliémy od przyjmowania para-
grafow. On zostal rozpatrzony.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Zostal rozpatrzony. Dobrze.
Przechodzimy do § 3. Jezeli nie ma uwag, to § 3 zostal rozpatrzony.
§ 4. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Dyrektor ds. rozwoju Izby Gospodarczej Komunikacji Miejskiej Marcin Zabicki:
Dziefr dobry. Pani przewodniczaca, pani panie ministrze, szanowni panstwo, Mar-
cin Zabicki z Izby Gospodarczej Komunikacji Miejskiej. Tak, jak sygnalizowaliSmy
na poprzednim spotkaniu, mamy klopot z tym paragrafem, dlatego ze on wycina nam
wszystkie powszechne narkotesty. To jest bardzo wazne, bo o ile alkohol mozemy zmie-
rzy¢ w sposob prosty, latwy, to jest tanie i szybkie, o tyle badanie na obecno§é narkoty-
koéw jest dlugim i zmudnym procesem.

Generalnie w komunikacji miejskiej stosujemy takie wlasnie oto testy. To sg testy
podobne do testow cigzowych. Taki najprostszy test kosztuje okoto 100 zt. W zwigzku
z tym przyjete sg rézne procedury, na przyklad w MPK Krakéw przyjeto, ze kazdy
kierowca, ktory nie przekroczyl 40 roku zycia jest badany przynajmniej raz w roku.
To nosi znamiona badania przesiewowego. Natomiast jezeli pozostanie zapis, ze robimy
to wylacznie za pomoca urzadzenia posiadajgcego wazny dokument potwierdzajacy
jego kalibracje lub wzorcowanie, to wycinamy sobie to narzedzie, ktore jest najbardziej
powszechne i dostepne. W ogodle generalnie z tym jest trudno§cé.

Nie zglosiliémy na pi§émie zadnej konstruktywnej propozycji zmiany, bo troche mamy
z tym klopot. Generalnie albo namawialibySmy do rozwazenia po prostu wyciecia tej
drugiej czeSci wpisu ,,posiadajgcego wazny dokument potwierdzajacy jego kalibracje
lub wzorcowanie”. To moze byé niebezpieczne, bo rzeczywiscie urzadzenia do analizy
alkoholu powinny by¢ naszym zdaniem atestowane. Natomiast moze jakim§ rozwigza-
niem jest dopisanie formuty ,lub testow narkotykowych, ktore posiadaja dopuszczenie
do obrotu na terenie Unii Europejskiej”.

Jest jeszcze jedna furtka, jezeli chodzi o narkotyki, bo podkre§lam, ze nam chodzi
tylko o narkotyki. Dalej jest zapis, ze w przypadku narkotykéw stosuje sie odpowied-
nio przepisy artykutu § 2-12. Moze gdybySmy wycieli 4, to wtedy mielibySmy wiekszg
dowolno§é w stosowaniu tych narokotestow. Generalnie bardzo prositbym o pochylenie
sie nad tym problemem, poniewaz jestem przekonany, ze problem naduzywania narko-
tykow bedzie jeszcze wiekszym problemem w najblizszym czasie niz samego alkoholu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister mogtby sie do tego odnie§é, czy pan minister prze-
kaze glos?
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Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Moze Ministerstwo Zdrowia.

Gléwny specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia

Dagmara Lebiecka:
Dzien dobry, Dagmara Lebiecka, Departament Zdrowia Publicznego w Ministerstwie
Zdrowia. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze to jeszcze nie jest ten punkt ustawy,
w ktorym powinniSmy sie pochyla¢ nad tym problemem. Natomiast juz wyprzedzajac
te glosy, chcielibyémy wskazac, ze taki zapis jest jak najbardziej prawidlowy i pozadany,
poniewaz te testy, ktore sg dostepne w aptece, wynik takiego testu, oczywiscie ten asorty-
ment tych testow jest bardzo rézny, natomiast sg takie testy, ktérych wynik jest wiazacy
tylko do 15 minut, wiec wydaje sie, ze taki profesjonalny zestaw do testowania, ktéry
bedzie mial atest lub kalibracje... Wydaje sie, ze jest to najbardziej pozadana droga,
ktorg chcielibyémy, aby pracodawcy poszli, w taki sposob, aby testowanie i wyniki byty
faktycznie miarodajne.

Ponadto testy, ktorymi postuguja sie policjanci, to tez sg takie testery z wielokrotng
mozliwoscia uzywania kaset. Rowniez kwota, ktorg sie réznia, cena tych testéw nie jest
tez... To nie jest tez dziesieciokrotno§¢ tych testow z apteki, tez nie mozna powiedziec,
ze to sg bardzo duze réznice cenowe, wiec jak najbardziej powinniSmy zostaé¢ przy tym
rozwiazaniu, ktore zostalo zaproponowane w obecnym projekcie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje, czyli rozumiem, ze... Bo tutaj bylo glowne podkreslenie, jezeli cho-
dzi o narkotyki, czyli ten paragraf dotyczy tylko trzezwosci, czyli alkoholu, tak? W tym
momencie mozemy uznaé, bo nie ma poprawek... Legislacja, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tylko chcialabym zwroci¢ uwage na pewna technike, ktora zostala
zastosowana. OczywiScie ten artykul dotyczy alkoholu, natomiast w przypadku przepi-
sOw o badaniu na obecno§¢ narkotykow zastosowano po prostu odestanie do przepisow
dotyczacych alkoholu, wiec tam nie ma odrebnego przepisu, ktory by okreslal ani normy
dla narkotykéw, ani sposéb badania, wiec bedzie sie stosowalo odpowiednio przepisy
dotyczace alkoholu.

Byla gdzie$ nasza uwaga, czy to jest prawidlowe, czy faktycznie te odrebnoSci nie
sg tak duze, ze czasami zastosowanie odpowiednich tych przepisow bedzie po prostu
niemozliwe. Natomiast, jezeli bySmy mieli rozstrzygac, to jest to chyba dobry moment,
poniewaz p6zniej nie bedzie takiego artykutu, przy ktorym mozna by byto zaproponowac
jakas... Trzeba by bylo stworzy¢ nowa jednostke.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze, czyli jezeli dobrze rozumiem panig mecenas, to warto by bylo... Ale nie w tym
momencie, tylko jednak pdézniej zrobi¢ odrebne uregulowania, czy jednak w tym momen-
cie uregulowac tez sprawe obecnosci narkotykow.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

To znaczy, jezeli bySmy chcieli stworzy¢ odrebny przepis, to nie w tym miejscu, tylko
w przepisie kolejnym, ktéry méwi o tym, ze bedzie badanie na obecno$¢ narkotykow.
Natomiast tam mamy takie bardzo pojemne odestanie do art. 221¢, ktéry nakazuje odpo-
wiednie stosowanie przepiséw dotyczacych alkoholu do badania na obecno$é narkotykoéw.
Czy to jest mozliwe do zastosowania? Ja nie wiem... Natomiast, p6zniej trzeba byloby
ewentualnie stworzyé odrebny przepis, ktory mowi o tym, czym bada sie pracownika
na obecno$¢ narkotykow.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
To ja mam pytanie do biura. Czy bardziej przejrzyste i czytelne byloby, jezeli bySmy
stworzyli osobny zapis dotyczacy badania trzezwoSci i osobny dotyczacy badania nar-
kotykowego?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Na pewno tak, ale to nie na...

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Czyli w tych dalszych przepisach, zeby podzieli¢ to... Trzezwos$¢ osobno, a narkotyki
osobno.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pani posel pyta ewentualnie, w ktérym momencie uwazalaby pani, ze nalezatoby oddziel-
nie uregulowac narkotyki — czy tu, w tym momencie poszerzy¢ zapis tego paragrafu, czy
zamiast odsylania p6zniej, zrobi¢ oddzielne uregulowania do narkotykéw, na obecno§é
narkotykow?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Jest projektowany art. 22'¢, ktéry mowi o tym, ze jezeli jest to niezbedne do zapewnienia
ochrony zycia i zdrowia pracownikéw lub innych os6b, lub ochrony mienia, pracodawca
moze wprowadzi¢ kontrole pracownikéw na obecnos¢ w ich organizmach §rodkéw dzia-
tajacych podobnie do alkoholu. W § 2 tego artykultu zastosowano taka technike, w ktorej
zapisano, ze przepisy art. 221¢, czyli w to miejsce, w ktérym w tej chwili jesteSmy, para-
grafy od 2 do 12 stosuje sie odpowiednio. Jezeli uznaliby$my, ze jest mozliwe zastoso-
wanie...

Tutaj prositabym ewentualnie kogo$, zeby sie wypowiedzial merytorycznie na ten
temat. Jezeli jest mozliwe stosowanie tych przepisow, to tam nie ma potrzeby rozpisy-
wania szczegblowo. Natomiast jezeli sa watpliwoSci, tak jak pan tu podnosil, ze sg pewne
przepisy, ktorych nie da sie odpowiednio zastosowac, to wtedy w tamtym artykule trzeba
bytoby analogicznie uregulowaé¢ metody i sposéb badania, procedure badania.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli rozumiem, ze pani jednak sugerowalaby, zeby przy odestaniu, ktére mamy w art.
22'¢ § 2 po prostu ograniczy¢ odestanie, nie do wszystkich paragraféw od 2 do 12 z tego
artykutu, tylko tutaj odrebnie. Na przyktad w tym przypadku oddzielnie uregulowac
do $érodkéw odurzajgcych, czyli inaczej do narkotykow, mowigc ogdlnie. Czy tak naleza-
toby rozumie¢ pani wniosek?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, wtedy tak. Mieliémy takg watpliwo$é, wyprzedze troszeczke, do § 5 z art. 221¢, czy
jego sie da stosowaé odpowiednio, bo on okre§la normy stezenia alkoholu. Dla narko-
tykéw nie ma takich norm i tu tez mieliSmy taka watpliwos¢. Natomiast jezeli strona
rzgdowa moglaby sie wypowiedzie¢?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Jezeli przepis do alkoholu jest jak najwlasciwszy, to mogliby$my przejsé¢ dalej i wszyst-
kie uwagi, ktére w tej chwili sg zgtaszane, w momencie kiedy przejdziemy do tego 22!
ido § 2, po prostu zmieni¢ zapisy i zrobi¢ odestanie do tych paragrafow, ktore dadza
sie, a na przyklad, tak jak pani mowi, do pigtego czy do tego, co teraz mamy, drugiego
paragrafu, po prostu wprowadzié¢ oddzielne uregulowanie, jezeli bedzie pomyst na to ure-
gulowanie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Doktadnie tak.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze, dziekuje pani.
Dobrze, pani posel, a potem pan minister.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Mnie sie wydaje, ze to jest miejsce najbardziej wlasciwe, zeby podjac decyzje, co robimy
w przypadku narkotykéw. Jezeli bedziemy dalej procedowaé ibedziemy uwazac,
ze mowimy o trzezwosci, to tak, tylko musimy podjac decyzje, ze p6Zniej wyodrebnimy
sprawy narkotykowe. Nie mozemy teraz przyjmowaé poszczegolnych zapisow, a poz-
niej sie zastanowi¢ 1 w momencie, kiedy bedzie rozpatrywany art. 22'® powiemy: ,nie,
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nie, to wlasciwie wszystko jest dobrze i nie podejmujemy takiej decyzji i nie zmieniamy
zapisu”. To znaczy, musimy mieé bardzo jasne stanowisko, czy p6zniej do tego wracamy
i osobne zapisy dotyczace obecnosci narkotykow, czy nie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pani posel, w moim przekonaniu wrecz odwrotnie, bo w tej chwili do trzeZwoéci to jest
prawidlowe, a te uwagi sg stuszne w tym momencie, natomiast nie bedziemy przeskaki-
wac do artykutu p6zniejszego...

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie, nie chodzi o przeskakiwanie, tylko o podjecie decyzji, ze sprawy narkotyczne
bedziemy rozpatrywaé i zmienimy zapisy w art. 221¢. Jezeli takg decyzje podejmiemy,
to ja nie mam w ogoéle zadnych obiekcji, natomiast jesli takiej decyzji nie podejmiemy...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
To?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
To pézniej bedzie, ze stosuje sie odpowiednio przepisy art. 221¢ od paragrafu 2 do 12.
Mozemy to przeglosowac, ze stosuje sie odpowiednio i nie bedziemy wprowadzac innych
zapisow. Chcialabym, zeby$my mieli jasng sytuacje, czy bedziemy modyfikowac i zmie-
nia¢ zapisy art. 221,

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pozwole sobie nie zgodzic sie z tym, poniewaz tutaj rozpatrujemy trzezwosc, a czy trzez-
wos¢ do narkotykéw bedziemy tak stosowaé, to mozemy przy drugim paragrafie przeana-
lizowa¢ kazdy z paragraféw, do ktorych bylo odestanie, albo po prostu tak jak w tej chwili
mamy juz watpliwoSci do drugiego paragrafu, mamy watpliwosci do piatego, bo pani
z legislacji w tym momencie juz to zglasza. W tym momencie nie bedziemy podejmowaé
decyzji dotyczacych narkotykéw, bo my na razie rozpatrujemy dotyczace alkoholu.

W moim przekonaniu jest dobry moment do zwrdcenia na to uwagi, ale nie na decy-
zje czy zmieniamy, jesli chodzi o narkotyki, bo w tej chwili méwimy o trzezwosci, a czy
bedzie odeslanie, to w momencie, kiedy przejdziemy do narkotykéw. W moim przeko-
naniu tak jest wlasciwie, bo by§my po prostu przeskoczyli od razu do nastepnego para-
grafu, a nie tak przyjeliSmy rozpatrywanie.

Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Chcemy zatrzymacé ten zapis. Po wypowiedzi pani dyrektor z Ministerstwa Zdrowia tym
bardziej uwazamy, ze taki zapis jest wlasciwy i on bedzie tez dotyczyl. Nie bedziemy
zmienia¢ w pozniejszych paragrafach w odniesieniach rowniez dotyczacych narkotykow.
Musi by¢ takie urzadzenie, ktore posiada wazny dokument, potwierdzony kalibracjg lub
wzorowanie i to chcemy otrzymac. Mysle tez, ze jesli to dalej zmienialiby$my, to musimy
tez mie¢ na uwadze dalsze konsekwencje, kontrole przez policje i tak dalej. Chcemy miec¢
zapis doS¢ precyzyjny, ze dotyczy zarowno badania trzezwosci, jak i rowniez badania
narkotykowego. Chcemy podtrzymac opis, ktory jest w tej chwili, tak, jak jest.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Na pewno w tym zakresie trzeba go podtrzymac, bo o trzezwosci to jest najwlasciwsze
rozwigzanie, ale w momencie, kiedy przejdziemy do narkotykéw, uwazam, ze mozemy
sie... Mylnie méwilam, ze méwimy o § 2, bo méwimy przeciez o § 4 i za chwile bedzie
piaty, ale chodzi o te... To rozwigzanie, ktore jest, ono - tak jak podkres§lata pani naczel-
nik z Ministerstwa Zdrowia — jest jak najbardziej stusznie zapisane tutaj. Moze wro¢my
do dyskusji, jak sie pojawig propozycje, gdy bedziemy w kolejnym artykule.

Czy moge uznaé, ze § 4 zostal rozpatrzony, czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Dziekuje,
§ 4 zostal rozpatrzony, z tym ze pamietamy, ze ewentualnie do dyskusji wrocimy przy
narkotykach.

Czy sa jakie§ uwagi do § 5? Prosze, pani mecenas.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mamy przygotowane takie zestawienie poprawek, ktore uzgodnili-
$my na spotkaniu roboczym ze strong rzadowa. Wiemy, ze w tym zestawieniu nie bylo
panstwa zgody do poprawki drugiej, tj. do art. 6728 i my ja wyjeliémy do odrebnej kartki,
wiec jezeli bytaby zgoda na reszte tych uwag, to ja je moge zglaszac oczywisScie po kolei,
ale prositabym ewentualnie panig przewodniczaca o przejecie tych naszych uwag. To jest
nasza kartka, gdzie w art. 1 pkt 1 pierwsza poprawka dotyczy skre§lenia wyrazu “odpo-
wiednio”.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Niestety chyba gdzie$ panstwo przekazywalicie, ale czy ja mam te poprawki?

Ja nie mam niestety tych poprawek. Niestety nie mam zadnych poprawek, wiec tym
bardziej nie zdecyduje sie na ich przejecie, bo ja nie znam panstwa poprawek, ani mini-
sterstwo tez nic nie sygnalizuje w tym zakresie.

JesteSmy przy § 5. Pani posel, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Ja mam pytanie do tego paragrafu, bo tutaj méwimy o badaniu, ktore polega na stwier-
dzeniu braku obecnosci alkoholu w organizmie. Potem jest na samym koncu ,,w kto-
rych zawartosc alkoholu nie osigga lub nie prowadzi do osiggniecia wartosci wlasciwych
do stanu po uzyciu alkoholu”. Czy ja dobrze rozumiem, czy jezeli to jest ponizej 0,2,
to jak jest? Czy tu o tym méwimy, ze jezeli jest ponizej 0,2, to nie stwierdza sie obecnoSci
alkoholu i mozna kierowce wysla¢ w droge z pasazerami? Tak jest? I to jest wlasciwe,
wedlug rzadzacych? Czyli jezeli bedzie 0,19, to kierowca moze jechac z pasazerami?
Na czyjg odpowiedzialno§é on bedzie widzt tych pasazerow?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. Pani naczelnik, Ministerstwo Zdrowia, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego MZ Dagmara Lebiecka:
To znaczy, tak jak pani przewodniczaca zauwazyla, do 0,2 to jeszcze nie jest stan po uzy-
ciu. Natomiast w zaleznosci od tego, jakim alkomatem, jakim urzadzeniem bedzie
badany pracownik oraz jakie stezenie wyjdzie w poszczegolnych badaniach, on bedzie
moégl by¢ badany nawet do trzech razy przez pracodawce, poniewaz te kwestie bedzie
regulowalo rozporzadzenie, ktére bedzie wydawane na okoliczno§é wydawania kwestii
dotyczacych przeprowadzania badania. To nie jest tak. Jezeli wyjdzie 0 to faktycznie jest
0 i jest mozliwo§¢ podjecia pracy, natomiast w zaleznosci od tego, jaki to bedzie wynik
1w jakie widetki ten pracownik wpadnie w odniesieniu do tego, co reguluje, regulowaé
bedzie rozporzadzenie, tak bedzie dalej postepowane z nim. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Ja jeszcze odniose sie do poprawki zgloszonej przez Biuro Legislacyjne,
ktora to poprawka tylko ogranicza sie do stowa ,,odpowiednio”. Mieliby$my albo ,stan
nietrzezwoS$ci” w rozumieniu art. 46 ust. 2 albo 3 ustawy. W moim przekonaniu stowo
,odpowiednio” nie zmienia merytorycznego sensu, tylko to jest czysto legislacyjne sfor-
mulowanie, ze mozna po prostu stowo ,,odpowiednio” skre§li¢, ale prosze jeszcze o sta-
nowisko pana ministra.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tak jak ustaliliSmy z Biurem Legislacyjnym, poprawki typowo legislacyjne polegajace
wlas$nie na tym, zawsze przyjmowaliSmy na komisjach bez zglaszania.

Podtrzymujemy. Jezeli bedzie inna decyzja Komisji, to wtedy bedziemy ustalaé te
poprawki. Tak przynajmniej procedowaliémy do tej pory. Nie zgodziliémy sie z Biurem
Legislacyjnym do drugiej poprawki, ona jest wyjeta z tego pakietu, w tej chwili mamy
17, jezeli dobrze pamietam, poprawek, ktore bylyby akceptowane jako poprawki legisla-
cyjne. To juz od pani przewodniczacej zalezy.

Czlonek zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego S.A. w Krakowie
Katarzyna Bury:
Dzien dobry, Katarzyna Bury, IGKM MPK Krakéw. W nawigzaniu tutaj do stanowiska...
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Ja tylko panig przeprosze, skonczylibysémy tylko z tym stowem ,,odpowiednio”. Rozu-
miem, ze ta poprawka traktowana jako legislacyjna, nie wymagataby zglaszania przez
postow? Mozemy jg tak potraktowac? Bo czysto legislacyjne, to zawsze mieliSmy tak
ze biuro bylo uprawnione...

Legislator Stawomir Osuch z Biura Legislacyjnego:

Pani przewodniczaca, te poprawki, ktore zostaly ujete jako 17, w naszej ocenie one jednak
wymagajg podpisu posta o tyle, ze nie sg to poprawki czysto redakcyjne, ale legislacyjne.

Jesli chodzi o poprawki redakcyjne, ktérych tu nie zamieszczalisémy, to swojg droga
bedziemy prosili podkomisje o udzielenie nam upowaznienia, zebySmy bez potrzeby ich
zglaszania wprowadzili je po prostu do tego tekstu juz sami. Natomiast, te poprawki
majg walor legislacyjny, one zostaly uzgodnione na spotkaniu roboczym i z minister-
stwami, i z przedstawicielami stuzb, moze poza jedna, dotyczacg ABW oraz AW, ale ewen-
tualnie do tego by$my wroécili w odpowiednim momencie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo, akurat te poprawke moge wzigé na siebie. Ograniczam sie w tej chwili
do tej jednej, bo dla mnie to ona jest nawet redakcyjna, w moim przekonaniu. Rozu-
miem, ze pan Sci§le okre§lajac...

Czyli ten jeden temat mamy. Bardzo prosze, powrét do tego 0,19.

Czlonek zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego S.A. w Krakowie
Katarzyna Bury:

Do 0,19... Chciatlam tylko w nawigzaniu do wypowiedzi pani przedstawiciel Minister-
stwa Zdrowia zauwazy¢, ze w art. 221¢ § 5 powinniS§my okresli¢ cel badania. Mianowicie
cel badania polegajacy na tym, ze stwierdza sie, czy ten alkohol jest w wydychanym
powietrzu pracownika, czy go nie ma. Natomiast skutki istnienia tego alkoholu odwo-
lujgce sie réwniez do ustawy o wychowaniu w trzezwoéci sg wskazane w art. 2214 § 1,
ktory jest w tej nowelizacji, a mianowicie skutki wykrycia braku lub obecnosci alkoholu
we krwi pracownika.

Dodatkowo konsekwencje istnienia alkoholu w organizmie pracownika bedg uzalez-
nione od stezenia alkoholu. To jest réwniez w artykule 2214 § 1. Dlatego proponujemy
brzmienie § 5 o takiej tresci: ,,Badanie, o ktérym mowa w § 4 polega na stwierdzeniu
braku lub obecnosci alkoholu w organizmie pracownika. W razie stwierdzenia obecno§ci
alkoholu w organizmie pracownika oznacza sie poziom alkoholu w organizmie.”. Bez
odwotywania sie juz do ustawy o wychowywaniu w trzezwosci, bo skutki, tak jak méwi-
fam, sg okre$lone w dalszych przepisach projektowanej nowelizacji.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy moge poprosi¢ jeszcze panig naczelnik, panig Monike Skomorow-
ska, o ustosunkowanie sie do tej propozycji?

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego w Ministerstwie Zdrowia Dariusz

Poznanski:

Szanowna pani przewodniczaca, je§li mozna, Dariusz Poznanski, dyrektor Departamentu
Zdrowia Publicznego, Ministerstwo Zdrowia. Ta propozycja jest do nas nie do konica
jasna. Jezeli czytamy art. 221¢ § 1, § 4 jest to jasne, ze cel badania jest okre§lony — prze-
prowadzane w celu ochrony zycia, zdrowia, ochrony mienia i tak dale. To jest ochrona
trzezwoSci, wiec wydaje nam sie, ze takie doprecyzowanie nie jest konieczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Jezeli Ministerstwo Zdrowia mogloby sie odnie$¢ tez do tego sformu-
fowania, zeby odej$¢ od nazewnictwa, ktore jest w ustawie o wychowaniu w trzezwo-
§ci, tylko stwierdzi¢, ze albo jest, albo nie ma i wtedy oznaczaé, czy... Na tym etapie
na pewno tez bySmy nie przyjeli, ale czy to jest w ogble do rozwazenia. My przeciez
wrocimy ze sprawozdaniem na posiedzenie Komisji, wiec czy to jest do rozwazenia, czy
raczej panstwo opowiadacie sie przeciwko zmieniania terminologii, ktora jest powszech-
nie uzywana.
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Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego w MZ Dariusz Poznanski:

Szanowna pani przewodniczgca, proponujemy pozostawic. Kwestia odestan byta dosé
dlugo analizowana na etapie prac rzgdowych — wasnie taka konstrukcja, gdzie w pro-
jektowanych zmianach w Kodeksie pracy, mamy do ustawy o wychowaniu w trzezwoSci.
Jesli chodzi o tryb odestania, jezeli chodzi o narkotyki do trybu dziatania przewidzianego
do sytuacji stwierdzenia wystepowania alkoholu w organizmie, pracownika, w naszej
ocenie ta konstrukcja jest prawidlowa. Jest to po prostu zabieg legislacyjny, dzieki kto-
remu nie musimy powtarzac przepisow albo z innej ustawy, albo wrecz powiela¢ takich
samych tresci projektowanych regulacji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze pan.

Prezes Komunikacji Miejskiej Plock Marcin Uchwal:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, panie ministrze, Marcin Uchwal, Komunikacja Miejska
Ptock. Szanowni panstwo, méj glos bedzie takim glosem pragmatyka, osoby czy przed-
stawiciela branzy transportu publicznego. W tym punkcie, ktory z naszej perspektywy
jest kluczowy, jesli chodzi o zadbanie o bezpieczenstwo w transporcie drogowym. Tole-
rancja na poziomie ponizej 0,2 i dopuszczenie kierowcy do ruchu ponizej 0,2 w naszej
ocenie jest skrajng nieodpowiedzialnoscig osob zarzadzajacych transportem publicznym,
a patrzmy tez z punktu widzenia legislacji i tworzonego prawa.

Szanowni panstwo, jako czlonkowie Komisji macie okazje, temat, ktory od lat nas
nurtuje i od lat walczymy o to, zeby wyegzekwowac bezwzgledne 0,0 dla niektérych
zawodow. Ja powiem tak, zawod kierowcy autobusu, ktory przewozi 150 osob...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo przepraszam, bo ta dyskusja faktycznie odbyla sie na posiedzeniu, gdzie odbyla
sie dyskusja. W tym momencie juz rozpatrujemy, wiec albo propozycja, ktéra tutaj z jed-
nej strony...

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego w MZ Dariusz Poznanski:
Dobrze, to zmierzam do... Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Padla... I tez jest... Ktorg to propozycje na ten moment ministerstwo, ale jeszcze pod-
kresle raz, na ten moment ministerstwo negatywnie ocenilo. Jezeli ewentualnie jaka$
jeszcze nowa propozycja, to bardzo bym prosita, zeby wybrzmiala, bo dyskusje mieliSmy
bardzo szerokg na ostatnim posiedzeniu naszej podkomisji.

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego w MZ Dariusz Poznanski:
Propozycja jest niezmienna, bezwzgledne 0,0 dla miedzy innymi, kierowcow w transpo-
rcie publicznym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje, tylko zgodziliSmy sie z tym, ze sg takie zawody, ktére absolutnie wyma-
gaja tego 0,0, ale jesteSmy na etapie prac nad Kodeksem pracy, ktory jest dla wszyst-
kich, nie tylko dla kierowcow. Tutaj mamy juz szczegotowe rozwigzania. Mozemy tylko
ewentualnie sie odnosi¢ do tego, co jest zapisane. Powiem, ze ustnie pani propozycja
wybrzmiala. Jaka$ propozycja jest nawet w duchu tej rozmowy, ktora byla, ale to jest
propozycja... Natomiast to, co pan przedstawia, to na tym etapie...
Jestem za 0, tylko jak zapisaé, jak rozwigzac. Pan minister na ostatnim posiedzeniu
mowil: to zmienimy Kodeks wykroczen dla wszystkich kierowcow, wprowadzmy i wtedy
bedzie jasno. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Wydaje mi sie, ze to jest bardzo trudny moment i powinniSmy poswieci¢ wystarczajgco
duzo czasu, zeby ten moment w tym miejscu rozstrzygngc. Pani z Ministerstwa Zdro-
wia méwila, ze w art. 2219 jest zapis, ktéry rozwigzuje nasze watpliwosci, ale jest zapis,
ze pracodawca nie dopuszcza pracownika do pracy, jezeli kontrola trzezwosci wykaze
obecnos$¢ alkoholu w organizmie pracownika wskazujgcg na stan po zuzyciu alkoholu
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lub stan nietrzezwosci w rozumieniu odpowiednio art. 46 ust. 2 albo 3, czyli znowu jest
to 0,2. A co jezeli on bedzie miat 0,19? Caly czas bede dochodzi¢, co z kierowca, ktory
bedzie miat 0,19. Wiasciwie to wyglada z tego zapisu, ze on moze by¢ dopuszczony
do przewozenia osob. Chyba ze ja co§ Zle rozumiem, co tez jest mozliwe.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Przepraszam, méwimy o tym bezwzglednym zakazie, ktory jak jest 0,2, to jest bez-
wzgledny zakaz, ktory wynika z Kodeksu pracy, wiec pytanie do panstwa, czy do pan-
stwa legislatorow, czy u pracodawcy mozna w ten sposob uregulowaé¢ w wewnetrznych
zapisach, ze jezeli kierowca ma 0,01 tez sie nie dopuszcza. Czy mozna oddzielnie, czy
jezeli tutaj... Bo tutaj mamy dla wszystkich, to jest Kodeks pracy. Jeszcze powtorze,
o tym juz dyskutowalismy i méwiliSmy o tym, jakie bylyby mozliwosci, zeby w takich
sytuacjach dopuscié. Pan minister Szwed proponowal, zeby dla wszystkich kierowcow
zrobié, bo przeciez tutaj mamy kierowce autobusu, ale inny kierowca tez moze stwarzaé
zagrozenie dla innych.

Czy Ministerstwo Zdrowia uwaza, ze 0,19 nie stwarza tego zagrozenia? Czy jest moz-
liwo$¢ np. po pierwszym oznaczeniu tego, co bylo méwione, kiedy wychodzi 0,19, zeby
pracownika nie dopuséci¢, powiedzieé, ze za godzine moze sie powtorzyé badanie i go nie
dopuscié¢, dopoki bedzie 0,0. Czy taka mozliwos¢ na gruncie Kodeksu pracy, pracodawcy
typu jak przedstawiciele mamy, ale mamy réznych operatoréow dzwigdéw i tak dalej, czy
ci pracodawcy beda mieli takg mozliwo§é, ze mimo wszystko nie z Kodeksu pracy, ale
z wewnetrznych uregulowan nie dopuszcza do pracy.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o Kodeks pracy, to prosilabym o wsparcie ze strony rza-
dowej, jak panstwo to widzg, natomiast...

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Jezeli moge, to od razu sie wlacze. Jezeli méwimy o Kodeksie pracy, to przepisy regu-
laminu nie mogg by¢ mniej korzystne niz w Kodeksie pracy, czyli takiego rozwigza-
nia nie mozna przyjac, bo poézniej jest zasada konstytucyjna, réwnosci prawa, o tym
juz rozmawialiSmy. Jezeli kto§ ma taki genialny pomysl, zeby to w jakis$ sposob zapisac,
to my jesteSmy otwarci na to, ale na razie nie znalezliSmy takiego rozwigzania, ze kie-
rowca, ktory dojezdza ma 0,19, policja go sprawdza i stwierdza, ze jest trzezwy, moze
jecha¢ samochodem, przychodzi do pracy i ma dalej 0,19 i my méwimy, nie, ty jestes
pijany. Nie jest pijany, bo jest dopuszczony do pracy. Jest teraz pytanie po stronie praco-
dawcow, co z takim kierowca sie dzieje.

Pani dyrektor méwila, ze moze byé kolejne badanie, czyli wpuszczam go za kierow-
nice, przeciez to jest wewnetrzne dzialanie w samej firmie i potem sie po kilku godzinach
moze okazac, ze on ma 2,1 albo ze on ma 0,5 na przyklad i wtedy tez jest inna sytuacja.
W takim kierunku musimy i§¢ z mysleniem, bo nie znajdziemy rozwigzania. A juz szyko-
wanie w Kodeksie pracy, ze wymienimy podmioty, ktorych by to dotykato, to trudno jest
mi to sobie w tej chwili wyobrazic¢. Dlatego na pierwszym naszym spotkaniu mowimy,
ze chcemy wprowadzi¢ regulacje jednakowa, zgodnie z konstytucja, to dotyczy wszyst-
kich; zero dotyczy tych, co dojezdzaja do pracy i tych, ktorzy podejmujg prace. Dzisiaj
zgodnie z prawem osoby, ktére majg do 0,2 promila sa trzezwe, tak mozemy to okreslié.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Jezeli ktos zaproponuje jakie§ rozwigzanie, to wtedy bedziemy dyskutowaé. Na razie nie
znalezliSmy. Po tej dyskusji tez przeprowadziliSmy rozmowy zaréwno z Ministerstwem
Zdrowia, z innymi podmiotami, ktére tez tym tematem sie zajmujg i nie znalezliémy
na razie jakiego$ innego rozwigzania. Ale jak moéwie, jesteSmy otwarci, zeby sie znalazto
takie rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze, jeszcze raz pan.
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Dyrektor ds. rozwoju Izby Gospodarczej Komunikacji Miejskiej Marcin Zabicki:

Bardzo dziekuje. Z nami niestety nikt nie rozmawial, my$my zabiegali od dwéch, trzech,
tak naprawde od wielu lat zabiegamy. Jeszcze raz chce to powtorzyc. Zabiegamy o to,
zeby te zapisy nie byly w takim ksztalcie, ktéry nam zwigze rece. Jezeli mamy w tej
chwili stan prawny, ktory jest przed projektem, to mySmy do tej pory w regulaminach
pracy, wpisali 0,0 i to funkcjonuje. Nas zablokowalto RODO.

Pan minister powiedzial, ze szukamy jakiego$ idealnego rozwigzania. Ono jest i cho-
dzi o to, zeby w taki sposéb zapisaé¢ mozliwo§é dopuszcezania badz niedopuszczania, zeby
ona byla mozliwa nie konstytucyjnie dla wszystkich, tylko dla wybranej grupy zawo-
dow. Chcee powiedziec, ze kierowca nie jest na ulicy rowny kierowcy, dlatego ze kierowca
autobusu musi mie¢ szkolenie, musi mie¢ dopuszczenie, ma zupelnie inny zakres badan
lekarskich. Lekarz, ktéry dopuszcza kierowce autobusu do pracy ma 5 czy 10 razy wiek-
sze wymagania niz w stosunku do kierowcy, ktory jezdzi fiatem do biura. W zwigzku
z tym ten argument jest troche nieprzystajacy do tego.

Jeszcze, co chcialbym podkreslic... Blagamy panstwa, nie stawiajcie nas w konieczno-
§ci, zebySmy wysylali na miasto kierowce, ktory ma 0,19. Powiem wiecej, w tym ksztalcie
zapisu, ktory mamy teraz, my nie mamy prawa przebadac go drugi raz, bo on juz moca
tego zapisu jest czysty. Ma 0,19 to znaczy, ze nie ma. To jest jakby taki falsz logiczny
i 0 to wlasnie zabiegamy, bo my doktadnie chcemy odwrotnie. Ma 0,19, my go zatrzy-
mujemy i badamy go glebiej, a moze za chwile moze bedzie miat 0,21. Ten zapis nam nie
daje takiej mozliwosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo, tylko...

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

W naszej ocenie ten zapis daje wlasnie takg mozliwosé, dlatego o tym dyskutujemy...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Szanowni panstwo, panie ministrze, bardzo przepraszam. Dyskusje odbyliémy, prosilismy
o konkretne poprawki. W tej chwili nie rozpatrujemy przepiséw szczegétowo do upraw-
nien, jezeli chodzi o uprawnienia kierowcéw, tylko pracujemy nad Kodeksem pracy, ktory
jest dla wszystkich zawodow. To jest Kodeks pracy i to jest ustawa rangi kodeksowe;.
Wszelkie uregulowania, ktére tutaj sa, odnoszg sie do wszystkich. Jest rzadowy pro-
jekt przedstawiony przez ministerstwo i tez jezeli bySmy kiedy$ siegneli do wykltadni
historycznej, to stowa Ministerstwa Zdrowia byly jasne, ze to badanie mozna powtarzac.
Natomiast ten zapis nie ma na celu, ze jedno badanie i juz jest decyzja, wewnetrzna
decyzja. Natomiast nie rozszerzajmy tej dyskusji, poniewaz nie uda nam sie przebrnaé
do nastepnych artykulow.

Dyskusja ogélna sie odbyta. Nie wplynely zadne poprawki. Szanowni panstwo, jesz-
cze raz powiem, czy sg jakie§ propozycje poprawek do tego paragrafu? Dyskusja juz
sie odbyla ogdlna, po to robiliSmy podkomisje, kilka godzin dyskutowaliSmy, na dzi$
juz rozpatrujemy to, co zostalo przedstawione. Nie jest to koniec prac, poniewaz nasze
sprawozdanie trafi na posiedzenie Komisji, gdzie tez bedzie mozliwos§¢é wnoszenia popra-
wek, a tak naprawde do zakonczenia drugiego czytania poprawki mozna wnosic. Ale dzi$
jesteSmy na etapie rozpatrzenia, jezeli bedziemy tak dlugo w luznej dyskusji, to nam sie
nie uda nawet jednego artykulu rozpatrzy¢; przepisow z jednego artykulu na dzisiejszej
podkomisji. Pani posel przed go$ciem, ale juz na zasadzie konkretnych poprawek.

Czy sa jakie§ proponowane poprawki do § 5. Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego S.A. w Krakowie
Katarzyna Bury:
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Szanowni panstwo, [zba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej zglosita caty szereg popra-
wek, kompleksowo ujmujgcych nie tylko grupa zawodowsg kierowcow, ale dotyczacych
zmian w Kodeksie pracy, proponujac, zeby badanie trzezwosci polegato na stwierdzeniu
jest albo nie jest zawartosc alkoholu we krwi. Konsekwencje zwigzane ze stwierdzeniem
istnienia tego alkoholu w organizmie pracownika byty uregulowane czesciowo w Kodek-
sie pracy, a czeSciowo przeniesione do regulaminu pracy na mocy upowaznienia usta-
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wowego w Kodeksie pracy, a mianowicie zeby pracodawca w regulaminie mogt okresli¢
grupy pracownikéw, co do ktorych przeprowadza sie kontrole trzezwosci, tak jak jest
w dotychczasowych zapisach, ale rowniez zeby mogl wskaza¢ w Kodeksie pracy grupe
pracownikow, co do ktorych jest wymagana bezwzgledna trzezwosc, czyli 0,0. W zalez-
noSci od poziomu alkoholu stwierdzonego w wydychanym powietrzu czy w organizmie
pracownika, sg stosowane okre§lone konsekwencje zwigzane z dopuszczeniem lub nie-
dopuszczeniem do pracy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje pani za glos. Czy ktos z posiow te poprawki przejgt i wnosi? Pani posel,
bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Rozumiem to, co pani przewodniczaca méwi. Byla dyskusja, ale w tej chwili dyskutujemy
juz nad poszczegblnymi zapisami, rozpatrujemy i dyskutujemy poszczegolne zapisy pro-
jektu zmian do ustawy. Wydaje mi sie, ze to jest najlepsze miejsce i czy zrobimy 15 minut
dtuzej dyskusje, czy 15 minut krocej, to naprawde, jesli chodzi o tworzenie dobrego
prawa, nie robi zadnej réznicy. W zwiazku z tym ja bym bardzo panig przewodniczaca
prosita, zeby dopuszczala wszystkich do dyskusji, bo przeciez przyjmujemy poszczegélne
przepisy ustawy. Nie dyskutujemy ogolnie, tylko juz bardzo konkretnie. Ja bym bardzo
chetnie postuchala glosu pana Wojewodki, bo zglaszal sie tutaj kilkakrotnie i dopiero
pozniej ewentualnie przejela poprawki, ktore zostaty zgloszone. Jezeli strona partnerow
spotecznych zglaszala poprawki, to powinniSmy sie tymi poprawkami zajgc.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pani posel, oczywiScie dopuszcze zaraz pana Wojewodke, natomiast glos, bo juz jest roz-
patrywanie, wiec za kazdym razem jak pani o glos poprosita jako czlonka podkomisji
w pierwszej kolejnoéci panig dopuszczatam.

Tylko jeszcze raz powiem, mozemy tu spedzi¢ i 15 godzin i nie péjdziemy o jeden
punkt dalej. Nowelizacja Kodeksu pracy tak oczekiwana w ogéle nie zostanie przyjeta,
bo tez wiemy, terminy od sprawozdania, ale to do Komisji musi wezeéniej trafi¢, zebySmy
mogli zrobi¢. Jezeli panstwo zglaszaliscie, to tak sie rozstawali$émy, ze z ministerstwem
ustalicie. Jezeli pani posel chciala przejaé te poprawki, to mogta pani poset po prostu
przedstawic je na piSmie. Mamy regulamin Sejmu i wiadomo. Pani poset jest chyba dtu-
zej postem niz ja i od zawsze w tej podkomisji pracujemy i niejednokrotnie nad Kodek-
sem pracy. Bardzo prosze, ale na zasadzie propozycji, ktorag podkomisja przyjmie lub nie.
Bardzo prosze.

Doradca Zarzadu Pracodawcéow Rzeczypospolitej Polskiej Marcin Wojewodka:

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, Marcin Wojewo6dka, Praco-
dawcy RP. Wychodzac naprzeciw temu, co pan minister powiedzial, ale tez pani z komu-
nikacji z Krakowa, my jako Pracodawcy RP skladaliSmy propozycje, doktadnie do art.
2214 § 1 0 dodanie przepisu, zgodnie z ktérym pracodawca bedzie uprawniony w przepi-
sach wewnatrzzakladowych do okre§lenia surowszych wymogéw dotyczacych poziomu
obecnosci alkoholu. Czy to ma by¢ przyjete, czy to ma by¢ w trybie jednostronnym,
co oczywisScie pracodawcy by postulowali, ale jezeli to ma by¢ w uzgodnieniu z partne-
rem spolecznym tez patrzac tu w oczy partneréw spolecznych, mysle, ze to tez jest dobre
rozwigzanie. Cel mamy jeden — chcemy zapewnic wieksze bezpieczenstwo w tych obsza-
rach, ktore sa niebezpieczne. Rozmawiamy, zresztg rozmawialiémy dwa tygodnie temu
na posiedzeniu tej Komisji, w tej sali wlasnie o kierowcach. Zglosilismy taka poprawke,
zeby w ramach tej ustawy mozliwe bylo na poziomie poszczegdlnego pracodawcy uregu-
lowanie surowszych wymogow. Taka poprawke zglaszamy w pismie z 9 pazdziernika,
w stanowisku Pracodawcow RP przedlozonym do Komisji. Dziekuje bardzo za udzielenie
mi glosu.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tylko chcialam uszczegétowié, panstwo proponowali zapis w art. 2219, tak?

Doradca Zarzadu Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej Marcin Wojewodka:
Tak, pani poset, 2214 § 1. Tak.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
To dobrze, to prosilabym te poprawke, jezeli moge prosic...

Doradca Zarzadu Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej Marcin Wojewodka:
Tak, oczywiscie.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
I w momencie, kiedy bedziemy w tym artykule, to ja bym sie ta poprawka zajeta.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. § 5 z przyjeta poprawka skreslajacg slowo ,,odpowiednio” uwazam,
za rozpatrzony.
Czy sg uwagi do § 6? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, mamy tylko takie pytanie. Rozmawialiémy o tym, ale chcialyby$my
zapytac jeszcze strone rzadowg. Wydawalo nam sie, ze by¢ moze wlasciwe by bylo, zeby
pracodawca przetwarzal rowniez informacje o negatywnym wyniku testu, poniewaz
ta informacja rowniez bedzie i pewnie ze strony pracownika bytaby ona istotna, zeby
rowniez potwierdzenie negatywnego wyniku testu znalazlo sie w aktach. Mamy pytanie
do § 6. Czy panstwo jednak nie widzicie potrzeby uzupelnienia tego paragrafu o prze-
twarzanie informacji o negatywnym wyniku?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Mamy opinie, ktéra negatywnie sie do tego odnosi, ze ma by¢ informacja pozytywna
w sensie takim, ze w tym zakresie nie mieliémy zgody ze strony RODO. Nie mozemy sie
w tej chwili zgodzi¢ w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo, czyli § 6 zostal w tej chwili rozpatrzony.
Czy sg uwagi do § 7? § 7 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do § 8? § 8 uwazam za rozpatrzony.
Czy sg uwagi do paragrafu 9? Nie widze. § 9 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do § 10? Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach Michal

Boruczkowski:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Chcialem poda¢ pod rozwage te przestanki, jak
pracodawca w obwieszczeniu ustala ten przepis trzezwoSci, czy by jeszcze nie rozszerzy¢
o0 jedng przestanke. Ot6z chodzi o taka sytuacje, gdy jednocze$nie wystepuja trzy ele-
menty, tzn. pracodawca jest zobowigzany do ustalenia regulaminu pracy, u pracodawcy
dziata zakladowa organizacja zwigzkowa oraz ta zakladowa organizacja zwigzkowa
uchyla sie od terminu na uzgodnienie z pracodawcg regulaminu pracy.

Tutaj nawigzuje do art. 1042 § 2 Kodeksu pracy, gdzie istnieje luka, bowiem ten prze-
pis przewiduje, ze w razie nieustalenia w terminie regulaminu pracy z zaktadowa orga-
nizacjg zwigzkowa, regulamin pracy ustala pracodawca. Ten przepis tez mowi, ze termin
ten ma by¢ ustalony z zakladowa organizacja zwiazkowa, wiec zakladowa organizacja
zwigzkowa moze czynié obstrukcje i w ogole nie ustali¢ tego terminu. W nauce istniejg
sprzeczne stanowiska. Niektorzy méwia, ze mimo tej obstrukcji pracodawca moze regu-
lamin pracy ustalié¢, niektorzy moéwig, ze nie moze, bo to jest wymog ustawowy. Taka
obstrukcja jest pewng ustawowg forma niezgody pracownikéw na to, co proponuje praco-
dawca. Zeby omingé dyskusje z art. 1042 § 2, moze warto by koncowke § 10 sformutowaé
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w taki sposob, ze tutaj poczatek bylby bez zmian albo w obwieszczeniu, jezeli praco-
dawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest zobowigzany do ustalenia
regulaminu pracy i teraz dodawane wyrazenie ,,lub nie zostat ustalony termin, o ktérym
mowa w artykule 1042 § 2”. Celowo uzywam czasownika w czasie przeszlym zamiast
w czasie terazniejszym, jak jest zwyczajowo w aktach prawnych, ze ten wyraz zostal,
wskazuje, ze ten termin powinien byl zosta¢ ustalony, a nie zostal. To by pomoglo tez
w wykladni tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje panu doradcy. Czy pan minister chcialby sie ustosunkowac? Czy nie?
Ministerstwo, tak? Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie, poprosze na poczatek.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w MRiPS Marcin Stanecki:

Marcin Stanecki, dyrektor Departamentu Prawa Pracy. Nie zgadzamy sie z ta uwaga. Nie
chcemy modyfikowac zasad, ktore sa, jezeli chodzi o ustalanie regulaminow wewnetrz-
nych. Pan podniést kwestie, czy to jest luka prawna. Mozna dyskutowac, poniewaz jest
orzecznictwo SN. Wiemy, ze w przypadku regulaminu wynagradzania zdecydowanie ten
regulamin bez uzgodnienia z organizacjg zwigzkowa nie moze wejs¢ w zycie, natomiast
jesli chodzi o regulamin pracy, to raczej dominuje poglad czy jest przewazajacy, ze pra-
codawca sam go moze ustali¢, wiec w tym przypadku uwazamy, ze ten nasz przepis jest
wlasciwy.

Natomiast jezeli wprowadzimy zmiane w tym przepisie, to ona odbije sie tez na art.
104, na wprowadzaniu w zyciu regulaminu pracy i by¢ moze na 77 ze znaczkiem bodajze
2, jezeli chodzi o regulamin wynagradzania, wiec nie chcieliSmy robi¢ zmian systemo-
wych w regulaminie pracy w tym zakresie, bo to jest kamyczek, ktory uruchomi lawine.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje, ale tez czytajac § 10 chcialam zwrocic uwage na to, o czym tutaj weze-
$niej rozmawialiémy — czestotliwo$c. Wydaje sie, ze poprzez § 10, pracodawca moze wiele
aspektow, ktore wynikaly z naszej dyskusji przy paragrafie bodajze 5, uregulowac i tutaj
jest to odestanie do pracodawcy.

Bardzo prosze, pani chciala zabrac glos. Prosze o przedstawienie.

Przedstawiciel Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé¢” Anna Reda-Ciszewska:

Dzien dobry, panstwu, Reda-Ciszewska Anna, NZZZ ,Solidarno$c¢”. Chcialam tylko
zabraé glos w sprawie § 10, natomiast na poczatku powiem, ze przesylaliémy nasze
uwagi i mam nadzieje, ze do panstwa trafily w zesztym tygodniu.

Jezeli chodzi o § 10, to w naszej ocenie projektowany przepis nie jest do konca pre-
cyzyjny. Jezeli chodzi o czas przeprowadzania czy regulacji w zakresie przeprowadza-
nia kontroli trzezwoSci, to wolelibySmy, aby w przepisie bylo jasno i wyraznie napisane,
ze chodzi o czas pracy i to, ze pracodawca przeprowadza te kontrole albo bezposrednio
przed rozpoczeciem czasu pracy przez pracownika, albo po zakonczeniu, dlatego ze okre-
Slenie samego czasu w § 10 moze oznaczacé, ze czasami pracodawca mogltby przeprowa-
dzi¢ te kontrole nie bezposrednio w powigzaniu z czasem pracy. Moglby? Takie mamy
watpliwosci. Nasza uwaga zostala zgloszona w przestanej do panstwa opinii. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje, natomiast odnoszgc sie do tego, to wydaje sie, ze Kodeks pracy powi-
nien wlasnie posiadaé szersze uregulowanie, dajgc mozliwos¢ uregulowania. Pani pod-
niosla, ze to moze by¢ czas przed czy na zakonczenie pracy, ale w trakcie pracy, a wydaje
sie, ze oczywistym jest, ze ten czas nie bedzie w dniu wolnym od pracy pracownika, ale
Kodeks pracy powinien zawierac szersze oznaczenie niz usci§laé, bo jezeli mowimy o usci-
§leniu to po to jest uklad zbiorowy, regulamin, w ktérym to bedzie okre§lone. Jezeli pan
minister moglby sie do tego odnies¢?
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Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Chcialbym podtrzymaé. Wydaje mi sie bardziej elastyczne rozwigzanie i wlasnie to,
co wezesniej dyskutowaliSmy. Wlasnie od strony pracodawcy tam mozna bedzie okre-
§li¢, je§li chodzi o czas kontroli i ilo&¢ tej kontroli. Wtedy myS$my tez wychodzili z takiego
paralizu, jeSli chodzi o te stynne 0,2 promila.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

To jest wlasnie ten paragraf, ktory daje te mozliwoSci. Oczywiscie przejdziemy do nastep-
nego, o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu, bo tak naprawde dyskusja nasza byta w § 5,
gdzie na razie bylto o uregulowaniu, a tak naprawde zaraz te dyskusje omowimy w miej-
scu, gdzie to dokladnie jest zapisane.

Dobrze, czy jakies$ jeszcze inne uwagi do § 10? § 10 rozpatrzyliSmy.

§ 11. Czy sg uwagi? § 11 rozpatrzyliSmy.

§ 12 — czy sg jakie§ uwagi? § 12 zostat rozpatrzony, a zatem caty art. 221¢ zostat roz-
patrzony.

Przechodzimy do art. 2214, § 1. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, tylko zwrdce uwage, ze w naszej poprawce byta rowniez konsekwen-
cja polegajaca na skresleniu wyrazu ,,odpowiednio”. W § 1 jest taka sama sytuacja, ana-
logiczna, jak wczeénie;j.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Tak, poprawka zawierala, wiec tutaj mamy dokladnie w tym samym miejscu. Pozostanie
,W rozumieniu art. 46 ust. 2 albo 3 ustawy”. Dobrze, czyli § 1 z ta poprawkg przyjets...
Tak? Pani posel, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Ja sie chcialam zapyta¢ zar6wno Biuro Legislacyjne, jak i strone rzagdowa, czy to nie
jest odpowiednie miejsce, zeby uzupelnic ten zapis o... Nie wiem, czy to jest dobre, czy
niedobre, ale ze pracodawca... Po tym paragrafie... Jak gdyby dopisaé¢ do tego paragrafu,
ze pracodawca na zasadach dotyczacych ustalenia regulaminu pracy moze ustali¢ surow-
sze zasady, surowsze niz wynikajace z przepisow, powszechnie obowigzujace wymogi
dotyczace obecnosci alkoholu w organizmie pracownika. Czy mozna co$ takiego zapisac?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Zanim ministerstwo sie ustosunkuje, to chciatam zapytac legislacje i tez panstwa z mini-
sterstwa, bo tutaj mamy oprécz tego, ze imperatyw, ze pracodawca nie dopuszcza pra-
cownika do pracy, jezeli kontrola trzezwosci wykaze obecnos¢ alkoholu w organizmie,
czyli stan po uzyciu lub po stanie trzezwosci. Jednak mamy tez taki zapis ,,albo zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze pracownik stawil sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu”.
Czy stwierdzenie tego 0,15 nie mozna pod to podciagnac, ze to jest to uzasadnione podej-
rzenie, bo jezeli juz cokolwiek tam nie jest, ze stwierdzono, bo o tym stwierdzeniu mamy
we wczesniejszym zapisie, czy ten zapis, ktory tutaj mamy w tym paragrafie albo zacho-
dzi uzasadnione podejrzenie, czyli cokolwiek juz zostalo wykazane powyzej 0, czy to nie
jest furtka dla pracodawcow, gdzie to 0,0 jest juz dzisiaj wymagane.

Ministerstwo, panie ministrze. W pierwszej kolejnosci czy mogtabym prosié¢ o odnie-
sienie sie do st6w pani poset?

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w MRiPS Marcin Stanecki:
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Odniose sie do tego — tak, rzeczywiscie mozna by bylo tutaj rozwazac ten wariant, szcze-
goélnie, ze mamy tutaj stowo: spozywal alkohol w czasie pracy, wiec nawet dotkniecie
butelki alkoholu w sytuacji, kiedy go ztapiemy na gorgcym uczynku, mogltoby swiadczy¢
o tym, ze nasze uzasadnione podejrzenie robi sie w pelni uzasadnione.

Natomiast jeszcze a propos tej rozmowy, zwracam uwage, ze pracownik w ogole
z samej istoty powinien by¢ w stanie fizycznym i psychicznym umozliwiajgcym podjecie
pracy. To wynika wprost z art. 22 k.p., wiec jakakolwiek jego niedyspozycja powinna
skutkowac tym, ze on sam nie powinien do tej pracy sie zglosi¢. Natomiast wydaje mi sie,
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ze ta interpretacja, ktorg pani przewodniczaca wskazuje, jest rzeczywiScie, biorgc pod
uwage ten zapis, w pelni zasadna.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego S.A. w Krakowie
Katarzyna Bury:
Tylko chciatam zwrocié uwage...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Mimo wszystko, bo to jest nagrywane... PéZniej bedzie robione, wiec przy kazdym zabra-
niu glosu, poprosze o przedstawienie...

Czlonek zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego S.A. w Krakowie

Katarzyna Bury:
Katarzyna Bury, IGKM MPK Krakéw. Tylko chcialabym zwréci¢ panstwa uwage,
ze w przyjetym brzmieniu § 5, ktory byl juz poprzednio dyskutowany, w ostatnim zda-
niu jest stwierdzenie, ze: ,,zaréwno znaczne ze stwierdzeniem braku alkoholu w organi-
zmie pracownika uznaje sie przypadki, w ktérych zawartosc alkoholu nie osigga lub nie
prowadzi do osiagniecia wartosci wlasciwych dla stanu po uzyciu alkoholu”, co oznacza,
ze jezeli pracownik bedzie mial 0,15, to w myS$l tych wezeSniejszych przepisow on jest
trzezwy. W zwigzku z tym my nie mamy podstaw do tego, zeby go nie dopuscié do pracy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
A jak pani odniesie sie do stow: ,Nie prowadzi do siegniecia do wartosci wlasSciwych
po uzyciu.”. Jak pani to inaczej by interpretowala te stowa? One bylyby calkowicie
niepotrzebne, jezeli bySmy tak stricte okreglili, ze to weze$niejsze 0,15, to juz nie jest
Po spozyciu.

Czlonek zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego S.A. w Krakowie
Katarzyna Bury:
W mojej ocenie sens tych zmian, o ktérych tu méwimy, istnieje tylko wtedy, jezeli to zda-
nie, ktore przeczytatam, zostanie wykreslone. Wtedy ma sens wprowadzanie bardziej
ostrych przepisow dotyczacych grup pracowniczych, co do ktorych pracodawca moze
okresli¢ surowsze wymogi dotyczace braku alkoholu.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Chcialam powiedzie¢, ze na ten moment § 5 w poprzednim artykule mamy przyjety,
ale tutaj majac ten zapis i biorac pod uwage ten zapis wlaénie z § 5, ktory nie tylko
w momencie okre§lenia, ale te slowa takie otwarte ,,nie prowadzi do osiagniecia war-
tosci wlasciwych”... Ja tez do ministerstwa sie zwracam i do pana ministra Stanistawa
Szweda, ale tez przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia. To znaczy, ale za calo§é, panie
ministrze, pan jest odpowiedzialny
Tutaj ,,nie prowadzi”, czy to wlasnie nie jest ta furtka, o ktérg nam chodzi?
Ministerstwo Zdrowia. Prosze o przedstawienie, zawsze na poczatku.

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego w MZ Dariusz Poznanski:

Dariusz Poznanski, dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego, Ministerstwo Zdro-
wia. Moze warto jeszcze jako watek dyskusji zwroci¢ uwage na fakt, ze normy, jezeli
chodzi o zawarto§¢ alkoholu we krwi, sg w Polsce jednak doéc ortodoksyjne. To 0,2 pro-
mila jezeli porownamy do rozwigzan, ktore sg w innych panstwach, to jednak jest takim
podejsciem dos$¢ konserwatywnym i zachowawezym. Jezeli dyskutujemy na temat bez-
pieczenstwa, uznania, ze kto§ wykonujac rézne czynnosci czy zawodowe, czy prowadzac
po prostu samochdd... Mamy na drogach miliony kierowcow dziennie. Jest ogélnopolski
konsensus, ze po prostu —i jest to usankcjonowane przepisami — te osoby, bedac w takiej
dyspozycji nie sprawiajg po prostu zwiekszonego zagrozenia i ryzyka.

W tej dyskusji, ktorg mieliSmy — jeszcze nasze przemyslenia pomiedzy ostatnim posie-
dzeniem podkomisji a dniem dzisiejszym — wskazujg na to, ze po pierwsze proponowane
regulacje sg juz duzo bardziej korzystne dla pracodawcow, poniewaz porzadkujg kwestie
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prawng i dajg mozliwos$¢ badania przez pracodawcow, co do tej pory nie bylo dopusz-
czalne i tez odnoszg sie do ogélnych zasad, ktore sg po prostu przyjete dla tego celu,
ktory glownie jest do osiagniecia poprzez ten projekt, czyli zapewnienie bezpieczenstwa
w transporcie publicznym. W zwigzku z tym, majgc na uwadze to, ze dostepnosc¢ alko-
matow i potencjalne ryzyko wystepowania w czasie takich masowych badan przesiewo-
wych przy uzyciu tych alkomatow, jezeli wprowadzilibySmy na sztywno wartosé 0,0 jako
po prostu absolutng wartosc graniczna, boimy sie, ze po prostu byloby wiele problemow
poprzez takie falszywe pozytywne wskazania na tych alkomatach.

Wydaje nam sie, ze w pierwszym etapie obowigzywania tych regulacji mozna by sie
oprzeé wlasnie na tych wartosciach granicznych i zobaczy¢, w jaki sposob bedzie to funk-
cjonowalo przez pierwsze miesigce obowigzywania nowej regulacji. W zwiazku z tym
wydaje nam sie, ze ta propozycja, ktora jest w chwili obecnej, jest juz korzystna i propo-
nowalibySmy nie dokonywa¢ w niej zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Ministerstwo Zdrowia.

Gléwny specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego MZ Dagmara Lebiecka:

Jeszcze raz Dagmara Lebiecka. Je§li moglabym uzupelni¢ odnosnie do pytan pani prze-
wodniczgcej dotyczacych tego, co to znaczy, ze ,stezenie prowadzi do”. W momencie,
kiedy pracownik bedzie badany i wskazanie alkomatu czy innego urzadzenia wskaze
0, to nie jest dalej badany. Natomiast jezeli ten wynik wskazuje powyzej 0,0, to jest nie-
zwlocznie badany ponownie. Jezeli miedzy jednym a drugim badaniem wida¢ wzrost,
to znaczy, ze to moze prowadzi¢ do stezenia wyzszego.

Te kwestie sg tozsamo uregulowane w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi. Na pewno przedstawiciele Policji, mierzac sie codziennie z tym
problemem, ze faktycznie moze to stezenie jeszcze nie wskazywacé na stan po uzyciu, ale
prowadzic do niego, moga potwierdzic, ze te badania po prostu w ten sposob sg przepro-
wadzane. Regulacje w akcie wykonawczym bedg analogiczne, jak te, ktore sg realizo-
wane przez organy ochrony porzadku publicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje pani naczelnik za wyja$nienie. Jeszcze w takim razie do tego paragrafu, ktory
w tej chwili rozpatrujemy, zwrécitabym sie o wyjasnienie stosowania tego zapisu w dru-
giej czeSci tego paragrafu ,,albo zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze pracownik stawit
sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu”. Jezeli sie stawil, to znaczy, ze ma co najmniej
0,2 i tu mamy w pierwszej czeSci absolutnie ,,nie jest dopuszczony do pracy”, ale tez nie
jest dopuszczony i to tez jest imperatyw, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie. Kiedy
mozemy mowic o tym uzasadnionym podejrzeniu, ze jest w stanie po uzyciu alkoholu?

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w MRiPS Marcin Stanecki:
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Chodzi o to uzasadnione podejrzenie. Drodzy panstwo, jeszcze tak a propos kontroli
trzezwosci. Jak dobrze wiemy, zapisy w regulaminach pracy przeciez wystepuja od lat.
Jak sie otworzy stare komentarze przed wejsciem RODO w zycie, to nawet byly porady,
zeby kontrole trzezwosci byly w regulaminach. Ja takich regulaminéw, gdzie byly zapisy
dotyczace kontroli trzezwosci, miatem w swoich rekach dziesigtki, jesli nie setki podczas
swojego zycia zawodowego. Natomiast pozostaje kwestia tego, czy te zapisy byly zgodne
z ustawg o wychowaniu w trzezwosci, czy tez nie.

Natomiast odnoszac sie do uzasadnionego podejrzenia, bardzo czesto sg takie sytu-
acje w zakladach - ja tez udzielatlem takich porad — pracodawca sie zwracal, ze pra-
cownik zachowuje sie w sposob wskazujacy na spozywanie alkoholu, ma chwiejny chadd,
ma belkotliwg mowe, zatacza sie czy w jakikolwiek inny sposob jego zachowanie budzi
niepokdj po stronie pracodawcy. To jest uzasadnione podejrzenie. Oczywiscie ono sie
nie sprawdza, bo tez miatem takg sytuacje praktyczng polegajacg na tym, ze pracow-
nik sie zataczal, pracodawca my§lal, ze jest pijany, a sie okazalo, ze mial jaka$ chorobe
i wezwana karetka przyjechala w ostatniej chwili, uratowata mu zycie. Dlatego mamy
ten zapis, ze za czas badania, jezeli sie okaze, ze pracownik jest trzezwy, zachowuje
prawo do wynagrodzenia.
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To, o czym méwimy i to jak pani przewodniczgca slusznie zauwazyla, to uzasadnione
podejrzenie. To nie musi by¢ tylko stan po uzyciu alkoholu, po prostu jakikolwiek objaw.
Jezeli pracownik bedzie mial 0,01 i ten stan bedzie rodzit takie uzasadnione podejrzenie,
to juz pracodawca go do pracy nie dopusci, przeprowadzi badania i z tych badan wyjdzie
czy ta jego nietrzezwoS¢ sie poglebia, czy tez nie. To jest uzasadnione podejrzenie.

Tu jeszcze powiem jedng rzecz a propos tego — przeciez mamy i powszechnie sto-
sowany byt wyrok Sagdu Najwyzszego chyba z 1986 r., ze pracodawca moze udowodnié
wszelkimi §rodkami dowodowymi to, ze pracownik byl nietrzezwy. Ten wyrok byt nie-
kwestionowany w doktrynie prawnicze]j. Przeciez mamy wyrok SN, z ktorego wynika,
ze uzywanie nieatestowanego alkomatu — pracownik uciekal przed tym alkomatem
nieatestowanym - obcigza pracownika, bo mogt sie poddac. Gdyby byl trzezwy, gdyby
nie mial nic na sumieniu, to by sie tym badaniom poddal. Chce powiedzieé, ze mysle,
ze w tym zakresie nic sie nie zmieni, jezeli chodzi o praktyke procesowa. Nadal bedzie
pracodawca mogt wszelkimi metodami udowodnic nietrzezwos¢. To uzasadnione podej-
rzenie pozwoli pracodawcy na zatrzymanie pracownika, ktéry mogtby spowodowacé nie-
szczescie dla siebie i dla innych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pani posel jeszcze? Bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
W zwigzku z tym chcialabym zaproponowac zapis rozszerzajacy ten artykut, ze po zda-
niu ,,w czasie pracy” chcialabym doda¢ nastepne zdanie ,,pracodawca na zasadach doty-
czacych ustalania regulaminu pracy moze ustali¢ surowsze niz wynikajace z przepiséw
powszechnie obowigzujacych wymogi dotyczace obecnosci alkoholu w organizmie pra-
cownika”.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Po pierwsze, zeby bylo formalnie na pisémie z podpisem. Bardzo prosze o ustosunkowa-
nie sie.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Nie akceptujemy tej poprawki. Wezesniej tlumaczyliSmy, ze zapis, ktory bezposrednio
oddzialuje na Kodeks pracy jest mniej korzystny, nie moze znalezc¢ sie w Kodeksie pracy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. To w takim razie moment. Jak pani posel napisze, to wtedy poddam pod gloso-
wanie.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Proponuje sie uzupelnié treéé art. 22! przez dodanie na koncu zdania ,pracodawca
na zasadach dotyczacych ustalania regulaminu pracy moze ustali¢ surowsze niz wyni-
kajace z przepisow powszechnie obowigzujgcych wymogi dotyczace obecnosci alkoholu
W organizmie pracownika”.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Przekaze tre$¢ poprawki do sekretariatu i poddaje pod glosowanie. Jeszcze prosze, legi-
slacja.

Legislator Radostaw Ilowiecki z Biura Legislacyjnego:
Dziekuje. Radostaw Itowiecki, Biuro Legislacyjne. Istnieja watpliwosci prawne dotyczace
tej poprawki. Mianowicie chodzi o system zrddet prawa. Wszelkie akty prawne nizszej
rangi niz ustawa, w tym przypadku Kodeks pracy, powinny by¢ zgodne z ustawa, w tym
przypadku z Kodeksem pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. To sg te same watpliwosci, ktore juz podniost pan minister Stanistaw
Szwed.

Legislator Radostaw Ilowiecki z Biura Legislacyjnego:
Tak.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Jeszcze momencik. Tym bardziej, ze bez pani posel nie mamy kworum.

Czy mozemy zaliczy¢ reczne glosowanie?

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw.

W glosowaniu wziety udziat dwie osoby, za jeden, przeciw jeden. Poprawka nie uzy-
skala wiekszoS§ci. Rozpatrzyliémy § 1 z jedna poprawka, czyli wykreslenie stowo ,,odpo-
wiednie”.

Przechodzimy do § 2. Czy sg jakie$ uwagi? § 2 zostal rozpatrzony.

§ 3. Nie widze uwag. § 3 zostal rozpatrzony.

§ 4. Nie widze uwag. Zostal rozpatrzony.

§ 5 z kilkoma punktami, ale caly § 5. Czy sg uwagi do § 5? § 5 zostal rozpatrzony.

§ 6. Nie widze uwag. § 6 zostal rozpatrzony.

§ 7 zostal rozpatrzony.

§ 8. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, zwracamy uwage, ze w § 8 powinniSmy doda¢ odestanie po wyrazie
badaniana § 41 § 5 czyli nalezaloby zapisac ,,w przypadku, gdy wynik badania, o ktérym
mowa w § 41§ 5, nie wskazuje na stan po uzyciu alkoholu”, poniewaz takimi samymi
odestaniami postugujemy siew § 6iw § 9.
Chcieliby$émy zapytaé, czy bylaby akceptacja, zeby uzupelnic § 8 o takie wyrazy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli brzmiatby , w przypadku, gdy wynik badania, o ktérym mowa w § 4 i § 5, nie
wskazuje na stan po uzyciu alkoholu albo stan nietrzezwoSci pracownika, okres niedo-
puszczenia pracownika do pracy jest okresem usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,
za ktory pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia”. Bardzo prosze o odniesienie
sie ministerstwo rodziny.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w MRiPS Marcin Stanecki:
Podtrzymujemy nasze stanowisko, dlatego ze brzmienie zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne rzeczywiscie bedzie spdjne z § 61 § 9, ale jednocze$nie spowoduje koniecz-
no$¢ zmiany odestania zawartego w art. 22!f § 2 i dodania w tym artykule regulacji ana-
logicznej do art. 2214 § 8.
W art. 2214 § 5 jest mowa tylko o badaniu krwi, natomiast w odniesieniu do tak zwa-
nych narkotykéw mamy rowniez badanie moczu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze pana doradce.

Staly doradca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach Michal

Boruczkowski:
Dziekuje bardzo. Mam takg uwage - § 8 1aczy wynik badania z kwestig usprawiedliwie-
nia nieobecno$ci w pracy. Gdy to badanie nie wykazuje stanu po uzyciu czy nietrzez-
wosci, ta nieobecnosc jest usprawiedliwiona. Wnioskodawcy na stronie 22 uzasadnie-
nia piszg tez o sytuacji odwrotnej, gdy wskazuje na to, ze pracownik jest po spozyciu
alkoholu czy w stanie nietrzezwosci. To do swobody pracodawcy bedzie juz zalezato jak
zakwalifikowa¢ nieobecnosc.

Natomiast chcialem podaé pod rozwage, czy w § 8 nie dodac jeszcze zdania, ktére sie
odnosi do sytuacji, w ktorej pracownik odmawia sie poddania ktéremukolwiek z tych
typéw badan albo w inny spos6b uchyla sie od przeprowadzenia badan. Na przykiad
moze sie gdzie§ ukrywac na terenie zakladu pracy. W taki sposob ta norma by upraw-
niala pracodawce do zakwalifikowania wedlug swojego uznania takiej odmowy czy innego
uchylenia sie jako nieusprawiedliwionej nieobecno§ci w pracy. To tez byloby na zasadzie
uznaniowosci — pracodaweca, jesli chcialby wykazac¢ wyrozumialo§¢ wobec pracownika,
to mogtby; jesli nie, to miatby wyraznie narzedzie w reku. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Wydaje mi sie, ze a contrario, jezeli mamy tutaj ,,wynik badania nie wska-
zuje”, to jezeli takiego badania nie ma, to wydaje sie, ze oczywiste, ze wtedy nie jest
pracodawca zobowigzany do wynagrodzenia. Mamy sytuacje, kiedy pracownik sie poddat
i wtedy jezeli to badanie nie wskazuje, to otrzymuje wynagrodzenia, ale jezeli sie nie pod-
dal, to trudno okre§li¢, ze badanie nie wskazuje. Wydaje mi sie, ze to nie jest potrzebne,
ale rozumiem, ze ministerstwo chce sie odnie$¢

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w MRiPS Marcin Stanecki:
Ten problem, ktory pan poruszyl, rzeczywiScie wystepuje w praktyce. Natomiast wydaje
sie, ze juz na dzisiaj nie ma potrzeby. Zgodnie z art. 100 § 1 pracownik ma prace wyko-
nywac sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przetozonych. Niewykonanie
polecenia to jest podstawa do wreczenia dyscyplinarki, czyli rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym, wiec pracodawca ma mozliwo$¢ pod-
jecia stosownych dziatan.

OczywiScie bedzie to wynikalo z jego dobrej woli. Dobrze wiemy, sg takie sytuacje,
gdy pracownik ucieka, ukrywa sie przed pracodawca, a ten i tak nie wycigga wobec niego
konsekwencji, nie siega po art. 52, tylko pracownik bierze urlop na zgdanie. Tak sie
na przyklad czesto dzialo na budowach, gdzie pracodawcy nie mogli zastepowaé pra-
cownikéw innymi z braku fachoweéw i pozwalali na tego typu zachowania, po prostu
nie siegajac po ostateczne sankcje.

Problem, ktory pan poruszyl, jest juz w praktyce uregulowany. Na ten moment wydaje
sie, ze nie ma potrzeby, zebySmy cokolwiek zmieniali w dotychczasowej praktyce, ktora
wydaje mi sie, ze calkiem dobrze w tym zakresie funkcjonuje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Przepraszam, tylko jeszcze bym sie odniosta do odpowiedzi na te wczesniejsza uwage
dotyczaca odestania. To znaczy to, co pan powiedzial, to potwierdza, ze w przepisach
dotyczacych badania na obecno$¢ narkotykow nalezaloby stworzyc odrebny § 8, ktory
bedzie méwil o wyniku badania na obecno§é narkotykéw. Wtedy to badanie nie bedzie
tylko badaniem krwi, ale réwniez bedzie badaniem moczu, czy moze by¢ badaniem
moczu, stad stosowanie § 8 odpowiednio — takie odestanie mamy w art. 221¢ w § 2 —
wydaje sie niewlasciwe, poniewaz w catym art. 2219 méwimy wtasnie o badaniach, o kt6-
rych mowaw §41i8§5.

Jezeli nawet nie uda nam sie w tej chwili wypracowac jakiej$ propozycji, to do rozwa-
zenia pozostaje, czy jednak nie nalezaloby po prostu stworzy¢ nowego § 8 dotyczgcego
wlaénie konsekwencji wyniku zachowywania prawa do wynagrodzenia w przypadku,
kiedy wynik badania nie potwierdzi obecnosci narkotykéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Jeszcze raz przeanalizujemy na spokojnie. Jezeli bedzie taka potrzeba, to przygotujemy
stosowng poprawke.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze na ten moment rozpatrzyliSmy. Nie ma zadnych poprawek
do § 8, na ten moment oczywiscie. § 8 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do § 9. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach Michal
Boruczkowski:
Dziekuje bardzo. Mialbym uwage merytoryczna, by réwniez wsrod tych wykazow danych
umozliwi¢ pracownikowi zlozenie wyjasnien. Jesli takie pracownik chce i moze zlozyé
wyja$nienia do jakichs szczegdlnych okolicznoSci, w jakich pracownik sie znalazl, jakich§
lekéw, ktore na przyktad wzial, niekoniecznie zwigzanych z takimi stalymi chorobami,
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ktore wplywajg na stan biochemii jego organizmu, to moze, tym bardziej ze w przy-
padku, gdy ten wynik badania wykaze stan po uzyciu czy nietrzezwo$¢, to te konsekwen-
cje dla pracownika moga by¢ bardzo powazne. To wszystko powoduje, ze cala sytuacja
emocjonalna moze by¢ napieta. Wydaje mi sie, ze dobrze by pracownik mial okazje zlozy¢
wyjasnienia, jesli chce i moze to zrobi¢, bo jesli pracownik nie bedzie w stanie ze wzgledu
na upojenie alkoholowe, to tez nie bedzie uprawniony. Zarazem pracodawca, otrzymu-
jac juz taki opis badania, tez mialby jakie$§ wyjasnienie ze strony pracownika. To tez
mogloby stonowa¢ ewentualng pézniejsza dyskusje miedzy pracodawca a pracownikiem.
Na przykiad punkt 7 mégltby brzmie¢: ,,innych informacji niezbednych do oceny wia-
rygodnosci i poprawnos$ci badania” i tutaj dodawane wrazenie ,w tym wyjasnien pra-
cownika, jezeli takie wyjasnienia pracownik chce i moze ztozyc”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan z legislacji, bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:

Chcemy zwroci¢ uwage na jedng okoliczno§é. Mianowicie chodzi tu o przebieg badan,
o ktérych mowa takze w § 5. § 5 mowi o dokumentowaniu takze badan krwi. To tez juz
podnosiliémy na spotkaniu roboczym, ze w tej dokumentacji brakuje jednego elementu.
Prosze zauwazy¢, ze w punkcie 4 mamy ,,imie, nazwisko, podpis osoby przeprowadza-
jacej badanie”, w punkcie 5 — ,,0soby, w obecnosci ktorej przeprowadzono badanie”; ale
najczesciej pobiera sie krew w ambulatorium. Generalnie osoba pobierajaca krew nie jest
tozsama z osobg, ktora przeprowadza badanie laboratoryjne tej krwi.

Czy ewentualnie nie nalezaloby uzupelnic tej dokumentacji, takze o wskazanie osoby
przeprowadzajacej pobranie materialu biologicznego, czyli krwi. To jest do rozwazenia
przez strone rzadowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. To sluszne spostrzezenie, ale tutaj filmy kryminalne, kiedy co§ innego
jest pobierane, a co$ innego trafia do badania. Bardzo prosze, ministerstwo.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w MRiPS Marcin Stanecki:

Chodzito o to, zeby tych danych nie byto zbyt wiele. Pamietajmy o danych UODO i sta-
nowisku UODQ, zeby te danych nie bylo zbyt wiele. To wszystko w trudach powstawato,
jezeli chodzi o spotkania z Urzedem Ochrony Danych Osobowych. Z tego powodu krag
danych, ktére moga by¢, w § 9 ograniczyliémy do minimum, biorgc pod uwage to, czego
wymagal od nas Urzgd Ochrony Danych Osobowych, ktéry bardzo rygorystycznie prze-
strzega przepiséw rozporzadzenia RODO.

Natomiast odpowiadajac jeszcze na pierwsze pytanie o to, zeby byly wyjasnienia pra-
cownika. Pamietajmy, ze w punkcie ¢ mamy informacje o chorobach, na jakie pracownik
choruje. Jezeli pracownik bedzie chcial te informacje rozszerzy¢, bo rzeczywiScie tak jak
mowilem juz pot godziny temu, takie sytuacje sie zdarzaja, ze pracodawca pochopnie oce-
nia stan pracownika, zachowanie pracownika jako spozywanie alkoholu, stan po uzyciu
alkoholu czy stan nietrzezwosci. Takie bledy rzeczywiscie sie zdarzaja, wiec pracownik
bedzie mogt w trakcie tego badania takg informacje podac.

Pamietajmy, ze informacja o stanie zdrowia jest szczegélna i tylko pracownik moze
z wlasnej inicjatywy ja przekazac. Natomiast wszelkie mozliwo§ci dowodowe pracownik
zawsze bedzie mial tez w postepowaniu sgdowym. To nie jest tak. Gdyby doszto do dyscy-
plinarki, pracownik ma zagwarantowane prawo do odwotania w Kodeksie pracy i bedzie
moégt wszelkimi srodkami dowodowymi to podwazaé, jezeli bedzie mial tez na to ochote.
Jednak ten zapis, informacja o chorobach, na jakie pracownik choruje, jest w § 9 umiesz-
czony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

24

bardzo dziekuje. Tak troszeczke zartem powiedzialam, natomiast to, na co zwraocit uwage
pan mecenas, wydaje sie, ze ma sens. Badanie juz jest przeprowadzane nad materiatem,
ktory zostal tam do tego badania skierowany. Wydaje sie, ze wieksza odpowiedzialnosc
jest na pracowniku, ktéry pobiera, czy ta probka, ktéra zostala od danego pracownika
pobrana, czy to na pewno jest ta probka, ktora trafi do dalszych badan. Wydaje sie,
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ze nawet wieksza odpowiedzialno$¢ jest na osobie pobierajacej niz przeprowadzajgcej

badanie. Nie wiem, czy nie nalezaloby tego rozwazy¢ w dalszych pracach. Rozumiem,

ze na ten moment nie ma zadnej poprawki, ale czy nie nalezaloby tego rozwazy¢.
Bardzo prosze, przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia.

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego w MZ Dariusz Poznanski:

Dariusz Poznanski. Szanowna pani przewodniczgca, w naszej ocenie wydaje sie, ze jest
prawidlowo, dlatego ze zabiegu pobrania krwi moze dokona¢ tylko personel medyczny
i tez ta osoba mialaby sie podpisywac. Te dane miatyby by¢ w protokole. Natomiast jezeli
chodzi o dokumentowanie juz samego wyniku badania, to na ogélnych zasadach wynika-
jacych z przepiséw zdrowotnych, powiem tak ogdlnie tak ustawy o dziatalnoSci leczniczej
dokumentacji medycznej i tak dalej, wynik badania musi by¢ potwierdzony przez diagno-
ste laboratoryjnego. Nie jest tak, ze to jest po prostu jaki§ wydruk z komputera, tylko
to musi by¢ autoryzowane. W naszej ocenie udokumentowanie tego procesu i podpisy
tych osob, ktore uczestniczg w badaniu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Jeszcze raz wracajagc — mamy date, godzine, minute oraz miejsce przeprowadze-
nia badania. Czy to rozumiemy od poczatku, od pobrania do badania, czy badania juz
tej probki tego materialu pobranego, bo o to chodzi. Mamy dokumentowanie, moment
robienia badania. A pobranie prébki do badania, czy to jest od tego pracownika — tego
nie mamy zapisane.

Czy ja to zle moze rozumiem? Jezeli piszemy o badaniu, to jest materiat do badania,
jest miejsce przeprowadzania tego badania, a wezeéniej ten material byt pobrany. Wydaje
sie, ze ta osoba, ktora pobierala material, jest osobg wazng. Badanie - czy rozumiemy
pobranie materiatu czy dokonanie badania tej probki. Jak rozumiec te zapisy, ktore tutaj
sa? To takie moje watpliwosci.

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego w MZ Dariusz Poznanski:
Szanowna pani przewodniczaca, jezeli chodzi o badania, to jest badanie trzezwoSci.
Rozumie sie pod tym pojeciem w naszej ocenie calo§é tego procesu, ale tez — bo tutaj
patrzymy na przepisy projektowanej ustawy, natomiast szczegoly tego bedg okreslone
w rozporzadzeniu. Przewidujemy, ze bedzie protokot z pobrania i protokét z wykonania
badania. To bedzie rozdzielone i udokumentowane osobno.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Osobno. Tutaj gtéwnie zwracam uwage na to, o czym mowa jest w § 5, czyli o badaniu
krwi. Jezeli méwimy o badaniu alkomatem, to jest jasne, ze osoba bada, podaje. Nato-
miast jezeli chodzi o krew, to gdzie§ ta krew przez kogos$ jest pobierana i wtedy dopiero
material idzie do badania. Czy przebieg badania uwzglednia wszystko, czy nalezy sie
zastanowi¢ nad tym przy pobraniu krwi, zeby okresli¢ bardziej, zeby bylo jasne, czy
badanie to chodzi o pobranie probki czy to juz jest wlaénie badanie krwi, ktore jest prze-
prowadzone w laboratorium.

Wydaje mi sie, ze powinno by¢ to jakby ja$niej zapisane. To taka moja uwaga. Oczy-
wiscie poprawki na ten moment zadnej nie zglaszam, ale tez poprawek nikt nie zglaszal,
wiec uwazam, ze na ten moment § 9 jest rozpatrzony, ale do posiedzenia Komisji prosi-
tabym jeszcze o zastanowienie sie nad nim.

Dziekuje. Przechodzimy do § 10. Czy sg uwagi? § 10 zostal rozpatrzony.

§ 11. Czy sg uwagi? Tu mamy gtéwnie odestanie. Uwazam, ze art. 2214 zostat w cato-
§ci rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 22¢ § 1. Czy sg uwagi? § 1 zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do § 2. Czy sg uwagi?

Prosze pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mam uwage do § 21i pézniej réwniez do § 2 w art. 22!. Prosze zauwa-
zy¢, ze poczatek tych przepiséw jest zakresowo zbiezny. Mam dwie uwagi.
Do § 2 w art. 22'¢ — mamy watpliwo$é, czy da sie stosowaé odpowiednio § 5 z art. 221¢,
czy tez nie powinno sie stworzy¢ odrebnego artykutu, w ktérym uznaje sie, ze wykrycie
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jakiejkolwiek obecnosci narkotykow w organizmie osoby badanej oznacza, ze ta osoba juz
nie moze zosta¢ dopuszczona do pracy. W tej chwili troszeczke tak w domysle mowimy,
ze stosujemy odpowiednio przepis, w ktorym okreslamy normy alkoholu we krwi. Rozu-
miem intencje i domyslam sie, ze chodzi o to, ze po prostu dana osoba ma narkotyki
w organizmie badZ ich nie ma, bo tam nie mamy tych norm, ktore sg dla alkoholu.
Wydaje nam sie, ze jednak precyzyjniej byloby okresli¢ to w odrebnej jednostce.

Natomiast kolejna uwaga dotyczy pokrywania zakreséw odpowiedniego stosowania
przepisow. Jezeli juz w § 2 piszemy, ze stosujemy odpowiednio paragrafy od 2 do 12,
to naszym zdaniem w kolejnym artykule w § 2 nie nalezy zapisywac, ze stosujemy
odpowiednio paragrafy 6 do 9, bo to juz wynika z § 2 w art. 22'°. Rozumiemy, ze przy-
czyng takiego zapisu byto kaskadowe odestanie w art. 2214 § 11, ale powinniémy odestaé
do § 11, bo bedzie to wtedy jasne dla odbiorcy, na czym ma polegaé to odpowiednie sto-
sowanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Wydaje sie, ze watpliwosci jest wiecej. Tez bede miala pytanie, czy ustawa o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi ma uregulowania dotyczace narkotykow
czy nie i czy nie nalezaloby w takim razie osobno stworzy¢ przepiséw dotyczacych narko-
tykow. Z tymi odestaniami w tym przypadku jest trudno, bo trudno odsytaé po uzyciu czy
w stanie nietrzezwosci do narkotykow, kiedy tam jest dla alkoholu okre§lone. Faktycznie
jest tu pewna trudnosc.

Pan minister Stanistaw Szwed najpierw, a p6zniej o ustosunkowanie bede prosita
Ministerstwo Zdrowia.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Co do poprawek legislacyjnych, to oczywiScie akceptujemy, jesli chodzi o odesltanie,
bo uwazam, ze to sa poprawki typowo legislacyjne i weze$niej uzgodnione.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Te druga.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Dokladnie tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu byla pewna watpliwosc, jezeli jest akceptacja...

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Jest akceptacja. Rozumiem ten przepis, ze méwimy o narkotykach na poziomie 0, ale
moze jeszcze Ministerstwo Zdrowia co$ doprecyzuje.

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego w MZ Dariusz Poznanski:

Szanowna pani przewodniczaca, tak jak pan minister powiedzial, tutaj jest podejScie
zero-jedynkowe, czyli albo jest wykazana obecno§é srodka dziatajacego podobnie do alko-
holu, albo nie; czyli test jest taki zero-jedynkowy.

Odnoénie do pytania — ustawa o wychowaniu w trzezwosci odnosi sie wylacznie
do alkoholu, natomiast odnoénie do innych substancji psychoaktywnych mamy ustawe
o przeciwdzialaniu narkomanii. Tutaj kwestia odesltania czy stosowania odpowiednio
paragraféow od 2 do 12 byla juz przez nas do$¢ mocno analizowana. W naszej ocenie jest
to prawidlowa konstrukcja.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
To jeszcze raz wracajac do pani mecenas — czyli jezeli méwimy o odestaniu z § 2 art. 221,
czy moze w ten sposob zostaé czy tutaj...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli panstwo uwazacie, ze nie bedzie watpliwosci w oznaczaniu konsekwencji dla pra-
cownikéw, to my bez poprawki, bez propozycji nic tutaj nie zmienimy.
Tak zrozumialam odpowiedz pana dyrektora przed chwila, ze uznajecie panstwo,
ze taka konstrukcja jest dozwolona i prawidlowa. Natomiast jest to troche domyslna kon-
strukcja. Na czym polega odpowiednie stosowanie przepisu? Mozna go stosowaé w calo-
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Sci, w czesci badz wcale. Jest to troche wyraz wytrych, ktory powoduje, ze my wiemy
o co chodzi; ze tych narkotykow ma w ogéle nie byc¢, ale jakie$ watpliwosci pozostaja,
czy nie nalezaloby stosowac takiego zapisu wprost, kiedy mamy sytuacje, ze nie mozemy
dopuscié. Jezeli zostang wykryte narkotyki, to jest to rownoznaczne z tym, ze takiego
pracownika sie nie dopuszcza.

Natomiast jezeli panstwo uwazacie, ze taka konstrukcja jest dla was akceptowalna,
to my bez poprawek zadnych tutaj nic nie zmienimy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Tak, bo mamy wyraznie odeslanie — szczegélnie ten § 5 — do ustawy o wychowaniu
w trzezwosci. Czy jest potrzebne w ogole odsylanie?

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w MRiPS Marcin Stanecki:

Jesli moglbym sie odniesé. Jesli chodzi o niedopuszczenie pracownika do pracy, jezeli
byt pod wptywem érodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu, mamy to wprost zapisane
w art. 221, wiec tutaj nie bedzie problemu. Nie trzeba bedzie martwi¢ sie o stosowanie
przepisow dotyczacych kontroli trzezwosci. Natomiast ,,stosuje sie odpowiednio”, jak
trafnie Biuro Legislacyjne Sejmu zauwazylo, oznacza, ze mozemy stosowac rowniez cze-
§ciowo. W celu unikniecia tych samych zapiséw, bo przeciez rozbudowalibySmy ten dziat
w sposob niesamowity, kopiujgc przepisy. KorzystaliSmy wlaénie z tego, jak tez zostato
to slusznie zauwazone, stowa wytrychu ,,odpowiednio”, zeby unikna¢ nadmiernego roz-
budowania tych przepiséw i zeby ich nie powtarzac.

Natomiast zapis o tym, ze nie wolno pracodawcy dopusci¢ do pracy pracownika, ktory
jest pod wptywem narkotykow, jest wprost w art. 221, Natomiast ,,stosujac odpowiednio”
oznacza stosowanie czeSciowo i te przepisy, ktore da sie zastosowac stosujemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Mowimy caly czas o odestaniu - czy wszystko od 2 do 12 stosuje sie odpowiednio, czy jed-
nak powinnismy wskaza¢ wprost, ktore paragrafy sg do zastosowania. Czy nie wskazac
tylko tych paragrafow, ktore sa naprawde do zastosowania?

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w MRiPS Marcin Stanecki:

W naszej ocenie wydaje sie, ze praktycznie wszystko da sie zastosowac. Wiadomo, ze nie
wprost, bo tak jak pani przewodniczgca zauwazyla, powotujemy sie na definicje zawarte
w ustawie o wychowaniu w trzezwosci. Natomiast chodzi nam o te zasady.

Na czym polega to badanie — tutaj nawet § 5, o ktéorym méwimy da sie po prostu
odnie$¢ do kontroli narkotykow. Musieliby$my przepisa¢ ten zapis, dokonujac odpowied-
nich modyfikagcji, ale to wydaje nam sie bezcelowe, skoro mozemy go zastosowaé, wiedzac
do czego ma by¢ zastosowany w przypadku narkotykow.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Czy legislacja jeszcze chcialaby sie odnie§¢?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Nie. Uznajemy to wyjasnienie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze § 2 i caly art. 221¢ zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 22!, Czy sg uwagi do § 1? Nie widze.
Czy sg uwagi do § 2?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Uznaje, ze tu jest zgoda, zeby dokona¢ takiej modyfikacji, zebySmy zapisali, ze przepisy
yart. 221482 84 § 7, § 8oraz § 101§ 11 stosuje sie odpowiednio”. Konsekwencja jest
to sama, poniewaz § 11 bedzie odsytal do bodajze § 6.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Art. 2214, Jakie paragrafy?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

2,4,7, 8,101 tu bedzie 11.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
ale nie ,,2 do 4” tylko ,,2, 47, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, 2 do 4. Przepraszam.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli tak samo?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, jak jest zapisane — art. 2214 § 2-§ 4, § 7, § 8 oraz § 10.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
I§11.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
I§11.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. zmiana bedzie polegala na tym, ze wykre§limy tu odestanie do art. 221¢ § 6-§ 9
i zastgpimy je odestaniem do § 11. Merytorycznie to jest dokladnie to samo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Rozumiem, ze § 2 bedzie brzmial ,,przepisy art. 2214 § 2-§ 4, § 7, § 8 oraz § 101 § 11
stosuje sie odpowiednio”.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Dokladnie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czy jest zgoda?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Rozpatrzyliémy z przyjeciem tej poprawki. Czy to trzeba tez na piSmie?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Rozumiem, ze redakcyjna. Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi do § 3? Nie widze. § 3 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do § 4?7 § 4 uwazam za rozpatrzony.
Czy sg uwagi do § 5?7 § 5 uwazam za rozpatrzony.
Czy sg uwagi do § 6? § 6 zostal rozpatrzony. Zarazem caly art. 21 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 228, Tutaj poddaje pod rozwage caly artykut. Bardzo prosze,
pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam tylko takg jezykowag kwestie i jezeli mogtabym poprosic¢ podkomisje o upowaznienie
nas do wprowadzenia ewentualnych jezykowych poprawek — oczywiScie my to w porozu-
mieniu z panstwem réwniez bySmy zrobili w tym miejscu.
Natomiast tu w czesci wspélnej mamy takg fraze ,,a takze konieczno§é sprawnego
przeprowadzenia badan”. Wydaje sie, ze to powinno by¢ zapisane ,,sprawnego przepro-
wadzania badan”

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Moéwimy o?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czeéci wspolnej w art. 22 1g po pkt 3 od tiretu mamy ,,majgc na uwadze” i tutaj w trze-
cim wersie od gory jest fraza ,koniecznoSé sprawnego przeprowadzenia badan”, ale
wszedzie wezesniej piszemy o przeprowadzaniu badan, wiec tutaj taka drobna...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Rozumiem, ze te literke mozemy zmienié. Dobrze.
Podkomisja przyjmuje to jako redakcyjna korekte.
Art. 2218 zostal rozpatrzony.
Przychodzimy do art. 221h,
Sa uwagi. Prosze bardzo, pan doradca.

Staly doradca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach Michal
Boruczkowski:
Dziekuje bardzo. Mam uwage nie dotyczaca treSci merytorycznej przepisu, a bardziej
samej struktury wygladu tego przepisu. Biorgc pod uwage, ze tutaj powtarzaja sie odnie-
sienia do wyrazenia ,pracodawcow organizujgcych prace oraz oséb fizycznych”, ten
przepis na przyktad mozna by zapisa¢ w punktach i podpunktach, dzieki czemu z jednej
strony on bylby bardziej jasny, czytelny, a tez upodabnialby sie do tego wczesniejszego
art. 2218,
Ten przepis moégltby brzmieé w sposéb nastepujacy: ,,Przepisy art. 221¢ do art. 221f
oraz przepisy wydane na podstawie art. 2218 stosuje sie¢ odpowiednio do:
1) pracodawcoéw organizujgcych prace wykonywang przez osoby fizyczne:
a) na innej podstawie niz stosunek pracy;
b) prowadzace na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza;
2) 0s6b fizycznych:
a) wykonujgcych prace na innej podstawie niz stosunek pracy;
b) prowadzacych na wlasny rachunek dziatalno§é gospodarcza,
— ktorych praca jest organizowana przez pracodawcow, o ktéorych mowa w pkt 1.”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w MRiPS Marcin Stanecki:
Nie mozemy sie zgodzié¢ z ta uwaga, poniewaz tres¢ art. 221" odpowiada zapisom art. 304
§ 1, a chcieliSmy, zeby te przepisy kodeksu bylo jak najbardziej spdjne i tak to tworzymy.
Art. 304 § 1 pojeciowo odpowiada zapisom art. 22" i chcemy, zeby te przepisy byty jak
najbardziej kompletne i byly sporzadzone tg samg metodg legislacyjng, wiec nie mozemy
tej uwagi uwzglednic.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Czy sa jakie$ inne uwagi?
Dziekuje. PrzyjeliSmy caly ustep pierwszy — tak to nalezaloby okreslic¢ jako ustep —
i przechodzimy do 2.
W dziale 2 punkt a, czyli ustep 2a ,,uchyla sie rozdzial 2b”. Czy sg uwagi?
Rozumiem, ze zostal przyjety. Teraz przechodzac do dodawanego rozdziatu 2c — art. 67.
Przewidywane do 15, o ile dobrze... Uda nam sie.
Panie ministrze, ile sie uda. Jeszcze chwila. Jak juz bedzie bardzo goraco, bo przeciez
przy pracy mobilnej chyba...
Prace zdalne. Rozpoczynamy rozdziat 2c. Praca zdalna, art. 6718, Czy mamy uwagi?
Nie. Uwazam za rozpatrzony.
Art. 6719 § 1.
Bardzo prosze, pan doradca.

Staly doradca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach Michal
Boruczkowski:
Dziekuje bardzo. Mam uwage odno$nie do zakonczenia punktu 1. Ten punkt brzmi ,,przy
zawieraniu umowy o prace albo” i pozniej w pkt 2 ,,w trakcie zatrudnienia”. Podatbym
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pod rozwage wyraz ,,albo”. Czy ten wyraz wykreslic, a ten punkt po prostu zakonczy¢
$rednikiem?

Po pierwsze — dlatego ze jest to bardziej tak przyjete dla tekstow aktow prawnych,
by punkty konczy¢ érednikiem. Po drugie — wyraz ,,albo” sugeruje nam alternatywe
rozlaczng, ze albo ma miejsce — zawiera umowe o prace, albo ma miejsce zatrudnienie
pracownika. Natomiast taka sytuacja moze wystapic¢ rowniez Iacznie w przypadku, gdy
kto$§ ma umowe na czas okreslony i ona dobiega konica, a w tym czasie chce zawrzec
nowg umowe o prace. Wtedy jednoczesnie dochodzi do tego, ze znajduje sie w trakcie
zatrudnienia, jak rowniez ma miejsce zawieranie nowej umowy o prace. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne mogtoby sie odnie$¢? Bardzo prosze.

Legislator Radoslaw Itowiecki:
Dziekuje. Chciatbym tylko zwroci¢ uwage, ze wykreslenie spojnika ,,albo” bedzie zmiang
merytoryczng. To nie bedzie zmiana redakcyjna. Jakby wnioskodawca mogt wypowie-
dzie¢ sie na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w MRiPS Marcin Stanecki:
Tak, zgadzamy sie z tym, ze stowo ,albo” musi by¢. Podany przyklad dotyczacy zakon-
czenia umowy o prace na czas okre§lony — jezeli jedna umowa sie konczy, zawigzujemy
kolejng, wiec tutaj nie ma trybu mieszanego; albo pracujemy, albo nie pracujemy i zawie-
ramy umowe o prace. Jak trafnie zauwazylo Biuro Legislacyjne Sejmu to ma by¢ alter-
natywa rozlgczna. To nie chodzi o to, zeby to 1gczyé w jakikolwiek sposéb. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze § 1 ...
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Bardzo prosze, legislacja do § 1.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, zwracamy uwage na to, ze naszym zdaniem watpliwe jest uzycie
wyrazow ,umowy o prace”, chyba ze takie jest zalozenie, zeby to dotyczylo wylacznie
0sob zawierajgcych umowe o prace, a nie innego rodzaju zatrudnienia. W ustawie o stuz-
bie cywilnej jest odestanie w art. 9 Kodeksu pracy, ale zgodnie z Kodeksem pracy stosu-
nek pracy na podstawie powolania, wyboru, mianowania i spotdzielczej umowy o prace
nie jest umowg o prace, dlatego naszym zdaniem by¢ moze celowe byloby na przyktad
zapisanie w tym miejscu, ze przy nawigzywaniu stosunku pracy.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w MRiPS Marcin Stanecki:
Zgadzamy sie z tg uwagg. Naszg intencjg bylo szerokie rozumienie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tylko ze to wymagaloby poprawki, bo to jest zmiana merytoryczna. Naszym zdaniem
uzycie wyrazow ,,umowa o prace” sugeruje, ze chodzito panstwu wasko. Jezeli chcieli-
bySmy, zeby to ...

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w MRiPS Marcin Stanecki:
Powiem szczerze, ze rozumieliSmy to szeroko i uwazaliSmy, ze to sie mieSci w definicji
art. 2, w definicji pracownika.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Przy zawieraniu stosunku pracy wtedy?

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w MRiPS Marcin Stanecki:
Przy nawiazaniu stosunku pracy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Przy nawigzywaniu chyba, tak?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Nawigzywaniu stosunkéw. Uzgodnienie miedzy stronami stosunku pracy dotyczace
wykonywania pracy zdalnej.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Pé6zniej mamy tez przy innych... Pézniej jest odestanie

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Chyba ze sprobujemy coS§ napisac na posiedzenie Komisji. My sie zgadzamy z tym —jezeli
panstwo sie tez na to zgadzacie - ze trzeba co§ tutaj zmienié, to bySmy przepracowali.
To by poszlo w tym kierunku, ze byloby to nawigzywanie stosunku pracy, ale zeby$my
nie przegapili zadnego miejsca i zeby ten przepis spojny, bo nawet to pierwsze zdanie,
czyli ,uzgodnienie miedzy stronami” tutaj trzeba by bylo chyba tez dokona¢ zmiany —
»stronami stosunku pracy” chyba tak teraz na goraco — dotyczace wykonywania pracy
zdalnej przez pracownika moze nastgpié¢ przy nawigzywaniu stosunku pracy albo w trak-
cie zatrudnienia.

W tej chwili widziatabym taki ksztalt tego przepisu, natomiast to méwie tak troche
na goraco, na biezgco, wiec albo mozemy to zostawic z tym zalozeniem, ze przygotujemy
odpowiednig poprawke w uzgodnieniu z panstwem na posiedzeniu Komisji albo ewentu-
alnie przyjaé to co powiedzielisSmy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Mozemy tez zrobi¢ inaczej, bo rozumiem, ze dzisiaj nie uda nam sie zakonczyc¢ calosci.
Mozemy po prostu zostawié ten caly artykut do rozpatrzenia nastepnym razem.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

To znaczy nasza watpliwos¢ dotyczy glownie § 1.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Tak, mowie o § 1. Po prostu moze dzisiaj nie przyjmujmy, tylko juz zeby z podkomisji wyszlo
wiaSciwe rozwigzanie, wiec na nastepne posiedzenie. Nie traktujemy tego art. 67 § 1 jako
rozpatrzonego, tylko wrécimy do niego.

Jezeli mozemy w takim razie przejsc¢ do § 2. Czy sg uwagi? Jezeli nie, to § 2 uwazam
za rozpatrzony.

Czy sg uwagi do § 3? Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach Michal
Boruczkowski:

Chcialbym poddaé pod rozwage kwestie zwigzang z zakoficzeniem tiretu — pracownik
oSwiadcza, ze posiada warunki lokalowe i techniczne do wykonywania pracy zdalnej. Czy
bardziej nie zgeneralizowaé tego wyrazenia, ze posiada odpowiednie warunki do wyko-
nywania pracy zdalnej, w szczego6lnosci lokalowe lub techniczne, dlatego ze lokalowe lub
techniczne nie muszg sie zawiera¢ we wszystkich warunkach, typach warunkow, ktore
mogg by¢ potrzebne do wykonywania pracy.

Dam taki przyklad z dziatalnoSci artystycznej — Akademia Sztuk Pieknych zleca jakie-
mus$ pracownikowi malarzowi scenke rodzinng rodzajowa, do ktorej potrzebuje modeli.
Trudno by modele, by ludzi zakwalifikowac, jako warunki lokalowe lub techniczne,
tym bardziej ze Kodeks pracy ten przymiotnik ,techniczny” uzywa raczej w waskim
znaczeniu, zresztg najczesciej z wyrazeniem $rodki lub urzadzenia. To bedzie novum,
to warunki techniczne wprowadzane tg nowelg do Kodeksu pracy.

Wydaje mi sie, ze odpowiednie warunki, to zgeneralizowanie i dzieki temu ten prze-
pis byltby bardziej elastyczny. Moze tez spéjnik koniunkcji rowniez bym zastapit spojni-
kiem alternatywy tacznej ,,lub”, bo niekoniecznie zawsze warunki lokalowe i techniczne
muszg by¢ potrzebne do wykonania jakiej$ pracy. Moze tylko jeden z tych dwoch typow
warunkow by¢ potrzebny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Tak. Prosze o przedstawienie sie
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Dyrektor Wydzialu Prawno-Interwencyjnego Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych Pawel Smigielski:

Dziekuje bardzo. Pawet Smigielski, OPZZ. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka
Komisjo, szanowni goScie, z ramieniem OPZZ-u proponujemy, abyscie panstwo pochylili
sie nad kwestig wykreslenia z punktu pierwszego frazy ,,oraz w okresie 3 miesiecy po ich
odwotaniu”, dlatego ze w naszej ocenie wykonywanie pracy zdalnej w drodze polecenia
pracodawcy w ciggu 3 miesiecy maksymalnie po danym stanie po prostu nie znajduje
uzasadnienia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Kolejny glos, bardzo prosze.

Przedstawiciel Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé” Anna Reda-Ciszewska:

Anna Reda-Ciszewska, ,Solidarno§¢”. Mamy podobng uwage, o ktorej mowit kolega.
Jeszcze uzasadniajac, chciatabym dodac, ze tutaj chodzi wiasnie o takg wyjatkowa sytu-
acje wykonywania pracy zdalnej na polecenie pracodawcy, dlatego tez nieuzasadnione
jest utrzymywanie jeszcze tego rozwigzania przez okres 3 miesiecy po odwolaniu stanu
epidemii czy tez stanu zagrozenia epidemicznego.

Druga uwaga to jest uwaga dotyczgca tej przestanki drugiej, tez o charakterze wyjat-
kowym - wykonywania pracy zdalnej na polecenie pracodawcy. Mianowicie to rowniez
jest sytuacja wyjatkowa, kiedy pracodawca nie moze zapewnic bezpiecznych i higienicz-
nych warunkow pracy, ale wydaje nam sie, ze jezeli to jest wyjatkowa sytuacja, to jed-
nak powinna by¢ ograniczona w czasie. Postulujemy ograniczenie zastosowania tej prze-
stanki tez do 3 miesiecy w roku kalendarzowym, tak jak w przypadku regulacji zawartej
w Kodeksie pracy w art. 42 § 4. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos ministerstwu, chcialam powiedzieé, ze do mnie jako
przewodniczacej w ostatnim okresie wplynelo tez wiele maili od pracownikéw, ktorzy
wskazywali na to, ze chetnie korzystaja z pracy zdalnej i obawiajg sie, ze pewne nasze
prace, ktore utrudnig pracodawcy powierzanie tej pracy zdalnej, moga wplyngé na ich
niekorzy$¢. Jeden z pracownikow pisal, ze on do pracy ma godzine w korkach, zuzycie
paliwa. Dla niego to jest bardzo korzystne, ze on moze przy tym komputerze — bo przy
komputerze pracuje - ze dla niego to jest bardzo korzystne zosta¢ w domu i zaoszczedzic
na tym i czas na dojezdzie, i tez paliwo, i te korki, i smog, i tak dalej. Taki nawet dlugi mail
byt uzasadniajacy, zebySmy jak najmniej utrudniali pracodawcom powierzanie tej pracy.
Zwracal tez uwage, ze sg miejsca, gdzie zwigzki zawodowe nie funkcjonuja, nikt ich nie
reprezentuje, a czasami z innych miejsc nadinterpretuja prawa pracownicze niekoniecznie
wlasnie z korzyscig dla pracownikow. Cheialabym panstwu zwréci¢ uwage na takie maile,
ktore do mnie wplywaly podpisane, konkretne, nie anonimy. To jest moje zdanie.

Jezeli pan minister mogtby sie odnies¢ do tego, co zwigzki zawodowe tutaj podnosza.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
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Co do zapisu dotyczacego 3 miesiecy, to jest analogiczny przepis, jaki mamy w tej chwili
w ustawie COVID-owej, stad on tez sie znalazl. Rozpatrzymy jeszcze, bo mysle, ze tutaj
glos jest rozsadny. Jezeli méwimy o okresie stanu nadzwyczajnego, to mysle, ze ten okres
moze tu wprowadzimy krétszy. Zobaczymy jeszcze, rozpatrzymy to sobie.

Jesli chodzi o ten drugi, zeby te 3 miesigce przenies§é na drugi punkt, to tez musimy
to jeszcze raz przeanalizowac, czy w tym zakresie wprowadzac jakie$ rozwigzanie. Gene-
ralnie zakladaliSmy, ze ma to sie odbywac na zasadzie porozumienia miedzy pracodaw-
cami i pracownikami czy zwigzkami zawodowymi. Nie za bardzo chcemy wchodzi¢ juz
w takie szczegoly, okreslajac w Kodeksie pracy, bo jezeli mowimy juz w Kodeksie pracy,
to mamy rozwigzanie na sztywno i wtedy w jakich§ sytuacjach moze sie to stac¢ proble-
matyczne.

Rozpatrzymy jeszcze jesli chodzi o ten okres 3 miesiecy. To jest przepis, ktory jeszcze
na dzisiaj mozemy wykorzystywac, bo nie mamy ustawy, a mamy stan zagrozenia. Nie,
tutaj nie planujemy wydtuzyc.

Jesli chodzi o to trzecie pytanie, to pan dyrektor, prosze.
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Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w MRiPS Marcin Stanecki:

Jezeli chodzi o warunki lokalowe i techniczne, to pragne przypomnieé, ze tak jak powie-
dzial juz pan minister, te 3 miesigce rowniez mamy z ustawy COVID-owej, to rowniez
te warunki lokalowe i techniczne mamy z ustawy COVID-owe;j. Boje sie uzycia sformu-
fowania ,,odpowiednie warunki lokalowe i techniczne”, bo kto to bedzie kontrolowal.

Wiem, ze znalazla sie w uwagach taka propozycja, zeby umie§ci¢c w Kodeksie pracy
obowiazek kontroli przez pracodawce zawsze stanowiska pracy zdalnej przed jej powie-
rzeniem. Wiasnie ta zmiana ,,odpowiednie” idzie w tym kierunku, wiec z naszej per-
spektywy wydaje sie, ze to jest niewlaSciwe. Natomiast czy model bedzie warunkiem
lokalowym czy technicznym, to jest kwestia dyskusyjna, bo ten model bedzie moze by¢
zakwalifikowany jako narzedzie pracy.

Natomiast jeszcze odnoszac sie do tej sily wyzszej, to pragne powiedzieé, ze zapis
0 3 miesigcach wydaje sie bezcelowy, bo sila wyzsza ma by¢ dzialaniem nadzwyczaj-
nym, czym§ zaskakujacym. Nie ma definicji w Kodeksie cywilnym, natomiast mamy juz
utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i stanowiska doktryny. Jak otwieramy sobie
jakikolwiek Kodeks cywilny, zeby znalez¢ pojecie vis major, to bedzie huragan, to bedzie
wojna, to beda dzialania raczej o charakterze kréotkotrwalym, zaskakujgcym, naglym;
co§, czego nie mozemy przewidzie¢. Taka jest intencja tego przepisu, ze po prostu praco-
daweca zostaje zaskoczony przez dajmy na to huragan tak i to z samej natury wskazuje,
ze to nie bedzie trwalo diugo.

7 samej istoty uzytego sformulowania ,sita wyzsza” wydaje mi sie, ze juz wynika,
ze te dzialania nie bedg miaty charakteru dtugotrwatego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze do paragrafu... Prosze bardzo.
Jak zwykle na poczatku, prosze o przedstawienie sie do protokotu.

Ekspert prawa pracy w Federacji Przedsiebiorcow Polskich dr hab. Grazyna Spytek-

-Bandurska:

Grazyna Spytek-Bandurska, Federacja Przedsiebiorcow Polskich. Chciatabym jeszcze
zwroci¢ uwage, jezeli chodzi o czas trwania pracy zdalnej — nie zapominajmy o kwestiach
organizacyjnych. Okres 3 miesiecy po odwolaniu stanéw nadzwyczajnych jest tez istotny,
bo pracodawca réwniez ponosi pewne koszty zwigzane z organizacjg pracy. Ten okres
tez jest potrzebny do tego, zeby nie tylko w samym stanie nadzwyczajnym, ale rowniez
pozniej jeszcze ta praca mogla by¢ wykonywana zanim nastgpig zmiany organizacyjne.
Podzielam stanowisko pana dyrektora, ze kwestia trwania sily wyzszej jest do§é okre-
§lona, wiec naszym zdaniem ten przepis jest prawidtowo skonstruowany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Nie bylo zadnych poprawek do § 3, wiec uwazam go za rozpatrzony.
§ 4 czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Dyrektor Wydzialu Prawno-Interwencyjnego OPZZ Pawel Smigielski:

Bardzo dziekuje. Szanowana pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chciatbym pan-
stwu zwréci¢ uwage na bardzo krotki czas uprzedzania w stosunku do pracownika
0 jego powrocie z pracy zdalnej. Projekt przewiduje jednodniowe uprzedzenie. Dosta-
jemy sygnaly, ze w wielu przypadkach, gdzie pracownicy pracujg na pracy zdalnej dosy¢
daleko od zaktadu pracy, ten czas jest dosyc... Po prostu jest za krotki do przestawie-
nia sie z takiego zycia w miejscu zamieszkania, gdzie sie wykonywalo prace zdalne,
i powrotu do zaktadu pracy. My ze swojej strony w imieniu OPZZ proponujemy, zeby
ten czas wydluzy¢, poprzez co najmniej trzydniowe uprzedzenie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy moge prosi¢ o stanowisko... Pracodawcy tez, jezeli mogliby sie
odnies¢?
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Ekspert prawa pracy w Federacji Przedsiebiorcow Polskich dr hab. Grazyna Spytek-
-Bandurska:
Ja niestety musze zakwestionowaé. Naszym zdaniem ten przepis jest prawidtowo skon-
struowany, wiec czas jest wystarczajacy. Pamietajmy, ze to sg kwestie organizacyjne.
Czasami rézne okoliczno§ci wskazujg na to, zeby w do§¢ w krotkim czasie podejmowacé
pewne decyzje i nie zwlekac. To sg oczywiScie rézne obcigzenia. To sg koszty, wiec naszym
zdaniem okreslenie ,,z jednodniowym uprzedzeniem” jest jak najbardziej wystarczajace.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Mysle, ze zaproponujemy dwa dni. Mysle, ze to bedzie takie rozwigzanie. Pracodawcy
jeden dzien, zwigzki zawodowe trzy dni. Natomiast zaproponujemy dwa dni. Myéle,
ze to bedzie takie rozwigzanie, ktore jesteSmy w stanie wszyscy zaakceptowac.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Chylitabym sie jednak w wydtuzeniu tego czasu. Dwa dni to jest wlasciwe, ale to z innego
nawet wzgledu. Z jednej strony pracodawcy chca mie¢ czas na dostosowanie sie na powrot
pracownika do siebie, czyli chociazby 3 miesigce po ustaniu czasu epidemii. Trzy mie-
sigce, ale pracownik co do zasady powinien tatwiej méc dostosowaé sie. Nie bierzemy
pod uwage tego, ze czasami jest wygodniej, zostajac w domu, pewne rzeczy rozwigzac
tym sposobem, o czym moéwitam na poprzednim posiedzeniu podkomisji. Wydaje sie,
ze tez zasadne byloby, zeby pracownik nie byt az tak bardzo zaskakiwany, ze jutro musi
dojechac, czyli przestawi¢ swoje stanowisko pracy, czyli na nastepny dzieh musi zorgani-
zowac sobie dojazd do pracy. Te dwa dni minimum wydaje sie, ze sg konieczne, bo to tez
pracownik musi sie dostosowac, wiec ja chetnie takg poprawke moge przejac, zeby ten
czas wydtuzy¢ - tak jak pan minister méwi— do dwéch dni. Méwimy o roboczych dniach.

Czy moge poprosi¢ legislacje, zeby to zapisa¢? Ja podpisze. Rozumiem. Czy trzeba
poprawke poddaé pod glosowanie czy jest zgoda?

Pani posel? Pani posel sie zgadza. Rozumiem, ze rozpatrzyliSmy z tym, ze bedzie
co najmniej z dwudniowym wyprzedzeniem? Uprzedzeniem.

Stowa nie zmieniam. Skoro ministerstwo zapisalo uprzedzenie, wiec to tylko moje
przejezyczenie. Dziekuje, czyli § 4 rozpatrzyliSmy z przyjeta poprawka.

§ 5. Czy sg uwagi? Zostal rozpatrzony.

§ 6. Czy sg uwagi? Bardzo prosze. Legislacja pierwsza. Potem przedstawiciele zwigzkow.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam taka uwage jezykowa. Wydaje nam sie jednak, ze powinni§my zastgpi¢ wyraz
»posiadajgcych orzeczenie” wyrazem ,posiadajgcymi orzeczenie”.

Moze ja przeczytam. To jest taki dosy¢ diugi fragment: ,pracodawca jest obowia-
zany uwzglednié¢ wniosek pracownika, o ktérym mowa w art. 142! § 1 pkt 2 i 3, pra-
cownicy w cigzy, pracownika wychowujacego dziecko do ukonczenia przez nie 4. roku
zycia, a takze pracownika sprawujacego opieke nad innym cztonkiem najblizszej rodziny
lub inng osoba pozostajgcg we wspolnym gospodarstwie domowym posiadajacymi”,
bo wydaje mi sie, ze ten wyraz ,,posiadajgcymi” odnosi sie do tych cztonkéw najblizszej
rodziny i innej osoby pozostajacej we wspdolnym gospodarstwie domowym.

To jest tak ,pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownika sprawu-
jacego opieke nad innym czlonkiem najblizszej rodziny lub inng osobg posiadajgcymi
orzeczenie”.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Przyjmujemy te uwage, pani mecenas.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Pan, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Prawno-Interwencyjnego OPZZ Pawel Smigielski:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo Pawet Smigielski, OPZZ. Zaproponowalbym pan-
stwu zmiane wlasnie w tym wniosku w wykonywaniu pracy zdalnej w stosunku do pra-
cownika wychowujgcego dziecko do ukonczenia przez nie 4. roku zycia, dlatego ze pro-
cedowana przez rzad ustawa wdrazajgca do polskiego systemu dyrektywy Work Life
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Balance wydluza w wielu niezwykle istotnych kwestiach w prawie pracy wtasnie wiek
dziecka z 4 do 8 lat, np. w przypadku wyrazenia zgody czy tez zakazu pracy w nadgo-
dzinach bez zgody pracownika opiekujacego sie dzieckiem. Dzisiaj jest to 4 lata, w tym
projekcie ustawy jest wydluzenie wlasnie do lat 8, dlatego zeby ten system prawa pracy
byt spdjny, proponujemy w tym miejscu wydluzenie wieku dziecka do lat 8. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze kolejny glos.

Przedstawicielka Konfederacji Lewiatan Marta Derlacz-Wawrowska:

Marta Derlacz-Wawrowska. Lewiatan. Tutaj Lewiatan zaproponowal doprecyzowanie
przestanek odmowy pracy zdalnej, gdyz zgodnie z obecnym brzmieniem jest mozliwa
odmowa pracy zdalnej tylko z uwagi na organizacje i rodzaj pracy. Natomiast to wzbu-
dza szereg kontrowersji z uwagi na szeroki zakres zastosowania i wplyw na organizacje
pracy w matych i duzych firmach. Jest taka propozycja, zeby doprecyzowac te przestanki,
ze takze z uwagi na sposéb wykonywania pracy i umiejetnoSci pracownika pracodawca
mogltby odméwié pracy zdalnej. Jezeli okazaloby sie, ze jest to w trakcie wykonywania
pracy zdalnej, to mogtby wydaé polecenie zaprzestania pracy zdalnej i ustali¢ z pracow-
nikiem termin powrotu do wykonywania pracy w formie stacjonarnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Czyli mamy dwa glosy. Jeden glos pracownikéw, przedstawicieli pracownikow,
aby zwiekszy¢ mozliwosci, okreslajgc wiek dziecka na wyzszy. Drugi glos, zeby praco-
dawcy mogli mie¢ wiekszg swobode w odmawianiu. Bardzo prosze, pani posetl.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

W zwigzku z tym, ze w przypadku pracy zdalnej najlepiej byloby, zeby pracodawcy
i zwigzki zawodowe mialy wspolne stanowisko, rozumiem, ze przedstawiciele zwigzkow
zawodowych proponuja wydluzenie wieku czy okresu opieki nad dzieckiem do lat 8.
Natomiast nie mam tutaj stanowiska pracodawcow. Prositabym o stanowisko pracodaw-
cow. Moze pracodawcy by sie wypowiedzieli.

Przedstawicielka Konfederacji Lewiatan Marta Derlacz-Wawrowska:

Marta Derlacz-Wawrowska. Lewiatan. Projekt przedtuzenia ochrony dla rodzicéw spra-
wujacych opieke nad dzieckiem do lat 8 to jest dopiero projekt. Obecnie Kodeks pracy nie
przewiduje zadnej ochrony, ktéra bylaby az tak diuga, ani zadnych specjalnych upraw-
nien. Dlatego proponujemy, zeby ewentualng zmiane w tym zakresie dopiero rozpatry-
wac, jezeli kolejny projekt wdrozenia dyrektywy bedzie rozpatrywany.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Jezeli ministerstwo mogloby sie tez odnie§é. Moze najpierw pracow-
nicy. Mozliwos$ci ograniczenia, czyli mozliwo$ci odmowy przez pracodawce zlecenia pracy
zdalnej. W drugg strone teraz pracownicy. Przedstawiciele pracownikéw, zwigzkow
zawodowych, a p6zniej ogdlnie poprosze pana ministra o stanowisko. Czy moge prosié
zwigzki — czy ,,Solidarnos¢” czy OPZZ - o odniesienie sie do tej propozycji pracodawcow.

Dyrektor Wydzialu Prawno-Interwencyjnego OPZZ Pawel Smigielski:

Szanowna pani przewodniczgca, Pawel Smigielski OPZZ. Jesteémy sceptycznie nasta-
wieni do tej propozycji pracodawcow. Ona jest dosy¢ niedookreslona i wydaje nam sie,
ze w praktyce moze spowodowaé wiele konsekwencji negatywnych dla pracownika
w postaci wlasnie tej dowolnoSci oceny danej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje za ten glos. Juz oddam glos panu ministrowi, ale tez chcialam zwroci¢ uwage,
zeby to nie powodowalo wiekszego wykluczenia chociazby rodzicow. Pracodawcy bedg
sie obawiac zatrudnienia takiego pracownika, ktory potem, korzystajac ze swoich praw,
nawet nie posiadajgc odpowiednich umiejetnosci, umknie od tego pracodawcy; zeby
to nie spowodowalo tego.

Dzisiaj nie mamy wysokiego bezrobocia i czesto jest tak, ze pracodawcy nawet ogra-
niczajg swoje wymagania dla przyjetego pracownika, ale zeby jednak nie wplywato
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to na sytuacje, ze pracodawca, ze to przewazy, ze jednak nie zdecyduje sie chociazby
na stabszego pracownika, ktory jeszcze w wiekszej mierze jest obcigzony — czy matka
dzie¢mi, czy sytuacja rodzinng w innym zakresie. My§le, ze konieczne jest wywazenie
racji pracodawcy i pracownikow, ale tez dzialajac tutaj, zebySmy czasami, chcge poméce
pracownikom czy przyszlym pracownikom, nie szkodzili.

Rozumiem, ze jeszcze pani chcialaby zabra¢ glos i wtedy pan minister.

Ekspert prawa pracy w Federacji Przedsiebiorcow Polskich dr hab. Grazyna Spytek-
-Bandurska:
Tak. Grazyna Spytek-Bandurska. Federacja Przedsiebiorcow Polskich. Szanowna pani
przewodniczaca, jak najbardziej podzielamy to stanowisko, ze nie mozemy zamykac sie
tylko do wskazania konkretnych dwoch przestanek, tylko da¢ mozliwo§é partnerom
na poziomie, na szczeblu zakladu pracy, zeby tez ustalali te mozliwosci.

Z jednej strony chodzi o to, zeby powierzaé prace zdalng czy w ogoble powierzac prace
pracownikom, zwlaszcza ze moga by¢ trudniejsze sytuacje. Z drugiej strony, zeby wlasnie
byla swoboda ustalania, a nie tylko do$¢ jednoznaczne brzmienie, ze nie jest to mozliwe
ze wzgledu na organizacje pracy czy rodzaj pracy. Tylko podej$¢ bardziej elastycznie.

Powinniémy w tych przepisach generalnie, to jest taka uwaga, wyjS¢ naprzeciw
oczekiwaniom i zwiekszaé¢ poziom elastycznosci, zeby to same zainteresowane strony,
pracodawca z pracownikami, ze strong zwiazkowa na poziomie zakladowym tak usta-
lali. Mozemy da¢ pewne kierunkowe wskazania, ale jednak sytuacje sg tak przerdzne,
ze przede wszystkim strony powinny mie¢ mozliwo§é ustalania czy tez przewidywania
tych okolicznoéci, jakie sg warunki powierzania pracy zdalnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister. Bardzo prosze o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Jesli chodzi o wiek dziecka do ukonczenia 4. roku zycia, to na dzisiaj ten przepis chcemy
zachowacé. Jezeli wprowadzimy zmiany w Kodeksie pracy zgodnie z dyrektywa, to auto-
matycznie tez bedg zmiany dotyczace wieku do 8 lat. Takze na dzisiaj 4 lata, a w przy-
szlosci po wprowadzeniu zmian bedzie to 8 lat.

Jesli chodzi o zapis dotyczacy ewentualnej odmowy, to méwimy o sytuacjach wyjat-
kowych. Co do zasady jest porozumienie miedzy pracodawca i pracownikami czy zwigz-
kami zawodowymi, czy reprezentacjg pracownikow. W tym przypadku ten zapis wydaje
sie optymalny; nie ma potrzeby wprowadzac kolejnych rozwigzan, bo méwimy o sytuacji
nadzwyczajnej, o przypadkach, kiedy pracodawca musi wyttumaczy¢ sie, dlaczego odma-
wia takich sytuacji. Generalnie te osoby sg pod szczegolng ochrong i stad to rozwigzanie
wprowadzamy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Panie ministrze, mam pytanie. Czy umiejetnosci pracownika nie powinny by¢ jednak
jakim§ ograniczeniem? Czy wedlug ministerstwa bez wzgledu na umiejetnosci pracow-
nika mozna mu zleca¢ wykonywanie pracy zdalne;j?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus$ (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Bo mamy zapis, ze nie jest to mozliwe ze wzgledu na organizacje pracy lub rodzaj pracy
wykonywanej przez pracownika. Czy nastepng przestankg nie powinny by¢ umiejetnosci
pracownika?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, mysle, ze to jest tez chyba dzisiaj luzniejsza uwaga. Jezeli
mieliby$my, to musiatoby to by¢ poprawka, ktora proponujg pracodawcy, wiec mysle,
ze na dzi§ zostawimy to.
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Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Ten przepis z punktu widzenia naszego ministerstwa jest dobrze zapisany i nie chcemy
go w inny sposob rozszerzac.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Czyli zadnej poprawki na ten moment nie ma. § 6 uwazam za rozpatrzony, co nie znaczy,
ze na posiedzeniu Komisji nie mozna do niego ztozy¢ poprawki, ale go przyjmujemy tak
jak jest zapisany.

§ 7. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.

Art. 6720 § 1. Czy sg uwagi? Nie widze.

§ 27

Bardzo prosze, nasz pan doradca.

Staly doradca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach Michal

Boruczkowski:
Dziekuje bardzo. Mam uwagi odno$nie do uwzglednienia ust. 2 w odniesieniu do ustawy
o zwigzkach zawodowych. Wydaje mi sie, ze takie zapisanie powoduje szereg watpliwo-
§ci. Po pierwsze, te sytuacje, o ktérych mowa w art. 252 ust. 1 i1 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych sa sytuacjami alternatywnymi, wiec jesli juz to tu powinien by¢ spojnik
»albo”, dlatego, ze ust. 2 dopiero wtedy ma zastosowanie, gdy zadna z organizacji nie
spelnia kryteriéow z ust. 1.

Po drugie, nie jest wiadome, czy to, co panstwo piszecie w § 2 — ,,z ktorych kazda
zrzesza 5% pracownikow” — czy dotyczy to wylacznie tych organizacji z ust. 2, czy row-
niez z ust. 1? Po trzecie, czy jesli odnosimy to zastosowanie 5% do ust. 2, ktory moéwi
o kryterium najwiekszej organizacji, czy to kryterium jest przekreslone. Stosujemy tylko
te 5% czy tez mamy dwa Igczne kryteria?

To, co bym podal pod rozwage, by zamiast odnosié¢ sie do ust. 2, ktoéry tutaj wedlug
mnie zupelnie zaciemnia obraz § 2, w spos6b suwerenny w tym przepisie uregulowaé
sytuacje, gdy zadna z tych organizacji nie spetnia warunkow ust. 1. Przykladowo ten
przepis mogtby brzmie¢ w sposéb nastepujacy — poczatek jest bez zmian — ,Jezeli nie
jest mozliwe uzgodnienie tresci porozumienia z wszystkimi zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi, pracodawca uzgadnia tre$¢ porozumienia z organizacjami zwigzkowymi
reprezentatywnymi w rozumieniu art. 253 ust. 1 — ito ,lub” wykre§lmy — ,ustawa
o zwigzkach zawodowych - i teraz przecinek, a nastepnie dodawane wyrazenie — ,,za$
jezeli zadna z zakladowych organizacji zwigzkowych nie spelnia wymogow, o ktorych
mowa w tym przepisie, z organizacjami zwigzkowymi” — i dalsza cze§¢ przepisu bez
zmian - ,,z ktoérych kazda zrzesza co najmniej 5 % pracownikéw zatrudnionych u pra-
codawcy”. Wydaje mi sie, ze takie sformulowanie paragrafu byloby o wiele bardziej kla-
rowne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo mogtoby sie do tych uwag odnie§¢?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Wydaje sie, ze to jest przyjete rozwigzanie, ktore w tej chwili jest w ustawie o zwigzkach
zawodowych dotyczacych reprezentatywnosci i takie przepisy sa ogélnie funkcjonujace.
Tutaj chyba nie dokonywaliémy zadnej zmiany.
Pan dyrektor podpowiada, ze nie dokonywaliSmy zmiany, czyli to jest ogblny przepis,
ktoéry dotyczy reprezentatywnosci i z tego przepisu korzystamy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma poprawki. Glos jest oceniony negatywnie w stosunku do zmiany
tresci przez ministerstwo, wiec uwazam, ze § 2 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do § 3. Nie ma uwag.
Przechodzimy do § 4. Jest. Bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Prawno-Interwencyjnego OPZZ Pawel Smigielski:
Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, my przy tym § 3
- tutaj méwie w imieniu OPZZ, a takze ,Solidarnosci” i Form Zwigzkéw Zawodowych,
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poniewaz bylo to nasze wspolne stanowisko — chcemy, aby jednak mozliwo§¢é wydania
samodzielnie przez pracodawce regulaminu wykonywania pracy zdalnej zostata wykre-
Slona. Uwazamy, ze wlasnie to tu jest problem, jak pani Spytek-Bandurska mowita,
ze partnerzy spoleczni mogg sobie nawzajem prawda jakie§ ustalenia poczynic. Nie.
Wiasnie ten przepis stwierdzajacy o tym, ze jak pracodawca, mowigc kolokwialnie, nie
dogada sie ze zwigzkami zawodowymi i jest w stanie sam wydac¢ regulamin, jest wiasnie
ko$cig niezgody i tymi drzwiami kuchennymi dla pracodawcy w celu wprowadzenia wia-
snych rozwigzan. Tak wiec my tutaj proponujemy wykreslenie tego paragrafu, a jezeli
ta propozycja nie uzyskalaby panstwa akceptacji, to proponujemy, aby wprowadzic
mechanizm negocjacyjny, tak jak w przypadku regulaminu pracy. A mianowicie tutaj
powolam sie na art. 1042 Kodeksu pracy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze ministerstwo o odniesienie sie. Panie ministrze, do § 3.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Na ten moment podtrzymujemy to rozwigzanie, ktore jest w tej chwili zawarte. Jeszcze
ewentualnie przeanalizujemy propozycje strony zwigzkowej.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. § 3 zostat rozpatrzony.
§ 4. Jakie§ uwagi? Nie widze.
Do § 57 § 5 zostal rozpatrzony.
§ 6. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach Michal
Boruczkowski:
Dziekuje. Mam dwie uwagi. Jedna mata dotyczaca poczatku brzmienia § 3, to jest
,W porozumieniu, o ktorym mowa w§ 1 i§ 2 oraz regulaminie, o ktorym mowa”.
To wyrazenie ,,oraz” lepiej chyba byloby zastgpi¢ wyrazeniem ,,albo”, bowiem zgodnie
z tym, co tutaj projektodawcy we weczes$niejszych przepisach przewiduja albo to jest ure-
gulowane w porozumieniu, albo w regulaminie. Nie moze by¢ sytuacji jednoczesne;.

Mam jeszcze drugg uwage odnosnie do pkt 2. ,,Zasady porozumiewania sie pracodawcy
i pracownika wykonujacego prace zdalng, w tym sposob potwierdzanie obecnosci pracy
na stanowisku pracownika wykonujacego prace zdalng”. Wydaje mi sie, ze moga by¢
sytuacje, gdy ani pracodawcy, ani pracownikowi nie bedzie zalezalo na tym, by potwier-
dzac obecnosc na stanowisku pracy. Pracodawcy moze po prostu zalezec na efekcie pracy.
Pracownik tez niekoniecznie moze chcialby byc¢ kontrolowany, dlatego moze warto wpro-
wadzié takie rozwigzanie, ze rodzaj systemu potwierdzania obecnosci moze by¢ zwigzany
ze sprawami bardziej skomplikowanymi, pociagajgcymi wieksze koszty.

Moze warto rozwazy¢ by ten przepis brzmial w taki sposob, ze o ile pracodawca czy
pracownik zazada tego, to ten sposob potwierdzenia obecno$ci bytby organizowany.
Przykladowo ten punkt mégltby brzmie¢: ,,zasady porozumiewania sie pracodawcy i pra-
cownika wykonujgcego prace zdalng, w tym” — i tutaj dodawane wyrazenie — ,,organizo-
wane na zadanie pracodawcy lub pracownika” — i dalej bez zmian - ,,sposob potwierdza-
nia obecno$ci na stanowisku pracy przez pracownika wykonujacego prace zdalng”. Jesli
ktorakolwiek ze stron stosunku pracy by faktycznie tego zazadala, z jakichs§ wzgledow,
ktérakolwiek, to bytoby to obligatoryjne. Natomiast mysle, ze sg sytuacje, gdzie stronom
nie musi na tym koniecznie zaleze¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, ministerstwo rodziny.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w MRiPS Marcin Stanecki:
Niestety nie moge sie zgodzi¢ z zadng podniesiong uwaga, dlatego, ze § 6 zdanie pierwsze
trzeba czytaé razem ,,w porozumieniu oraz regulaminie okresla sie w szczegélno$ci”,
wiec my sie odnosimy do tych dwéch aktéw wewnatrzzakladowych — do porozumie-
nia i do regulaminu. Jak sie przeczyta to zdanie w caloSci, to ono jest spojne i tutaj nie
ma zadnej sprzecznoSci.
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Natomiast jezeli chodzi o sposob potwierdzania obecnosci na stanowisku pracy, to tak
naprawde wezmy sobie nawet pod uwage zapisy regulaminu pracy. W kazdym regulami-
nie pracy musi by¢ wprowadzony system potwierdzania obecnosci, czy sie to pracodawcy
podoba, czy nie i np. dlatego w wielu zakladach funkcjonuja listy obecnosci. Dla nas jest
to zrozumiale, ze w interesie pracodawcy bedzie lezalo, zeby pracownik te obecnosc na sta-
nowisku pracy potwierdzal. Zresztg w interesie pracownika tez to lezy, bo jezeli by potem
domagat sie jakichkolwiek roszczen tytutem godzin nadliczbowych, to jezeli bedzie prowa-
dzony sposob potwierdzania w zakladzie, to bedzie mozna ustali¢ jego czas pracy.

Poza tym powstaje tutaj fundamentalne pytanie: na jakiej podstawie pracodawca
ma zalozy¢ i prowadzi¢ ewidencje czasu pracy, o ktérej mowa w art. 149 Kodeksu pracy,
skoro nie bedzie zadnego dokumentu potwierdzajacego, zadnych zasad rozliczania obec-
nosci przez pracownika? Wtedy zapis bedzie fikcyjny, a nieprowadzenie ewidencji czasu
pracy — to bedzie konsekwencjg braku dokumentu sposobu potwierdzania obecnosci —
bedzie moglo skutkowaé¢ wszczeciem postepowania w sprawach o wykroczenia, z racji
tego, ze jest to dokumentacja pracownicza podstawowa. Poza tym brak ewidencji bedzie
skutkowal w sadzie tym, ze ciezar dowodu bedzie spoczywal na pracodawcy. Pracownik
bedzie mial utatwione dochodzenie roszczen albo bedzie mogt tez udowodni¢ wszelkimi
§rodkami dowodowymi to, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, wiec suma summa-
rum wychodzi na to, ze jest to w praktyce niezmiernie wazny przepis. Nie ma mozliwo-
§ci, biorac pod uwage praktyke, zeby ten zapis wyeliminowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Wiecej uwag do § 6... Bardzo prosze.

Przedstawiciel Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Anna Reda-Ciszewska:
Reda-Ciszewska Anna, ,,Solidarno$¢”. W naszej opinii jeszcze w ramach skladnikow
porozumienia, zwracamy uwage na to, ze mozna bytoby doda¢ do tych elementow skta-
dowych postanowien, porozumienia, ktére bedzie negocjowane pomiedzy partnerami
spotecznymi albo w regulaminie mozna by byto dodac jeszcze kwestie zasad rejestro-
wania czasu pracy przy pracy zdalnej, czyli to, o czym pan dyrektor wspomnial. Strony
porozumienia moglyby wtasnie okre§lié w porozumieniu zasady rejestrowania czasu
pracy czy tez pracodawca w regulaminie.

Pod rozwage poddajemy wiasnie jeszcze do tego otwartego katalogu postanowien
porozumienia czy tez regulaminu dodanie postanowienia o zasadach rejestrowania czasu
pracy. To jest uwaga zwigzana z tym, ze jednak pracodawcy mogg mie¢ w przysztosci
problemy, wlasnie — pracownicy réwniez — z dochodzeniem roszczen o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych. To by moglo ewentualnie zostac jeszcze dodane.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo za ten glos. Jeszcze raz ministerstwo pracy, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w MRiPS Marcin Stanecki:

Jak panstwo zwrdcicie uwage i jak moja przedmoéwczyni trafnie zauwazyla, to wylicze-
nie ma charakter otwarty, nie zamkniety, wiec nie ma zadnych przeszkod, zeby strony
- strona zwigzkowa i pracodawca — okre§lily sobie, wprowadzilty taki obowigzek. Poza
tym z pkt 4, to o czym mowilem, ten sposob potwierdzania obecnosci czy zasady kontroli
bedg sie wpisywaly w ewidencjonowanie czasu pracy. Naszym zdaniem, skoro mamy
wyliczenie przykladowe, nie ma zadnych przeszkod formalnoprawnych, zeby strona
zwiazkowa i pracodawca, czy przedstawiciel pracownikéw uregulowali te kwestie zwia-
zane z czasem w sposob bardziej szczegblowy, aby uniknaé w przyszlo§ci potencjalnego
sporu co do godzin nadliczbowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli § 6 zostal rozpatrzony. Nie przyjeliSmy zadnych poprawek.
Przechodzimy do § 7. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze.
Na dzisiaj jeszcze zaplanowaliémy rozpatrzenie art. 672! § 1. Czy sg jakie§ uwagi?
Dziekuje. Nie widze. § 1 zostal rozpatrzony.
§ 2. Czy sg uwagi?
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Bardzo dziekuje. Na dzisiaj zakonczylibySmy prace nad rozpatrzeniem tego projektu.
Przyszte posiedzenie zaczynaliby§my od art. 6722, Chociaz moze nie od tego, tylko od art.
6719 § 1, ktory zostawiliSmy.

Za dzisiejszg prace bardzo dziekuje. Najprawdopodobniej kolejne spotkanie bedzie
w przyszly wtorek. Sekretariat ustali godzine, o ktorej bedziemy kontynuowac prace.
Moze sie uda zakonczy¢ juz na przyszlym posiedzeniu, zeby Komisja tez mogta rozpa-
trzy¢ nasze sprawozdanie.

Bardzo dziekuje wszystkim panstwu, panu ministrowi, podkomisji i panstwu z sekre-
tariatu, legislatorom. Wszystkim panstwu dziekuje.

Posiedzenie podkomisji uwazam za zamkniete. Dziekuje.




