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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy
oraz Kodeksu postepowania administracyjnego (nr 5)

4 pazdziernika 2022 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego, obradujgca pod przewodnictwem poset Barbary Bartus (PiS),
przewodniczgcej podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2335) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspélpracownikami, Maria
Tyszko-Zaluska i Dagmara Lebiecka gléwni specjalisci w Departamencie Zdrowia Publicznego
Ministerstwa Zdrowia, Izabela Waga wicedyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Glownego
Inspektoratu Pracy wraz ze wspoétpracownikami, ptk SG Joanna Kostecka dyrektor Biura Kadr
i Szkolenia Komendy Gléwnej Strazy Granicznej wraz ze wspoélpracownikami, kom. Judyta
Prokopowicz zastepca dyrektora Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej Komendy Gtéwnej Policji wraz
ze wspolpracownikami, st. bryg. Rafal Zdziennicki zastepca dyrektora Biura Kadr Komendy Glownej
Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspotpracownikami, kpt. SOP Wioletta Krasuska p.o. zastepca
dyrektora Zarzadu I Stuzby Ochrony Panstwa wraz ze wspotpracownikami, Justyna Struzewska-
Smirnow specjalista w Biurze Prawnym Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Barbara Bober
i Krzysztof Filipek pracownicy Biura Prawnego Agencji Wywiadu, Alicja Olczak radca prawny
w Biurze Prawnym Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Marta Oleszczuk glowny specjalista w Dziale
Prawnym Krajowego Centrum Przeciwdzialania Uzaleznieniom, Katarzyna Siemienkiewicz ekspert
Pracodawcow RP, Pawel Smigielski dyrektor Wydziatu Prawno-Interwencyjnego Ogélnopolskiego
Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, Grazyna Spytek-Bandurska przewodniczaca Komitetu
Human Resources Federacji Przedsiebiorcow Polskich, Krzysztof Rowinski specjalista w Komisji
Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢”, Marcin Wojewodka
doradca prezesa zarzadu Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspoélpracownikami, Nadia
Kurtieva starszy specjalista do spraw zatrudnienia w Departamencie Pracy Konfederacji Lewiatan
oraz Michal Boruczkowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Radostaw Itowiecki,
Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dzien dobry. Witam panstwa. Rozpoczynamy posiedzenie podkomisji statej do spraw
nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowania administracyjnego.

Witam bardzo serdecznie panig posel i wszystkich cztonkow podkomisji. Witam
naszych goéci, poczynajgc od pana ministra Stanislawa Szweda, reprezentujacego wraz
z pracownikami Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej. Witam przedstawicieli
Ministerstwa Zdrowia oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Witam przedstawicieli wszystkich stuzb i przedstawicieli organizacji pracowniczych
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i pracodawcow. Witam Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu oraz sekretariat — panig
Agnieszke i panig Sylwie. Wszystkich panstwa witam.

Rozpoczynam posiedzenie z porzadkiem, ktory jest kontynuacjg rozpatrzenia
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2335). Szanowni panstwo, na ostatnim posiedzeniu podkomisji
przepracowaliémy artykuly do § 2 w art. 6721, ale tez zostawiliémy jeden artykut
nierozpatrzony — art. 6719, do ktérego mieliémy wréci¢. Zaczniemy wiec od tego
pozostawionego artykulu czy bedziemy kontynuowaé, a na koncu wréocimy? Pytanie
do pana ministra.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mozemy wrdci¢, bo mamy to przygotowane.
To jest ta poprawka, ktéra pani przewodniczaca ma na stole. Jest uzgodniona z Biurem
Legislacyjnym. Byla oméwiona. Tak, mozemy to rozstrzygnac¢ w tej chwili, zebySmy
mieli to zamkniete.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze, czyli wracamy do art. 6712 i poprawka... Moge poprosié jeszcze o te poprawke?
Tutaj mam poprawke do pézniejszego artykutu.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanistaw Szwed:
To jest art. 6734 , Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje sie” ...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Nie, ale méwimy wlasnie o tym powrdceniu. Czy wracamy? Tutaj bylo podniesione,
ze tam mamy nazwang wprost umowe o prace, a sg tez inne umowy.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanistaw Szwed:
To jest to. Jest to jakby dodatkowy nowy artykut, ktéry chcemy wprowadzié.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Ale nie przyjeliémy art. 6719, bo tego artykulu nie przyjeliémy, zeby tutaj stowa ,,stronami
umowy o prace” zastapic bardziej... Przychyliliémy sie do tego, zeby objaé kazdy stosunek
pracy. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Radoslaw Ilowiecki:
Dziekuje. Radostaw Itowiecki, Biuro Legislacyjne. W porozumieniu z wnioskodawca
opracowaliSmy poprawke dotyczaca tej kwestii, ktérg pani przewodniczgca poruszyla.
W zwigzku z tym art. 6719 bedzie bez zmian, natomiast proponujemy dodaé nowy art.
6734 0 nastepujacej tresci: ,,Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie do stosunkéw pracy
nawigzanych na innej podstawie niz umowa o prace”. Ta poprawka skonsumowataby
calg dyskusje na ten temat. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Dokladnie tak jest, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Rozumiem. Panie ministrze, szanowni panstwo, czyli zostawiamy art. 6719 § 1:
,Uzgodnienie miedzy stronami umowy o prace dotyczgce wykonywania pracy zdalnej
przez pracownika moze nastapié¢: 1) przy zawieraniu umowy o prace albo 2) w trakcie
zatrudnienia”. Zostajemy wiec przy okre§leniu ,umowa o prace” w tym artykule,
a pozniej poprzez dodanie artykulu wszystkie miejsca, bo moze byé jeszcze w innym
miejscu tak samo uzyte... Tak?

Legislator Radoslaw Ilowiecki:

Nie. Ta poprawka spowoduje, ze nie bedg potrzebne zmiany w przepisach, w ktérych
mowa jest o umowie o prace. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Rozumiem. Dobrze, czyli wracajac do tego... Pani posel, jezeli pani chce zabrac glos,
to bardzo prosze, ale prosze mowi¢ do mikrofonu.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie wiem, czy dobrze zrozumialam. Przede wszystkim bardzo prosilabym, zeby$my
dostali wszystkie poprawki, nad ktérymi bedziemy procedowaé. To jest moja pierwsza
prosba. Natomiast pan powiedzial, ze ta... Prosze jeszcze raz powtorzyc.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
To znaczy, pani posel, mySmy w tej chwili...

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Wiem, co procedujemy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tylko jeszcze raz, bo tutaj jest mowa o...

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Pan powiedzial, ze ta poprawka bedzie konsumowala wszystkie umowy w ramach
umowy o prace. Tak? Jeszcze raz.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Prosze zauwazy¢, ze w art. 67*° jest mowa o stosunku pracy nawigzywanym na podstawie
umowy o prace. Umowa o prace pojawia sie jeszcze kilka razy w projekcie. Gdy dodamy
opracowany we wspolpracy z ministerstwem nowy artykul, ktéry mowi, ze przepisy
calego rozdzialu stosuje sie do stosunkow pracy nawigzanych na innej podstawie
niz umowa o prace, w takim razie nie bedziemy musieli dokonywaé zadnej korekty
w przepisach projektu, w ktorych wystepuje umowa o prace.

719

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Jasne. Zrozumialam pana inaczej.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak byto, dlatego bylo moje pytanie, czy w innym miejscu tez jest sformutowanie ,,umowa
o prace”, czy tylko w art. 6719,

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Sa tez inne miejsca. Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dlatego wlaénie to jest lepsze rozwigzanie, niz w kazdym miejscu zmieniac, bo tutaj
mamy to jasno okreslone, ale w tym momencie jeszcze nie jesteSmy przy tej poprawce,
ktora bedzie zawierala... Tylko ze stowem ,,odpowiednio” czy bez stowa ,,odpowiednio”?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Bez stowa ,,odpowiednio”, bo ten wyraz jest zbedny.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
,Do stosunkéw pracy nawigzanych na innej podstawie niz umowa o prace”. Dlatego
mozemy uznaé, ze przyjelismy art. 6719, Zostal rozpatrzony i przyjety w takiej tresci
przez podkomisje.

Przechodzimy do art. 6722 § 1. Czy sg uwagi? Jezeli nie ma, to § 1 zostal rozpatrzony.

Paragraf 2. Nie slysze uwag, zatem § 2 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 6723, Czy sg uwagi? Rozpatrzyliémy art. 6723,

Artykut 6724 § 1. Tutaj, jak rozumiem, mamy w tym paragrafie cztery punkty, ale
zapytam, czy do ktéregokolwiek punktu i do calego paragrafu sg jakie§ uwagi. Jezeli nie,
to art. 6724 § 1 zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do § 2? Zostal rozpatrzony.

Sa uwagi do § 3? Paragraf 3 zostal rozpatrzony.

Sa uwagi do § 4? Zostal rozpatrzony.

Do § 5 nie ma uwag, czyli caly art. 6724 zostat rozpatrzony.

Artykut 6725, Bardzo prosze, legislacja.

a.p- 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI KODEKSU PRACY ORAZ KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJINEGO (NR 5)

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Dziekuje. Powstaje pytanie, dlaczego regulacja zamieszczona w art. 6725 nie zostala
uregulowana w ustawie wydawaloby sie odpowiedniejszej niz Kodeks pracy, czyli
w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czy pan minister méglby sie odnies¢?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tak. KonsultowaliSmy te propozycje z Ministerstwem Finansow. Nie byto zgody ministra
finans6w na wpisanie tego do ustawy o podatkach, tylko ze ma to by¢ w naszej ustawie,
stad ta regulacja w k.p.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Specjalista w Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego

»Solidarnosé” Krzysztof Rowinski:
Dzienn dobry. Krzysztof Rowinski, Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy
,Solidarnosc”. Prosze panstwa, w swojej opinii proponowaliSmy, by uregulowac to troszke
na zasadzie analogii do podrozy stuzbowej, aby byto rozporzadzenie ministra wlasciwego
do spraw pracy o minimalnym ryczalcie. Uwazamy, ze w ten sposéb pracownicy beda
po prostu lepiej chronieni przed narzucaniem tych kosztéw u siebie w domu. Natomiast
uwazamy rowniez, ze warto zastanowic sie nad kwota maksymalna, zeby nie byto pokusy
wyplaty czeSci wynagrodzenia wla$nie w postaci takiego ryczaltu, omijajac skladki
oraz podatek, czyli np. uméwienie sie na minimalng place krajowa z pracownikiem,
a zaplacenie reszty w postaci takiego ryczaltu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy MRiPS Marcin Stanecki:
Odpowiadajac na pytanie...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Panie dyrektorze, tylko jak zwykle poprosze o przedstawienie sie.

Dyrektor departamentu MRiPS Marcin Stanecki:

Tak. Marcin Stanecki, dyrektor Departamentu Prawa Pracy. Jak panstwo wiedza,
w projekcie kwestia ekwiwalentu czy ryczaltu jest przerzucona na stronyi strony powinny
to uzgodnic, czy w porozumieniu, czy w regulaminie, czy rowniez w indywidualnym
porozumieniu z pracownikiem. Oczywiscie istnieje ta uwaga, ktéra pan przekazal.
Rzeczywiscie sptywalo do nas wiele takich uwag, z ktérych wynikalo, zeby wprowadzic
jakie§ ramy finansowe, natomiast zawsze musimy o tym pamietaé, ze w przypadku
podrézy stuzbowych, ktore sg nam stawiane za wzor... Wplywalo wiele uwag do tego
rozporzgdzenia, ze nie nadgzamy za inflacja, ze nie jest ono odpowiednio aktualizowane
i kwoty diet pozostaja zbyt niskie. Zawsze wiec bedzie tak, ze ustawodawca, biorac
pod uwage rozleglo$¢ procesu legislacyjnego i czas jego trwania, nigdy nie bedzie
nadgzal za tym, zeby te kwoty byly na biezaco waloryzowane, bo to wymagaltoby zmian
legislacyjnych. Wydaje nam sie, ze po prostu wprowadzenie sztywnych kwot minimalnych
czy maksymalnych zawsze spowoduje to, ze powstanie nierownowaga. OczywiScie w tej
chwili jest tez tak, ze pracodawcy juz dobrowolnie placg ryczalt czy ekwiwalent z tytutu
wykonywania przez pracownika pracy zdalnej. Jest to w wielu firmach juz czynione,
natomiast rzeczywiScie pracodawca sam decyduje.

Pamietajmy tez, drodzy panstwo, ze slowo ,,ryczalt” czy ,,ekwiwalent” juz wystepuje.
Mamy np. ekwiwalent z tego tytulu, ze pracownik zapewnia pranie i konserwacje
we wlasnym zakresie. Tak naprawde juz dzisiaj mamy firmy, ktére ptaca ekwiwalent
w wysokosci 1 z1, a sg firmy, ktore te koszty podnoszg wysoko, ale to nie jest kwestia prawa
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pracy, tylko organéw skarbowych, zeby zweryfikowaly, czy te ryczalty albo ekwiwalenty
nie sg ustalone na tak wysokim poziomie, aby unikna¢ optacania sktadek czy podatkow.
Natomiast my pozostawiamy to tutaj zdrowemu rozsgdkowi pracodawcow. Wiemy,
ze dzisiaj sg te rozbieznoéci, ale wydaje nam sie, ze skoro strony tez bedg negocjowaé
i praca zdalna bedzie miata charakter dobrowolny, to bedzie to w interesie obydwu
stron, zeby warunki byly dla nich jak najbardziej korzystne i zeby byly dogadane, bo bez
konsensusu, bez porozumienia, bez zgody nie dojdzie do sfinalizowania i do powstania
efektu w postaci pracy zdalnej.

W tym momencie wydaje nam sie, ze nasza propozycja jest najbardziej realna,
najbardziej dostosowana do realiow zycia codziennego i ze nie bedzie ona powodowala
konieczno$ci nowelizacji, zmian. Unikniemy tez takich sporéw jakie mamy nawet
w przypadku ptacy minimalnej. Wystarczy zwroci¢ uwage na to, co sie dzialo w Radzie
Dialogu Spotecznego (RDS), jezeli chodzi o rozbiezno$ci miedzy strong pracodawcow
a strong zwigzkowa. To samo byloby w przypadku ekwiwalentu. Ciezko byloby pogodzic
obydwie strony, wiec mysle sobie, ze na poziomie zakladowym... Bedzie to najwlasciwsze
forum do tego, zeby te kwestie w sposob wlasciwy i zgodny z prawem uzgodnic. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy takie wyjas$nienia wystarcza? Czyli rozumiem, ze pozostawiamy...
Bardzo prosze.

Specjalista w komisji NSZZ ,,Solidarno$é¢” Krzysztof Rowinski:
Krotka replika. Tam, gdzie jest wspoélpraca, jak najbardziej tak, bo tak to bedzie
wygladaé, natomiast tam, gdzie nie bedzie zwigzku zawodowego albo gdzie jest trudna
wspolpraca, to obawiamy sie, ze bedzie to narzucone. Przyjmuje tutaj jednak stowa pana
z ministerstwa. Natomiast my uwazamy... Tak jak powiedzialem wcze$niej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo, ale nie ma zadnej propozycji zmiany, poprawki.
To art. 6725 zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 6726 § 1. Czy sq jakie$ uwagi? Nie slysze. Rozpatrzyliémy.
Paragraf 2 rozpatrzylismy.
Artykut 6727, Czy sg uwagi? Nie stysze. Rozpatrzyliémy.
Artykut 6728 § 1. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, legislacja.

Legislator Radostlaw Ilowiecki:
Dziekuje. W § 1 jest mowa o przeprowadzaniu kontroli wykonywania pracy zdalnej przez
pracownika, natomiast nie wystepuje regulacja, ktora dotyczylaby dokumentowania
tej kontroli. W zwigzku z tym istniejg pewne watpliwosci, czy ten przepis ma zupelny
wymiar. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MRiPS Marcin Stanecki:
Tak. Odpowiadajac, naszym zdaniem nie ma potrzeby dokumentowania obowiazku
przeprowadzania kontroli. Zwracam uwage, ze sposob przeprowadzania kontroli bedzie
ustalony w drodze porozumienia, regulaminu czy indywidualnego porozumienia.
Moim zdaniem w interesie stron stosunku pracy — zaréwno pracownika, jak
i pracodawcy — lezy to, aby te kwestie byly miedzy stronami jak najpelniej ijak
najdokladniej uregulowane. Natomiast wydaje nam sie, ze dokumentowanie kontroli
i narzucenie tego obowigzku przez ustawodawce jest zbyt daleko idgce, bo nie chcemy,
zeby prawo pracy sie biurokratyzowalo. Jak dobrze wiemy, dzisiaj praca zdalna tez
wprowadza szereg obowigzkow o charakterze formalnym, gdzie pracodawca musi
dokumentowaé wiele obowigzkow. Nie chcieliémy wiec wprowadzaé kolejnych, zeby
unikng¢ zbytniego zbiurokratyzowania, zeby uniknaé tego, co sie stalo w przypadku
telepracy, ktora nie funkcjonowala zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy. Naszym
zdaniem same strony mogg to uregulowac. Jest to ich wybor. Jezeli wprowadza forme
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pisemng badz jakikolwiek inny spos6b dokumentowania, bedzie to zalezalo tylko od woli
stron, natomiast nie od ustawodawcy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze pania.

Gléwny specjalista w Departamencie Nadzoru i Kontroli Gléwnego Inspektoratu

Pracy Natalia Cymerman:
Dzienn dobry. Natalia Cymerman, Departament Nadzoru i Kontroli, Panstwowa
Inspekcja Pracy. Przychylamy sie do zgloszonej uwagi. Pisaliémy o tym do Komisji
w piSmie z dnia 7 lipca br. ZglaszaliSmy taka uwage, bo w naszej ocenie istotne jest
tez to, co jest w interesie obu stron, zeby jednak takie kontrole byly dokumentowane.
Naszym zdaniem nalezy zauwazyc¢, ze taka kontrola moze sie wigzaé z konsekwencjami
dla pracownika, mianowicie mozna go odwola¢ z pracy zdalnej, co jest poklosiem tejze
kontroli. W zwigzku z tym tez uwazamy, ze taka kontrola powinna by¢ dokumentowana
i ze powinno by¢ to jednak narzucone. Mamy gotowa poprawke. Proponujemy tutaj
po prostu dodanie § 4 do art. 6728,

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
A czy pani ma to na pisémie? To bardzo prosze, po pierwsze pan minister, jezeli mogltby
na to spojrzec.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tak jak juz wyjasnial pan dyrektor, chcemy utrzymac te propozycje, ktérg mamy
w projekcie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Dziekuje. To jesteémy przy § 1. Niezaleznie od tego, czy co§ bedziemy dodawag,
czy nie, to uwazam, ze § 1 zostal rozpatrzony, bo wiecej uwag do § 1 nie ma.
Paragraf 2. Nie ma uwag.
Paragraf 3. Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Dziekuje. W tym paragrafie takze jest mowa o kontroli. Natomiast chcialem zwrdcic
uwage na odesltanie wystepujace w tym przepisie: ,,Jezeli pracodawca w trakcie kontroli
pracy zdalnej, o ktérej mowa w art. 671 § 1 pkt 2” ... Watpliwosci budzi odestanie
tylko do pkt 2, mianowicie do pracy zdalnej zawieranej na podstawie uzgodnienia, ale
wylacznie w trakcie zatrudnienia. Punkt 1 w art. 67! méwi o uzgodnieniu miedzy
stronami pracy przy zawieraniu umowy o prace. Nie jest jasne, dlaczego w § 3, ktory
teraz rozpatrujemy, nie zastosowano odestania do pkt 1i 2 w art. 6712, Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Wydaje mi sie, ze pewnie to jest celowe. Jezeli juz przy zawieraniu umowy
pracodawca z pracownikiem umowi sie na prace zdalng, to zeby nie bylo tak, ze taka
kontrola jest pewna checig odejscia od tego, co jest w umowie. Tylko ze jak jest
to w umowie, to musialaby by¢ pewnie zmieniana umowa albo ewentualnie wskazowki,
jak poprawic, prawda? Czy dobrze to rozumiem? Czy to jest zapis celowy?

Dyrektor departamentu MRiPS Marcin Stanecki:

Tak, pani przewodniczgca. Nasze intencje pani przewodniczgca odczytala w sposob
prawidlowy. Chodzi o te sytuacje, kiedy strony uzgodniag tylko wykonywanie pracy
zdalnej i pracownik nie bedzie mial fizycznie, gdzie wroéci¢ do biura. Dzisiaj to juz
funkcjonuje na rynku, bo dostajemy zapytania, co zrobi¢ w sytuacji, kiedy pracownik
juz nie chce wykonywac pracy zdalnej, a fizycznie nie ma biura i nie wie, gdzie sie zglosic,
bo wszystko sie odbywa w rzeczywistosci wirtualnej. Chcieliémy po prostu uniknaé tej
sytuacji. Taki cel nam przySwiecal.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Czyli nie ma tutaj zadnej poprawki. To § 3 uwazam za rozpatrzony.
Jezeli chodzi o przedstawienie... Jeszcze zanim oddam pani glos, to chcialam sie
odnie$¢ do tego, o czym Panstwowa Inspekcja Pracy weze$niej wspominata. Rozumiem,

8 a.p.
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ze nie ma akceptacji. Nikt formalnie tej poprawki nie zglasza, czyli nie bedziemy jej
mieli do rozpatrzenia. Bardzo prosze, jeszcze pani chciala zabra¢ glos. Bardzo prosze
o przedstawienie sie.

Ekspert do spraw prawa pracy Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej Katarzyna
Siemienkiewicz:

Stychaé juz? Dzien dobry. Katarzyna Siemienkiewicz, Pracodawcy Rzeczypospolitej
Polskiej. Mam tez pytanie do projektodawcy o konsekwencje stwierdzenia naruszen,
bo tutaj mamy alternatywe, co moze zrobié pracodawca. Mamy spdjnik ,,albo”, czyli moze
albo wezwac pracownika do usuniecia uchybien, albo cofng¢ zgode na wykonywanie
pracy zdalnej. Czy pracodawca nie powinien mie¢ mozliwosci obu tych dzialan, czyli
zamiast wprowadzania spéjnika ,albo” nalezaloby wprowadzié¢ spdjnik ,lub”? Jezeli
pracodawca cofnie zgode na wykonywanie pracy zdalnej, to tak naprawde i tak nie
bedzie mial mozliwosci, zeby wezwac pracownika do usuniecia uchybien, bo to w sumie
jest tez logiczng konsekwencja tych uchybien, ktérych pracownik dokonal. Czy spdjnik
,lub” nie byltby tutaj bardziej adekwatny?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Nie bardzo rozumiem, bo albo pozostawia sie prace zdalng i wtedy wzywa pracownika
do usuniecia tych uchybien, albo cofa zgode na prace zdalna, wiec wydaje sie, ze ,,albo”
jest jak najbardziej, a ,,Jub” ... Tu nie mozna wezwac, zeby po prostu usungt uchybienia
i jednocze$nie odmowié mu tej pracy zdalnej. Legislacja, bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Dziekuje. Pani przewodniczaca w zasadzie zinterpretowala tak samo jak ja pani
propozycje. Jezeli zamieniliby$my spéjnik ,,albo” na ,,lub”, to moim zdaniem nie mogtaby
w praktyce wystapi¢ sytuacja, kiedy pracodawca zobowigze pracownika do usuniecia
uchybien i jednoczesnie cofnie zgode na wykonywanie pracy zdalnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Czyli caly art. 6728 zostat rozpatrzony.
Artykut 6729 § 1. Czy s jakie§ uwagi? Nie stysze.
Paragraf 2. Nie slysze uwag.

Artykut 6730, Nie stysze uwag. Rozpatrzylismy.
Artykut 6731 § 1. Nie slysze uwag.

Paragraf 2. Nie slysze uwag.

Paragraf 3. Nie stysze uwag. Rozpatrzylisémy.
Paragraf 4. Nie slysze uwag.

Paragraf 5. Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Dziekuje. W § 5 oprocz wprowadzenia do wyliczenia wystepuja cztery punkty. Po pkt 4
jest kropka i dodatkowe zdanie. Taka konstrukcja przepisu moze budzi¢ watpliwosci, czy
to zdanie po pkt 4 jest czescig wspolng do punktu, czy tez odrebnym zdaniem. W zwigzku
z takimi watpliwoSciami proponuje, aby to zdanie po pkt 4 opracowaé jako odrebny
paragraf. Jezeli bylaby na to zgoda, wtedy w ramach konsekwencji legislacyjnych
w art. 6728 § 3 odestanie, ktére wystepuje w § 3, nalezaloby uzupelni¢ o ten nowy
paragraf, ktory powstaltby w zwigzku z opracowaniem, o ktorym mowitem wcze$niej.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Czyli tutaj bytby art. 6731 § 51 § 6, jezeli bysmy je tak wstawili, a temu § 6 nadalibyémy...
Zmieniliby§my kolejne nazwy.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Tak. Z naszej strony jest akceptacja, ale jeszcze tutaj sie zgtasza PIP.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

a.p.

Bardzo pania prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI KODEKSU PRACY ORAZ KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJINEGO (NR 5)

Wicedyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli GIP Izabela Waga:

Dzien dobry. Izabela Waga, Departament Nadzoru i Kontroli, PIP. My réwniez mamy
zastrzezenia do tego zdania, o ktérym byla mowa wcze$niej. Natomiast nie budzi
naszej watpliwosci, czy to ma by¢ odrebny paragraf, czy nie, bo cate zdanie budzi nasza
watpliwosc.

Po pierwsze tak sformulowane zdanie wprowadza nowe pojecie uniwersalnej oceny
ryzyka zawodowego, ktore do tej pory w porzadku prawnym nie funkcjonuje. Juz teraz
mamy ogromny problem z egzekwowaniem przepisow dotyczacych oceny ryzyka. Jezeli
jeszcze wlozymy to zdanie w osobny paragraf, to bedzie to osobny byt, ktory bedzie
moéwil, ze ocena ryzyka zawodowego moze by¢ uniwersalna dla praktycznie wszedzie
wykonywanych prac, czy to bedzie w rozdziale — Praca zdalna, czy to bedzie przy
innych pracach. Wydaje mi sie, jak czytam caly ten paragraf, ze tak naprawde tutaj
chodzi o uniwersalng informacje dla pracownika, ktéry wykonuje ten sam rodzaj pracy
zdalnej. By¢ moze oddzielny paragraf mialby rzeczywiscie zasadno$¢, gdyby zamiast
slow ,,ocena ryzyka zawodowego” odniesc sie do tej informacji, o ktérej mowa caly czas
w tym paragrafie. Paragraf méwi bowiem, ze na podstawie oceny ryzyka, przy ktorej
uwzglednia sie w szczegélnoSci okreslone parametry, opracowuje sie informacje dla
pracownika. Ta informacja dla rodzaju wykonywanych prac — takich samych — moze by¢
uniwersalna, natomiast sama ocena ryzyka zawodowego nie powinna by¢ dokumentem
uniwersalnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Co na to ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Podzielamy uwagi PIP, ale musielibySmy sie tutaj jeszcze zastanowic, jak to zapisac.
Jeszcze pan dyrektor dopowie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MRiPS Marcin Stanecki:

10

Szanowni panstwo, odpowiadajac na to pytanie, intencjg ustawodawcy byto to, aby -
rowniez to, co méwitem wczes$niej — odbiurokratyzowaé troszeczke prawo pracy. Moim
zdaniem interpretacja przedstawiona przez PIP jest nietrafiona, poniewaz po pierwsze
te zapisy dotycza tylko pracy zdalnej. Nie wchodza w zaden sposéb w dyspozycje
art. 226, ktéry mowi, ze pracodawca ocenia i dokumentuje ryzyko zawodowe zwigzane
z wykonywang praca.

Zgadzam sie z tym pogladem, jaki wyraza PIP, ktora dokonuje analiz i ocen ryzyka.
Przegladatem sprawozdanie PIP. Inspekcja robi okolo 2 tys. ocen rocznie. Jest wiele
uchybien, ale one tez wynikajg z tego, ze ocena ryzyka jest roznie robiona, poniewaz
np. jak rozmawialiémy o uniwersalnej ocenie ryzyka, to oczekiwania ze strony
niektorych byly takie, ze ocena ryzyka bedzie tak bardzo zindywidualizowana, ze bedzie
robiona pod katem jednego pracownika. ChcieliSmy, zeby pracodawcom troszeczke ulzy¢,
a jezeli sg podobne stanowiska pracy, zeby unikng¢ takiej sytuacji, ze jeSli w matym
urzedzie gminy mamy 10 stanowisk administracyjno-biurowych — referent, starszy
referent, mtodszy referent, inspektor, mtodszy inspektor, to na dzien dobry trzeba zrobic
ocene ryzyka zawodowego dla kazdego stanowiska i trzeba stworzyé 10 dokumentacji.
W przypadku pracy zdalnej chcieliémy, zeby ocene ryzyka zrobic dla wszystkich stanowisk
lacznie, zeby nie byto dodatkowej biurokratyzacji, ze trzeba robié¢ 10 ocen. Zastanawiam
sie tez, dlaczego te przepisy o ocenie ryzyka zawodowego zle funkcjonuja. Moze dlatego
zle funkcjonuja, ze sg zbyt szczegotowe i drobiazgowe. Spotkatem sie z takim pogladem,
ze ocena ryzyka ma by¢ robiona pod konkretnego pracownika, czyli jezeli waze 100 kg,
to do mnie musi przyj$¢é behapowiec i ocenié moje warunki pracy, biorgc pod uwage moja
wage, wymiary itd., czy pracodawca to ocenia i dokumentuje, ale udzial w ocenie ryzyka
zawodowego biora pracownik stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP) oraz lekarz
medycyny pracy. To jest minimum zespolu. OczywiScie mozna ten zespol powiekszyc.

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI KODEKSU PRACY ORAZ KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJINEGO (NR 5)

Jezeli wiec bedziemy szli w kierunku tak drobiazgowego wymogu, zeby ta ocena
ryzyka byla konkretnie skrojona, nawet pod pokdj, pod biurko, pod konkretng osobe,
to ona nigdy nie bedzie zrobiona wlasciwie, bo zaden pracodaweca sie nie zdecyduje na tak
szczegblowa ocene ryzyka. Po pierwsze zajmie mu to duzo czasu, a po drugie ona bedzie
zawsze skrojona pod pracownika, a jesli on odejdzie, przyjdzie nastepny, chudszy, mniejszy,
trzeba bedzie robi¢ ocene. Chcieliby§my wiec, zeby$my nie wylali dziecka z kapielg i nie
tworzyli przepisow tak rygorystycznych i tak surowych, ktérych sie nie da wprowadzi¢
w praktyce. W tym momencie rzeczywiscie ocena ryzyka zawodowego dla pracy zdalne;j,
ktoéra funkcjonuje w obrocie prawnym, juz ma charakter uniwersalny. Powiedzmy sobie
szczerze, ze przeciez te karty, ktore sg robione i udostepniane kontrolujgcym, sg robione
dla wszystkich i najczeSciej sie opierajg na tym, co podaje sie na liScie zagrozen. To bedzie
w jaki$ sposob uniwersalne. Naszg intencjg bylo to, zeby nie naklada¢ na pracodawce
kolejnego obowigzku. Zarazem pamietajmy o tym, ze ten dokument tez jest w interesie
pracodawcy, bo ocena ryzyka plus szkolenia majg na celu zagwarantowanie tego, zeby
pracownik byl bezpieczny i zeby pracodawca uniknal wypadkow.

Zresztg na marginesie mozemy tez powiedziec, jezeli mowimy o ocenie ryzyka,
ze w sprawozdaniu PIP w tym momencie widnieje liczba 10 zgloszonych wypadkéw
do PIP za zeszly rok, a 6 za rok 2020, z czego 3 wypadki w 2020 r. zostaly uznane
za wypadek w pracy, a 2 w 2021 r. i 1 postepowanie sie toczy. Skala wypadkowoSci nie
jest wiec wielka i nie ma tych zagrozen w przypadku pracy administracyjno-biurowej,
bo najwieksza wypadkowos$¢ dotyczy budownictwa i to jest chyba czterdziesci pare
procent, jak i przemystu przetworczego. Natomiast zagrozen w pracy administracyjno-
biurowej nawet w sprawozdaniu PIP nie ma.

Zgadzam sie wiec, ze mozemy sie zastanawiac, czy stowo ,,uniwersalna” jest wlasciwe,
natomiast wydaje mi sie, ze nasza idea byla stuszna. Nie chcemy wylac¢ dziecka z kapiels.
Nie chcemy stworzyé przepisu, ktéry bytby zbyt surowy, ani takiego, ktorego nie da sie
wprowadzi¢. Taki byt nasz cel. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani z PIP ad vocem, tak? Bardzo prosze.

Wicedyrektor departamentu GIP Izabela Waga:

a.p.

Dziekuje bardzo. Chcialabym powiedziec, ze juz teraz nie ma mowy o tym, zeby
wykonywacé ocene ryzyka indywidualnie pod pracownika, bo méwi sie o0 wykonywanych
pracach. Jezeli wiec prace administracyjno-biurowe — nie wiem — sg charakterystycznym
wykonywaniem pracy w danym zakladzie, to nikt nie wymaga, zeby dla 200 os6b
wykonywac 200 ocen ryzyka zawodowego. To zwykle przy pracach administracyjno-
biurowych odnosi sie do tych prac zwigzanych... Uwzgledniamy te zagrozenia, ktére
zresztg zostaly wskazane w projekcie ustawy. To sg rzeczywiscie gtéwnie zagrozenia
zwigzane ze wzrokiem i ukladem mieSniowo-szkieletowym. Jest to jak najbardziej
zasadne. Natomiast, tak jak mowie, ocene ryzyka robi sie przy wykonywanych pracach.

Wprowadzenie tutaj pojecia ,,uniwersalne” stworzy pewien precedens, ktory bedzie
wykorzystywany w innych dzialalnoéciach, w innych pracach. Bedg orzeczenia sadéw.
Bedziemy mie¢ kolejng definicje uniwersalnej oceny ryzyka. Nie mowie, ze ocena
ryzyka ma by¢ wykonywana naprawde w sposob az tak zindywidualizowany, ze ma sie
odnosi¢ do pracownika, ale wydaje mi sie, ze w tym miejscu bardziej chodzi o informacje,
bo przepisy dotyczace oceny ryzyka zawodowego sg w innym dziale Kodeksu pracy i one
odnoszg sie do kazdej wykonywanej pracy, w tym pracy zdalnej. A tutaj jest tylko jakby
odniesienie do szczegolnosSci pracy zdalnej, czyli do tych zagrozen, ktore sa specyficzne
dla wykonywania tej pracy, jezeli méwimy o pracy zdalnej w formie biurowej, bo moze
sie zdarzy¢ i pewnie sie gdzie$ tam pdzniej z tym spotkamy, ze nie tylko takie prace beda
wykonywane w formie zdalnej.

Tak wiec podtrzymujemy swoja uwage zglaszang na réznych etapach procesu
legislacyjnego, ktora dotyczy zmian do tego projektu. Wydaje nam sie, ze zastgpienie tutaj
slowa ,,ocena” w ocenie ryzyka zawodowego stowem ,,informacja” bedzie zasadne przy
rozpatrywaniu tego projektu i bedzie sie odnosito do § 5, a ocena ryzyka zawodowego oraz
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sposob jej dokumentowania i wykonania sg okre$lone rowniez w odrebnych przepisach
rozdziatu Kodeksu pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie mam zadnej poprawki, poza tym zgloszeniem, ze...

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Jeszcze rozpatrzymy to stanowisko inspektoréow PIP. Troche tu byl spor, ale mysle,
ze jako$ tam rozstrzygniemy te kwestie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Panie ministrze, czyli co? Wstawiamy to na razie w oddzielny paragraf?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Jeszcze tak wydaje mi sie, ze tutaj... Sprobujemy jeszcze co$§ wypracowac.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
W oddzielny paragraf to wstawiamy?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tak, to jeszcze do rozpatrzenia. Prositbym, zeby tego jeszcze nie rozstrzygaé. Dobrze?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli zostawilibySmy caly § 5? Tylko trzeba pamietac, ze jezeli bySmy p6zniej do niego
wracali, to zmienimy nazwy wszystkich i kolejnosc...

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tak, to oczywiscie tez.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli w tym momencie zostawiamy to nawet bez zmiany paragrafu? Bardzo prosze,
jeszcze legislacja.

Legislator Radostlaw Ilowiecki:
Dziekuje. Wystuchawszy tej merytorycznej dyskusji, nie mam juz glebokiego przekonania,
aby wprowadzac korekte i to nawet techniczng. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Zostawiamy caly § 5 do rozpatrzenia na nastepne posiedzenie,
czyli juz zakladamy, ze dzisiaj nie skonczymy, ale mozemy przejs¢ do § 6.
Czy § 6 mozna uznac za rozpatrzony? Czy sg uwagi?
Paragraf 6 zostal rozpatrzony.
Paragraf 7. Widze reke. Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Dyrektor Wydzialu Prawno-Interwencyjnego Ogélnopolskiego Porozumienia

Zwigzkéw Zawodowych Pawet Smigielski:
Dzietr dobry. Pawel Smigielski, Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych.
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w imieniu OPZZ chcialbym
zglosi¢ uwage co do mozliwej kolizji tego paragrafu z art. 207 k.p., ktory stanowi
o podstawowych obowiazkach pracodawcy w zakresie BHP. W tym artykule w k.p. jest
wla$nie wymienione, iz to pracodawca zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pracy
,brzy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki”. OczywiScie ten artykut
wprost nie zostal wylaczony ze stosowania, dlatego ze w § 1 komentowanego artykutu...
On nie zostal wylaczony, nie zostal wskazany. Prosze panstwa, ale przerzucenie de facto
na pracownika odpowiedzialnoSci za stwierdzenie, czy jego miejsce pracy jest bezpieczne
i higieniczne, wymaga okres$lonej wiedzy od pracownika, ktorej to wiedzy pracownik
moze po prostu nie posiadac.

Tak wiec w tym momencie mam watpliwo$¢ czy utrzymanie § 7 w obecnym brzmieniu
nie spowoduje probleméw np. w postepowaniu powypadkowym, ktére bedzie toczylo
sie, jak zdarzy sie taki wypadek. Czy np. nie bedzie to kolidowalo w postepowaniu PIP?
Bardzo dziekuje.

12 a.p.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MRiPS Marcin Stanecki:

Odpowiem krotko. Jak pan dyrektor slusznie zauwazyl, rzeczywiscie odpowiedzialnosé
za stan BHP w zakladzie ponosi pracodawca. To wynika z art. 207 § 1. Nie ulega
watpliwosci, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego
jest w tym zakresie jednolite. Ta odpowiedzialno$¢ ma charakter bezwarunkowy. Nie
zalezy od tego, czy pracownik wykonuje prace dobrze czy zle. Ma charakter podwojnie
kwalifikowany, bo jest to odpowiedzialno$¢ wobec pracownika i wobec organéw nadzoru.
Ten zapis, ktory tu umieSciliSmy, w zaden sposéb nie wylacza wiec odpowiedzialnosci
pracodawcy za stan BHP. Tutaj nic sie nie zmienia w tym zakresie.

Natomiast chce powiedzie¢, odnoszac sie jeszcze do dalszej czesci tego pytania,
ze pracownik nie bedzie wiedzial, jak prace zorganizowaé w sposob bezpieczny
i higieniczny, to jest wlaSciwie argument nietrafiony. Po pierwsze beda szkolenia
z zakresu BHP, Zwr6émy uwage, jaka jest rola tych szkolen. One majg na celu instruktaz
ogoblny stanowiskowy. Konczg sie sprawdzianem wiedzy i umiejetnosci. Jest orzeczenie
SN, ze jezeli ten sprawdzian wiedzy iumiejetnoSci pracownika sie skonczy Zle,
to powtarza to kolejny raz, az prace bedzie umial wykonywac bezpiecznie. A jezeli nadal
ten pracownik nie wykonuje pracy w sposob wlaSciwy i bezpieczny dla niego, zdaniem SN
zashluguje na to, zeby rozwigzac z nim stosunek pracy. Mamy wiec szkolenia BHP, ktore
spowoduja, ze pracownik bedzie umial wykonywac prace w sposob bezpieczny dla siebie
i dla swojego otoczenia. Po drugie mamy ocene ryzyka — to, o czym méwiliSmy. Mamy
informacje o zagrozeniach. Pracownik pozyska gros wiadomosci i wiedze na temat tego,
jak uniknaé¢ zagrozen ijak prace wykonywaé. Tak jak mowitem wczeéniej, ripostujac
uwagi PIP, nie ma wypadkow w czasie pracy zdalnej. Tutaj nic sie nie dzieje takiego,
co by w tym momencie juz sygnalizowalo, ze sg zagrozenia, ktérych nie jesteSmy
w stanie przewidziec.

Natomiast jeszcze raz podkreslam stanowczo, ze odpowiedzialno$c¢ pracodawcy sie
nie zmieni. Ten zapis i to o§wiadczenie nie wylaczg tej odpowiedzialnoSci. Zwro¢my
jeszcze uwage, jezeli jesteSmy przy art. 207, ze czesto pracodawcy probujg tez unikac
odpowiedzialnoSci, ttumaczac sie tym, ze majg stuzbe BHP, ale to nie ma zadnego
znaczenia. Prawda? Na gruncie procesowym taki argument, ze pracodawca jest niewinny,
bo to stuzba BHP zawinita. Generalnie przeciez nie ma proceséw behapowcow, ktorzy
pelnig funkcje doradczg i kontrolng w zakladzie pracy. Ta odpowiedzialnos¢ spoczywa
na pracodawcach. Nie ma takiej mozliwosci, zeby te odpowiedzialno$¢ przez ten zapis
wylaczyc. Tutaj to o§wiadczenie nie zniesie tej odpowiedzialno§ci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pani z PIP. Bardzo prosze.

Wicedyrektor departamentu GIP Izabela Waga:

Troche nie do konca w temacie, ale tylko powiem o wypadkach w pracy zdalnej, gdzie
przejawia sie ciagle to przekonanie, ze nie ma tych wypadkow. Chcialam podkreslic,
ze nie ma wypadkow ciezkich, §miertelnych i zbiorowych, bo jest tylko obowigzek
przekazywania informacji o tych wypadkach do PIP. Natomiast niestety nie wiemy, ile
jest wypadkéw lekkich w pracy zdalnej, poniewaz na razie nie ma tez w ogéle przepisow
o kontroli pracy zdalnej, wiec my o to pracodawcéow nie za bardzo mozemy nawet
zapytac. Takie informacje po prostu do nas nie docieraja, kiedy to sg wypadki inne niz
ciezkie, $miertelne i zbiorowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MRiPS Marcin Stanecki:

a.p.

Odniose sie do tego, ze przeciez wypadkéw lekkich nigdy sie inspekcji nie zglasza.
W k.p. jest obowigzek zgloszenia wypadkow §miertelnych, ciezkich i zbiorowych, co jest
obarczone sankcjg wykroczeniowg, a nawet sankcja karng, wiec takich wypadkow...
Dobrze. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Czyli po tej dyskusji, ktora sie odbyla, moge stwierdzi¢, ze zadna
poprawka do § 7 nie zostala zlozona, wiec § 7 uwazam za rozpatrzony.

Mozemy przejsé do § 8. Nie stysze uwag.

Sa uwagi do § 9? Nie slysze uwag.

Paragraf 10. Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy.

Czyli caly art. 6731 z wyjatkiem § 5, do ktérego mamy wréci¢, a doktadniej méwiac,
tego dodatkowego zdania, uwazam za rozpatrzony.

Artykut 6732 rozpatrzony.

Artykut 6733, Bardzo prosze, dwie rece. Po lewej widze panig po raz pierwszy. Bardzo
prosze, moze zaczniemy od pani. Prosze o przedstawienie sie. Tak, mikrofon juz dziala,
bo $wieci.

Starszy specjalista do spraw zatrudnienia w Departamencie Pracy Konfederacji

Lewiatan Nadia Kurtieva:
Dzien dobry panstwu. Nadia Kurtieva, Konfederacja Lewiatan. ZglaszaliSmy tutaj
poprawke i propozycje wydtuzenia mozliwosci §wiadczenia pracy okazjonalnej do 30 dni
kalendarzowych -z 24 do 30. UzasadnialiSmy tez swoja prosbe tym, ze przede wszystkim
to rozwigzanie jest skierowane do pracownika, zeby pracownik mogt pogodzic¢ zycie
zawodowe z prywatnym. Daje to po prostu wieksza elastycznos$c zaréwno pracodawcy,
jak i pracownikowi, zeby jednak z tego rozwigzania skorzysta¢, wiec proponujemy
wydluzenie tego okresu do 30 dni kalendarzowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, drugi gltos. Widze druga reke.

Dyrektor wydzialu OPZZ Pawet Smigielski:

Pawel Smigielski, OPZZ. Pani przewodniczgca, mamy tutaj uzasadnione watpliwoSci
co do tego wymiaru tak naprawde nowego rodzaju pracy zdalnej. Bylem §wiadkiem, jak
ministerstwo na samym poczatku prac bylo przeciwne wprowadzaniu w ogdble pracy
okazjonalnej jako nowego rodzaju pracy zdalnej, bo tak naprawde, prosze zobaczyc,
praca okazjonalna rzadzi sie wlasnymi prawami, dlatego w § 2 bedziemy o tym mowic.
Natomiast tutaj proponuje wlasnie z uwagi na te charakterystyke pracy okazjonalnej, aby
zmniejszyc jej wymiar do 12 dni w roku kalendarzowym, dlatego ze ta praca okazjonalna
to nie jest takie dobrodziejstwo dla pracownika, o czym przekonajg sie panstwo w § 2.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus$ (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze jeden glos. Bardzo prosze.

Specjalista w komisji NSZZ ,,Solidarnosé¢” Krzysztof Rowinski:
Krzysztof Rowinski, Solidarno§é. Krociutko. W petni popieramy OPZZ w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani posel, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Uwazam z kolei, ze absolutnie mozna czy wlasciwie powinno sie wydluzy¢ te prace
okazjonalng. My§lalam najpierw o 36 dniach, ale padl wniosek dotyczacy 30 dni. Mozemy
nad tym sie pochyli¢, dlatego ze to jest taki moment, ktéry ma takze ulatwié, a nie
wiemy, jakie bedg warunki i mozliwo$ci. W zwigzku z tym chcialabym powiedzieé, ze ona
oczywiscie moze by¢ wykonywana okazjonalnie i ten termin 30 dni do mnie przemawia.
Jezeli nie bedzie innych uwag, to te poprawke przejme.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Kolejny glos. Bardzo prosze.

Ekspert Pracodawcéow RP Katarzyna Siemienkiewicz:
Katarzyna Siemienkiewicz, Pracodawcy RP. W swoim pi§mie do podkomisji Pracodawcy
RP zglaszali wlasnie liczbe 36 dni, czyli 3 dni w miesigcu. Tak wiec pozostawiamy
do rozwazenia rowniez te propozycje. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Na razie poprawki na piSmie nie mam, ale rozumiem, ze pani poset
taka poprawke napisze. Da¢ kartke? Do 30 czy 36 dni?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Chcialabym jeszcze wysluchaé¢ ministerstwa. Co na to ministerstwo? Padly dwie

propozycje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Chciatam tylko zapytac, jaka jest poprawka. No, ale jaka bedzie ta poprawka, jezeli pani
posel... Ministerstwo sie do tego odniesie. Nie zrozumialam, bo o 36 dniach do mnie pani
mowila, a oficjalnie o 30. Tak jak pracodawcy, tak? Dobrze. Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Dziekuje bardzo. Nasze ministerstwo zawsze szuka kompromisu. StyszeliSmy propozycje:
ze strony pracodawcow 30 i 36, ze strony zwigzkow zawodowych 12. Myéle, ze propozycja
naszego ministerstwa i rzgdu jest kompromisowa 24 dni. Podtrzymujemy te propozycje.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie slyszalam o 12 dniach.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bylo to od pracownikéw. Na tym polega kompromis. W tym momencie mamy 12, ale pani
posetl juz pisze poprawke, ktérg poddam pod glosowanie, ale po pierwsze poczekam, az sie
sformalizuje. Czytajac ten przepis, chcialam tylko zwrdcic sie do pracownikow, bo wydaje
sie, ze tutaj obostrzenia co do pracy zdalnej sg do§¢ duze, kiedy to jest na wniosek
pracownika i to na pisemny. Wydaje sie wiec, ze nie ma tego zagrozenia, ze za czesto
pracownik bedzie wysylany, bo tutaj wyraznie okreSlono, ze to jest na wniosek
pracownika, ale rozumiem, ze pewnie bedzie ad vocem do tego, co powiedziatam. Bardzo
prosze.

Dyrektor wydzialu OPZZ Pawel Smigielski:
Pawel Smigielski, OPZZ. Szanowna pani przewodniczgca, wiaénie ad vocem. Na wniosek
pracownika tez sg odbiory tzw. nadgodzin, prawda? Wiemy doskonale, jak w praktyce
to dziala, ze bardzo czesto po prostu pracodawcy w taki czy w inny sposob na pracowniku
wymuszaja zlozenie stosownego wniosku. Tak wiec chciatbym by¢ optymista, ale w zyciu
i w praktyce w tej akurat sytuacji moze by¢ inaczej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

No to tez ad vocem, bo bylam i pracownikiem, i kierownikiem, a jestem i pracodawca.
To nie we wszystkich aspektach i nie zawsze tak dziala. Jezeli moéwimy tutaj o pracy
zdalnej, to wydaje sie, ze przy takiej liczbie dni... Nie widze zagrozenia, ze pracodawca
bedzie sie upieral, zeby pracownik nie przyjechat do biura, tylko raczej pracownikom
bedzie zalezalo na tym, zeby prace zdalng wykonywaé¢ nawet w pewnych momentach
zyciowych. Kiedy$§ juz przytaczalam argument matki, ktora ma dziecko nie na tyle
male, zeby musiala sie nim zajmowac, ale jednak wolalaby, zeby by¢ w domu w tym
czasie, kiedy to dziecko jest np. lekko przeziebione i nie zostalo odwiezione do szkoly.
Moéwie o malym dziecku z I-II klasy. Bezpieczniej, jezeli kto$ jest w domu i prace moze
wykonywac, bo to juz nie jest na tyle male dziecko, jezeli oczywiScie nie jest ciezko chore,
zeby nie mogtlo tych godzin spedzac spokojnie. Dziecko moze nie zaklt6cac pracy. Bytabym
tu wiec tez za wywazeniem argumentow jednej i drugiej strony.

Widze jeszcze jedng reke. Nawet juz dwie wywolatam. Dobrze, to zanim bedzie
poprawka pani posel, oddaje glos. Pierwsza reka. Tak, ta wyzej. Prosze bardzo.

Doradca prezesa zarzadu Pracodawcow RP Marcin Wojewodka:
Marcin Wojewddka, doradca, Pracodawcy RP. Pani przewodniczaca, panie ministrze, troche
na ten temat, bo juz sam projekt tego przepisu po pierwsze mowi o okazjonalnej pracy
zdalnej, czyli jak najbardziej, panie mecenasie, to dotyczy tylko wyjatkowych przypadkow.
Co wiecej, ministerstwo zaproponowalo tez ,,w wymiarze nieprzekraczajacym”, czyli
moéwimy tylko o maksymalnym limicie. Ta propozycja, ktora sktadamy jako pracodawcy,
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jest propozycja uelastyczniajgcg, dajacg mozliwosc, a nie oblig, obu stronom stosunku
pracy, tak? Jak najbardziej wiec podtrzymujemy wniosek o 36 dni okazjonalnej pracy
zdalnej w skali roku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Tam jest jeszcze kolejny glos, jak widzialam. Bardzo prosze.

Starszy specjalista w departamencie Konfederacji Lewiatan Nadia Kurtieva:

Tak. Nadia Kurtieva, Konfederacja Lewiatan. Padl jeszcze tutaj argument ze strony
zwigzkow pracownikéw odnosnie do § 2, czyli tak naprawde przepisoéw, ktore nie maja
zastosowania w przypadku pracy okazjonalnej. Otoz chcialabym zwroéci¢ uwage, ze tak
naprawde wiekszo§¢ przepisow zachowuje swojg moc wobec §wiadczenia pracy zdalnej
okazjonalnie. Nie beda mialy zastosowania tylko przepisy dotyczace pokrycia kosztow
$wiadczenia takiej pracy, jak tez mozliwosci rezygnacji z pracy zdalnej, natomiast wcigz
przepisy dotyczace BHP i rownego traktowania majg tutaj zastosowanie. Utrzymujemy
wiec naszg propozycje wydluzenia tego okresu do 30 dni w roku kalendarzowym.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Pani posel przedstawia poprawke.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Jak postuchatam tej dyskusji, to tym bardziej jestem przekonana, ze prace okazjonalng
nalezatoby wydluzy¢. Postuchalam tez tego, co pani przewodniczaca méwi. Wiadomo,
ze praca okazjonalna bedzie okazjonalnie wykorzystywana. Ma ona pogodzi¢ m.in.
wykonywanie obowigzkow rodzicielskich z praca i doskonale bedzie mogta sie spisywac.
OczywiScie dzisiaj mozemy powiedzieé, ze wystarczy mnie;j.

Jak stuchatam tej dyskusji, to chetnie bym wydtuzyla swoja propozycje do 36 dni,
ale poniewaz powiedzialam o 30 dniach, w zwigzku z tym proponuje zmiane art. 6733
§ 1: ,,Praca zdalna moze by¢ wykonywana okazjonalnie, na wniosek pracownika zlozony
w postaci papierowej lub elektronicznej, w wymiarze nieprzekraczajacym 30 dni w roku
kalendarzowym”. Jeszcze raz podkreSlam wymiar nieprzekraczajacy 30 dni. To jest
maksymalny wymiar. OczywiScie ta praca zdalna moze trwac¢ zdecydowanie krocej,
ale ten wymiar to sg generalnie nawet nie 3 dni w miesigcu. W zwigzku z tym moze
prositabym ministerstwo o zastanowienie sie jeszcze nad tym wymiarem 30 dni.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister lub pan dyrektor chciatby sie odnie§é do tej poprawki,
do sformalizowanej propozycji?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
JesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, poddaje te poprawke pod glosowanie, ale chciatam
tez jeszcze powiedzieé, ze naszg dewizg bylo tutaj to, zeby wypracowac¢ kompromis,
wiec jednak apelowalabym moze jeszcze do zwigzkéw zawodowych i do pracodaweoéw
o rozmowe. My nie konczymy dzisiaj prac. Nie konczymy tez prac nad tym rozwigzaniem
dotyczacym liczby dni. Zwigzki zawodowe moglyby porozmawia¢ tez z pracownikami,
czy na pewno to jest w interesie wszystkich pracownikow, ze jest takie ograniczenie,
ze jest to krotkie.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Mam wniosek.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pani poset, mamy poprawke. W tym momencie te poprawke poddaje juz pod glosowanie.
Mamy juz glosowanie otwarte.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Ale mam wniosek. Mozemy wycofa¢ glosowanie. Proponowalabym, zeby$Smy nie
rozpatrywali tego dzisiaj i do nastepnego posiedzenia sie wstrzymali. By¢ moze
zwigzki zawodowe i pracodawcy wypracuja w konsensusie te terminy i liczbe dni pracy
okazjonalne;.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czy pani wycofuje te poprawke?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tak, wycofuje w tej chwili poprawke. Mam taki wniosek, zeby na nastepnym posiedzeniu
do tego wrocié.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze, czyli poprawka jest wycofana. Anulujemy glosowanie. To nie mialo juz znaczenia,
czy ona bedzie przeglosowana, bo wroci¢ bedziemy mogli do niej przy sprawozdaniu.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Ale nie rozpatrujmy jej dzisiaj.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze jest wycofana. Bardzo dziekuje. Czyli w tym momencie § 1
rozpatrzyliSmy.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie, nie. W tym momencie nie rozpatrzyliSmy § 1. Warunkowo wycofalam swojg
poprawke pod warunkiem, ze wrécimy do tego zapisu, a do nastepnego posiedzenia
zwigzki zawodowe i pracodawcy sie porozumieja co do liczby dni. Taki byl mdj wniosek.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pani poset, bylabym jednak za tym, zebySmy rozpatrzyli albo...

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Jestem przeciw.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
To poddam pod glosowanie. Kto jest za?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie, to nie przejdzie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze, to nie przejdzie, ale nie bedziemy mogli i$¢ dalej. Pani posel, bo mamy tylko
liczbe dni. To nie jest merytoryczna zmiana.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
No jak nie?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Do liczby dni nie trzeba przestawiac... Bedzie sprawozdanie. W tym momencie mamy
konkretng liczbe dni. Pani posel, bylabym za przyjeciem tego paragrafu w brzmieniu
takim jak...

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Glosujmy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli zakonczymy na dzisiaj posiedzenie, bo jezeli tego nie przyjmiemy, to w ogéle go nie
przyjmiemy. Bardzo prosze, legislacja.

Legislator Radostaw Ilowiecki:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, to moze te trudng do wyjas$nienia dzisiaj kwestie
odlozymy, tak jak odlozyliémy juz jeden przepis. Po prostu procedujmy projekt dale;j.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tylko ze tutaj jest konkretne rozwigzanie. Ta maksymalna liczba dni jest do okreSlenia,
ale jest juz rozwigzanie, ze p6zniej sie odwolujemy do tego paragrafu jako przyjetego. Jak
rozpatrywac § 2, jezeli tam sie odwolujemy do § 1, ktérego nie mamy? To jak mozemy
rozpatrzeé § 2, jezeli my § 1 nie mamy?

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
To proponuje odlozyé po prostu caty artykut i przej$¢ do nastepnego artykutu.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tez tak proponuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli przechodzimy w tej chwili do art. 2 i do ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Kolejng ustawe rozpoczynamy.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Jeszcze zostal pkt 3 w art. 1.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Aha, zgadza sie.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Przepraszam, pani przewodniczaca. Jeszcze poprawka dotyczaca dodania art. 6734
Trzeba poddac pod glosowanie te poprawke.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Przejmuje te poprawke. W art. 1 w pkt 2 w lit. b dodaje sie art. 673* w brzmieniu:
,Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje sie do stosunkéw pracy nawigzanych na innej
podstawie niz umowa o prace”. Ale czy to jest dobre sformulowanie: ,,Przepisy niniejszego
rozdzialu stosuje sie do stosunkéw pracy nawigzanych na innej podstawie niz umowa
o prace”? Czyli co, do umowy o prace nie stosujemy?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Nie, bo trzeba czytac calosé. To jest dodatkowy punkt. To jest to, co my juz omoéwiliSmy.
Zostato to przyjete.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, tylko tutaj stowo ,,odpowiednio” wydawaloby sie wymagane, zeby ono byto. Albo
»stosuje sie tez do stosunkow pracy nawigzanych na innej podstawie niz umowa o prace”.

Legislator Radostaw Itowiecki:
RzeczywiScie mozemy tak uzupetnié albo o wyraz ,,takze”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli artykul bedzie brzmial: ,Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje sie takze
do stosunkéw pracy nawigzanych na innej podstawie niz umowa o prace”.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli glosujemy. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.
Glosowaly 2 osoby: za 2 glosy. Poprawka zostala przyjeta.
Jeszcze zostal nam pkt 3 w art. 1. Czy sg uwagi? Czyli pkt 3 rozpatrzyliSmy.
SkonczyliSmy art. 1. Nie do konca rozpatrzony, bo mamy wraéci¢ do § 5 i do calego
art. 6733, Tak? Dobrze. Dziekuje.
Przechodzimy do art. 2. Punkt 1 w tym artykule. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Punkt 1 dotyczy art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. Mam watpliwosci dotyczace ust. 3 wart. 17. Ten ustep dotyczy
stosowania przepiséw o kontroli trzezwoSci i kontroli obecnosci srodkow dziatajacych
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podobnie do alkoholu ,,u 0s6b pozostajacych w stosunku stuzby”. Bardzo prositbym
wnioskodawce o odpowiedz. Do ktérych konkretnie stuzb bedzie stosowany ten przepis,
majac na uwadze fakt, ze procedowany projekt zawiera blok przepiséw dotyczacych
kontroli trzezwosci w stuzbach? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Kto odpowie na to pytanie? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiPS Marcin Stanecki:
Chodzilo nam tutaj o wszystkie te stuzby, ktére w swoich pragmatykach nie majg
odrebnych regulacji. Chodzilo nam o stworzenie takiego uniwersalnego przepisu.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czy kto$ jeszcze chcialby sie do tego odnie$c¢? Jak to rozumieé, panie mecenasie?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Sa watpliwosci, bo jezeli ustawodawca zdecydowat sie znowelizowaé wla$nie pragmatyki,
czyli przepisy dotyczace stuzb, to zastanawiam sie nad tym, czy ten ogdlny przepis,
o ktorym teraz méwimy, bedzie w ogole potrzebny. Dziekuje.

Pracownik Biura Prawnego Agencji Wywiadu Barbara Bober:
Barbara Bober, Biuro Prawne Agencji Wywiadu. Ten przepis mialby zastosowanie m.in.
do ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, bo tam nie
ma przepisow dotyczacych wlasnie badania trzezwosci. Tak wiec nam potrzebny jest ten
przepis. Chcieliby§my odpowiedniego stosowania wla$nie tych przepisow Kodeksu pracy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy to wyjasnia?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Rozumiem, ze panstwo nie sa zainteresowani umieszczeniem we wlasnych pragmatykach
szczegotowych przepisow. Tak?

Pracownik biura AW Barbara Bober:
Nam wystarczy takie odestanie, podobnie jak w art. 52 w zakresie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy mamy odestanie do stosowania odpowiednio przepisow
k.p.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Czyli pkt 1 uznajemy... Jeszcze? Tak, bardzo prosze.

Specjalista w Biurze Prawnym Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Justyna
Struzewska-Smirnow:
Justyna Smirnow, Biuro Prawne Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego. W pelni
popieram przedmoéwczynie. My takze jesteSmy zainteresowani takim odestaniem.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Czyli pkt 1 mozemy uznac za rozpatrzony.

Punkt 2. Nie stysze uwag, czyli rozpatrzyliSmy.

Szanowni panstwo, natomiast na poprzednim posiedzeniu podkomisji mieliSmy tez
taka duzg dyskusje dotyczacg podawania danych oséb przy badaniu. Jezeli panstwo
pozwoliliby, to wrécitabym jednak do art. 1i pkt 1, mimo ze juz powiedzialam, ze oprocz
tamtego fragmentu zostatl rozpatrzony. Jest jeszcze mozliwos¢ wrocenia do pkt 1? Chodzi
o to, zeby w dodawanym art. 2214 w § 9 dotychczasowe pkt 5i 8 oznaczy¢éjako 61 9, a pkt
5 nada¢ brzmienie: ,imienia, nazwiska, stanowiska i podpisu osoby przeprowadzajacej
pobranie probek materiatu biologicznego do badan”. To jest ta dyskusja, ktora byta
na tamtym posiedzeniu. Ona sie sformalizowala w poprawke. Jezeli panstwo pozwola,
analogicznie bedzie tez w dodawanym art. 22! w § 6. Dotychczasowe pkt 5-8 oznaczy¢
jako 6-9, a pkt 5 nadaé¢ brzmienie: ,imienia, nazwiska, stanowiska i podpisu osoby
przeprowadzajacej pobranie probek materialu biologicznego do badan”. Jest taka
mozliwo§¢ powrdcenia? Bardzo prosze.
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Legislator Slawomir Osuch:
Wydaje nam sie, ze jest taka mozliwosc, o tyle ze te kwestie byly poruszane na poprzednim
posiedzeniu podkomisji i spotkaly sie takze z zyczliwym przyjeciem, jezeli chodzi o panig
przewodniczacg. Strona rzgdowa miala sie zastanowi¢ nad potrzebg i zasadnoScig
dodania akurat takiego, jeszcze jednego elementu, jezeli chodzi o dokumentacje badan
w zwigzku z zawarto$cig alkoholu i innych §rodkéw podobnie dzialajgcych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tak, jest zgoda. Jest to uzgodnione ze stuzbami. Poprawka jest prawidtowa.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czy poprawke musze poddac pod glosowanie, czy jako... To bardzo
prosze, przechodzimy do gtosowania. Bardzo prosze, jeszcze biuro.

Legislator Slawomir Osuch:

Pani przewodniczaca, z tym ze ta poprawka ma tez swoje konsekwencje, gdyz jezeli chodzi
o dokumentacje z badan inwazyjnych czy tez nieinwazyjnych, to mniej wiecej wszystkie te
przepisy od k.p. poprzez stuzby maja — kolokwialnie méwigc — pewng kalke. Ewentualnie
przyjecie takich rozwigzan w ustawie gtéwnej, czyli w k.p., powinno tez w konsekwencji
powodowacé przyjecie takich samych, tozsamych rozwigzan w odpowiednich przepisach
innych ustaw, gdzie przewidywane sa takie badania. Generalnie to byloby w art. 3,
gdzie mamy ustawe o Policji, w art. 4 i ustawie o Strazy Granicznej, w art. 5, gdzie
mamy ustawe o Panstwowej Strazy Pozarnej, a nastepnie w art. 10, gdzie mamy ustawe
o Stuzbie Wieziennej, jak i w art. 13, gdzie mamy ustawe o Stuzbie Ochrony Panstwa.
Dokonujac juz pewnej antycypacji, byloby tak tez w ustawie o Strazy Marszatkowskiej,
ktéra jest proponowana w dalszym rozpatrzeniu jako poprawka poselska. Tak ze...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Panie mecenasie, ale czy teraz wszystkie te poprawki, ktore tutaj sg sformalizowane
na pi§mie, razem poddac pod glosowanie?

Legislator Stawomir Osuch:
Tak, w naszej ocenie jest to rzeczywiScie najbardziej zasadne. RzeczywiScie niczego
w tym momencie nie zgubimy, méwigc kolokwialnie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Podpisatam juz poprawki, bo tych poprawek jest sze§¢, a jak bedziemy wprowadzaé
siodma, ktora odnosi sie do Strazy Marszatkowskiej, to wtedy razem juz z tym
dodatkowym punktem. Tak?

Legislator Stawomir Osuch:
OczywiScie jeszcze nalezaloby zapytac stuzby o akceptacje tego typu rozwigzan, jezeli
chodzi o ustawy pragmatyczne, ktorych dotycza. Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Renata Leoniak:
Renata Leoniak, zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Szanowna pani przewodniczgca, my jak najbardziej
popieramy te poprawke, jezeli chodzi o ustawy o Policji, SG, SOP i PSP. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani posel, czyli moge podda¢ wszystkie te poprawki pod glosowanie?
Szes¢ na piSmie. Pani tez je ma. Podpisalam je. Czyli przechodzimy do glosowania.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Bardzo
dziekuje.
Tylko mamy jeszcze stare glosowanie... To samo, kalka. Za — 2. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy w takim razie do art. 3. Tak, bardzo prosze.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Przepraszam, pani przewodniczgca. Chcialabym tylko przypomnieé, ze w zestawieniu
poprawek z zeszlego posiedzenia jest jeszcze poprawka polegajaca na dodaniu pkt 4
w art. 1.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Tak, troszeczke namieszaliSmy teraz. Momencik. One byly juz zlozone i podpisane
poprzednio, tak? Czyli tak naprawde nie zakonczyliSmy na pkt 3. W tej chwili
zakonczyliSmy art. 2 i to juz mamy zakonczone.

WracaliSmy juz do art. 1 i jeszcze raz do niego wracamy, tylko teraz poprzez dodanie
pkt 4. W art. 1 po pkt 3 kropke nalezy zastapi¢ §rednikiem i dodaé pkt 4 w brzmieniu:
W art. 229 w § 6 w zdaniu pierwszym po wyrazach «na koszt pracodawcy» dodaje sie
wyrazy «z zastrzezeniem § 61»”. Po § 6 dodaje sie § 61-6° w brzmieniu... Czy panstwo
mayja te poprawki? To bylo z poprzedniego posiedzenia. Na pewno dawatam te poprawki
poprzednio i sekretariat je ma.

Odczytam § 61: ,W przypadku, gdy pracownik skierowany na wstepne, okresowe
albo kontrolne badania lekarskie spelnia warunki objecia programem zdrowotnym
lub programem polityki zdrowotnej ogloszonym w obwieszczeniu, o ktorym mowa
w § 6%, zwanym dalej programem, lekarz przeprowadzajacy wstepne, okresowe albo
kontrolne badania lekarskie kieruje pracownika za jego zgoda do udzialu w programie.
Jezeli pracownik wykona wstepne, okresowe albo kontrolne badania lekarskie zgodnie
z programem, badania te sg finansowane na zasadach okreslonych w tym programie”.

Paragraf 62: , Jezeli zakres badan okre§lonych w programie nie odpowiada pelnemu
zakresowi badan wymaganych w celu wydania orzeczenia lekarskiego dotyczacego
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy opisanych
w skierowaniu, o ktérym mowa w § 4a, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
§ 8, lekarz przeprowadzajgcy wstepne, okresowe albo kontrolne badania lekarskie
wydaje pracownikowi rowniez skierowanie do przeprowadzenia pozostalych badan
wynikajacych z tych przepisow”.

Paragraf 63: | Lekarz wydaje orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan
do pracy w warunkach pracy opisanych w skierowaniu, o ktérym mowa w § 4a, wylgcznie
na podstawie wynikow badan, ktérych zakres odpowiada zakresowi badan okre§lonych
w przepisach wydanych na podstawie § 8”.

Paragraf 6% , Minister wlasciwy do spraw zdrowia oglasza w drodze obwieszczenia
wykaz programow zdrowotnych lub programéw polityki zdrowotnej realizowanych
przez ministra wlaSciwego do spraw zdrowia lub Narodowy Fundusz Zdrowia, ktore
uwzglednia lekarz w ramach przeprowadzenia badania wstepnego, badania okresowego
albo badania kontrolnego pracownika”.

Paragraf 6°: ,, Do przeprowadzenia badan w zakresie wskazanym w programie stosuje
sie § 37.

To jest ta poprawka. Czy kto§ chcialby sie do niej odnie§¢? Ministerstwo Zdrowia,
bardzo prosze. To dotyczy tez...

Glowny specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia
Maria Tyszko-Zaluska:

Dzien dobry panstwu. Maria Tyszko, Departament Zdrowia Publicznego. Prosze
panstwa, propozycja przedlozona tutaj do zamieszczenia w ramach nowelizacji Kodeksu
pracy ma na celu zwréci¢ uwage na sprawowanie profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Jezeli moge prosic, to blizej mikrofonu.

Glowny specjalista w departamencie MZ Maria Tyszko-Zaluska:

a.p.

Chodzi o ukierunkowanie jej w sposob szerszy niz obecnie przewiduje i umozliwia
to k.p., bo z obecnych przepiséw k.p. wynika, ze pracodawca w ramach medycyny pracy
moze przeprowadzic¢ badania, ktorych zakres jest odnoszony wyltacznie do stanowiska
pracy. Badania te sg finansowane przez pracodawce. Natomiast uwazamy za zasadne,
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ze lekarz medycyny pracy ma unikalng mozliwo§¢ wykrycia zaburzen w stanie zdrowia
pracownika i na wczesnym etapie. Dzialania takie moglyby zapobiegaé¢ rozwojowi
powiklan, ktére z jednej strony obcigzajg pracownika, a z drugiej tez pracodawcow oraz
powoduja obcigzenia finansowe i dla nich, i dla calego systemu ochrony zdrowia. Dlatego
tez tworzone sg w tym celu liczne programy zdrowotne.

Realizacja programéw zdrowotnych mogtaby by¢ prowadzona réwniez przez lekarzy
medycyny pracy. Koszty wykonywania badan w ramach tych programéw profilaktycznych
czy zdrowotnych ponoszone bylyby na takich zasadach, jak jest to okreslone w programach
zdrowotnych, czyli nie obciazalyby pracodawcéw. Przewidziana tutaj forma jest taka,
ze lekarz medycyny pracy poréwnywalby zakres badan wynikajacy ze stanowiska pracy
z zakresem badan dobranym przez pracodawce i z zakresem okreslonym w programie
obwieszczonym przez ministra zdrowia, ktory bylby wiasciwy dla danego pracownika.

Dlatego tez uwazamy, ze ta poprawka jest zasadna. Zglaszamy jg i prosimy
o ewentualne uwzglednienie. Chcialam tylko zauwazy¢, ze pracodawca ponositby
oczywiscie tutaj koszty badan, ktére np. specyfikg pracy wykonywanej na danym
stanowisku wykraczalyby poza zakres danego badania profilaktycznego. Wtedy lekarz
skierowalby odrebnie takiego pracownika. Natomiast minister, wydajac w obwieszczeniu
programy zdrowotne, oczywiScie bralby pod uwage, ze wykonawcg takiego programu
bytaby rowniez podstawowa jednostka medycyny pracy. Pracownicy nie musieliby wiec
gdzie§ chodzi¢ i szukac, gdzie majg ten program zrealizowac, a jednoczesnie skierowanie
wydane przez pracodawce i zakwalifikowanie... Zaproponowanie pracownikowi
wykonania takiego badania w ramach programu przez lekarza medycyny pracy byloby
jednoczesnym skierowaniem na program. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje za uzasadnienie i poparcie poprawki dotyczacej profilaktyki zdrowotne;.
Czy sg jakie§ uwagi? To poddam... Legislacja, bardzo prosze.

Legislator Radostaw Ilowiecki:

Dziekuje. Poprawka budzi watpliwosci. Moze podziele te watpliwosci na dwa bloki.
Po pierwsze sg one natury konstytucyjnej, bowiem ta propozycja wykracza poza zakres
procedowanego projektu. Dopiero co udato mi sie z nig zapoznac. Nie dotyczy ani kontroli
trzezwosci, ani pracy zdalnej. W zwigzku z tym poprawka powinna by¢ przedmiotem
odrebne;j inicjatywy legislacyjne;j.

A drugi blok uwag obejmuje uwagi legislacyjne. W § 61 zostal wprowadzony skrét
dotyczacy programéw. W § 64 mam wrazenie, ze autor juz tym skrétem sie nie postuguje.
Poza tym w § 6* mowa jest o tym, ze minister oglasza w drodze obwieszczenia wykaz
programéw. Mam watpliwoSci, czy chodzi o ogloszenie wykazu programéw czy tez
programéw, o ktérych mowa w § 61. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Powiedzialabym tak, ze wpisanie tego do k.p. jest korzystne i dla
pracownikéw i mysle, ze dla wszystkich stron, a 1gczy sie, bo jezeli méwimy o sprawdzaniu
na obecnosc¢ alkoholu, to juz sie okazywalo czasami, ze kto$ podejrzany o alkoholizm byt
chory, wiec na pewno tematycznie sie to wigze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Nie, nie. To jest za daleko idgcy wniosek.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
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Ale te powigzania... Podkreslitabym jeszcze, ze jest domniemanie konstytucyjnosci,
jezeli ustawe przyjmiemy, a nie sadze, zeby kto§ w tym zakresie chcial dziataé¢, podnoszac
argument, ze wyszliSmy poza zakres przedlozenia rzgdowego i to rozszerzyliémy. To jest
moja odpowiedz na pierwsze uwagi.

Natomiast co do drugich uwag mysle, ze sg zasadne. Chyba trzeba byloby
przeredagowaé § 6* wiasnie bardziej od strony legislacyjnej. Zwracam sie do pana
ministra i stuzb ministerstwa. Czy nie nalezaloby tego zapisu zmienic?

a.p.
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Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Proponuje przyjaé¢ to w tej chwili, a jeszcze ewentualnie, jezeli bylaby uwaga, to...
Wydaje mi sie, ze jest to dosy¢ spdjne. W tym momencie nie zaproponujemy nic innego.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Ale samo stowo, bo tez... To moze ministerstwo wyjasni, czy to jest wykaz, czy minister
oglasza programy, ktore sg finansowane, jak to dotychczas bylo, bo to juz z ogélnych
przepisow dotyczacych prawa pracy nie wynika, tylko sg ogélne programy zdrowotne.
Czy to jest wykaz czy jest oglaszany program?

Glowny specjalista w departamencie MZ Maria Tyszko-Zaluska:
Prosze pafnstwa, czym innym jest ogloszenie programu, a czym innym jest wykaz
programéw. Minister oglasza programy na podstawie odrebnych przepisow ustawy
o $wiadczeniach. Oglasza program, w ktérym zawiera sposob realizacji, wykaz badan.
To jest program. Natomiast tutaj minister okre§li wykaz programow, ktéore moga
by¢ uwzgledniane przez pracodawce, ktore pracodawca powinien wzig¢ pod uwage
i zaproponowaé pracownikowi.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pod to, tak? Czyli to jest na pewno zasadne.

Gléwny specjalista w departamencie MZ Maria Tyszko-Zaluska:
Tak jak jest program ,,Profilaktyka 40 Plus” i on jest ogloszony na podstawie odrebnych
przepisow, a tutaj zamieszczamy wykaz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Pani posel.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Mam duzy problem z tg poprawka. Po pierwsze rozumiem, ze to jest poprawka, ktéra
idzie w kierunku lepszego diagnozowania pracownikow przy okazji badan i dopuszczania
do pracy, ale nie przypominam sobie, zebySmy na poprzednim posiedzeniu albo dwa
posiedzenia wczes$niej na temat tej poprawki cokolwiek w trakcie procedowania
rozmawiali i zeby byly jakiekolwiek sygnaly ze strony ministerstwa, ze taka poprawka...
Oprocz tego, ze byla zlozona, dostalam jg przed chwilg. Absolutnie zgadzam sie z tym,
co powiedzialo Biuro Legislacyjne, ze ona wychodzi poza zakres, ktéry przyjmujemy
w ustawie. W zwigzku z tym bedzie mi bardzo trudno zagltosowac za ta poprawka. Moze
panstwo w drugim czytaniu zglosiliby te poprawke. Bedzie po prostu...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bedzie gorze;.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Albo bedzie gorzej, albo bedzie lepiej, bo nie zaglosuje za tg poprawka.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pani posel, powiem tak, ze w drugim czytaniu to juz sa dodatkowe poprawki, natomiast te
poprawki na poprzednim posiedzeniu sekretariat rozdawat, bo te poprawki byly zlozone.
Na tym poprzednim, nie w trakcie pierwszej dyskusji. Podczas pierwszej dyskusji juz
je mialam, ale byly zlozone na poprzednim posiedzeniu, wiec ta poprawka jest...
Natomiast jezeli by przyjac¢ nawet te argumentacje, ze wychodzilibySmy poza zakres,
to uwazam, ze to jest dobra okazja, bo jezeli méwimy o przeciwdzialaniu alkoholizmowi,
moéwimy tak naprawde tez o zdrowiu pracownika. Jezeli méwimy o warunkach pracy
zdalnej, wydaje sie, ze nie mozna w pelni powiedzie¢... Mozna byloby ewentualnie
dyskutowaé, potraktowaé to jako dyskusje ipodnosié argumenty za i przeciw,
jednakze takie argumenty... To ma znaczenie przy postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym, kiedy chciatby kto§ ten przepis uchyli¢ i podnositby to, ze bylo
przedlozenie i to wyjscie poza zakres, jednakze tez o tym powiedzialam moment temu.
Kto chcialby? Ta poprawka jest korzystna dla wszystkich. Dla pracownikéw jest bardzo
korzystna, bo dzisiaj czesto pracownicy podnoszg nawet, ze dawniej te badania okresowe
byly szerszymi badaniami, ze czesto wykrywano choroby, o ktérych pracownik nie
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wiedzial, przy okazji badan okresowych. A im wcze$niej wykryje sie chorobe, tym to jest
lepiej dla pracownika, dla cztowieka. Latwiej mozna jg wyleczyé. Profilaktyka jest bardzo
wazna. Tutaj wlaénie jest takie wyjScie prozdrowotne w kierunku pracownikow, czyli
powrdcenie do tej sytuacji, ze jak kto§ pracuje, to sie bada, a jak nie pracowal, to sie nie
badat. To z tych dawnych czasow, ale dzisiaj te badania okresowe bywaja czesto bardzo
ograniczone. Przypominam, ze badania okresowe sg wykonywane na koszt pracodawcy,
a tutaj mamy programy, ktore minister oglosi i jest to z duza korzyScig dla pracodawcy.
A jezeli to jest z korzyScig dla pracownika, ze bedzie zdrowy, jest to i z korzyscig dla
pracodawcy, wiec wydaje sie, ze nikt nie podnosilby takiego argumentu o wyj$ciu poza
zakres jako niezgodnym z konstytucjg i nie skladatby wniosku. Nie powinno by¢ wiec
innych watpliwosci.

A teraz, jezeli nawet taka drobnostka jak kwestia dni... Pani posel nie zgadzala sie,
zeby przyjac przepis, a chciala ewentualnie wrocié¢ do tej liczby dni ponownie. To tutaj,
zostawiajgc to dopiero na drugie czytanie czy wlasciwie nawet nie na drugie, tylko zeby
wraca¢ do dyskusji na posiedzeniu Komisji, bo przeciez nasze sprawozdanie pdjdzie
do Komisji, mozemy do tego wrdci¢, poprawiajgc te przepisy, ale juz przyjmijmy, zeby
to bylo w naszym sprawozdaniu podkomisji.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Trudno mi sie z panig przewodniczacg zgodzi¢. Jezeli pani przewodniczgca miala
poprawki, w co bardzo wierze, to pani przewodniczaca je miala. Ja tych poprawek nie
mialam, dostatam je przed chwilg. Tego, jakie poprawki splywaja do pani przewodniczacej,
nie kontroluje i jestem daleka od tego. Natomiast sposob tworzenia prawa jest inny,
bez wzgledu na to, czy one sg korzystne, czy nie, czy watpie, czy nie watpie, ze ktos§
to podwazy. Nie wiem. Poprawka moim zdaniem wychodzi poza zakres, dlatego jest
mi trudno jg poprzec i prosze to zrozumie¢. Bez wzgledu na to, czy pani bedzie wracala
do tej liczby dni, o ktorej powiedzialam wyraznie, ze za tym nie zaglosuje i uwazalam,
ze mozemy do tego wrocic, takze taka poprawka, ktéora wychodzi poza zakres i jest
wrzucana w ostatniej chwili... Nie bylo zadnej dyskusji na ten temat. Nie bylo zadnej
dyskusji na dwoch poprzednich posiedzeniach. To dla mnie taka poprawka jest trudna
do poparcia.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Pani posel, bo rozpatrujemy po prostu projekt, wiec w momencie, kiedy skonczyliémy art.
1, bo dodanie pkt 4 jest na koncu... Dlatego teraz poddam te poprawke pod glosowanie,
bo w tym momencie ona jest zlozona, wiec poddam jg pod glosowanie. Czy sg jeszcze
jakie$ uwagi? Tak jak odczytalam, w pelni, bez zadnych zmian, bo kwestia tego, czy to jest
wykaz, czy program, zostala wyjasniona. A jesli chodzi o ewentualne odniesienie sie
do wprowadzonego skrotu, to w tej chwili tego nie zmieniam. Ewentualnie wroécilibySmy
z tym do Komisji, jezeli zostanie to wprowadzone. Pan dyrektor jeszcze chcial zabraé
glos.

Dyrektor departamentu MRiPS Marcin Stanecki:
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Tak. Poprositbym panig posel o pozytywne rozpatrzenie naszej poprawki. Generalnie
powiem tak, ze ona budzila moje emocje, bo nie lubie chodzi¢ do lekarza. Natomiast
wydaje sie, ze intencja wnioskodawcy jest bardzo dobra, dlatego ze jezeli chodzimy
na badania do lekarza medycyny pracy, mamy pobierang krew i mamy sprawdzane
podstawowe parametry, a jest jaki§ program, ktory pozwoli rozszerzy¢ to jednorazowo,
to cztowiek podobny do mnie, ktory nie lubi chodzié do lekarza i unika lekarzy, przebada
sie dokladnie. To lezy w moim interesie nie tylko jako pracownika, ale i jako czlowieka,
jako obywatela, wiec jest to dla mnie dorazna korzysc, ktorg odniose, idac do lekarza
medycyny pracy. Pani posel, tutaj apelowatbym bardzo serdecznie o uwzglednienie tego
i zwrdcenie uwagi, ze ta poprawka moze uratowac czyjes zycie.

Mowimy o trzezwosci, o pracy zdalnej. Mowiliémy wiele o wypadkach, o tym,
jak unikng¢ zagrozen w pracy. Odmienialiémy ryzyko zawodowe przez wszystkie
przypadki. A teraz mamy co§, co tez ma realny wplyw na nasze zycie, na zycie kazdego
z nas tu siedzgcego. Kazdy z nas jest pracownikiem i kazdy z nas sie bada. Mamy
szanse na to, zeby te badania zrobi¢ szerzej i za jednym razem, nie sta¢ w kolejkach,
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nie chodzi¢ do zakladow opieki zdrowotnej, nie szukac wizyt prywatnych. Dostaniemy
co§ ekstra w bonusie. Dlatego bardzo serdecznie prosze o uwzglednienie tej poprawki,
bo ona ma na celu ratowanie zycia i zdrowia ludzi, a w pelni wspoélgra z tymi przepisami,
o ktorych mowiliémy weze$niej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje panu dyrektorowi. Pan dyrektor wyraznie powiedzial to, o czym tez
probowalam powiedziec. Pani poset jeszcze chciala zabra¢ glos. Czy juz nie?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tak, tak. Naprawde to rozumiem. Naprawde rozumiem wszystko, tylko jak wlasciwie
na dwie minuty przed podjeciem decyzji dostaje poprawke, ktéra nie sktada sie z jednego
zdania, to chcialabym ja sobie doktadnie przeanalizowaé¢. Mozemy tego nie rozstrzygac
dzisiaj, mozemy wrodci¢ na nastepnym posiedzeniu, zeby nie hamowac. Przeanalizuje
to sobie i wtedy rozstrzygniemy. Mam taka propozycje, wychodzac naprzeciw tym
argumentom, o ktérych panstwo tutaj mowili.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dobrze. Skoro juz tyle zostawiliémy, to zostawmy i te poprawke. Tylko mam taka prosbe
do naszego Biura Legislacyjnego, aby panstwo na nastepne posiedzenie podkomisji
przygotowali mi to zestawienie, do czego wracamy, czego nie rozpatrzyliSmy w art. 1,
bo tych pozostawien jest coraz wiecej. Mamy ich coraz wiecej. W takim razie zostawiamy
kolejne zapisy jako nierozpatrzone.

Przechodzimy do art. 3. Czy mozemy to realizowaé¢? Tak, dobrze. W art. 3 mamy
ustawe o Policji. Zdanie wprowadzajace: ,po art. 33 dodaje sie art. 33a iart. 33b
w brzmieniu”. Czy sg uwagi do art. 33a? Bardzo prosze.

Legislator Slawomir Osuch:

Tak, mamy tylko uwage o charakterze legislacyjnym. Zresztg panstwo maja to juz
prawdopodobnie co najmniej od tygodnia. To jest zestawienie 17 poprawek do projektu
ustawy z druku nr 2335. Mianowicie nasza propozycja, jezeli chodzi o ust. 1 w art.
33a polega na skre§leniu wyrazéw ,,przez czas oznaczony”, gdyz w naszej ocenie jest
to zbedne powtorzenie fragmentu przepisu, ktory jest zawarty w ust. 3, mowigcym o tym,
ze w policyjnych uprawnieniach stuzby zdalnej okresla sie juz czas i miejsce pelnienia
sluzby. Stad tez nasza propozycja polega na skre§leniu w ust. 1 wyrazow ,przez czas
oznaczony”.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze, w art. 33a ,,przez czas oznaczony”. Czy kazda poprawke musze poddaé¢ pod
glosowanie? Pewnie tak.

Legislator Stawomir Osuch:
W naszej ocenie dobrze byloby poddaé¢, natomiast jezeli jest akceptacja cztonkow
podkomisji oraz akceptacja strony rzadowe;j i stuzb, to rzeczywiscie mozna to przyjac
jako rozpatrzenie z tg zmiang legislacyjna.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
W ust. 1 skresli¢ wyrazy ,,przez czas oznaczony”. Pan minister ma te poprawki?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tak, mam. Jest akceptacja. Uwzgledniono to tutaj ze stuzbami, wiec jest akceptacja.
Mowie o tej konkretnej poprawce, bo mysle, ze do poszczegdlnych odniosg sie tez
ewentualnie przedstawiciele stuzb, ktérych tutaj mamy, jezeli byloby jakie§ zastrzezenie.
Jezeli nie bedzie zastrzezen, to oczywiscie wszystkie te propozycje Biura Legislacyjnego
przyjmujemy, ale chcialbym, zeby$my po kolei te propozycje rozstrzygali. Co do tej
pierwszej poprawki, o ktérej mowil pan mecenas, oczywiscie jest zgoda.
Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Ustep 2: ,Przelozony, o ktorym mowa w art. 32, lub osoba przez niego

upowazniona” wydaja i cofajg ,w postaci papierowej lub elektronicznej polecenia
pelnienia stuzby w formie zdalnej” ... To jest zmiana brzmienia. Co do tej poprawki tez?
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Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tez jest zgoda.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
W art. 33b... Bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Pani przewodniczaca, jeszcze jest jedna poprawka do art. 33a. W ust. 6 skresli¢ wyrazy
,poszanowanie i”, bo tajemnice panstwowa sie chroni, ale niekoniecznie trzeba ja...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze, czyli art. 33a ust. 1. Czy jest zgoda na przyjecie tej poprawki?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Jest zgoda? Pytam panig posel. Czyli przyjeliémy.

Nadali$my nowe brzmienie ust. 2.

Ust. 3. Nie ma uwag. Przyjeliémy, rozpatrzyliSmy.

Ust. 4. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy.

Ust. 5 rozpatrzyliSmy.

W ust. 6 skre§li¢ wyrazy ,poszanowanie i”, czyli ustep bedzie mial brzmienie:
,W trakcie stuzby petnionej w formie zdalnej policjant zapewnia ochrone tajemnic
zwigzanych ze stluzbg oraz danych osobowych”. Jest zgoda, pani posel? Tak. Ministerstwo
tez wyraza zgode. Rozpatrzyli$émy, przyjeliSmy nowe brzmienie.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Mam tylko pytanie. Rozumiem, ze nie wszyscy policjanci moga pracowaé¢ w formie
zdalnej. Tak? Nie wyobrazam sobie wszystkich policjantéw pracujacych w formie zdalne;j.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, szanowny panie ministrze,
oczywiscie...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Prosze o przedstawianie sie.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:

Renata Leoniak, zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego. Jezeli chodzi
o stuzby, oczywiscie to jest tylko mozliwo$¢. Sg stanowiska, na ktérych rzeczywiscie
ta praca moze by¢ wykonywana w formie zdalnej, jezeli zachodzi taka koniecznos§c.
Natomiast pierwszg i gtéwna role odgrywaja oczywiScie interes stuzby oraz zadania
wykonywane na rzecz bezpieczenstwa i porzadku publicznego. To jest co$, co w tej
chwili juz jest mozliwe w stuzbie i bylo mozliwe w okresie nasilenia epidemii. Byta taka
mozliwoé¢, kiedy policjanci czy inni funkcjonariusze rzeczywiScie mogli taka prace
wykonywacé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy w takim razie do ust. 7. Czy sg uwagi? Nie ma.
RozpatrzyliSmy.
Ust. 8 rozpatrzyliSmy.
Ust. 9 rozpatrzyliSmy.
Ust. 10. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Teraz art. 33b. Czy sg uwagi do ust. 1? Nie ma. RozpatrzyliSmy.
Ust. 2. Nie ma uwag. Rozpatrzylismy.
Ust. 3 rozpatrzyliSmy.
Ust. 4 rozpatrzyliSmy.
Ust. 5 rozpatrzyliSmy.
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W ust. 6 mamy poprawke. Po wyrazie ,kontroli” doda¢ wyrazy ,o0 ktérej mowa
w ust. 57, czyli ,,dostosowujg sposob przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa w ust. 5”.
Tak nalezy to rozumiec?

Legislator Slawomir Osuch:
Tak. To jest doprecyzowanie przepisu.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Jest zgoda, pani posel? Dobrze. Czyli rozpatrzyliSmy ustep z poprawka.
W ust. 7 skre§lié wyraz ,,odpowiednio”, czyli ,W razie zaistnienia wypadku
pozostajacego w zwigzku z pelnieniem stuzby w formie zdalnej stosuje sie przepisy” bez
slowa ,,odpowiednio”. Tak brzmialby ten ustep?

Legislator Stawomir Osuch:
Tak. Mianowicie on caly czas tutaj jest w trakcie sluzby, wykonuje prace zdalnie, a wiec
nie stosuje sie odpowiednio przepiséw odszkodowawczych, tylko wprost.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
»Stosuje sie przepisy”. Dobrze. RozpatrzyliSmy ustep z przyjeta poprawka. Tak?
Ust. 8. Nie ma uwag.
W tej chwili przeszlibySmy juz do pkt 2 w art. 3. Dobrze rozumiem, tak?
Szanowni panstwo, biorgc pod uwage, ze pan minister ma tez obowigzki i dzisiaj
minely juz dwie godziny, moze przerwalabym w tym momencie. Kontynuowaliby$my
na nastepnym posiedzeniu.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
A nie mozemy przej$c calej Policji? Bedzie nam latwiej. Mysle, ze...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Policji jest jeszcze duzo. Tak? Dobrze, to...

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Sprobujmy. Jak nie bedzie nam szlo...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
W pkt 2 rozpoczynamy od dodawanego art. 61c. ust. 1. Czy sg uwagi?
Ust. 2. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, art. 61c ust. 2.

Legislator Stawomir Osuch:
Mianowicie chcemy zwréci¢é uwage, ze mamy poprawke nr 3 w tym zestawieniu
poprawek. Dotyczy ona art. 61ci wchodzi w ust. 1 pkt 1. Jest to zmiana terminologiczna.
Chodzi o to, zeby kwestie stanu po uzyciu nazwa¢ dokladnie tak samo, jak to zrobiono
w Kodeksie pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli tutaj tak naprawde mamy poprawke. W ust. 1 pkt 1 wyrazy ,,w stanie nietrzezwosci”
zastapi¢ wyrazami ,w stanie po uzyciu alkoholu albo w stanie nietrzezwosci
w rozumieniu” ... Zastepujemy. Czy jest zgoda? Tak naprawde wracamy jeszcze do ust. 1
w art. 61c.
Dobrze, czyli mozemy przej$c¢ do ust. 2. Ust. 2 jest rozpatrzony.
Ust. 3. Czy sa uwagi? Rozpatrzony.
Ust. 4. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
Ust. 5. Czy sa uwagi? Rozpatrzony.
Przechodzimy do ust. 6. Skre§li¢ wyrazy ,na polecenie zarzadzajacego badania”.
Pozostanie ,badaniu, o ktorym mowa w ust. 4, oraz umozliwic jego przeprowadzenie”.
Jest zgoda? Czyli przyjeliSmy ust. 6 z poprawka.
Ust. 7. Bardzo prosze.
Legislator Slawomir Osuch:
To jest zmiana odeslania, jezeli chodzi o wprowadzenie do wyliczenia. Wyrazy ,ust. 7”

zastapi¢ wyrazami ,,ust. 4”. Mianowicie jest to odestanie kaskadowe, ktore rzeczywiscie
nie jest do konca poprawne legislacyjnie. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli ,,badanie, o ktérym mowa w ust.” ... Bo jesteSmy w tej chwili w ust. 7.

Legislator Stawomir Osuch:
Przepraszam. Poprawka dotyczy ust. 14. Przepraszam, wycofuje sie. Absolutnie nie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Tak, mamy tutaj poprawke w ust. 14.
Czyli przyjeliSmy ust. 7.
W ust. 8 mamy badanie krwi. Przyjeliémy ustep, rozpatrzylisSmy.
Ust. 9. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.
Ust. 10. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Ust. 11. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Ust. 12. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Ust. 13. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Teraz przechodzimy do ust. 14. Tutaj mamy poprawki. W pkt 1 w dodawanym
artykule...

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Ust. 7.

Legislator Slawomir Osuch:
Pani przewodniczgca, to juz dotyczy ustawy o Strazy Granicznej. To jest poprawka
w lit. c.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Aha, to jest we wprowadzeniu do wyliczenia. Wyrazy, prawda? W ust. 14 we wprowadzeniu
do wyliczenia wyrazy ,,ust. 7” zastapi¢ wyrazami ,,ust. 4”, czyli w tym pierwszym zdaniu:
,Przebieg badan, o ktorych mowa w ust. 4, dokumentuje sie z uwzglednieniem”. Liczbe
7 zastepujemy liczba 4. To bylby ust. 14.

Ust. 15. Jezeli nie ma uwag, to przyjeliSmy.

Ust. 16. Jezeli nie ma uwag, to przyjeliSmy.

Ust. 17. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

W takim razie przyjeliémy catly art. 61c.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie. Jeszcze pkt 3, bo przyjeliémy ustep...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Ale to juz jest inny artykul. Przechodzimy do punktu, bo tutaj ustep... Tak.
Przechodzimy do pkt 3 w art. 3, czyli w ustawie o Policji. Czy sg jakie§ uwagi?
To zgodnie z zyczeniem pani posel zakonczyliSmy caly art. 3, czyli ustawe o Policji.
Na tym dzisiaj zakonczylibySmy posiedzenie podkomisji. Duzo zostawiliSmy
na przyszle posiedzenie.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie. Tylko trzy rzeczy. Damy rade.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, damy rade. Bardzo dziekuje wszystkim za prace. Dziekuje panu ministrowi,
przedstawicielom wszystkich ministerstw i wszystkich stuzb, zwigzkom zawodowym,
zwigzkom pracodawcow, naszemu Biuru Legislacyjnemu i paniom z sekretariatu.
Zamykam posiedzenie podkomisji w dniu dzisiejszym. Dziekuje bardzo.
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