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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy
oraz Kodeksu postepowania administracyjnego (nr 7)

10 stycznia 2023 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, obradujgca pod przewodnictwem poset Barbary Bartus
(PiS), przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyia:

— rzadowe projekty ustaw o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 2651)
oraz o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 2800).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw wraz ze wspoélpracownikami, Szymon Wraobel zastepca dyrektora Departamentu Admini-
stracji Publicznej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Sylwester Marciniak prze-
wodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej, Magdalena Pietrzak szef Krajowego Biura Wyborczego
wraz ze wspoOlpracownikami, Sylwester Oracz ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka, Adam
Ostrowski ekspert Zwigzku Miast Polskich oraz Michal Boruczkowski staty doradca Komisji Nad-
Zwyczajnej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dzien dobry. Rozpoczynam posiedzenie podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu
pracy oraz Kodeksu postepowania administracyjnego.

Witam bardzo serdecznie panstwa postow, czlonkow podkomisji. Witam pana mini-
stra Pawla Lewandowskiego reprezentujgcego KPRM, wszystkich przedstawicieli KPRM
i ministerstwa. Witam panéw legislatorow. Witam nasz sekretariat, panig Sylwie i pania
Agnieszke i wszystkich go$ci, ktorzy zechcg dzisiaj uczestniczy¢ w naszym posiedzeniu
podkomisji.

Porzadek dzienny panstwo otrzymaliScie, jest to rozpatrzenie rzagdowych projektow
ustaw o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz o zmianie ustawy Kodeks wyborczy
oraz niektorych innych ustaw. To sg druki nr 2651 i 2800.

Szanowni panstwo, na posiedzeniu Komisji pan przewodniczacy, kierujac te dwa
projekty do naszej podkomisji, wskazal, ze kieruje je do rozpatrzenia tgcznego, czyli
na dzisiejszym posiedzeniu chcemy przyjaé jedno sprawozdanie. Rozmawiajgc z panami
z legislacji, otrzymalam informacje, ze najlepiej byloby, aby tym projektem bazowym,
na ktérym bedziemy pracowac i do ktérego bedziemy wigczaé ten drugi projekt, byt ten
projekt, ktory jest szerszy w wiekszym zakresie, czyli z druku 2800.

I takg propozycje sktadam. Czy jest jaki§ sprzeciw? Jezeli nie, to mysle, ze mogliby-
$my przejs$é do procedowania juz nad poszczegblnymi rozwigzaniami.

Czy kto$ chcial jeszcze jakie§ ogdlne informacje? Bardzo prosze, pani posel.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Mam takie pytanie zanim przejdziemy do procedowania. JesteSmy niespetna rok przed
wyborami. Pafistwo nam tutaj proponujg dosy¢ obszerne zmiany w Kodeksie wybor-
czym w druku nr 2800. Druk nr 2800 zaklada utworzenie centralnego rejestru wybor-
cow. Chciatlam zapytaé czy w tak krotkim czasie uda sie panstwu stworzy¢ taki rejestr,
ktory wyeliminuje wszystkie mozliwe pomylki. W jaki sposob centralny rejestr wyborcow
zostanie przetestowany? I czy nie jest to troche proba uniezaleznienia od samorzadéw
kwestii organizacji wyboréw? To tak na poczatek.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. MyS§le, ze to pytanie nie jest do nas postow, tylko jednak do strony rza-
dowej. Rozumiem, ze pan minister Lewandowski zechce odpowiedziec. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Pawel Lewandowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, oczywiscie, odpowiadajac na pyta-
nie pierwsze — czy jesteSmy w stanie zrobic¢ ten rejestr szybko, sprawnie i bezblednie,
to jestem przekonany, ze oczywiscie tak. Robimy mnéstwo rejestréw duzo bardziej skom-
plikowanych niz ten konkretny, zwlaszcza, ze ten rejestr... one wszystkie sg w jakim§
sensie ze sobg zintegrowane i to jest stosunkowo prosta praca.

Natomiast, jesli chodzi o zweryfikowanie, to poniewaz przygotowanie tego rejestru
nie zajmie nam jako§ bardzo duzo czasu, to bedziemy testowac jednocze$nie z gminami
i z KBW, bedziemy sprawdzac czy integralno$¢ danych jest zastosowana zgodnie ze stan-
dardowymi praktykami testowania wszystkich rozwigzan informatycznych, jakie sg sto-
sowane. I w mojej ocenie nie bedzie zadnego problemu z zastosowaniem tego rejestru.

Natomiast ostatnie pytanie dotyczylo tego, czy nie chcemy organizacji wyborow
w ten sposob gminom zabraé. Nie, tak naprawde chcemy to utatwié, bo trzeba pamietaé
o jednej rzeczy, ze wszystkie gminy, kazda gmina prowadzi sama swoje gminne rejestry
wyborcow. One sie miedzy sobg nie widza i jezeli kto$ sie przemeldowuje, zmienia miej-
sce zamieszkania, tymczasowo chcialby w innym miejscu zagltosowac, to tak naprawde
jedna gmina drugiej gminie musi w sposéb tradycyjny przesta¢ o tym informacje. Moze
sie nie wyrobic na czas. Nie wiemy, czy rejestry beda aktualne w dniu wyborow. Nato-
miast centralny rejestr wyborcow spowoduje, ze rejestry beda aktualne na trzy dni przed
wyborami, bo tak w przepisach chcemy, zeby bylo, zeby na trzy dni przed wyborami
byt jak najbardziej aktualny rejestr wyborcoéw, tak ze w momencie, kiedy gminy wydru-
kuja sobie ten rejestr wyborcow, bedzie on jak najbardziej aktualny. I gminy dalej beda
organizowaly wybory. Jedyny obowigzek, jaki z nich zdejmiemy, to obowigzek recznej
weryfikacji tego czy kto§ jest uprawniony do glosowania w danym miejscu, czy tez nie.
I zlikwidujemy tez potencjalne ryzyka, ze jedna osoba moze by¢ na listach wyborczych
w dwoch miejscach albo w kilku miejscach, bo tak tez sie zdarzalo i zlikwidujemy ryzyko,
ze nie bedzie go na zadnej liScie wyborczej.

Uwazam wiec, ze jest to duze ulatwienie dla gmin, by taki centralny rejestr wybor-
czy prowadzi¢ i co wiecej — zdejmie z nich bardzo duzo odpowiedzialnoSci; odpowie-
dzialno$¢ za przetwarzanie, za przechowywanie tych danych, za bezpieczenstwo tych
danych. W zakresie cyberbezpieczenstwa to generuje ogromne koszty, a oczywiscie
sg bogate gminy, takie jak np. Warszawa, ale jest tez masa innych miejscowosci, ktore
majg duzo nizsze $rodki i nawet wydanie kilku tysiecy zlotych rocznie na zabezpieczenie
takich danych jest klopotliwe. Zdejmuje tez z nich problemy dotyczace RODO, mniej
obowigzkow majg inspektorzy, ktorzy tam pracuja, wiec w gruncie rzeczy w tym kontek-
§cie sg to same ulatwienia dla wszystkich podmiotoéw tacznie z obywatelami, bo przede
wszystkim jest to dla nich. Dlatego, ze beda mogli rowniez sktada¢ wnioski, beda mogli
mieé poczucie, ze automatycznie beda dopisywani do kolejnych list wyborczych. Jak
sie bedg przemeldowywali, jak bedg zglaszali miejsca stalego pobytu w innym miej-
scu, beda mogli w latwy sposob sie przemieszczac i beda mogli dodatkowo sprawdzié
za pomocg strony internetowej, w ktorym miejscu sg zarejestrowani, gdzie jest ich punkt
do glosowania, wiec sg to dla nich utatwienia. Jezeli np. zaloguja sie i nagle zobacza,
ze sg nie w tym miejscu, w ktorym powinni, sami tatwo bedg mogli réwniez wyprostowaé
te sprawe, jesliby sie okazalo, ze jest blgd w rejestrze dotyczacy ich imienia.
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Jestem przekonany, ze w ciggu kilku lat stosowania tego rejestru praktyka bedzie tak
Swietnie realizowana i dojrzalo$é, i osob korzystajacych z tego systemu, i samego systemu
bedzie juz tak wysoka, ze bedziemy mogli przeprowadzac w jeszcze bardziej zautomatyzo-
wany sposob wiele procedur wyborczych bez uszczerbku i tylko z wygoda dla wszystkich
obywateli i wszystkich innych podmiotow, ktére biorg udzial w organizacji wyboréw. Jest
to w mojej ocenie utatwienie i ono jest w gruncie rzeczy niekontrowersyjne, ono tworzy tylko
lepsze warunki, integracje danych i lepsze warunki do realizacji tych zadan dla gmin.

I jednoczesnie, co jest warte podkreslenia, centralne rejestry wyborcow sg w Unii
Europejskiej w wielu krajach, np. w Belgii, w Holandii, we Francji, na Litwie, w Stowe-
nii, w Estonii i jeszcze w kilku innych krajach, wiec sg to rozwigzania, ktore sa stoso-
wane i nie wzbudzajg zadnych kontrowersji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Pani poset ad vocem jeszcze rozumiem, tak?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Tak, bo padlo tutaj kilka sformulowan, ktére chciatabym doszczegétowi¢, bo pan mini-
ster powiedzial bardzo nieostro. Ja nie kwestionuje centralnego rejestru wyborcow,
ktory w ciggu kilku lat, jak pan powiedzial, bedzie funkcjonowal bardzo dobrze, tylko
kwestionuje mozliwo§¢ bardzo dobrego centralnego rejestru wyborcow, ktory ma by¢ zro-
biony w tym roku, w roku wyborczym. I to byto moje pytanie. Pan powiedzial, ze w sto-
sunkowo krétkim czasie zrobicie czy sporzadzicie centralny rejestr wyborcow i bedziecie
go weryfikowaé. Co to znaczy w stosunkowo krotkim czasie, bo to jest bardzo nieostre
i dla jednego stosunkowo krotki czas to moze by¢ rok, a dla drugiego stosunkowo krotki
czas to bedzie trzy tygodnie. W zwigzku z tym chcialabym o te sprawe zapytac.

I teraz, powiedzial pan, ze bedzie RODO, ze bedzie wszystko. W jaki sposob bedzie
zabezpieczony centralny rejestr wyborcéw, bo niestety zdarza sie, i to jesteSmy Swiad-
kami, ze informacje, ktére nie powinny wyplywa¢, wyplywaja, czyli jaki bedzie sposob
zabezpieczenia wszystkich informacji bedgcych w centralnym rejestrze wyborcow?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Szanowna pani posel, chcialabym... Juz, panie ministrze, oddam glos. Tylko
debate juz odbyliSmy, ogélng dyskusje nad tymi projektami ustawy.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Na Komisji tego nie byto.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bylo pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu, bo taka jest zasada, ze wszystkie kodeksy
idg podczas pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu. Tutaj zostaly juz te projekty
skierowane do nas, do podkomisji do rozpatrzenia. MySle wiec, ze lepiej bedzie — oczy-
wiScie, panie ministrze, jeszcze oddam teraz glos — zebySmy rozmawialiémy juz nad
konkretnymi rozwigzaniami, bo po to dzisiaj sie tutaj zebraliSmy, zeby te projekty roz-
patrzy¢ i przygotowac jedno sprawozdanie podkomisji.

Bardzo prosze, panie ministrze i na tym zamykatbym ogélng dyskusje. Wolatabym
jakby$my juz dyskutowali nad rozwigzaniami, ktore tutaj mamy w projektach zapisane.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Nie bylo dyskusji na posiedzeniu Sejmu, bylo pierwsze czytanie, na ktérym mogliSmy
zadac jedno pytanie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

I kazdy klub mial okazje, byly tez wystapienia.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

k.g.

Byly pytania, minister odpowiadal. Dzisiaj mamy te projekty rozpatrzyc.
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

Dziekuje bardzo. Oczywiscie, zeby wiedziec jak szybko panstwo polskie moze sprawnie
stworzy¢ system i rejestr o wiele bardziej skomplikowany niz centralny rejestr wybor-
cow, to postuze sie przykladem czasu, ktory potrzebowaliSmy do stworzenia rejestru
PESEL dla uchodzZcow z Ukrainy, 10 dni nam to zajeto i to jest sprawny system. I on jest
zabezpieczony, tak jak wszystkie systemy w panstwie. Wszystkie systemy panstwowe
sg w ten sam sposob zabezpieczone i nie bylo do tej pory wycieku. I tak samo centralny
rejestr wyborcow réowniez bedzie zabezpieczony w ten sam sposéb i jestem przekonany,
ze najlepsze, jakie w tej chwili sg rozwigzania $wiatowe, sa w Polsce. Zreszta Polska jest
wzorem, je§li chodzi o cyberbezpieczenstwo, dlatego ze jesteSmy ciggle poddawani réz-
nym atakom w zakresie cyberbezpieczenstwa, wiec nasze praktyki caly czas ewaluuja
1 wszyscy inni sie od nas uczg. Zresztg chcialbym tutaj podkreslic, ze niedtugo w jednym
z hoteli w jednym z miast Polski odbedzie sie szkolenie dotyczace cyberbezpieczenstwa
wlasnie zwigzanego z réznymi panstwowymi systemami, ktore bedzie prowadzone wla-
Snie w Polsce przez polskich specjalistow dla wszystkich partneréw z NATO, bo my jeste-
$my liderami, je§li chodzi o te kwestie. Oczywiscie o szczegélach nie bede méwil.

Natomiast, wracajac do pytania, ile czasu tak naprawde my zakladamy, zeby zrobié
ten rejestr, to zakladamy, ze to bedzie od 3 do 5 miesiecy, przy czym 5 miesiecy tacznie
z testami, zebySmy nie mieli zadnych watpliwoSci co do tego, ze system bedzie dzialal
bez zarzutu. I powiedzialem o dojrzatoSci urzednikow i o dojrzaloéci systemu w ciggu
kilku lat do tego by jeszcze bardziej zautomatyzowac wybory, a nie, ze ten system bedzie
dopiero za kilka lat dobrze dziatal. On bedzie dzialal i spelnial swoje zadanie, ktore
przed nim stawiamy, czyli ewidencje wszystkich uprawnionych do glosowania i mozli-
woS§¢ latwej i szybkiej zmiany miejsca glosowania, sprawdzania komisji, lokali wybor-
czych itd., te wszystkie ulatwienia w organizacji wyboréw plus cyberbezpieczenstwo.
W momencie, kiedy go wypuScimy z testow i powiemy, ze jest certyfikowany, to w tym
momencie bedzie on spelnial wszystkie te rzeczy. Natomiast uwazam, ze za kilka lat
to bedzie §wietny punkt do tego by zautomatyzowac wiele procesow demokratycznych
w Polsce i to jest dobry punkt wyjScia do tego.

Dlaczego teraz? Wiele rzeczy robimy po prostu tak jak wynika z zapotrzebowania,
tak jak wynika to tez z naszych mozliwosci jakie cyfryzacja, jak i KPRM, cyfryzacja ma.
UznaliSmy wiec, ze jest to najlepszy moment, zeby raz na zawsze stworzy¢ porzadny sys-
tem, ktory ograniczy mnoéstwo patologii, bo to jest troche wstyd, ze w XXI w. dalej reje-
stry w niektérych gminach sg prowadzone w arkuszach kalkulacyjnych albo w innych
tego typu programach u pana Mietka na komputerze, a nie w centralnych rejestrach,
ktore sg zorganizowane, zabezpieczone i prowadzone przez panstwo polskie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Wydaje mi sie, ze taki spis wyborcow w XXI w. powinien byé
juz tym spisem centralnym i wydaje sie, ze to tylko poprawi sytuacje. I jezeli przyjdzie
kto$§ kogo nie ma w spisie wyborcow, nie jest przypisany do danej komisji, to tylko utatwi
odszukanie, gdzie moze zaglosowac. Czyli to jest kolejny element, ktory moze zachecic
do zwiekszenia frekwencji. Ale ta dyskusja juz sie odbyla, jeszcze powtorze, bo pamietam
sama, jak przedstawialam te przyklady z czasow, kiedy bywalam w komisjach, kiedy
kogo$ przypisano gdzie indziej i nie wiadomo byto, gdzie go odszukac. I te osoby po pro-
stu rezygnowaly z udziatu w glosowaniu.

Proponuje jednak, abySmy przeszli juz do rozpatrywania tych projektow i polgczenia
w jedno sprawozdanie. Jednocze$nie informuje, ze sktadam do sekretariatu poprawki,
sg to poprawki takie glownie techniczne. Juz przekazuje tutaj, tak ze prosba bedzie
o przekazanie panstwu tych poprawek w czasie procedowania.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Jeszcze powtarzam, ze przyjelisémy, ze druk 2800 jest
tym projektem wiodgcym, wiec ustawa o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niekto-
rych innych ustaw. Czy kto$ jest przeciw? Nie. Uwazam, ze nazwe ustawy przyjeliSmy.

Przechodzimy do art. 1 zmiany 1. I tutaj mamy problem, poniewaz w art. 5 pkt 10
mamy wedlug projektéw dwa rézne brzmienia pkt 10. Projekt wiodacy méwi, ze ,,nume-

6 k.g.
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rze ewidencyjnym PESEL nalezy przez to rozumie¢ numer PESEL nadawany w try-
bie ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. w ewidencji ludnosci”, przywotany jest Dziennik
Ustaw. A tutaj mamy, ze nalezy przez to rozumie¢ w odniesieniu do obywateli Unii Euro-
pejskiej niebedacymi obywatelami polskimi oraz obywatelami Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej, numer paszportu lub innego dokumentu stwier-
dzajacego tozsamo§é. I musimy sie tutaj na co§ zdecydowac.

Czy moge prosi¢ panow z legislacji?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Pani przewodniczaca, to jest
jeden z przepisow w projekcie, ktory jest powiedzialbym taka styczng z projektem
z druku 2651, czyli tak w uproszczeniu méwiae, projektem, ktory stuzy wykonaniu
umowy miedzynarodowej. Rozwigzania dotyczace tej umowy miedzynarodowej znajduja
sie rowniez w projekcie z druku 2800, niemniej w niektérych miejscach nie sg to roz-
wigzania tozsame. I teraz tak, obydwa projekty zostaly opracowane przy zalozeniu,
ze ta umowa miedzynarodowa po stronie brytyjskiej nie zostata jeszcze ratyfikowana,
a wiec nie weszla w zycie. Natomiast w miedzyczasie, to tez prosimy o potwierdzenie
ze strony ministerstwa, z naszych informacji wynika, ze ta umowa juz obowigzuje,
w zwigzku z tym cze§é tych przepisow powinna ulec modyfikacji. Biorge pod uwage,
ze mamy do czynienia z przepisami o réznym brzmieniu i tez wej$cie w zycie tych roz-
wigzan bedzie w czasie, niektore z tych rozwiazan powinny wejs¢ w zycie jak najszyb-
ciej, niektore, tj. te, ktore sg zwigzane z utworzeniem centralnego rejestru wyborcow
powinny wejs¢ w zycie w momencie, kiedy zafunkcjonuje centralny rejestr wyborcow.

Po analizie projektu doszliSmy do wniosku - tu odwotuje sie do tego przepisu, o ktéry
pani przewodniczgca pyta, tj. definicje numeru ewidencyjnego PESEL - ze takim
nazwijmy to docelowym brzmieniem tego przepisu jest to brzmienie, ktore jest zawarte
w druku 2800. Natomiast na ten okres przejsciowy, tj. okres pomiedzy wejSciem w zycie
tej regulacji, a wejsciem w zycie przepisow tworzacych centralny rejestr wyborcow,
zastosowanie powinna mie¢ definicja numeru ewidencyjnego PESEL zawarta w druku
2651. Wobec tego proponujemy, aby czes¢ przepiséw, m.in. ten przepis, definicje numeru
ewidencyjnego PESEL z druku 2651 przeformulowac i nada¢ im charakter przepisow
epizodycznych, przenie$¢ do konicowej czesci projektu, czesé utrzymaé w takim brzmie-
niu w jakim one wystepuja w projekcie z druku 2800. Kierunkowo jesteSmy w stanie
zaproponowac to rozwiazanie, natomiast nie mamy gotowej propozycji przepisu.

I tu generalnie sg dwa wyjscia. Podkomisja moze upowazni¢ Biuro Legislacyjne
do sformutowania tego przepisu, ja moge za chwilke podaé¢ zalozenia tego przepisu
i on zostanie uwzgledniony w sprawozdaniu podkomisji. Wzglednie mozemy tez zrobié
w ten sposob, ze na tym etapie, to jest na dzisiejszym posiedzeniu, podkomisja nie bedzie
przyjmowala przepisu dotyczacego tej kwestii i zapewne na jutrzejsze posiedzenie Komi-
sji, gdzie bedzie rozpatrywane sprawozdanie podkomisji, my przygotujemy juz przepis
w takim brzmieniu, ktéry bedzie sie nadawal do przyjecia przez Komisje. To pozosta-
wiamy do panstwa decyzji.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Natomiast, konkludujac, w sytuacji akurat tego zbiegu proponujemy, aby tak, jak pan-
stwo rzeczywiscie przyjeli jako bazowg propozycje, traktowaé tg zawarta w druku 2800
i przenie§¢ z odpowiednig modyfikacja propozycje zawartg w tym drugim projekcie rza-
dowym jako przepis epizodyczny.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

k.g.

Dobrze. Dziekuje.

Zanim poprosze o stanowisko pana ministra, to jeszcze chcialam dopytaé. Mowil pan,
ze epizodycznie traktujemy te przepisy z tego druku 2651, ale ten epizod ma polegaé
na czym, bo jezeli umowa zostala ratyfikowana, a to bylo przed ratyfikacja, to jak dlugo
mialby sie ten przepis utrzymywac. Czy to jednak na state?
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

W zwigzku z tym, ze umowa juz obowigzuje, to nowelizacja Kodeksu wyborczego w zakre-
sie przepisow, ktore w taki juz praktyczny sposob okre§lajg w jaki sposob prawo obywa-
teli Zjednoczonego Krolestwa moze by¢ realizowane, one powinny wej$¢é w zycie w naszej
ocenie jak najszybciej, to jest pewnie najlepiej z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia.
I to jest granica poczgtkowa obowigzywania tych przepiséw. Konicowg granicg obowigzy-
wania przepisow w tym takim przejSciowym brzmieniu powinno by¢ zafunkcjonowanie
czy wejScie w zycie przepisow wprowadzajacych centralny rejestr wyborcéw, bo przepisy
wprowadzajace centralny rejestr wyborcow tez beda zawieraly przepisy, ktore pozwalaja
na wziecie udzialu obywatelom Zjednoczonego Krolestwa w niektorych wyborach, tak
jak przewiduje to umowa miedzynarodowa.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Te przepisy decyzja premiera bedg wprowadzone, ten centralny rejestr, bo jezeli my pota-
czymy, to przepisy uchwalamy w tym momencie. Tylko w tym centralnym rejestrze jest,
ze centralny rejestr zafunkcjonuje, jak to oglosi premier.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, zgodnie z rozwigzaniami zaproponowanymi w projekcie w tym momencie nie jest
znana konkretna data wejScia w zycie przepiséw dotyczacych utworzenia centralnego
rejestru wyborcow. Zgodnie z przyjeta konstrukcja w projekcie rzeczywiscie komunikat
prezesa Rady Ministréw ma niejako okresli¢ termin, w ktorym te przepisy wejda w zycie.
To jest odrebne zagadnienie, do ktorego tez sie pewnie odniesiemy, jak bedg te przepisy
rozpatrywane. Natomiast tak, takie jest zalozenie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje.
Poprosze o stanowisko pana ministra.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Podzielamy stanowisko Biura Legislacyjnego w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli zaproponowatabym jednak, zeby$my w sprawozdaniu przyjeli taki zapis, upo-
wazniajgc Biuro Legislacyjne, zeby jednak nie zostawia¢ z naszych dwoch projektow
nic do rozstrzygania przez Komisje, bo na posiedzeniu Komisji bedziemy mieli co robié
z tymi projektami.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Rozumiem, ze jest sprzeciw. Przeciwko upowaznieniu Biura Legislacyjnego do nadania
tresci?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Uwazam, ze powinni$my debatowac i rozstrzygac juz przedstawione projekty. Oczywi-
Scie absolutnie mam zaufanie do Biura Legislacyjnego, ale nie moge dzisiaj glosowaé
za czymsS co nie wiem jak bedzie wygladato.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Jeszcze raz w tej kwestii, bo pani posel nie zrozumiata co pan legislator méwil. Przekla-
dajac inaczej, mamy tutaj stale rozwigzanie o numerze PESEL, ale wprowadzamy jesz-
cze te dotyczace numeru paszportu i innego dokumentu stwierdzajgcego, to dotyczace
tzw. Brexitu i mamy te przepisy z tego artykutu dotozyé do tego. Czyli rozpatrujemy
lacznie dwa projekty. Czy dobrze rozumiem, ze pkt 10 bedzie mial tgczne brzmienie
z tych dwoch projektow? Dobrze zrozumiatam?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Pkt 10 to jest przepis oznaczony jako pkt 10 w art. 5. Jezeli go panstwo przyjmiecie,
to bedzie mial to brzmienie, ktore jest zawarte w projekcie z druku 2800. Natomiast

8 k.g.
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to brzmienie, ktore jest zawarte w projekcie z druku 2651, musi byé zmodyfikowane,
bo zmieni sie charakter tego przepisu. To znaczy co do meritum ten przepis bedzie odpo-
wiadal temu, ktory jest zawarty w druku 2651. Natomiast ze wzgledu na to, ze zmieni
sie charakter tego przepisu i on bedzie przepisem epizodycznym, ktory bedzie stosowany
w okre§lonych ramach czasowych, on musi by¢ przeredagowany. Natomiast ten brak...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
To moze ja zle zrozumialam faktycznie, to prosze mi wyttumaczy¢, po wejsciu w zycie
tych przepisow jakie ma mie¢ docelowo brzmienie pkt 10.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Pkt 10 docelowo ma mie¢ brzmienie takie jakie jest w projekcie 2800, a w okresie przej-
Sciowym bedzie mial takie brzmienie, tak upraszczajac, jakie jest zawarte w projekcie
brexitowym, skracajac.

Natomiast, jezeli pani przewodniczgca, wyjdziemy tu z propozycja, bo ten brak kon-
kretnego rozwigzania jest podyktowany tym, ze bezposrednio przed posiedzeniem pod-
komisji zakonczyliSmy spotkanie robocze, na ktérym m.in. te kwestie byly poruszane.
Jezeli panstwo dacie nam 10 minut, to my w tym czasie postaramy sie zredagowac ten
przepis tak, aby moglt on by¢ przedmiotem dzisiejszego rozpatrywania na posiedzeniu
podkomisji, jezeli to jest takie rozwigzanie, ktore w jaki§ sposob wychodzi naprzeciw.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze, ale jeszcze raz prosze mi wytlumaczy¢, czy my nie mozemy przyjaé¢ pkt 10
w takim brzmieniu jak w druku 2800 i wejScie w zycie oznaczy¢ tgcznie z tym jak pre-
mier bedzie oglaszal ten spis.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak bedzie. Natomiast caly czas powstaje problem co w tym miedzyczasie, to jest mie-
dzy wejsciem w zycie tych rozwigzan dotyczacych umowy miedzynarodowej — ktore tak
jak zaznaczylem, powinny wej$¢ w zycie jak najszybciej, bo ta umowa juz obowigzuje,
potrzebuje tylko przepisow takich, ktére umozliwig zastosowanie tej umowy — a wej-
Sciem w zycie rozwigzan przewidujacych centralny rejestr wyborow.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Przepraszam, to jeszcze uscisle, ale ta umowa obowiazuje, natomiast wybory na podsta-
wie tej umowy bedg przeprowadzane dopiero w przysztym roku.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Brexit nie dotyczy...

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
One mogg by¢ przeprowadzane...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie, w uzupelniajacych wyborach samorzadowych obywatele Zjednoczonego Krélestwa...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Aha, tak, moga by¢.

Legislator Przemystaw Sadlon:
...teoretycznie powinni jak najszybciej uzyskaé prawo, jezeli sg oczywiScie uprawnieni
do realizowania tego prawa.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Rozumiem. Dobrze.
Pani poset.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
W przypadku, gdy beda w gminie oglaszane wybory w zwigzku z jakim§ wydarzeniem,
np. Smiercia, to jezeli zastosowaliby$my tylko pkt 10, to obywatele Krolestwa Wielkiej

k.g. 9
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Brytanii nie mogliby uczestniczy¢ w wyborach, czyli musi byé¢ zastosowany taki przej-
§ciowy epizodyczny wypadek.

I chciatam zadaé jeszcze jedno pytanie. Do centralnego rejestru wyborcow obywatele
Kroélestwa Wielkiej Brytanii bedg wpisywani na jakiej podstawie?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Kto zechce na to pytanie odpowiedzie¢. Pan minister?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Od takiej strony technicznej to strona rzagdowa, natomiast oni, to ich uprawnienie bedzie
wynikalo z przepisu i tym samym bedzie obowiazek ujecia ich w odpowiedniej czesci
centralnego rejestru wyborcow.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Wiasciwie to tak samo jak kazdego innego obywatela Unii Europejskiej. Wielka Brytania
jest oczywiscie poza Unig Europejska, ale obywatele na mocy tej umowy beda w taki sam
sposob traktowani przy wpisywaniu ich do rejestru wyborcow.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli w centralnym spisie bedg obywatele Unii i Wielkiej Brytanii?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Tak jest, tak.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czy pani posel dalej wyraza sprzeciw, zeby zostawi¢ sformulowanie tego przepisu?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tak, bo ja lubie wiedzie¢ za czym glosuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. To mam taka propozycje, moze nie przerwe, ale zostawimy ten punkt i wrocimy
do niego na koncu, jak bedzie chwila, zeby dorzuci¢ pkt 10 do naszego sprawozdania,
to prositabym, jakbySmy mieli po prostu wtedy przygotowane.
I teraz mamy nastepny pkt b w art. 5, czyli mamy pkt b.
Bardzo prosze, jezeli chodzi o pytanie.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tak, mam pytanie, bo tutaj jest zapis taki, ze adres zamieszkania nalezy rozumiec jako
adres, pod ktérym dana osoba faktycznie stale zamieszkuje, jest pod tym adresem ujeta
w centralnym rejestrze wyborcéw w stalym obwodzie glosowania zgodnie z adresem
zameldowania na pobyt staly lub adresem stalego zamieszkania. Czyli jest to takie alter-
natywne albo adres stalego zamieszkania, albo adres stalego zameldowania do wyboru
przez osobe. Czy jak mam to rozumiec? Bo moze osoba by¢ zameldowana w jednym miej-
scu, a mieszkac catkiem gdzie indziej i chciataby glosowac tam, gdzie jest zameldowana.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Jeli kto§ jest zameldowany w jakim§ miejscu, to zgodnie z miejscem zameldowania.
Natomiast jesli kto§ zamieszkuje w innym miejscu, to zgodnie z miejscem zamieszkania.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie ma obowigzku meldunkowego, w zwigzku z tym on moze miec...

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Jest, jeszcze jest, ja pamietam mniej wiecej prace chyba od 2006 r., kiedy juz sie mowilo,
zeby ten obowigzek meldunkowy zniesc, ale on nie zostal zniesiony do tej pory.

10 k.g.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dobrze, ale jezeli osoba jest zameldowana, a zamieszkuje gdzie indziej i sie nie przemel-
duje, dlatego ze z réznych przyczyn jest zameldowana, ma mieszkanie, a mieszka
z mama, czy jakkolwiek inaczej na stale.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
PrzewidzieliSmy to, moze zlozy¢ wniosek o mozliwo$¢ gtosowania.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Ale nie musi?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Nie, nie musi.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Czyli moze w miejscu zameldowania, tak?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Tak.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw do przyjecia pkt b? Nie. PrzyjeliSmy.
Przechodzimy do zmiany 2 w art. 1. Tak to jest po kolei w § 1 w pkt 3 lit. a. I tutaj
znowu mamy zbieg. Tak? Dobrze widze?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Mamy zbieg, natomiast jest to zbieg przepisow, ktore sg tozsame brzmieniowo, wiec
to jest tak naprawde ten jeden z dwoch podstawowych przepiséw, ktory przyznaje
na gruncie Kodeksu wyborczego uprawnienie obywatelom Zjednoczonego Kroélestwa
Wielkiej Brytanii do brania udziatu w wyborach.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia? Nie widze. Uwazam, ze przyjeliSmy.
Pé6zniej powinniSmy przej$¢ do pkt 3 z druku 2651? Tak to rozumiem?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, w naszej ocenie ten przepis powinien by¢ uwzgledniony w projekcie. Takiego
odpowiednika nie ma w druku 2800, natomiast jest to z punktu widzenia tych wlaénie
zagadnien, o ktorych teraz mowimy, to jest praw wyborczych obywateli Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii, przepis istotny, wiec naszym zdaniem on powinien zostaé
uwzgledniony w projekcie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli rozumiem, ze ten pkt 3 z druku 2651 wprowadzamy tutaj jako 2a.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, na roboczo te zmiane mozna oznaczy¢ jako 2a.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. To przyjeliémy te zmiane jako 2a.

Przechodzimy do zmiany 3 w art. 12. Czy mozemy przyjac caly ten § 5? Jest jakis
sprzeciw? Czyli calg zmiane 3 mozemy przyja¢. Zmiane 3 ze wszystkimi tymi a, b, c, d
przyjelismy.

Przechodzimy do zmiany 4. Czy sg uwagi? Przyjeliémy.

Zmiana 5. Czy sg uwagi? PrzyjeliSmy.

Zmiana 6. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Centralny rejestr wyborcéow. Zmiana 7 dotyczy art. 18, czyli dotyczy pierwszej
poprawki, ktora przedstawilam. Dobrze rozumiem? Ta pierwsza poprawka dotyczy
art. 1 pkt 7, czyli to co ja nazywam zmianami, w art. 18 § 1 nadac brzmienie ,,centralny
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rejestr wyborcow obejmuje” i tutaj mamy inne brzmienie tego co obejmuje. Pani poset
ma poprawke, czyli méwimy o § 1 art. 18 nowe brzmienie — osoby, ktorym przystuguje
prawo wybierania, to jest tozsame, osoby, ktore ukonczyly 17 lat czy osoby nie majgce
prawa wybierania z przyczyn okres§lonych w art. 10 § 2, informacje o stalych obwodach
glosowania i okregach wyborczych. Tak naprawde ta zmiana polega na tym, ze wprowa-
dzamy jeszcze w paragrafie jeden dodatkowy punkt. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tej poprawki? Przyjelisémy.
Tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Do poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Do tej poprawki, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak, nasze uwagi majg dwojaki charakter. Po pierwsze, pewng watpliwo§¢ budzi ujecie
w centralnym rejestrze wyborcow oséb, ktore ukonczyly 17. rok zycia, tzn. postawienie
tej granicy na 17. roku zycia, osoby siedemnastoletnie nie majg praw wyborczych. Ten
przepis zaklada uwzglednienie ich w rejestrze, a wiec takze mozliwo§¢ przetwarzania
danych dotyczacych takich osob. I to moze budzic¢ pewne watpliwosci z punktu widzenia
kwestii ochrony danych i zasady proporcjonalnosci. W naszej ocenie ten cel tutaj nie
do konica jest wyrazny. Po co zbiera¢ dane takich oséb? Ten zwigzek z prawem wybor-
czym nie jest tutaj wyrazny.

Druga kwestia to konsekwencja wprowadzenia czy uzupelnienia katalogu oséb,
ktore maja by¢ objete centralnym rejestrem, bo jezeli sie spojrzy na kolejne przepisy,
w szczegdlnoSci na dodawane art. 18a i kolejne, to z nich wynika, ze centralny rejestr
wyborcow dzieli sie zasadniczo na czeSc A i czeS¢ B. Przepisy stanowig jakiego rodzaju
dane sg zawarte w czesci A, jakiego rodzaju dane sg zawarte w czeSci B i te osoby, ktore
ukonczyly 17. rok zycia, kolokwialnie méwigc, wymykaja sie temu podziatowi, tzn. ich
dane bedg zawarte w rejestrze, ale przepisy nie wskazuja jakiego rodzaju to bedzie baza
danych z punktu widzenia organizacji rejestru. Wskazujemy, ze by¢ moze konieczne jest
uzupelnienie przepiséw dotyczacych budowy rejestru o jakies takie szczegélne rozwig-
zania, ktore wyraznie wskazg gdzie sg zawarte dane tych wlasnie siedemnastolatkow.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

12

Tak, w kontekécie wyborow jest konieczno§é przetwarzania danych osobowych oséb,
ktére ukonczyly 17. rok zycia, dlatego ze w wyborach moze wzig¢ udzial osoba, ktéora
najp6zniej w dniu wyboréw ukonczyla 18. rok zycia. Zeby przykodowac listy upraw-
nionych oséb do glosowania musimy wcze$niej przetwarza¢ dane osobowe o0séb, ktore
ukonczyly 17. rok zycia. Mogliby$my jakis inny punkt w czasie wyznaczy¢, ale ten jest
najbardziej oczywisty. Osoby, ktére ukonczyly 17. rok zycia powinny znalez¢ sie w reje-
strze wyborcow, dlatego ze wiele z tych os6b najpézniej w dniu glosowania osiggnie wiek
wyborczy, dlatego powinny by¢ uwzglednione na tych listach, ktére mogg by¢ drukowane
wczesniej, co jest istotne.

Prosze zwréci¢ uwage, ze jest tam napisane, ze najpozniej 3 dni przed wyborami jest
wymog wydrukowania takiej listy wyborczej i zmian, ktére tam sg dokonywane w tymze
rejestrze. I to powoduje, ze potencjalnie osoba, ktéra ukonczylaby 18 lat w dniu wyboréw,
moglaby nie by¢ ujeta w liScie. A wpisywanie skomplikowanego réwnania méwigcego,
ze np. ze osoby, ktore ukonczyly 17. rok zycia, ale minimum ile$ dni przed jakim$ gloso-
waniem powinny zostac ujete, to dodatkowa niepotrzebna praca w systemie, a tak mamy
jasny, klarowny przepis, ktory jasno méwi, ze siedemnastolatek to jest przyszly wyborca,
ktory najpozniej w dniu glosowania moze ukonczy¢ 18 lat i wzigé w nich udzial. Dlatego
musimy zabezpieczy¢ ich prawa. Rzeczywiscie oni sie wymykajg z pkt a i z pkt b, nato-
miast z punktu widzenia budowy systemu nie jest to zaden problem. Oni po prostu nie
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beda mieli przypisanego atrybutu, bo taki rejestr polega na tym, ze przy danym rekordzie
jest przypisany atrybut, np. aib, czyli to jest ta cze§¢ A, cze§é B, a oni po prostu nie beda
mieli w tej liScie przypisanego atrybutu.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Zanim oddam tam glos, pani poset chciala zabraé. Bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Tak, bo czytam tutaj uzasadnienie do tej poprawki, ktore brzmi — przetwarzanie w cen-
tralnym rejestrze wyborcow danych osob, ktére ukonczyty 17 rok zycia, pozwoli na wery-
fikacje danych tych os6b co do adresu zameldowania i w razie bledu w tym adresie czy
btednych granic stalych obwod6éw glosowania nieobejmujacych tego adresu, zapewniony
zostanie czas na podjecie procedur naprawczych. To moze dotyczy¢ kazdej osoby, ktora
zostaje wpisana do rejestru, nie tylko siedemnastolatkéw. W przypadku btednych danych
osobowych rowniez mozliwym bedzie podjecie odpowiednio wczeéniej dziatah zmierzaja-
cych do poprawy bledéw, ktore czesto zwigzane sg z konieczno$cig prostowania nie tylko
rejestru PESEL, ale i aktow stanu cywilnego, co jest czasochlonne.

Panie ministrze, dotyczy to kazdej osoby, ktérg panstwo wprowadzaja, a tylko siedem-
nastolatkéw chcg panstwo rok weze$niej wprowadzaé. Dla mnie jest to bardzo watpliwe.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Momencik, panie ministrze. Dziekuje, ze pani posel przeczytata uzasadnie-
nie. Ale to co pan minister powiedzial byto uzupelnieniem, ze do oséb, ktore zostatyby
wprowadzone do rejestru z chwilg ukonczenia, a wybory mamy jutro, nie byloby moz-
liwosci zweryfikowac tych wszystkich danych. Dlatego trzeba wcze$niej zweryfikowac,
zeby osoby, ktore wlaénie skonczyly 18 lat w momencie, kiedy zaistniejg wybory, mogly
pojsc zagltosowad, zeby nie wyjasniaé wtedy, dlaczego ich nie ma, bo juz by sie odbyly i ich
nie byloby, nie z wlasnej winy, bo przeciez wiemy, ze kazdy z nas moze i$¢ sprawdzié, czy
jest w spisie wyborcow. Taki siedemnastolatek, 360 dni do tych 17 lat dotozy¢, nie moze
tego zrobi¢ przed wyborami, zeby sprawdzi¢. A jezeli bedzie ujety, to moze po prostu
wczesniej weryfikowaé, tak jak kazda osoba dorosta, ktora jest juz w tym spisie ujeta
od ilus lat.

Panie ministrze, bardzo dziekuje. Oddam glos, tylko zabierajac glos prosze o przed-
stawianie sie. Bardzo dziekuje.

Szef Krajowego Biura Wyborczego Magdalena Pietrzak:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Pietrzak Magdalena szef Krajowego Biura
Wyborczego. Chciatabym podzieli¢ watpliwo$¢ pana mecenasa zgloszong przez Biuro
Legislacyjne, dlatego ze do tej pory sytuacja zawsze byla taka, ze siedemnastolatki nie
byly ujete w rejestrze wyborcow. Gminy sobie z tym radzily. Przede wszystkim nalezy
pamietac, ze osiemnastolatek, ktory w dniu wyboréw ukonczy 18 lat ma wszelkie prawa,
ma by¢ w spisie wyborcow, to jest zawarte w przepisach Kodeksu wyborczego, czyli
wszystkie czynnoéci wykonywane wobec 0s6b, ktore ukonczyly 18 lat w dniu glosowania.
Zatem naszym zdaniem nie ma potrzeby, zeby rzeczywiScie przez rok przetwarzac dane
siedemnastoletnich os6b wylacznie w celu, zeby zweryfikowaé jego adres, bo to tylko
z tego powodu. Nie chce moéwic, ze siedemnastolatkowie najczesciej sami nie mieszkaja,
wiec gdzie§ tam rodzice w tym rejestrze sa. Ale nie bardzo rozumiemy tutaj intencje,
bo rejestr wyborcow dotychczas byl prowadzony, znaczy gminy mialy swoj program, ale
zadania wykonywane byly przez te same osoby, ktore bedg teraz to wykonywaly. Nie
bardzo wiec widzimy uzasadnienie i rzeczywiScie to bedzie potem niespdjne z tym co pan
mecenas tutaj zglosil.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje.
Teraz, bardzo prosze, pan minister.
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Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Dziekuje bardzo. Pani poset, absolutnie podzielam zdanie pani poset, ktére przed chwila
pani wyglosita, dlatego chcielibySmy, zeby osoby, ktore jeszcze nie ukonczyly 18. roku
zycia byly wczesniej w rejestrze.

A jeszcze odnoszac sie do wypowiedzi pani dyrektor, to chciatlbym zwréci¢c uwage,
ze my w pewnym sensie dajemy dosy¢ szerokie prawa wszystkim, ktorzy ukonczyli 18.
rok zycia, tzn. kazdy moze sobie wejs¢, zalogowaé sie, sprawdzié¢ gdzie jest jego okreg
wyborczy, moze w tym systemie zaznaczy¢, ze chce gdzies indziej, a moze bedzie w tym
czasie na wakacjach, a moze bedzie chciat zmieni¢ miejsce glosowania, cokolwiek. I teraz
my kazdemu obywatelowi, ktory ukonczyl 18. rok zycia dajemy takie prawo, ze moze
sobie w dowolnym momencie, wiedzac, ze wybory sg ogloszone, wskazaé to miejsce,
a jednej grupie wyborcow, czyli osobom, ktére w dniu wyboréw bedg miaty prawo wybor-
cze, odbieramy takie prawo. Dlatego chcemy dac takie same prawa takze siedemnasto-
latkom, poniewaz sg to osoby, ktore beda w dniu ukonczenia 18. roku zycia wyborcami
i istnieje duze prawdopodobienistwo, ze ten dzien wypadnie w dniu wyboréw lub w dniu,
w ktorym trudno bedzie dokona¢ tej zmiany. Odbieramy prawo mozliwosci dokonania
zmiany miejsca glosowania lub gdyby z jakiegokolwiek innego powodu chciat sprawdzi¢
te dane i mozliwoéci, ktore daje ten system w zakresie utatwienia sobie mozliwosci glo-
sowania, np. bedac osoba niepelnosprawna po to, by jeszcze wybraé sobie lokal wyborczy
z ulatwieniami dla oséb niepelnosprawnych.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Pani poset.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Panie ministrze, prosze mi powiedzie¢, w jaki sposéb panstwo zmieniajg prawa oby-
wateli, ktérzy majg prawo do wyborow, tylko dlatego, ze bedg w centralnym rejestrze
wyborczym. Kazdy kto ma prawo moze do wyboréw sobie p6jsc, zobaczy¢, gdzie jest
w rejestrze, czy jest na liscie, wszystko moze zobaczy¢, a kazda osoba, ktéra w dniu prze-
prowadzania wyboréw ma 18 lat moze glosowaé, bez wzgledu na to czy jest w rejestrze
wyborcow, czy w tym rejestrze nie ma. Pan powiedzial, ze panstwo daje w tej chwili
dzieki wprowadzeniu tych nowych przepisow duze prawa wyborcom. Nic wiecej niz
to co maja, bo w zakresie tego, jakie prawa bedzie mial wyborca kodeks sie nie zmienia.
Tylko, ze bedzie mial internetowe mozliwosci doj$cia do pewnych rzeczy, a tak musiat
w jaki$ inny sposob, ale tez mogl. Kazdy osiemnastolatek bedzie mogl glosowaé tam,
gdzie bedzie chcial, jak tego dopilnuje. W zwigzku z tym jestem przeciwna przyjeciu tej
poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel.
Pani minister.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Tylko krétko checialabym panu ministrowi wyjasnic. Rozumiem, ze te watpliwoSci bytyby,
ale na skorzystanie z tych wszystkich uprawnien taki wyborca bedzie mial czas, dlatego
ze on w rejestrze wyborcow musi sie znalez¢ w dniu zarzadzenia wyboréw. W momencie,
kiedy sg zarzadzone wybory, wtedy osoby prowadzgce rejestr wyborcow maja obowia-
zek wprowadzenia wszystkie osoby do tego rejestru wyboreéw, ktére w dniu glosowa-
nia... Juz wiadomo wtedy, kiedy jest dzien glosowania. Zatem informacje wszelkie, ktore
sg potrzebne w trakcie trwania kalendarza wyborczego, bedg dla takich os6b dostepne.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan minister.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
W tej chwili to jest jak rozumiem tak, ze jest to stosunkowo skomplikowana czynno§é
techniczna. Natomiast w momencie, gdybySmy wprowadzili siedemnastolatkow do reje-
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stru, to jest to zadna czynno§¢ techniczna, nie angazuje zadnego urzednika w to dzia-
lanie, dlatego ze rejestry sg zintegrowane i prosty algorytm przydziela w tym systemie
osobe do centralnego rejestru wyborcéw. Jakie ona uzyskuje, w cudzystowie oczywiScie,
dodatkowe uprawnienia? Takie, ze moze sie najzwyczajniej w Swiecie zalogowaé do tego
systemu, sprawdzi¢ wszystko i tak jak wymienilem wcze$niej, nie chce sie powtarzac,
wykonaé pewne czynnoSci, ktére moga ulatwic¢ oddanie glosu. Dlaczego to w mojej ocenie
jest dla nas wazne, bo mam takie poczucie, ze niektorzy z panstwa zapominaja, ze sie-
demnastolatkowie to jest spoleczenstwo cyfrowe. Wiem, ze my jesteSmy przyzwyczajeni,
ze sie szlo do urzedu, ze trzeba bylo co§ tam sprawdzic, postaé sobie przy okienku, wzigé
jaki$ numerek, gdzie dzisiejszemu siedemnastolatkowi, ktory wszystko moze zalatwié
przez Internet, powiedzie¢ — Stuchaj, to wez ty idz sobie sprawdz, gdzie§ tam, w urzedzie
gminy 2,5 km czy 3 km od twojego miejsca zamieszkania, jak ty jeszcze nie masz 18 lat,
wiec prawa jazdy tez nie masz, wiec musisz poprosi¢ mame, zeby cie podwiozla, albo
poczekaé 1,5 godziny na autobus, zeby cie tam zawiozl. Z calym szacunkiem w XXI w.
dajmy ludziom, ktérzy moga i beda zaraz glosowaé, prawo do tego by mogli w cywilizo-
wany sposob sprzed swojego komputera sobie sprawdzic te wszystkie mozliwosci i wyko-
rzystaé uprawnienia, ktore z tego tytulu wynikaja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Tak, zeby reasumowac dyskusje nad tym punktem, to jesz-
cze chciatam uscisli¢, gdzie jest problem, ktory byl przez Biuro Legislacyjne zglaszany.
Glowny problem przesunaé to na 17 lat jest w RODO. Tak panéw dobrze zrozumia-
tam? Niepotrzebne przetwarzanie danych. Natomiast zaletg jest to, ze w momencie,
kiedy bedzie centralny rejestr wprowadzony, to on bedzie zautomatyzowany. Nie bedzie
potrzeby z chwilg ogloszenia wyboréw sprawdzac kto na te 18 lat uzyska prawo do glo-
sowania dzien, dwa dni przed czy w dzien samych wyboréw, zeby go uzupelni¢ do tego
centralnego spisu wyborcow na te wybory. Czy wybory mamy te, ktore sa oglaszane, czy
np. wybory samorzgdowe, bo tutaj tez mamy te sytuacje, ze w miedzyczasie s jakie§
wybory uzupelniajgce i ten osiemnastolatek tez ma prawo zagltosowac. Zeby nie doktadaé
osobom wprowadzajgcym, panstwo chcecie po przyjeciu centralnego rejestru spisu wybor-
cow, zeby z automatu, jezeli wyskoczy, ze kto$ skonczyl 17 lat, zeby wskakiwal do spisu
i czekal na swoje prawa wyborcze. Tak rozumiem watpliwosci od strony przetwarzania
danych, czyli tej ochrony itd. A korzySci, zeby to zautomatyzowac, zeby to lepiej dziatato
i tez wieksze prawa byly dane. Tak to rozumiem. Do mnie to przemawia. Te watpliwoSci
od strony przetwarzania danych uwazatabym, ze jezeli takowe sg, to trzeba takie wat-
pliwosci rozwiagzywac, ale korzysci sa i mozna do tego i§¢. Tak rozumiem.

Panie ministrze, bo jeszcze chyba tu miatlam zgloszenie, a wcze$niej jeszcze pani
posel, cztonek podkomisji i w ten sposob, pani poset i pan. I panie ministrze, bedziemy
podsumowywacé dyskusje. Dziekuje.

Pani posel, prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Panie ministrze, my wiemy doskonale jacy sa obecnie siedmiolatkowie i jak...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Fajni sg siedmiolatkowie.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

k.g.

Fajni, siedemnastolatkowie i jak sa doskonale zorientowani we wszystkich systemach
informatycznych i jak doskonale sie tym postuguja. I to do mnie przemawia. Natomiast
rejestr wszystkich siedemnastolatkéw do mnie nie przemawia. Mowit pan, ze bedziecie
sie panstwo postugiwac pomocg samorzadow, ktorzy te rejestry maja. To co szkodzi, zeby
w ten sposob dzialac, jak obecnie i wprowadzaé te osoby jak obecnie, a nie wszystkich
siedemnastolatkow i uzasadniajac to, ze moga by¢ bledy. Uzasadniajac, bo ja to czytam
z panstwa uzasadnienia. Prosze mi powiedzie¢: co stoi na przeszkodzie?

Mam pytanie do przedstawicieli biura wyborczego. Czy moga mi panstwo powiedzieé
czy wedlug panstwa nie moze podobny system zosta¢, taki sam wlasciwie, jezeli chodzi
o wpisywanie do rejestréw wyborcow, tylko za pomoca systemoéw informatycznych?
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje, pani poset.
Zanim pani minister oddam glos, jeszcze tutaj pan i w tej kolejnosci. Rozumiem,
ze pozniej pan minister, KPRM i pani minister.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:

Dzien dobry. Sylwester Oracz, Odpowiedzialna Polityka. Odnoszac sie do uwagi, ktora
tutaj jest omawiana, chcialbym zauwazyc, ze to wprowadzenie w 17. roku zycia, a nie
z przewidywaniem, tak jak to jest obecnie, moze budzi¢ tez problem dla os6b, ktore wyemi-
growaly, a wlasciwie dzieci os6b, ktére wyemigrowaly w roku 2004 i pdzniej. I one bedg
wchodzily teraz w dorosto§é i miedzy 17. a 18. rokiem zycia i nie bedzie momentu, w kto-
rym te osoby bedg dopisane do rejestru. Likwidujgc ten problem, ze nie mamy tych osob
weczeéniej, to one w wieku powiedzmy 17 lat orientujg sie, ze chca dostac polski paszport,
ale juz rejestr zostal sporzadzony, bo juz przekroczyty 17. rok zycia. Wiec co w tej sytuacji
sie bedzie dzialo? Jak te kwestie ministerstwo proponuje rozwiagzac? To nie jest tylko kwe-
stia tego 17. roku zycia, ale ogélnie méwige, kwestia oséb naturalizowanych, osob, ktore
przyjmuja obywatelstwo pozniej i nie zamieszkajg jako dzieci na terenie kraju. Pragnal-
bym zauwazy¢ tez osoby, ktore zaginely czy sg uwazane za zaginione, a okazaly sie by¢
zywe. Wydaje sie, ze art. 18, 18a i 18b nie pozwalaja na to bezposrednio, jakby expressis
verbis nie wyrazaja, ze takie osoby bylyby, dane tych osob pojawilyby sie w rejestrze, bo nie
ma wprost delegacji do tego, zeby rejestr wyborcow byt aktualizowany, kiedy zmienia sie
baza PESEL. Gdyby ten rejestr zmieniat sie wtedy, kiedy dane w bazie PESEL sie zmie-
niajg, to ten klopot mozna by np. rozwiaza¢ w ten sposob.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje.

Zanim jeszcze oddam panu ministrowi glos, to ja moze uzupelnie to pytanie, bo tak
z kontekstu odebralam, ze tak naprawde ten problem, ktory pan porusza, jest latwiej
rozwigzacé, jezeli wcze$niej juz mozna wprowadzaé niz dopiero przy 18. roku zycia.
Bo ta osoba, ma wiecej czasu na wprowadzenie sie do polskiego rejestru spisu wyborcow.
Ale mam pytanie, bo jezeli bedziemy robi¢ automatycznie, czy jest tutaj przyjete roz-
wigzanie, w ktérym mozna bedzie dopisywac w takich sytuacjach, o ktérych pan méwit.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

Dziekuje bardzo. To zaczne od konca, czyli od pytania pani przewodniczacej. Kazdy oby-
watel polski posiadajacy numer PESEL znajdujacy sie w bazie PESEL automatycznie
jest zasysany, mowigc kolokwialnie, do naszego centralnego rejestru wyborcow, bo te
bazy sg zintegrowane. Jezeli w jakikolwiek sposob cokolwiek sie zmienia w rejestrze
PESEL, to automatycznie ma to wplyw na informacje, ktéra znajduje sie w centralnym
rejestrze wyborcow. Jezeli kto$ zainteresowat sie tym, ze chciatby wzigé¢ udziat w wybo-
rach, niezaleznie od tego w jakim wieku jest i ma obywatelstwo polskie, to ma numer
PESEL. A jezeli ma prawo do obywatelstwa polskiego, ale jeszcze ma je niepotwier-
dzone, to zgodnie z procedurami ogélnie obowigzujacymi musi sie zglosi¢ do konsu-
latu o potwierdzenie swojego obywatelstwa. W momencie potwierdzenia obywatelstwa
nabywa dokument, w ktorym jest numer PESEL i ten numer PESEL automatycznie jest
w bazie danych. Ta baza danych jest zasysana, na biezgco aktualizowana z centralnym
rejestrem wyborcow i nabywa prawa wyborcze. I tutaj nie ma zadnych innych proble-
mow. Nie musi zadnych dodatkowych czynnoSci zrobic, jesli nie ma numeru PESEL poza
potwierdzeniem swojego obywatelstwa, a jesli ma numer PESEL, to nic nie musi robic,
bo jest w tej bazie danych. To odpowiadajac na pytanie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

16

Czyli, jeszcze raz, bo to... Czyli jezeli ktos obywatelstwo otrzyma czy w wieku 17,5 roku
czy 18,5 roku, to w momencie, kiedy PESEL zostanie mu nadany pojawia sie w tej bazie,
centralnym spisie wyborcow. Jezeli PESEL jest nadawany w wieku 16 lat, to on sie nie
pojawia, pojawia sie dopiero z chwilg, kiedy skonczy wedlug propozycji 17 lat. Dobrze.
Dziekuje.
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Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Jeszcze odpowiadajac na pozostale pytanie. Pani posel pytala co stoi na przeszkodzie,
zeby do tej pory robili to ci sami urzednicy, te czynnosc.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie, zeby bylo tak jak przesytali automatycznie.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Juz tlumacze. Powiem tak, to jest angazowanie ludzi do niepotrzebnej pracy, ktora jest
wykonywana automatycznie na podstawie istniejacych rejestrow panstwowych. I to jest clou
calego dzialania jakiekolwiek systemu opartego o rejestry panstwowe. Mamy baze PESEL,
wszystkie informacje o kazdym obywatelu. I tworzymy tak naprawde jaki§ rodzaj podreje-
stru, ktory tylko klasyfikuje osoby uprawnione do glosowania. Dzieki temu mozemy jednym
guzikiem wygenerowac i dodatkowo ta baza daje dodatkowe atrybuty, czyli miejsce glosowa-
nia itd. To powoduje, ze jest totalnie bezobstugowe. I to jest cala idea, zeby bylo bezobstugowe.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
To Swietnie, to po co siedemnastolatkéw przez caly rok, jezeli mozna jednym kliknieciem.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Watpliwosci pani posel zglosila, powiedziala juz, ze wyraza sprzeciw, zaraz poddamy pod
glosowanie.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Jeszcze biuro wyborcze prositam o...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, ja wlasnie chcialabym oddaé¢ pani minister glos. Bardzo prosze.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Tylko chciatabym usci§li¢ to pytanie. Czy pani poset pytala o to czy te czynnosc¢ wykony-
wac tak jak dotychczas, czy w ogole prowadzic rejestr wyborcow w dotychczasowy sposob
i niepotrzebny centralny rejestr?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie, jezeli zalozymy, ze centralny rejestr jest potrzebny, bo idziemy do przodu, wszystko
mamy i w sposob informatyczny jest ten jeden przycisk, tylko sama ta czynnosé, kiedy
taki siedemnastolatek konczy te 18 lat i nie musi by¢ przez caly rok weryfikowany
w bazie, tylko jak gdyby po staremu weryfikowany. Moze tak bedzie proSciej.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

To ja juz wczesniej tez wyrazitam takg watpliwosc. Rozumiem, ze to jest zalezne od pro-
gramu, jakich§ mozliwosci informatycznych. Na tym sie nie znam. Natomiast, jesli
bylyby takie mozliwosci informatyczne, zeby te osoby tam wpadaty do tego rejestru
w dniu zarzadzenia wyboréw albo 3 miesigce, bo generalnie to sg 3 miesigce przed ukon-
czeniem 18 lat najp6zniej w dniu wyboréw, bo to sa osoby, ktore najpdézniej w dniu wybo-
row koncza 18 lat, majg prawo do glosowania, to bylaby czytelna sytuacja. Natomiast,
jesli chodzi o juz samo funkcjonowanie tego programu, to ja nie moge sie wypowiedziec,
bo sie na tym po prostu nie znam.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze, dziekuje.

Jeszcze pan minister, juz oddaje glos. Tylko ja w trakcie dyskusji jeszcze bardziej
nabylam przekonanie, ze z automatu to bedzie duzo lepiej, duzo wczesniej, bo przeciez
ta osoba, jezeli ma nadany PESEL, to jej dane i tak sg w jednym miejscu caly czas prze-
chowywane, wiec tak moglibySmy méwic przy kazdej okazji, ze tylko wtedy mamy te
dane przetwarzac, jak one sg potrzebne. A tutaj tak naprawde przetwarzanie danych
poza okresami wyborczymi bedzie polegalo na umieszczeniu ich i inaczej przechowywa-
niu tych danych. Do tych danych moga siegna¢ osoby, ktére sg uprawnione lub ta osoba,
ktorej to dotyczy. Wydaje mi sie wiec, ze to nie jest problem.

Pan minister chcial zabra¢ glos. Bardzo prosze i bedziemy juz konkludowac.
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Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

Wilasnie chcialem dokladnie to samo powiedzieé, co pani posel w tym momencie,
ze my sltyszymy stowo ,,przetwarzanie” i nam sie wydaje, ze kto§ wykonuje jakie§ opera-
cje na tych danych konkretnych w tym momencie. A tak naprawde w 99,9% przypadkow
jest to po prostu przechowanie tych danych z mozliwo$cig udostepnienia w momencie,
kiedy taka potrzeba istnieje.

Jeszcze chcialem sie odnie$¢ do jednej rzeczy, ze tutaj sie pojawia pojecie, ze nie
ma uzasadnienia do tego by je przetwarzaé, ktore by RODO wymagato. Uzasadnienie
jest wtedy, kiedy pojawia sie przepis prawa, ktory takie uzasadnienie daje. I ten przepis
prawa wlasnie wprowadzamy tg ustawa, zeby nie bylo watpliwoS§ci co do uzasadnienia
mozliwo$ci przetwarzania danych i tutaj tylko chcialem to uzupelnic. A tak to oczywiscie
doktadnie to, co pani posel powiedziala, chciatem powiedzieé¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zostal zgloszony sprzeciw wobec poprawki, wiec poddam ja pod glosowanie. Prze-
chodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. 3 osoby glosowaly. Za — 2, przeciw - 1.
Poprawka zostala przyjeta. Dziekuje bardzo.

Czy sa uwagi do § 2? Nie widze.

Czy sg uwagi do § 3? Nie widze. Przepraszam, widze. Legislacja, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jezeli chodzi o § 3 w art. 18, to mamy watpliwo$¢ i pewng propozycje do pkt 4 w tym
przepisie. W naszej ocenie ten przepis jest sformulowany zbyt ogélnie, tzn. odwotuje sie
do wymogu posiadania prawa wybierania, natomiast ten wymog, w zaleznoSci od tego
czego zlozone podpisy dotycza, jest formulowany w przepisach ogélnie. I tak w przy-
padku referendum to nie jest wtaénie wymog prawa wybierania, a wymog prawa udziatu
w referendum. Przy innych kwestiach okre§lonych w tych przepisach, to jest referen-
dum lokalnym i wykonywaniu inicjatywy obywatelskiej, mozna odwolac sie rzeczywiscie
do prawa wybierania. Konkludujac, w zwigzku z tym, aby unikng¢ pewnych watpliwoS§ci
interpretacyjnych, proponujemy, aby w pkt 4 po wyrazach ,,prawa wybierania” dodac
wyrazy ,lub prawa udzialu w referendum” i jednocze$nie proponujemy korekte o cha-
rakterze redakcyjnym, zamiast ,,przy okazji”, to ,,w zwiazku z weryfikacja”.

Przy okazji tez chcemy prosi¢ o upowaznienie przez Komisje do dokonania takich
korekt o charakterze redakcyjnym, aby nie absorbowa¢ panstwa za kazdym razem i nie
zglaszaé tego rodzaju modyfikacji. Jezeli panstwo upowaznig biuro w zakresie tego
rodzaju zmian czy modyfikacji, to my juz na potrzeby przygotowywania sprawozdania
podkomisji i w tym przepisie i w innych, ktore takich modyfikacji bedg wymagac, wpro-
wadzimy je po prostu.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Jezeli podkomisja nie ma nic przeciwko, to na te zmiany redakcyjne zawsze panstwo
mieli§cie upowaznienie i tez takiego upowaznienia udzielamy.

Natomiast co do tej watpliwosci pospieratabym sie troszeczke, bo jezeli mamy czynne
i bierne prawo wyborcze — tu méwimy o czynnym, czyli prawie wybierania - czy to nie
jest wystarczajaco, czy jest konieczno$¢ dopisania ,,prawo udziatu w referendum”. Czy
kto$ by mi mogt odpowiedzieé na to, bo wiadomym jest, ze jezeli kto§ ma czynne prawo
wyborcze, to ma tez prawo udzialu w referendum. Prawda. Myle sie? Dobrze, to ja wia-
$nie poprosze o wyjasnienie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

18

To jeszcze raz. Pkt 4 dotyczy wskazania spraw, w odniesieniu do ktorych pomocny moze
by¢ centralny rejestr wyborcow. On zgodnie z pkt 4 moze stuzyc¢ wiasnie do weryfiko-
wania tego czy podpisy wymagane przepisami prawa zostaly zlozone przez uprawnione
do tego osoby w skrocie méwige w trzech roznych sytuacjach, tzn. w przypadku wniosku
o referendum ogdlnokrajowe, w przypadku wniosku o referendum lokalne i w przypadku
whniesienia inicjatywy ustawodawczej przez obywateli. W zaleznosci od tego z jakg insty-
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tucjg mamy do czynienia przepisy te wymogi roznie formutuja. To znaczy, do sktadania
podpisu pod wnioskiem o referendum ogélnokrajowe uprawnione sg osoby, ktore maja
prawo udzialu w referendum. Tak stanowi przepis ustawy, nie prawo wybierania, tylko
prawo udzialu w referendum, wiec w tym zakresie, aby zweryfikowa¢ prawidlowo§¢ zlo-
zenia tych podpisow odpowiedni organ musi bada¢ czy dana osoba ma prawo udziatu
w referendum, a nie prawo wybierania.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Czyli, tak jak mowiliSmy, Komisja udzielita upowaznienia...

Legislator Przemyslaw Sadlon:
To jest zmiana o charakterze powiedziatbym takim doprecyzowujacym.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
...wiec w kazdym takim miejscu w takim zakresie, to nie jest zmiana merytoryczna, wiec
poprosze o to, zeby do sprawozdania te poprawki wnie§¢.
Czyli mamy § 3 przyjety.
Czy sg uwagi do § 4?7 Nie widze. § 4 zostal przyjety.
§ 5. Czy sg poprawki do § 5? Nie widze. § 5 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do § 6? Nie widze. § 6 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do § 7? Nie widze. § 7 zostal przyjety.
Czy do § 8 mamy uwagi? Zostal przyjety.
Czy sa uwagi do § 9?7 Nie widze. Zostal przyjety.
Do § 9, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, bo jezeli chodzi o § 9 w art. 18, to zwracamy uwage, ze w tym drugim projekcie,
tj. projekcie 2651, ten paragraf jest w innym brzmieniu. I to jest taki sam przypadek,
o ktorym mowiliSmy przy okazji definicji numeru ewidencyjnego PESEL. To znaczy
to jest drugi z tych przepiséw, w sumie jest ich trzy w projekcie, ktory bedzie wymagat
przeformulowania i nadania mu charakteru epizodycznego i przeniesienia do koncowe;j
czesci projektu, tzn. tak, aby od momentu wejScia w zycie przepisow, ktore bedg umozli-
wialy obywatelom Zjednoczonego Krolestwa brania udzialu w wyborach do momentu...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Panie mecenasie, to moze tak sie uméwmy, jak z poprzednim, zostawmy to na koniec,
bedzie tez czas i wtedy wylapiemy wszystko.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Ewentualnie, jezeli bedzie potrzebna przerwa, to zrobimy chwile, zeby przygotowaé
brzmienie tutaj wczesniejsze w art. 10 pkt 10 i tutaj w art. 18 § 9. To zostawiamy.
Czy sa uwagi do § 10? Uwazam za przyjety.
Poprawka jest do § 11.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Poprawka zawarta w tym zbiorze dotyczy § 10 w art. 18. Druga poprawka. Ona polega
na uzupelnieniu odestania.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Druga poprawka. Tak. Dobrze. A tutaj mamy tozsama, powinniSmy jg juz przyjaé przy
okazji. PrzeglosowaliSmy pojedynczo.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Ale przeglosowaliémy bez poprawki. Przeglosowaliémy § 10 chyba bez poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Przeglosowalismy. Moment, pani posel, jak przeglosowywaliémy z poprawka nr 1 prze-
glosowywaliSmy § 1, co za sobg pociagato zmiany tez w § 11, bo to byly taczne. Jak przej-
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dziemy do § 11, to ja jeszcze raz poddam ewentualnie pod glosowanie, bo nie zrobiliémy
tacznego. Czy calg poprawke?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie, jeszcze jest poprawka dotyczgca nie § 11 a § 10.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Do § 10 juz wroce. Tylko chciatam do tego, bo tu w § 11 tez bedzie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tamta jest przyjeta, tamtg poprawke nalezy traktowac jako dotyczacg § 11§ 11.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Wracamy do § 10.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Przeciez przeglosowaliSmy § 10.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
§ 10 w art. 18, to jest poprawka nr 2.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tak, ale zrobiliémy to bez poprawki, z tego co ja sie zorientowalam, czy nie?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Jestesmy teraz w § 10.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Czy ja sie pomylitam?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Zostawilismy § 9. Przeszliémy do § 10. Ja mowitam, ze jest poprawka jeszcze ta pierwsza
do § 11, ale poprawka druga...

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Wiec wlaénie przeszliSmy do § 11, to nie powinni§émy tak robié¢, pani przewodniczgca
albo jedziemy po kolei...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Po kolei jedziemy. Ale jesteSmy...

Posel Marek Ast (PiS):
Nie rozpatrzylismy § 10.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Jestesmy w § 10 i w tej chwili méwimy o poprawce, o § 11 méwiliémy w kontekScie catej
poprawki 1. A teraz jesteSmy przy drugiej poprawce. Poprawka nr 2: zastgpi¢ wyrazy
»art. 476 § 41478 § 4”. Czyli zwiekszamy jeszcze do ustalenia odestania, tak? Dopre-
cyzowuje, ze liczba mieszkancow gminy niezbedna do okreslenia liczby wyborcow, kto-
rych poparcie musi uzyskaé¢ komitet wyborczy dla danego kandydata, na wojta réwniez,
jest ustalana na podstawie danych w centralnym rejestrze wyborcow. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki 2? PrzyjeliSmy.

I teraz dochodzimy do § 11 w rozumieniu poprzedniego glosowania, jezeli zeszliSmy
z tym wiekiem do 17 lat. Czyli § 11 musi tez te zmiane zawierac, ktora byta w poprawce
1. Czyli § 11 jest przyjety z poprawka ze zmiang z poprawki 1. Tak, bardzo prosze, pan
mecenas.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, natomiast my jeszcze chcieliSmy zglosi¢ propozycje, aby § 10 i § 11 przeniesé, tzn.
umiejscowi¢ bezposrednio po § 3. Sg to przepisy o podobnym charakterze, wskazuja
czemu sluzy¢ ma centralny rejestr wyborcéw. Zmiana o charakterze systematyzacyjnym.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Jeszcze raz, gdzie to jest?
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Wezeéniej, tzn. tez w art. 18 one sie znajdowaly, natomiast bezposrednio po § 3.
Na roboczo mogg by¢ oznaczone zamiast § 10, § 11, to § 3a i § 3b. OczywiScie pozniej
oznaczenie paragrafow ujednolicimy w ramach artykutu.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czy takag zmiane numeracji, jezeli przyjmujemy caly art. 18, mozemy w ramach tych
zmian redakcyjnych, w ramach upowaznienia dla panéw?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ujednolicimy to oczywiscie, tak.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czyli wedlug projektu mamy przyjety do § 11.
Czy sg uwagi do § 12? Nie widze. PrzyjeliSmy. Czyli caly art. 18 za wyjatkiem przepi-
sow, ktore mamy przeredagowac, czyli § 9 i tez po zmianach redakcyjnych.

Legislator Przemystaw Sadlon:
§ 9 w tym brzmieniu, w ktorym byl rozpatrywany, nie bedzie podlegal modyfikacji. Mowi-
tem tylko, ze w przepisach przejsciowych § 9 w brzmieniu z projektu 2651, nie z projektu
2800, bedzie wymagal modyfikacji. Natomiast nalezy zalozy¢, ze w zakresie art. 18, ktory
panstwo rozpatrywaliScie, tj. zmiany 7, poprawki, ktore byly zgloszone zostaty przyjete
i zmiana 7 zostala rozpatrzona. Tak to wyglada z formalnego punktu widzenia.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Z formalnego jeszcze raz. Czy mozemy traktowaé § 9 z art. 18 tak samo jak pkt 10, czyli
w art. 1 w zmianie pierwszej... Czy to jest jednak inaczej?

Legislator Przemystaw Sadlon:
§ 9 w brzmieniu z projektu 2800 nie zostal zmodyfikowany i to brzmienie nie wymaga
modyfikacji.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli mamy go przyjac z calym art. 18.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Na tym etapie Komisja przyjmuje jedynie zgloszone poprawki, a artykuly zawarte w pro-
jekcie Komisja rozpatruje. Artykuly, w odniesieniu do ktorych nie zostaly zgloszone
poprawki, nie wymagajg przyjmowania, tylko wystarczy, jezeli bedg rozpatrzone.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Tylko, ze mieliSmy te sytuacje, ze byl ten zbieg i bylo inne brzmienie z druku 2651.
Legislator Przemysltaw Sadlon:

Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli przyjmujemy brzmienie z druku 2800, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
W caloSci. A czy to brzmienie, ktore tutaj jest zapisane pod zmiang 4 w art. 1, bedzie
trafialo do naszego sprawozdania, czy w zadnym zakresie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, zaproponujemy je w konicowej czesci posiedzenia.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. I to bedzie w przepisach przejSciowych?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
To bedzie przepis o charakterze epizodycznym w koncowej czesci projektu.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Czyli nie mozemy glosowac catego artykutu.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Nie, caly art. 18 przyjmujemy, natomiast zostawiamy przepis z tamtego artykulu
na koniec. Zrobimy jeszcze przerwe, zeby te epizodyczne wprowadzié.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
To prosze powiedzieé, przyjmujemy artykul...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Art. 18 caly.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Caly, czy bez?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak powiedziatam, ale pan z legislacji wla$nie zaoponowal, ze ten paragraf ma by¢ przy-
jety tak jak tu jest w druku 2800 i ten przepis, ktory jest zaproponowany w tym drugim
druku, 2651 bodajze, ze w przepisach przejSciowych jako epizodyczny go wprowadzimy,
czyli na koncu. Caly art. 18 przyjeliSmy.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Czyli, dobrze, czyli przyjeliSmy bez.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Caly.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
To nie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jedna uwaga o takim charakterze powiedzialbym organizacyjno-technicznym. Takiego
formalnego przyjmowania rozpatrywanie projektu przez panstwa na posiedzeniu podko-
misji wymaga tylko w sytuacji, kiedy jest zgloszona poprawka, ktora modyfikuje brzmie-
nie zawarte w projekcie. W innym przypadku Komisja nie ma koniecznosci, a wrecz
za niewskazane nalezy uzna¢ przyjmowanie takie czgstkowe artykulow zawartych
w projekcie, jezeli nie sg one zmodyfikowane w odniesieniu do tego, co w projekcie sie
znajduje. Przekladajac to na rozpatrywanie art. 18, tj. zmiany 7 w art. 1, panstwo roz-
patrzyliScie zmiane 7, a w odniesieniu do niektorych przepiséw art. 18 zostaly przyjete
poprawki. Tak to wyglada z formalnego punktu widzenia.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
A z formalnego punktu widzenia, jezeli mam sprzeciw do przyjecia jakiej§ zmiany, kto-
rego$ paragrafu, czy poddaje to pod glosowanie, czy nie musze?

Legislator Przemystaw Sadlon:
To nalezy ustali¢ na czym polega sprzeciw. Jezeli sprzeciw polega na propozycji innego
brzmienia tego przepisu, to powinien byé¢ przeglosowany jako poprawka, wzglednie
sprzeciw moze polega¢ na wykresleniu tego przepisu.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Czyli caly art. 18 rozpatrzylismy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 18a. Czy sg uwagi do § 1? Rozpatrzony.
§ 2.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Jest poprawka.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Poprawka jest. Przepraszam. Czyli jest nie tylko uwaga, ale poprawka do art. 18a, nowe
brzmienie z poprawki. Cale nowe brzmienie. Jak z punktu formalnego powinni§my
to zrobi¢? Czy mozemy przyjac poprawke w calosci i wtedy rozpatrujemy takie brzmie-
nie? Jak z formalnego nasza...

Legislator Przemystaw Sadlon:
W przypadku zgloszenia poprawki iewentualnej dyskusji ta propozycja, ktéra
w poprawce nr 3 sie znajduje, powinna zosta¢ poddana pod glosowanie. Jezeli nie
ma sprzeciwu, to moze zostaé przyjeta bez glosowania, natomiast jezeli bedzie sprzeciw
polegajacy na tym, ze trzeba glosowacé te propozycje, to glosowanie powinno sie odby¢.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Cata poprawka jest uzupelnieniem tej poprawki nr 1, czyli 17 lat. Byla taka
adnotacja do tej poprawki nr 3, gdzie powinna by¢ przy pierwszej poprawce ta adnotacja,
ze powinny by¢ glosowane 1gcznie.
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Przeczytalem te poprawki i generalnie ,lgcznie” to jest takie zalecenie w zwigzku z tym,
ze one wprowadzajg podobny zakres zmian, tzn. chodzilo o dopilnowanie, ze zachowuje
miedzy nimi spdjnosc. Rozumiem, ze jak teraz zostanie przyjeta, to ta spdjnosé zostanie
i tak zachowana, wiec nie ma problemu z tym, ze ona nie zostala tgcznie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli jest w duzej mierze konsekwencjg przyjetej poprawki nr 1.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Tak jest. Trzeba te dla uspdjnienia takze przyjac.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Teraz tez jest zgloszona poprawka. Czy te poprawke powinnam poddaé¢ pod
glosowanie czy najpierw przeprowadzi¢ dyskusje, ale juz nie nad brzmieniem art. 18a
z druku, tylko nad poprawka, tak?
Dobrze, to art. 18a § 1 czy sg uwagi?
§ 2.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Zaraz, zaraz.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wydaje nam sie, ze nie ma potrzeby rozpatrywania poszczegélnych przepiséw poprawki.
Poprawke nalezy traktowac...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tylko calg poprawke nr 3 poddam pod glosowanie.
Pani posel, pytanie.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Mam pytania, bo proponowane nowe brzmienie z uzasadnienia, zeby tego wszystkiego
nie czytaé, ogranicza zakres przetwarzanych danych osobowych i to rozumiem, ale
dla zapewnienia realizacji prawa wyborcy do informacji o miejscu glosowania dodaje
sie do danych adres przebywania wyborcy w dniu wyborow. Czy to jest jakie§ nowe,
bo ja nigdy nie... Czyli to jest nowe? Co to znaczy adres przebywania wyborcy w dniu
wyborow? Jezeli on np. pojechal na jeden dzien gdzie§ i nie ma, wyjechal i chce tam
oddac¢ glos, to moze?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
OczywiScie.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
A jaki adres podaje?
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Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Miejsca przebywania w dniu wyborow.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Ale nie przebywa nigdzie, wyjechal, wyjechal na weekend, tylko na jeden dzief wyjechat,
rano wyjechal i wieczorem przyjezdza i pojechal w géry i w miedzyczasie chce oddac,
tez tam wskazuje lokal wyborczy, w ktorym chce odda¢ glos. Nie ma zadnego adresu.
I pozbawiamy go prawa wyborczego czy nie? Ale nigdzie nie przebywa, pojechat w gory.
I idzie sobie na Sniezke i z powrotem i potem w Karpaczu gdzie§ bedzie chcial oddaé
glos. Moze oddac czy nie moze?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Juz ttumacze.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Jeszcze momencik. Bo ja rozumiem, ze pani posel pyta, czy ja dobrze rozumiem, tak jak
dzisiaj mamy za§wiadczenie, ze mozemy do kazdego lokalu z tym zaSwiadczeniem, bie-
rzemy, wypisujemy sie z rejestru u siebie i jedziemy z za§wiadczeniem i gdzie sie zatrzy-
mamy, to zaglosujemy, dajac to zaSwiadczenie o prawie do glosowania. I czy ten spis, ten
centralny rejestr wyborcéw zmieni te sytuacje? Czy bedzie mozna w ten sposéb, ze jak
faktycznie ta osoba, ktora wiedziala, ze wyjedzie, co§ zrobita przed tym wyjazdem, zejdzie
z gory i w dowolnym lokalu bedzie mogla zaglosowac? Rozumiem, ze tak to pytanie brzmi?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tak mniej wiece;j.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Mniej wiecej. Dobrze. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
To jest takie pytanie, ktore bede prosit o uzupelnienie rowniez przedstawicieli KBW.
Ale w tej chwili jest tak, ze jezeli chce oddac glos i zeby moc by¢ przypisany do okreslo-
nego okregu wyborczego, a okre§lony obwod wyborczy ma swoje granice — wiec do tego
obwodu przynalezg okre§lone miejsca w ramach granicy tegoz obwodu - w zwigzku
z tym, jezeli chee zaglosowaé w tamtym obwodzie, to musze podaé miejsce tymczasowego
przebywania w tym obwodzie, zeby moc by¢ do tego obwodu przypisany.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
W tej chwili tak nie jest. Moim zdaniem tak nie jest.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Nie jest.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Moim zdaniem panstwo ograniczacie prawa, ale poprositabym krajowe biuro, zeby...

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Juz, bo zeby nie bylo, nie jest wyeliminowana droga z zaswiadczeniem. Mozna takie
zaSwiadczenie uzyskac, zreszta nawet bedzie tam chyba zdaje sie doprecyzowanie doty-
czace sposobu wydania takiego zaswiadczenia w tejze ustawie. Natomiast chodzi o osoby,
ktore wiedzg, ze w danym miejscu bedg przebywac np. ten jeden dzien, zeby mogly sie
tam, np. jade sobie w gory do schroniska...

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Ale jak jade do schroniska. Ale jak nie jade, nigdzie sie nie zatrzymuje?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
I nie bede wiedzial, to moge wzigc zaswiadczenie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Panie ministrze, taka mozliwos$¢ jest dzisiaj. I faktycznie panig minister bedg prosita. Ale
jest jeszcze ta mozliwos¢ z zaswiadczeniem, ze gdzie sie zatrzymam, tam pojde zaglosowac.
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Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Tak, doktadnie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pani minister chciala.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Tylko chcialam powiedziec, ze tak jest, potwierdzi¢. W tej chwili tez tak jest, zeby dopi-
sac sie do spisu trzeba poda¢ adres czasowego przebywania. Jak nie wiadomo, gdzie sie
bedzie przebywaé, to mozna otrzymac zaswiadczenie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
I przy tym rejestrze wyborcéw bedzie taka mozliwo§é?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Tak, chcemy uwzgledni¢ to uprawnienie, zeby ono réwniez bylo w systemie mozliwe
do zastosowania.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
I bedzie.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
To dlaczego mamy w uzasadnieniu taki zapis?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
My jednak przepisy przyjmujemy. Jezeli chodzi o legislacje...

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dostalismy przed chwilka, to jest bardzo ciezko przeczytac te wszystkie poprawki
w ciggu 2 minut.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Legislacja ma jakie$ uwagi do tej poprawki czy do naszych watpliwoSci czy bedzie mozna
z tym zaswiadczeniem gdziekolwiek sie zatrzymac po przyjeciu nie tylko poprawek, ale
ogolnie do tego?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Bo tu jest wyraznie, ze adres...

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Ta poprawka dotyczy art. 18a i ten przepis akurat nie ma zwigzku z tym za$wiadcze-
niem. To jest przepis, ktory okresla jakiego rodzaju dane gromadzi sie w obrebie czeSci
A centralnego rejestru wyborcow.
Jezeli chodzi o uwagi z naszej strony, to chcieliby$my tylko wskazac, ze w § 2 to ode-
slanie do art. 18 § 1 wymaga doprecyzowania i uzupelnienia o pkt 1 i 2, aby odeslanie
byto do art. 18 § 1 pkt 1 lub 2.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pkt 1 lub 2, tak? ,,Lub” — w ten sposéb uzupetniamy?
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Chcialbym to jeszcze rozjasnic, zeby nie byto watpliwoSci dla pani wiceprzewodniczacej,
bo tu nie chodzi o to, zeby da¢ komu§ nowe uprawnienie, tylko zeby stworzy¢ mozli-
woSc¢ techniczna w rejestrze wykorzystania uprawnienia, ktére istnieje. Tak w zasadzie
powinni§my sformutowac to uzasadnienie, bytoby jasnie;.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Jeszcze to co legislacja zglosita jako uzupelnienie tej poprawki, ze powinni$§my
sie odnies¢, dookreslic, ze art. 18 § 1 pkt 1 lub 2, czyli dookresli¢. Czy to jako oddzielng
poprawka czy to modyfikowaé?
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Wydaje sie, ze ma to charakter doprecyzowujacy. Chcialbym tylko sie poprawic, jezeli
chodzi o spéjnik, powinno by¢ ,,pkt 11 2”. Natomiast mozna to traktowaé jako poprawke
o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, wlasnie, dobrze. Czyli tez jako redakcyjna.

Stanowisko pana ministra do poprawki nr 3 rozumiem, ze pozytywne. Poprawke pod-
daje pod glosowanie, tak? Od strony legislacyjnej, czy jak? Dobrze. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
3 poslow glosowalo. Za — 2 glosy, wstrzymujacy — 1. Poprawka zostala przyjeta. Czyli
mamy art. 18a rozpatrzony.

Art. 18b. Czy sg uwagi do art. 18b? Nie widze. Art. 18b zostal przyjety.

Art. 18c. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzylismy.

Tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Przepraszam, my sie zagapiliSmy. Jezeli chodzi o art. 18b to mamy propozycje, ale taka
powiedzialbym nie tyle ingerencji w redakcje, co przeniesienia § 4 z art. 18b. W zwiagzku
z tym, ze przepis dotyczy weryfikacji prawidlowo$ci danych osobowych zawartych w cen-
tralnym rejestrze, odnosi sie zar6wno do danych zawartych w czesci A, jaki i czes¢ B,
to umiejscowienie przepisu powinno by¢ nieco inne. Proponujemy, aby oznaczy¢ go jako
odrebny art. 18d w takim brzmieniu w jakim jest, natomiast nie jako § 4 w art. 18b,
a jako art. 18d.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli po art. 18c ten przeniesc.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Rozumiem, ze to jest poprawka redakcyjna, do ktérej Biuro Legislacyjne jest upraw-
nione. Tutaj nie trzeba nic glosowac, bo to w ramach upowaznienia.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, ona ma charakter legislacyjny, natomiast zgtaszamy, bo to bedzie widoczne w pro-
jekcie, ze jeden przepis zmieni swoje polozenie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Informacyjnie, oczywiscie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Aby panstwo mieli tego §wiadomosc.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Art. 18¢ nie ma uwag. Rozpatrzyliémy. Do art. 18c, tak?

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:

Tak, jesli moge mie¢ jeszcze jedng uwage. Wydaje sie, ze powinna by¢ tez wprost wyra-
zona potrzeba przeprowadzenia weryfikacji czy kto§ kto dopisuje sie do czeéci B spisu,
nie znajduje sie juz w czeSci A, gdyz mozna posiada¢ wielokrotne obywatelstwo. Oczy-
wiScie przepisy o obywatelstwie polskim zabraniajg korzystania z przywilejow obywa-
telstwa innego kraju. Tutaj wiec wydaje sie konieczne, zeby taka weryfikacja, nawet
automatyczna przez system, byla przeprowadzona, zanim kto$ faktycznie znajdzie sie
w czesci B.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.
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Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
W tej chwili osoba, ktéra ma obywatelstwo polskie jest automatycznie z PESEL-u wgry-
wana. To znaczy, ze jezeli poda te same dane, to nie poda tych danych, bo system tego
nie wpusci.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Jesli moge.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Wiasnie o to chodzi, zeby to bylo napisane, ze system na to pozwala, zeby to bylo...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
My nie ingerujemy w uprawnienia, tylko mowimy o spisie.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Tak, tutaj uprawnienia w zadnym stopniu sie nie zmieniaja, tylko chodzi o to...

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Ja rozumiem idee, chodzi o to, ze pan wyraza watpliwo$¢ czy taka osoba nie znajdzie sie
dwa razy w dwoch np. réznych spisach i nie skorzysta z dwéch przystugujacych tytutow
do glosowania.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
W dwéch czeSciach centralnego spisu.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Tak, tak jest.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Pozwole sobie doprecyzowac. Nie chodzi o to czy ona sie znajdzie, czy nie, tylko chodzi
o to, zeby panstwo mieli podstawe do tego, zeby takg weryfikacje przeprowadzic, zeby
sprawdzi¢ ten PESEL czy on sie juz znajduje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Nie bardzo rozumiem, bo wydaje sie, ze to jest z automatu, bo my tu wkraczamy w sfere
uprawnien, ktore sg i wiadomo, ze kazdy ma jeden glos.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Jesli moge opisac sytuacje jakg sobie wyobrazam, to poniewaz dowolny wojt bedzie mogt
dopisywac teraz do rejestru, to przypusémy wyborca w jednym miejscu dopisze sie jako
wyborca polski, a w innym miejscu bedzie probowat sie dopisa¢ jako wyborca z innego
kraju, jako obywatel np. Wielkiej Brytanii. I system oczywiScie nie powinien pozwalaé
na takg sytuacje. Tutaj nie ma watpliwosci. Kwestia jest bardziej powiedziatbym natury
formalnej, zeby wprost wyrazic to, ze system nie pozwala na taka sytuacje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czy jest taka mozliwos¢, o ktorej pan mowi?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

Nie ma takiej mozliwoSci. Ja rozumiem skad sie to pytanie wzieto. Dlatego, ze general-
nie jest tak, ze kazda osoba zarejestrowana w Polsce jako rezydent, ktora jest upraw-
niona do wziecia udzialu w glosowaniu, r6wniez ma nadany numer PESEL. W zwigzku
z powyzszym jest w bazie PESEL i nie moze sie dwa razy zarejestrowaé, wiec osoba,
ktora jest obywatelem polskim nie bedzie mogla sie zarejestrowac jako rezydent majac
paszport z innego kraju, dlatego ze juz jest zarejestrowana jako obywatel polski z nume-
rem PESEL. A zeby moc sie zarejestrowac jako rezydent z innego kraju musiataby
wystapic o to i wystapi¢ z wnioskiem o wydanie numeru PESEL, co sie nie uda, dlatego
ze juz ten numer PESEL ma wydany jako polski obywatel.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Mam nadzieje, ze to wyjasnito watpliwosci.
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Czyli rozpatrzyliSmy art. 18c.

Art. 18d pojawit sie, ktory jest rozpatrzony z § 4.

Przechodzimy do zmiany 9. I tutaj mamy poprawke nr 4. Jest nowe brzmienie
poprawki, panstwo otrzymaliScie te poprawke. Nowe brzmienie art. 19.

Prosze o stanowisko... Tak?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Moze kto§ nam wreszcie powiedzialby na czym to polega. Ja nie zdazytam tych poprawek
przeczytac, pani przewodniczaca. I samo tylko powiedzenie ,poprawka nr 4”, to ja moge
biegiem tylko przeczytaé uzasadnienie i to bardzo szybko, bo 28 poprawek tuz przed
posiedzeniem Komisji. Wnioskodawcy niech przedstawia. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dobrze, pani poset.
Pan minister chce zabraé glos. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

Wiele z tych poprawek dotyczy kwestii ograniczenia niepotrzebnych danych osobowych,
ktore nie muszg by¢ przetwarzane. Poprawka w nowym brzmieniu zawiera m.in. postu-
lat tego by nie potrzeba bylo podawania imienia ojca i daty urodzenia we wniosku sktada-
nego w sprawie do przetwarzania regulowanego w tym artykule. To jest taki archaizm,
ktory zostal z dawnych czaséw i po prostu z automatu zostal przepisany w poprzedniej
wersji przepisow, ale uznaliémy, ze jest to dana niepotrzebna, bo skoro mamy numer
PESEL, to nie potrzebujemy zadnych innych danych.

Druga kwestia to jest zapewnienie zmiany w celu zapewnienia dobrowolnosci podania
danych kontaktowych w sprawie o ujecie danego wyborcy w obwodzie glosowania. Cho-
dzi o to, ze on moze poda¢, a nie musi podac danych kontaktowych w systemie, jesli chce.

Trzecia cze$¢ zmian w ramach tego przepisu dotyczy... To poprosze panig dyrektor
o szczegotowa... Tak, pani dyrektor, prosze bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Radca w Departamencie Zarzgdzania Systemami w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréow Julia Glazowska-Dmitruk:

Szanowni panstwo, kolejna taka poprawka w tym artykule polega tez na tym, ponie-
waz rejestr wyboreow co do zasady ma charakter staly, to tutaj jest rezygnacja z piecio-
dniowego terminu sktadania wniosku o dopisanie sie do tego rejestru. Tutaj po prostu
to prawo nie powinno by¢ jednak limitowane w zaden staly sposéb. Jezeli dana osoba
zamieszkuje w danej gminie na state i chce jednak to miejsce sobie wybra¢ jako miejsce
swojego stalego glosowania, ma prawo zlozy¢ ten wniosek w kazdym czasie. Wiagnie
z tego wzgledu, ze to nie jest jednorazowa zmiana na dane wybory i w kazdym momencie
to prawo dopisania sie do danego obwodu zwigzane z miejscem zamieszkania powinno
by¢ realizowane. Wlaénie to tez jeden z aspektow tej poprawki.

Jeszcze doszcezegdlawiany jest przepis dotyczacy os6b bezdomnych. Ta osoba nie musi
podawac miejsca zamieszkania jako osoba bezdomna, moze po prostu podac¢ jakikolwiek
adres, pod ktorym z ta osobg mozna sie skontaktowac. I po prostu ten adres przyjmiemy
dla tej osoby jako adres miejsca zamieszkania. To sg zazwyczaj osoby, ktoére na stale prze-
bywaja w danej gminie. Ich adres przebywania jest bardzo czesto nieustalony, bo one...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Tak, rozumiemy co to jest bezdomno§¢. Tak ze rozumiemy.

Radca w Departamencie Zarzadzania Systemami w KPRM Julia Glazowska-Dmitruk:

Tak, to tez jest intencjg tej poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

28

Dziekuje, pani dyrektor.
Czy sq jeszcze jakie$ uwagi, jezeli chodzi o legislacje, do poprawki nr 4? To propo-
nuje poddaé¢ poprawke nr 4 pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest
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przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Bardzo prosze. Tozsamo, 3 postow
glosowalo. 2 glosy za, 1 glos wstrzymujacy sie. Poprawka nr 4 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 10. Do zmiany 10 mamy tez poprawke, ktéra nadaje nowe
brzmienie art. 19a. Ta poprawka ma na celu zapewnienie dobrowolnosci podawa-
nia danych kontaktowych w sprawie ujecia danego wyborcy w obwodzie glosowania,
doprecyzowania w zakresie obowigzku podawania dodatkowych informacji niezbed-
nych do nadania PESEL, ograniczenia zakresu podawania danych we wniosku o skre-
Slenie z centralnego rejestru wyborcoéw, skrocenia terminu na weryfikacje rozbieznoSci
z 30 do 7 dni z uwagi na fakt, ze dane wyborcy bedacego obywatelem panstwa czlon-
kowskiego Unii Europejskiej skladajgcego wniosek o ujeciu w obwodzie glosowania,
sg porownane z danymi w rejestrze PESEL, zapewnienia takiego samego traktowania
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przebywajacych w Polsce i znajdu-
jacych sie w kryzysie bezdomnoSci, jak i obywateli polskich bedacych w takiej sytuacji.
Czy sg uwagi do tej poprawki nr 5, czyli nowego brzmienia art. 19a?

O stanowisko pana ministra poprosze.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

Popieramy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 5. Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. 3 osoby glosowaly. 2 glosy za,
1 wstrzymujacy. Poprawka nr 5 uzyskala poparcie, zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 11. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana 11 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 12. I tutaj mamy poprawke nr 6. W art. 21 po § 3 dodaé
§ 3ai 3b w brzmieniu ,rejestracji informacji o wyga$nieciu przyczyn pozbawienia prawa
wybierania dokonuje wojt wlasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu przekazujgcego te infor-
macje” i § 3b ,,zarejestrowanie informacji o wygaénieciu przyczyny pozbawienia prawa
wybierania powoduje usuniecie z centralnego rejestru wyborcoéw informacji o pozbawie-
niu prawa wybierania”. Czy sg uwagi do tej poprawki nr 6? Nie widze.

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

Pozytywne.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Czyli przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 6. Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. 2 glosy za, 1 wstrzy-
mujacy. Poprawka nr 6 zostala przyjeta.

Przechodzimy teraz do poprawki 7. Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak, weze$niej zanim przejdziecie panstwo do poprawki, mamy jeszcze uwage dotyczaca
art. 21. To jest artykul, ktéry okresla zasady rejestrowania danych w przypadku, gdy
osoba jest pozbawiona prawa wybierania. Takie pozbawienie prawa wybierania moze
nastgpi¢ bgdz w wyniku orzeczenia sadu, bgdz w wyniku orzeczenia Trybunalu Stanu.
I prosze zwrdci¢ uwage, ze w § 2, to jest przepisie, ktéry wskazuje podmiot odpowie-
dzialny za wprowadzenie danych w przypadku wlasnie pozbawienia osoby prawa wybie-
rania, ten przepis odnosi sie tylko do sytuacji, w ktorej takie pozbawienie nastepuje
w wyniku orzeczenia sadu i wskazuje jednocze$nie, ze wlasciwym wowczas jest wojt
wlasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu. Natomiast, tak jak wspomniatem, pozbawienie
prawa moze jeszcze nastapi¢ w wyniku orzeczenia Trybunalu Stanu. Przepis nie wska-
zuje kto wowczas jest wlasciwy do zarejestrowania takich danych czy wprowadzenia
takich danych w centralnym rejestrze wyborcow. Wydaje sie, ze jest to kwestia meryto-
ryczna. Natomiast tego rodzaju dookreslenie w tym przepisie z calg pewno$cig powinno
sie pojawic.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus$ (PiS):

k.g.

Dziekuje.
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Czy pan minister chcialby sie do tego odnie$§¢? Ja nie pamietam przypadku, zeby
Trybunal Stanu w ostatnich latach kogo$ pozbawil, ale oczywiScie przepis powinien byc.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

Tak, ja sie zgadzam tutaj z opinig Biura Legislacyjnego. RzeczywiScie, prawdopodob-
nie powinni$my byli nie pomingé Trybunalu Stanu, ale wlaénie z uwagi na to, co pani
posel powiedziala, spadlo nam to prawdopodobnie z radaru. Natomiast. méwigc wprost,
kto mialby w takiej sytuacji to robi¢, wojt wlasciwy dla miejsca zamieszkania, marsza-
tek Sejmu, bo tutaj to jest takie pytanie. I moglibyémy od razu sformulowac tego typu
poprawke, jezeli jest na to zdolno$¢ merytoryczna, jezeli nie, to na kolejnych etapach
mogliby§my przygotowaé odpowiednie rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze, legislacja.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak, przez pewng analogie wydaje sie, ze to tez powinien by¢ organ jednostki samorzadu.
Natomiast, tak jak wskazatem, jest to kwestia merytoryczna. Mozna przyjaé, ze bedzie
to robit prezydent miasta stotecznego Warszawy przez wzglad na wtasciwos¢ miejscows,
mozna przyjaé, ze bedzie to robil burmistrz dzielnicy Sr6dmiescie. Tu pewnie rozwigzan
merytorycznych jest kilka. Wydaje sie, ze powinien to robi¢ organ samorzadu terytorial-
nego, natomiast te wlasciwo§é w przypadku Trybunatu Stanu w sposéb taki wyrazny
chyba trzeba tutaj okresli¢, tj. wskazac ten organ z nazwy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Ja mam taka propozycje, bo to jest, tak jak tutaj pan powiedzial, zmiana
merytoryczna, ale wydaje mi sie, ze tez wymaga to pewnego zastanowienia. Zostawmy
to i bardzo prosze, aby ministerstwo jutro na posiedzenie Komisji przygotowalo propo-
zycje, ktora bedzie mozna poddac pod glosowanie. Dobrze, dziekuje.

Czyli przechodzimy w tej chwili do poprawki nr 7, ktéra dotyczy tak samo pkt 12
i dotyczy zmiany 12 w art. 1 i dotyczy art. 221, zeby nadaé nowe brzmienie. I tutaj
zmiana jest doprecyzowujgca.

Czy sg uwagi ze strony legislacyjnej do poprawki?

Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli mozemy przejs¢ do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 7? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow. 3 glosujacych.
2 — za, 1 glos wstrzymujacy. Poprawka nr 7 zostala przyjeta.
Czyli tak naprawde przechodzimy do art. 23 § 1.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Pani przewodniczaca, jezeli mozna miec jeszcze uwage do art. 22 § 1.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Znaczy tutaj juz zostata przyjeta poprawka, ale to tylko do § 1, tak ze naprawde to powin-
niSmy jeszcze rozpatrzy¢ pozostale paragrafy. Ale stucham.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Tak, w art. 22 § 1 jest duza zmiana w podmiocie, ktory jest uprawniony do skladania
reklamacji na nieprawidtowosci w rejestrze. Wezesniej to byl kazdy wyborca, a obecnie
propozycja jest, ze to jest de facto wyborca, ktérego dotyczy ta nieprawidlowosé. Wydaje
sie, ze takie ograniczenie jest takie daleko idace. Mozna sobie wyobrazi¢, ze taka nie-
prawidlowo$¢ bedzie dotyczyla np. krewnego i ta osoba, ktéra zauwazy te zmiane, nie
bedzie miata podstawy do tego, zeby zlozy¢ reklamacje. Znowu tutaj jest taki paradygmat
bym powiedzial poprawnosci danych PESEL i to generalnie rzecz biorgc jest pewnie pra-
widlowe, ale tutaj moze np. by¢ btedny podany adres zameldowania albo zamieszkania
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i zwlaszcza na ten dzien wyborow wydaje sie, ze taka osoba, np. krewna, powinna méc
takg poprawke zglosi¢ do wlasciwego wojta.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli takg reklamacje.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Taka reklamacje, tak. Tak to funkcjonowalo do tej pory i nie wydaje sie konieczna
zmiana ta tak daleko idgca.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje za ten glos. Natomiast chcialam powiedziec, ze juz poprawke przyjeliSmy
i to brzmienie § 1 zgodnie z poprawka juz jest, zostalo juz przegltosowane, wiec ewentu-
alnie pan minister chcialby sie jeszcze odniesc.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowny panie, trzeba pamieta¢, ze zasadniczo funk-
cjonuje ochrona danych osobowych. I nie powinno by¢ takiej mozliwosci, zeby ktokol-
wiek, poza osobg uprawniong, mial wglad do danych osobowych. Zadna osoba trzecia nie
powinna miec jakiejkolwiek technicznej mozliwosci do tego, by przegladac dane inne niz
swoje. I to jest clou tego przepisu. Ale oczywisScie, jeli chodzi o reklamacje, to jezeli ktos
stwierdzi, ze dane sg nieprawidlowe, to moze oczywiscie upowaznié¢ kogo$ do tego, by te
dane poprawi¢, ze tak powiem, w sposob nazwijmy to wprost klasyczny, a nie za pomocg
systemu informatycznego. Jezeli kto$ nie ma zdolnosci do tego, by taki system informa-
tyczny w odpowiedni sposob obstugiwaé, to zawsze moze, kazdy moze poprosi¢ osobe,
ktora z nim zamieszkuje, meza, zone, osobe, do ktorej ma zaufanie, zeby wspierata
ja w trakcie wykonywania czynno$ci na komputerze zwigzanych z przegladaniem wla-
snych danych i ewentualnego skladania reklamacji drogg systemu informatycznego.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak jak powiedzialam, poprawka zostala juz przyjeta, wiec przecho-
dzimy do rozpatrzenia § 2. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.
§ 3. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.
§ 4. Nie widze uwag. Rozpatrzylismy.
§ 5. Rozpatrzylismy.
§ 6. RozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do art. 23. To tez § 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Do § 1 mamy watpliwoéci co do zakresu danych o obywatelach Unii Europejskiej, ktore
mogg by¢ przekazywane wlaSciwym organom panstw cztonkowskich Unii. Wydaje nam
sie, ze to nie beda wszystkie dane, ktore zawarte sa w czesci B rejestru. Wobec tego nale-
zaloby ten zakres dookre§li¢ czy zawezi¢ w przepisie. To tez jest kwestia merytoryczna
jakiego rodzaju dane. Natomiast z analizy § 7 w art. 18a wynika, ze z celowos$ciowego
punktu widzenia te dane, ktére moga by¢ przekazane, to imie, nazwisko, data urodze-
nia, obywatelstwo i numer paszportu lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamosc,
a wiec odpowiednio pkt 1,214 do 6 w § 7 art. 18a. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
To stuszna uwaga Biura Legislacyjnego. Na jutro przygotujemy odpowiednia poprawke.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Czyli tutaj bedzie poprawka.
Czy sg uwagi do § 2? Nie widze. RozpatrzyliSmy.
Do § 3? Nie widze. RozpatrzyliSmy.
§ 4. RozpatrzyliSmy.
Zmiana 13. Czy sg uwagi? RozpatrzyliSmy.

k.g. 3
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Zmiana 14. Czy sg uwagi? RozpatrzyliSmy.

Zmiana 15. I tutaj mamy poprawke nr 8, ktéra nadaje nowe brzmienie art. 26.
Ta poprawka ma na celu ograniczenie zakresu danych w spisie wyborcow do danych
niezbednych do przeprowadzenia glosowania. Stad tez usuwa sie date urodzenia i imie
ojca z danych ze spisu. Czy sg uwagi do poprawki nr 8?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Mysle, ze calg poprawke trzeba byloby omowié, bo to nie tylko tego dotyczy ta poprawka.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Tak, to jest cala poprawka. Ta zmiana, to nowe brzmienie art. 26 w ogole polega
na doprecyzowaniu ostatecznego terminu wydruku spisu, procedur awaryjnych, czyli
caly ten zapis tak naprawde to jest doprecyzowanie, zeby to wszystko rozumie¢. Pan
minister chcialby sie odnie$c¢? Zresztg bede tez prosila o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

Po pierwsze, stanowisko rzadu jest pozytywne.

A po drugie, wyja$niajac idee tego, to w pierwszej czesci chodzi o zachowanie spdj-
noSci, bo tak jak powiedzialem, od samego poczatku tam, gdzie mozemy, ograniczamy
liczbe danych osobowych, ktére sa konieczne do przetwarzania. W drugim zakresie cho-
dzi o to, zeby do trzech dni przed dniem wyborow skréci¢ termin wydruku dla wersji
drukowanej tego rejestru, ktora bedzie wykorzystywana potem przy zbieraniu podpisow
przy wydawania kart. Procedura awaryjna ma polega¢ m.in. na tym, ze 44. dnia przed
dniem wyboréw caly rejestr bedzie aktualizowany i kopiowany w odpowiednie miejsce,
codziennie przez 44 dni az do dnia wyboréw, tak, ze gdyby co$ sie np. wydarzylo mozna
bylo z dnia poprzedniego co najmniej mie¢ aktualny spis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat? Dziekuje. Zamykam glosowanie. 3 glosujacych. 2 glosy - za, jest 1 glos
wstrzymujacy. Poprawka uzyskata poparcie. Dziekuje.

Przechodzimy do zmiany 16. I tutaj tez jest poprawka nr 9. Poprawka dotyczy art. 28
§ 1, ktory otrzymuje nowe brzmienie. Ta poprawka ogranicza prawo do zmiany miejsca
glosowania w danych wyborach do trzeciego, a nie do drugiego dnia przed dniem wybo-
row, do dwoch dni przed dniem wyborow.

Legislacja, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi zaréwno o poprawke, jak i brzmienie zawarte w projekcie,
ale panstwo rozpatrujecie poprawke, wiec do niej bedziemy sie odnosili, my proponujemy,
aby usung¢ wyraz ,jednorazowej”. W naszej ocenie to dookreslenie jest zbedne, dodat-
kowo powoduje pewng watpliwos¢ interpretacyjng. Wystarczajace jest w naszej ocenie
wskazanie, ze zmiana miejsca glosowania dotyczy konkretnych wyboréw, bo ta jednora-
zowo$c tak naprawde do tego sie sprowadza, a nie do jednokrotnosci, bo tak tez moze
by¢ rozumiana. Zmiana miejsca w odniesieniu do konkretnych wyboréw moze nastgpié¢
kilkukrotnie. Jezeli mamy taki stan faktyczny, w ktérym plany wyborcy beda sie tak
zmienialy, ze on jednak bedzie zmuszony czy wybierze kilkukrotnie to miejsce glosowa-
nia. Wiec z tego wzgledu.

Dodatkowo proponujemy, aby usuna¢ sformulowanie ,,z zastrzezeniem § 7”. Regula-
cja zawarta w § 7 jest samoistna i na tyle jasna, ze nie ma potrzeby zastrzegania w tym
przepisie. Dodatkowo to zastrzezenie tez moze by¢ opatrznie rozumiane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

32

Dziekuje.

Bardzo prosze o stanowisko rzadu, ale tez odniesienie sie. Rozumiem, ze jest propozy-
cja, aby poprawke nr 9 zmodyfikowac i zdanie drugie § 1 brzmiatoby ,, wniosek w sprawie
zmiany miejsca glosowania” itd. i wykreslenie ,,z zastrzezeniem”, czyli takie dwa wykre-
Slenia w proponowanym § 1, w poprawce nr 9 dotyczacej art. 28.

k.g.
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Dobrze panéw z legislacji zrozumiatam? Dobrze.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Generalnie nasze stanowisko co do samej poprawki jest pozytywne.
Co do zmian zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne réwniez.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Wydaje mi sie, ze to nie zmieni tego co jest w poprawce, a jednocze$nie bedzie ta jasnoS¢,
zeby nie byla ta jednorazowa jako jednokrotna, bo to znacznie ograniczaloby prawa.
Dobrze. Czyli ja poddaje poprawke nr 9 pod glosowanie z tg zmiana, ze wykreslamy
slowa ,jednorazowej” i koncowke ,,z zastrzezeniem § 7” w § 1, § 7 takim jak jest przed-
stawiony w poprawce. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamy-
kam glosowanie. Oddano 3 glosy. 2 — za, 1 — wstrzymujacy. Dziekuje. Poprawka uzyskata
poparcie.

Czy sg inne uwagi do zmiany 16? Zmiane 16 rozpatrzyliémy z przyjeta poprawka.

Zmiana 17. Tez mamy poprawke, w art. 28a doda¢ § 3 w brzmieniu: ,,W wyborach
wojta, w ktorych przeprowadza sie ponownie glosowanie przepis § 11 2 stosuje sie odpo-
wiednio, z tym ze wniosek o jednorazowg zmiane miejsca glosowania sklada sie w okre-
sie miedzy trzynastym a trzecim dniem przed ponownym glosowaniem”. Czy sg uwagi
do poprawki nr 10?

Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Tu sie wydaje, ze chyba konsekwentnie powinniémy przyja¢ stanowisko Biura Legisla-
cyjnego. Biuro Legislacyjne sie nie wypowiedzialo, ale tu jest kwestia, zeby zlikwidowaé
slowo ,,jednorazowe”, wiec jezeli w poprzedniej poprawce zlikwidowaliSmy stowo ,,jed-
norazowe” tutaj tez powinniSmy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, o zmiane.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Patrzac na te poprawke, to zaczeliSmy sie zastanawiac czy trzeba wyréznia¢ w jakikol-
wiek sposdb osobe niepelnosprawnag, poniewaz ona i tak wykonuje swoje prawa z tytutu
wcezedniejszego artykulu, o ktorym rozmawialiSmy. I to jest w zasadzie powtorzenie
uprawnienia, tylko ze wskazaniem, ze dodatkowo ma je osoba niepelnosprawna, ktoéra
i tak ma to uprawnienie ze wzgledu na bycie obywatelem. Szczerze powiedziawszy,
wycofatbym sie z tej poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli ja jg sktadatam, to ja ja wycofuje.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Tak jest, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czy sa jakie$ inne uwagi do zmiany 17? WycofaliSmy poprawke, wiec rozpatrujemy
z druku 2800.
Bardzo prosze, legislacja.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Moze w pierwszej kolejnosci do poprawki. Wydaje nam sie, ze w zalozeniu miat by¢
to przepis analogiczny do § 7 w rozpatrywanym przed chwilkg art. 28. Tylko tamten
dotyczy wyboréw prezydenckich, natomiast tutaj przepis odnosi sie w sposéb wyrazny
czy taki szczegélny do oso6b niepelnosprawnych, bo tylko osoby niepelnosprawne maja
mozliwo§ci zmiany miejsca glosowania w odniesieniu do wyboréw samorzgdowych ogol-
nie méwigc. W przypadku drugiej tury w wyborach na wdjta, przepis wyraznie wskazuje,
wprowadza termin, w jakim osoba niepetnosprawna moze dokonaé¢ zmiany miejsca glo-
sowania.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Jest szczegblne rozwigzanie dla niepetlnosprawnych.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To jest oczywiScie rozwigzanie o charakterze merytorycznym, natomiast dostrzegamy
jednak pewien cel tej poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Konieczno$¢ pozostawienia tej poprawki.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Czyli poprawka nr 10. To w takim razie stanowisko rzadu jest pozytywne wobec tej
opinii.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Z cala pewnoscig ta regulacja nie miesci sie w przyjetym art. 28.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. A ja mam tez jeszcze pytanie, bo my przeszliémy, ja przesztam juz do zmiany
17. Patrzac wcze$niej i patrzgc na druk 2651, tam opusScitam zmiane 5, czyli nadanie
nowego brzmienia art. 26 § 8. Czy ten art. 26 § 8 z nowym brzmieniem nie powinien by¢
przeniesiony do tego?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, on bedzie przeniesiony, natomiast nie ma jeszcze w tej chwili poprawki, wiec nie
wywolywaliémy tego. Natomiast bedzie to kwestia, ktéra zostanie ujeta w przepisach
epizodycznych.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli tez w ten sposob, tak jak mowilismy, dobrze.
Czyli wracamy do poprawki, do zmiany 17 i do poprawki. Jest pozytywna rekomenda-
cja rzadu. Tylko rozumiem, ze wniosek o zmiane czy jednorazowa zmiane, konsekwent-
nie to stowo ,jednorazowa”...

Legislator Przemystaw Sadlon:
O zmiane, my nie zglaszaliSmy sie, bo nie tylko w tym przepisie wyraz ,,jednorazowa”
wystepuje. Natomiast przyjmujemy jako konsekwencje, ze wszedzie, we wszystkich
przepisach, w ktorych to wystepuje, usuniemy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze o usuniecie, czyli z tej poprawki ,jednorazowa” usuwamy. I poprawke
nr 10, ktorg przywracamy i ponownie jg zglaszam, poddaje pod glosowanie. Poprawka
nr 10. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Popro-
sze o wySwietlenie wynikoéw. Oddano 3 glosy. 2 — za, 1 — wstrzymujacy. Poprawka nr 10
zostala przyjeta.
Czy sg inne uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli chodzi o zmiane 17, to mamy jeszcze dwie uwagi. Pierwsza ma charakter legisla-
cyjny, ale ja wywotam. Ona dotyczy postugiwania sie sformulowaniem ,,wyborca z niepet-
nosprawnos$ciami”. Wobec tego, ze kodeks definiuje wyborce niepetnosprawnego, to pro-
ponujemy, aby tutaj nie wprowadzaé nowego pojecia i tam, gdzie projekt postuguje sie
pojeciem ,,wyborcy z niepelnosprawnoS§ciami” konsekwentnie uzywacé pojecia ,,wyborca
niepelnosprawny”.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prositabym wlagnie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Ale, tak jak wspomnialem, ta poprawka ma charakter legislacyjny i to na etapie przygo-
towywania sprawozdania uwzglednimy.
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Druga kwestia, ktorag chcemy podniesc, dotyczy § 2 w art. 28a. Jest przepis, ktory
wprowadza na zasadzie wyjatku mozliwo§é zmiany miejsca glosowania przez wyborce
niepelnosprawnego w wyborach do organéw stanowiacych jednostek samorzadu tery-
torialnego w przypadku, kiedy w okregu wyborczym tego wyborcy nie ma lokalu, ktory
jest dostosowany do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Zgodnie ze zdaniem drugim tego
przepisu w takim przypadku wyborca moze sie nie tyle dopisa¢, co wyborca moze zagto-
sowa¢ w innym okregu. I teraz chcielibySmy zapytac czy w ogole taka sytuacja jest moz-
liwa, biorgc pod uwage wymogi, ktore sg przewidziane w art. 186 Kodeksu wyborczego,
tj. wprowadzenie obowigzku zapewnienia lokali dostosowanych do potrzeb osob niepet-
nosprawnych na okre§lonym poziomie. Czy w ogéle z praktycznego punktu widzenia
faktycznie jest mozliwa sytuacja, ze w danym okregu nie bedzie takiego lokalu, a wiec,
ze ten przepis bedzie mial zastosowanie?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Powiem tak, w ramach prac nad tg ustawg konsultowaliSmy sie z wieloma ekspertami
i wydaje mi sie, ze tutaj pani minister bedzie wlaSciwa.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Ja moze powiem - tak, takie sytuacje moga mie¢ miejsce, bo co najmniej jedna druga
lokali powinna by¢ przystosowana dla oséb niepelnosprawnych, ale moze tak by¢,
ze dany obwdd nie bedzie posiadal takiego lokalu.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Czy jakie§ konkluzje w takim razie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Na tym etapie nie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze, czyli rozumiem, ze calg zmiane 17 rozpatrzylismy.

Przechodzimy do zmiany 18 i tutaj ponownie poprawka. Mamy lit. a nada¢ nowe
brzmienie. To jest kolejna poprawka doprecyzowujaca, ze na spisach wyborcow sporza-
dzanych w jednostkach, o ktérych mowa w art. 12, adres zamieszkania zamieszcza sie
o ile wynika on z danych zawartych w centralnym rejestrze wyborcow.

Bardzo prosze, pani minister.

Dyrektor Zespolu Prawnego i Organizacji Wyborow w Krajowym Biurze Wyborczym

Lech Gajzler:
Lech Gajzler, Krajowe Biuro Wyborcze. My akurat chcielibySmy zwroci¢ uwage na pkt 2
tej poprawki dotyczacy § 3. Zgodnie z poprawkag wykaz osob przebywajacych w jednostce,
w ktorej utworzono obwdd odrebny, osoba kierujaca tg jednostka przekazuje do urzedu
gminy najpdézniej w trzecim dniu przed dniem wyboréw. Obecne przepisy Kodeksu wybor-
czego stanowig wprawdzie, ze taki wykaz przekazuje sie na 5 dni przed dniem wyborow,
ale rozporzadzenie w sprawie sporzadzania spisow wyborcow przewiduje, ze kierujacy
jednostkami przekazujg jeszcze wykaz uzupelniajacy na 2 dni przed dniem wyboréw.
I tak naprawde ten uzupelniajacy wykaz pozwala na w miare precyzyjne, to podkreslam
- w miare, bo z tym jest w ogéle bardzo duzo problemow, ale na w miare precyzyjne spo-
rzadzenie spisu wyborcéw w takim obwodzie glosowania. Szczegblnie problemy mamy
w obwodach utworzonych w szpitalach, gdzie te osoby, ktére przebywaja w dniu gloso-
wania, najczeSciej trafiajg w ostatnich dniach przed dniem wyborow, w szczegdlnosci
w pigtek. I przy przyjeciu poprawki w takim brzmieniu te osoby nie znajdg sie w wyka-
zie. W zwigzku z tym one wprawdzie beda mogly zaglosowac, bo obwodowa komisja
wyborcza je dopisze, ale bedzie to oznaczalo, ze znajdg sie w spisie wyborcow w swoim
miejscu zamieszkania. Czyli, jezeli opuszczg szpital w niedziele, to beda mogly zagtoso-
wac w szpitalu i w swoim miejscu zamieszkania.
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Natomiast ten wykaz uzupelniajacy, ktory w tej chwili jest na 2 dni przed wyborami
przekazywany, tez pozwala na skre§lenie ze spisu w obwodzie odrebnym osoby, ktéra
opuscita placowke przed dniem glosowania. Tych mozliwosci przy takim brzmieniu prze-
pisu dla os6b przybywajacych do szpitala w pigtek czy wychodzacych ze szpitala w pigtek
juz nie bedzie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Natomiast to czy dwa, czy trzy dni i tak nie rozwigze problemu, ktory
faktycznie jest i ktory ja znam z autopsji. Czesto tez szpitale wypisuja w soboty, w pia-
tek popoludniu na wizycie moéwiac, ze pacjent w sobote idzie do domu i juz nie moze
zaglosowac u siebie. Szczegolnie, jezeli ten szpital jest gdzie$s w odlegloSci, to nalezaloby
w niedziele wroci¢ do tego szpitala, zeby zaglosowac. I tak samo, jezeli weZmie go pogo-
towie, osoba trafia w pigtek wieczorem, w sobote, to czy bedzie to dwa dni czy np. przed
zaglosowaniem w niedziele sie to stanie, to ta osoba jest pozbawiona mozliwos$ci zaglo-
sowania. I tutaj jest ten problem, gdzie jest duze ograniczenie mozliwosci glosowania,
czyli sg pozbawione te osoby praw wyborczych, czynnego prawa wyborczego.

Czy realizujac taki projekt jakim jest ten centralny rejestr wyborcow, czy nie mozna
by wprowadzié¢ jakiego§ rozwigzania. To juz byloby nie technicznie rozwigzanie tylko
merytoryczne, zeby w takich sytuacjach, jezeli bedzie mozliwo§é sprawdzenia wyborcy
w spisie, ze bedzie mozna do niego mieé¢ dostep i ustali¢, ze on ma konkretne miejsce
zamieszkania, ale od wczoraj przebywa na oddziale i zeby taka mozliwo§é mial w ten
dzien. Nie wiem jak zrobié, ale zeby tym osobom da¢ prawo glosowania, bo moge sobie
wyobrazié, chociaz z tym tez nie jest tak, bo jezeli osoba przebywala przez jaki§ okres
w szpitalu i wyjdzie w sobote z tego szpitala i w niedziele stawi sie w lokalu wyborczym
i ona otrzymuje informacje, ze nie moze zaglosowaé, to jechaé¢ znowu czasami nawet
i kilkadziesigt kilometréw do szpitala, zeby tam zaglosowac, to nie pojedzie, ale ma taka
mozliwo$¢. Natomiast jezeli osoba trafi do szpitala, to ona juz nie ma mozliwosci, zeby
wyjsc z tego szpitala, pojechac, zaglosowac, bo jezeli to nie bylo planowe przyjecie, tylko
przyjecie bylo przez SOR czy w jaki§ taki sposob, to ona jest pozbawiona tego prawa,
ktore jej przynalezy, czyli tego czynnego prawa wyborczego.

Czy tutaj nie nalezaloby, nie wiem czy na tym etapie to jest w ogdle mozliwe, ale
nawet w pozniejszym okresie, ale dokonaé takiej zmiany, zeby te osoby takie prawa
mialy, zeby to byly realne prawa w takich sytuacjach jak méwimy. Nie mowie o osobach
zatrzymanych czy w innych miejscach, ale szczegélnie wiem, ze przypadek z osobami,
ktore w szpitalach przebywaja, wychodzg czy trafiajg do szpitala, to sg czeste przypadki.
Daje to pod rozwage wszystkim panstwu i nam tez tutaj jako postom, bo w moim prze-
konaniu jest to ograniczenie czynnego prawa wyborczego.

Bardzo prosze, pani minister.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Tylko moze dopowiem, tez dostrzegamy ten problem. Dlatego ten problem nie do konica
jest taki rozwigzywalny, to juz jak pani przewodniczgca mowila, jest to trudne, bo osoba,
ktéra wyjdzie, jesli nie ma wypisu, bo jak ma wypis, to ona idzie do swojej komisji, poka-
zuje wypis i komisja jg dopisuje do spisu. Problem jest z tym, ze czesto wychodzg osoby
weczesniej, nie majgc tego wypisu szpitalnego. I w tym momencie jest problem. Te osoby,
ktore przybeda do szpitala tez jest p6Zniej problem, bo nie bardzo jest jak, musielibySmy
zobowigzac lekarzy dyzurujacych, zeby informowali o czyms§ takim.

Natomiast to, 0 czym moéwimy, jak dotad byly przekazywane te uzupelniajgce wykazy
wedlug stanu na piatek, to one byly po prostu realniejsze i mniejszag liczbe 0sob pozba-
wialiémy tego prawa, bo jednak w pigtki najczeSciej sie wychodzi ze szpitala. Jeli przy-
szedl w pigtek, to jeszcze zdolaliSmy go do tego spisu dopisaé. I o to nam chodzito, zeby
chociaz ten jeden dzien tak skrocié, zeby ten spis byt bardziej realny.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
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Praktyka jednak jest na sobote najczesciej, przygotowanie 16zek na poniedzialek na przy-
jecie nowych pacjentéw, a w piatek czesto jeszcze diagnostyka jest i w sobote wlasnie
juz wychodzi. Ale to juz jest szczegdél. Wracamy do tych 3 czy 2 dni na ten moment.
Ale wydaje sie, ze jezeli bedzie centralny rejestr, ze powinniSmy dac te mozliwos¢, zeby
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wszystkie te osoby, o ktorych méwimy, zeby byla ta mozliwosc okre§lenia w danym miej-
scu i wykreslenia w innym miejscu.
Panie ministrze, jak z tymi terminami?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

Generalnie co do idei poprawke oczywisScie popieramy. Natomiast jeli chodzi o dyskusje,
ktora teraz miala miejsce, to oczywiscie trzeba tez za kazdym razem brac¢ pod uwage
bezpieczenstwo przeprowadzenia wyboréw. W zwigzku z powyzszym to tez musi by¢ tak,
ze czas aktualizacji danych powinien by¢ w okreSlonym momencie. I tak jak méwitem
na poczatku Komisji, gdzie§ w przyszloSci, kiedy w ogdle systemy elektroniczne pan-
stwowe bardziej dojrzeja, to pewnie bedziemy mogli w miare na biezgco te rzeczy robic,
bo nie bedziemy miec juz karty drukowanej, tylko bedziemy mie¢ terminale, ktore na bie-
zgco bedg sie aktualizowaly ze spisami wyborczymi. I w wiekszosci tych probleméw juz
pewnie nie bedzie i to sie samo rozwigze wraz z rozwojem technologii. Natomiast na dzi-
siaj, biorgc pod uwage bezpieczenstwo wyboréow, my musimy pokazac jakis deadline dla
tych kart i dla mozliwoéci przenoszenia sie w czasie w tym czy innym momencie. I to jest
jaki$§ kompromis, ktéry musimy przyjaé.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Panie ministrze, tylko w tym momencie pytanie dotyczy § 3 — do urzedu gminy naj-
pézniej w trzecim dniu przed dniem wyboréw. Rozumiem, ze jest sugestia, ze powinno
to by¢ w drugim dniu przed wyborow, ze tak jest dzisiaj.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Wtedy nie zamkniemy spiséw. Moja argumentacja jest taka sama dla tego paragrafu —bez-
pieczenstwo przeprowadzenia wyboréw, 3 dni to jest taki dla nas deadline i to powinno
by¢ po prostu 3 dni.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
A teraz mozna zamknag, jezeli teraz jest 2 dni? Czyli rozumiem, ze poprawka...

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
To powiem co$ niepopularnego, ale gminy tego nie kontroluja.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dobrze. Po dyskusji poddaje... Czy jeszcze jakie$s uwagi do poprawki nr 11? Czyli calg
poprawke nr 11 poddaje pod glosowanie w takim brzmieniu, jak zostala przedstawiona
na piSmie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o poda-
nie wynikow. Oddano 3 glosy. 2 — za, 1 — wstrzymujacy. Poprawka zostala przyjeta.

Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany 18? Rozpatrzylisémy.

Zmiana 19. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany 19? Rozpatrzona.

Zmiana 20. Zostata rozpatrzona.

Zmiana 21. Zmiane 21 rozpatrzylismy.

Przechodzimy do zmiany nr 22 i poprawki nr 12, aby w art. 1 w zmianie 22 w art. 32
§ 2 nada¢ brzmienie ,,wniosek, o ktorym mowa w § 1 sklada sie na piSmie utrwalonym
W postaci papierowej opatrzonym wlasnorecznym podpisem w okresie od 44. dnia przed
dniem wyboréw do trzeciego dnia przed dniem wyborow”. Czy sg uwagi?

Pani minister, bardzo prosze.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Ja moze tylko tak dla porzadku, bo juz pewnie uzasadnienie znam, bo bedzie takie samo
uzasadnienie, jak w przypadku szpitala, natomiast zglosié¢ tylko chciatam, bo to dotyczy
pobierania zaswiadczen, ze dotychczas wyborcy mogli dwa dni przed wyborami, czyli
do piatku wiacznie mogli otrzymywac te zaswiadczenia. W tej chwili bedzie to czwartek,
rozumiem, ze tez pewnie argument bedzie taki sam, ze ze wzgledéw technicznych. Tak?
To ja tylko tak informacyjnie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje.
Poprosze, stanowisko rzadu juz znamy.
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Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Stanowisko rzadu jest oczywiscie pozytywne. Do tego argumentacja, ktorg chcieliémy
przedstawic, zostala juz przedstawiona.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Czyli poddaje pod glosowanie poprawke nr 12. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Poprosze o wyniki. Oddano 3 glosy.
2 - za, 1 — wstrzymujacy. Poprawka zostala przyjeta.

Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi do zmiany 22? Jeszcze mamy jedng poprawke nr 13.
Czyli tutaj mamy w art. 32 § 5 nada¢ brzmienie ,zaswiadczenie o prawie do glosowania
zawiera dane wyborcy: imie badZ imiona, nazwisko, numer ewidencyjny PESEL, adres
zamieszkania, wskazanie w jakich wyborach wyborca jest uprawniony do gtosowania,
pkt 6 — obywatelstwo, jezeli zaSwiadczenie jest wydawane obywatelowi Unii Europejskiej
nie bedgcemu obywatelem polskim uprawnionym do glosowania w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego”. Czy sg jakie§ uwagi do tej poprawki 13?

Bardzo prosze.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Wydaje sie, ze powinny by¢ tez slowa ,,lub obywatelem Zjednoczonego Krélestwa Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Péinocnej”.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze legislacje w tym zakresie. Jezeli zaswiadczenie jest wydawane Unii Euro-
pejskie;j.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Dobrze jest. Ale to jest w celu glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To nie tych wyboréw dotyczy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak. Innych uwag nie ma. Poddaje poprawke...
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Naturalnie pozytywne.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Poddaje pod glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamy-
kam glosowanie. Oddano 3 glosy. 2 - za, 1 — wstrzymujacy. Poprawka zostala przyjeta.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany 22? RozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do zmiany 23. Czy sg uwagi? Rozpatrzyliémy.

Zmiana 24. Rozpatrzylismy.

Zmiana 25. Mamy tez poprawki do tej zmiany 25. Pierwsza zmiana dotyczy art. 34 §
2, aby nadac brzmienie: ,,Wniosek o ujecie w spisie wyborcéw sporzagdzanym przez kapi-
tana statku sklada sie do pigtego dnia przed dniem wyborow. We wniosku zamieszcza
sie nazwisko i imie, badz imiona, numer ewidencyjny PESEL oraz adres zamieszkania”.
Czy sa uwagi do tej poprawki?

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Poprawke nr 14 poddaje pod glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Zamykam glosowanie. Poprosze o wyniki. Oddano 3 glosy. 2 — za, 1 — wstrzy-
mujacy. Poprawka nr 14 zostala przyjeta. Dziekuje.
Przechodzimy do poprawki nr 15. W art. 1 pkt 25 w lit. b w art. 34 w § 3a skresli¢
wyrazy ,,imie ojca, date urodzenia”. Czy sa uwagi do tej poprawki?
Stanowisko rzgdu?
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Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Poddaje pod glosowanie poprawke nr 15. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Poprosze o wyniki. Oddano 3 glosy. Wszyst-
kie 3 glosy za. Poprawka uzyskala poparcie, zostata przyjeta. Dziekuje.

Czy sa inne uwagi do zmiany 25? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do zmiany 26. I tutaj przechodzimy do poprawki nr 16. Proponowana
zmiana ma na celu zagwarantowanie wyborcom, obywatelom polskim mieszkajacym
za granicg, ulatwienie sktadania wnioskow o ujecie w spisie wyborcow sporzadzanym
przez konsula poprzez umozliwienie wystania wniosku na adres poczty elektronicznej
konsula jako odwzorowanie cyfrowe wniosku opatrzonego wlasnorecznym podpisem.
Ogranicza sie rowniez zakres danych osobowych podawanych we wniosku do danych
niezbednych do sporzadzenia spisu wyborcow. Czy sg uwagi do tej poprawki?

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 16?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Poprosze o wyniki.
Oddano 3 glosy. 2 — za, 1 — wstrzymujacy. Poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do zmiany 26? Nie widze. Zmiane 26 rozpatrzyliSmy.

Czy sg uwagi do zmiany 27? Rozpatrzylismy.

Do zmiany 28 czy sg uwagi? Nie widze. Zmiane 28 rozpatrzyliémy.

Czy sa uwagi do zmiany 29? Nie widze. Zmiane 29 rozpatrzylismy.

Zmiana 30 i poprawka nr 17, aby nada¢ nowe brzmienie w art. 53b. Nowe brzmienie
otrzymuja § 2 i 3. Zmiana ta polega na skorygowaniu § 3 i nadaniu nowego brzmienia
§ 7 w art. 53b i ma na celu zapewnienie dobrowolnosci podania danych kontaktowych
w sprawie dotyczacej zgloszenia zamiaru glosowania korespondencyjnego. Czy sa uwagi
do tej poprawki?

Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Poddaje wiec poprawke 17 pod glosowanie. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Oddano 3 glosy. 2 - za,
0 — przeciw, wstrzymujacy — 1. Poprawka 17 uzyskata poparcie.

Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany 30?7 Zmiane 30 rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do zmiany 31 i do poprawki nr 18. Art. 55 § 1 otrzymuje brzmienie
,pelnomocnikiem moze byé¢ osoba posiadajaca prawo wybierania z zastrzezeniem § 4”.
Czy sa uwagi do poprawki nr 18?

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Poprawke nr 18 poddaje pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wyniki.
Oddano 3 glosy. 2 - za, 1 — wstrzymujacy. Poprawka uzyskata poparcie.

Czy sg inne uwagi do zmiany 317

Czyli przechodzimy do zmiany 32 i na poczatek do poprawki 19. Poprawka w uza-
sadnieniu méwi, ze dla celow zgloszenia zamiaru glosowania przez pelnomocnika rezy-
gnuje sie z konieczno$ci podawania imienia ojca i daty urodzenia. Ponadto rezygnuje

k.g. 39




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI KODEKSU PRACY
ORAZ KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO (NR 7)

sie z regulacji, ktéra moglaby powodowaé ewentualng wymagalno§¢ podawania danych
kontaktowych w takim zgloszeniu. Czy sg uwagi?
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 19?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poprosze o wyniki. Wszystkie glosy
oddano za (3). Poprawka uzyskala poparcie, zostala przyjeta.

I do tej zmiany 32 lit. b po § 2 dodaje sie § 2a i 2b. Proponowana zmiana ma na celu
zapewnienie dobrowolnos$ci podawania danych kontaktowych we wniosku o sporzadze-
nie aktu pelnomocnictwa. Czy sa uwagi do tej poprawki? Nie widze.

Stanowisko rzadu bardzo prosze do poprawki nr 20.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 20? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Oddano 3 glosy. 2 - za,
1 - wstrzymujacy. Poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do zmiany 32? Rozpatrzyliémy zmiane 32.

Przechodzimy do zmiany 33. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiane 33 rozpatrzyliSmy.

Zmiana 34. Czy sg uwagi? RozpatrzyliSmy.

Zmiana 35. Czy sg uwagi do zmiany 35? Rozpatrzyliémy.

Zmiana 36. Rozpatrzylismy.

Zmiana 37. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzylismy.

I przechodzimy do zmiany 38 i do poprawki na poczatek 21, ktéra ma na celu dopre-
cyzowanie sposobu ustalania liczby wyborcéw z wykorzystaniem centralnego rejestru
wyborcow. Czy mamy jakie$ uwagi do tej poprawki 21?

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 21?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Oddano 3 glosy.
2 - za, 1 — wstrzymujacy. Poprawka zostala przyjeta.
Poprawka 22, takie samo uzasadnienie, zmiana dotyczy nowego brzmienia pkt 2
z symbolem w i k. Czy sa uwagi do tej poprawki nr 22? Nie widze.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Poddaje pod gtosowanie poprawke nr 22. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wyniki. Oddano 3 glosy. 2 - za, 1 — wstrzy-
mujacy. Poprawka uzyskala...
Przepraszam, do tej poprawki jeszcze, ktorg przeglosowaliSmy, czy do kolejnej?

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w Krajowym Biurze Wyborczym Krzysztof Lorentz:
Do zmiany nr 38.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

W tej chwili przyjeliSmy pierwszg poprawke, dwie poprawki nr 21 i 22. Teraz mamy jesz-
cze jedng poprawke do tej zmiany 38, poprawke nr 23. Czy do tej poprawki czy w innym
miejscu? Bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w KBW Krzysztof Lorentz:

Zmiana przepisu art. 199 jest zwigzana z wprowadzeniem centralnego rejestru wybor-
cow. Ubocznym skutkiem zmiany tego przepisu jest konieczno$¢ wpisania nowych kwot,
nie tych, ktore byly dotychczas w Kodeksie wyborczym. Tu jest kwota 97 gr. W pierwot-
nym tekscie Kodeksu wyborczego byta kwota 82 gr. Kwota ta musi by¢ wpisana taka, jaka
wynika z waloryzacji tych kwot zwiazanej ze wzrostem wskaznika cen towarow i ustug.
97 gr to jest kwota, ktéra wynikala z rozporzadzen ministra finanséw podnoszacych
te wskazniki w czasie, kiedy przygotowywany byt projekt. W tej chwili minister finan-
sow finalizuje prace nad kolejnym rozporzgdzeniem, ktére podnosi te kwote do ztotowki
i 10 gr. W przepisach powinna sie znalez¢ kwota zwaloryzowana mozliwie wedtug aktual-
nych wskaznikow wynikajacych ze wzrostu cen towaréw i ustug, bo w przeciwnym przy-
padku mielibySmy do czynienia z faktycznym obnizeniem tych kwot na skutek zmian.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Tylko poprzez poprawke nr 21przyjeliSmy juz brzmienie § 1 pkt 1,
natomiast tutaj nic nie zmienialiémy w kwotach i takiej poprawki nie ma. Dodaliémy
tylko wyrazy ,,w obwodzie glosowania”, czyli doprecyzowaliSmy ten punkt, w ktorym
mowa o kwocie 97 gr. Natomiast w tym projekcie nie zmieniamy. Poprawka tylko rozsze-
rzyliSmy i w tej chwili mamy tak przedstawione i przyjeliSmy 97 gr to na weze$niejszym
etapie, bo w tej chwili jesteSmy przy poprawce 23, ktora juz dotyczy § 2 art. 199 caly
czas i zmiany 38. JesteSmy juz na dalszym etapie. Nie bylo poprawki, ktéra zmieniataby
te kwoty. Poprzez poprawke w tym momencie przyjeliémy to rozwigzanie. To juz jest
wyliczenie kwot, to juz nie w tym momencie i nie na posiedzeniu Komisji, bo to pociaga
za sobg tez skutki finansowe.
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

Ja chce jedna rzecz powiedziec, zeby byta jasnos¢. My w ogole nie dotykaliémy w projek-
cie ustawy, ktorg przedkladaliSmy, tych kwot.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

DotykaliScie panstwo.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

I ten przepis, przeformulowanie, ktore tutaj jest, ono tylko dotyczy innych zupelnie
kwestii niz...

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Nie, ta kwota jest inna, w kodeksie jest inna. To jest kwota, ktora jest podana na dzien
przygotowywania projektu. Waloryzacje co jaki$ czas nastepuja, one sie dziejg z mocy
prawa i minister finansow tez nie ma pola manewru. On ustala konkretng kwote, z tym
ze to rozporzadzenie musi wydac. My wiemy, ze takie rozporzadzenie nie wiem, czy jest
juz podpisane, czy nie, na pewno juz jaki§ czas temu opiniowaliSmy jako Panstwowa
Komisja Wyborcza...

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

Ja przepraszam, jeszcze sie odniose, czyli ja to rozumiem tak...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Moze nie chcialabym, zeby byla dyskusja, bo nie w ten sposdb.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

k.g.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Panie ministrze, jezeli moge, bo tez chcialabym sie dowiedzie¢ skad wzielo sie te 97 gr,
czyli ono bylo na dzien przygotowania projektu, ale jezeli ta kwota sie zmienia, to jak
ona bedzie sie docelowo w ustawie zmieniac, bo razem z projektem, ktory nie zmieniat
tej kwoty, w jaki sposob ta kwota sie zmieni. Co prawda, jak powtarzam, my§my juz przy-
jeli w § 1 zmiane pierwsza z takg kwota, chociaz poprzez poprawke rozszerzyliSmy, tam
dookreslilismy, natomiast kwoty my nie dotykaliSmy. Pan minister méwi, ze tez nie byta
zmieniana. Kwota sie zmienila. Jestem w tej sprawie laikiem, wiec nie wiem i dlatego
pytam, jezeli ona sie zmienila jak to bylo, w jaki sposéb sie zmieniala.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w KBW Krzysztof Lorentz:

Kwota, ktora jest zawarta w przepisie Kodeksu wyborczego jest niezmienna, bo to jest
element ustawy i jest to kwota 82 gr, ktéra w Kodeksie wyborczym figuruje od 2011 r.
Ale rowniez jest przepis, ktory zobowigzuje ministra finanséw do wydania rozporzadze-
nia podwyzszajgcego te kwote, ilekro¢ wskaznik cen towaréw i ustug wzrosnie o wiecej
niz 5%. I minister finanséw podnidst te kwote do 97 gr, stad w tym projekcie znalazla
sie kwota 97 gr. Gdyby tego nie zrobic i pozostawic¢ kwote 82 gr, to waloryzacja startowa-
taby znéw w tej chwili od kwoty 82 gr, bo przepis ponownie ustalitby te kwote na 82 gr.
Z tego powodu w projekcie znalazla sie kwota zwaloryzowana wedtug tego, jak minister
finansoéw ustalil te kwote wtedy, kiedy projekt powstawal.

Problem polega na tym, ze sytuacja jest caly czas dynamiczna, inflacja jest dosc
wysoka i miedzy stworzeniem projektu w ministerstwie a dzisiaj, juz wiemy z projektu
rozporzgdzenia ministra finansow, ze ta kwota na dzisiaj juz powinna wynosi¢ zlotowke
i 10 gr. Jezeli pozostanie kwota 97 gr, to bedzie to oznaczalo, ze waloryzacja znow w tej
chwili, w chwili kiedy te przepisy wejda w zycie, wystartuje od 97 gr, a wiec faktycznie,
poniewaz ta kwota juz dzi§ powinna wynosic 1,10 zi, bedziemy mieli do czynienia z obni-
zeniem limitéw. Projekty rozporzgdzen ministra finanséw, bo dotyczy to tego przepisu
i trzech kolejnych przepisow podobnych dotyczacych wyboréow prezydenta, wyborow
do Senatu i wyboréw do Parlamentu Europejskiego, te projekty juz sg w zaawansowa-
nym stanie, juz opiniowala je PKW. W najblizszym czasie prawdopodobnie te rozporza-
dzenia ministra finanséw sie ukazg. Je§li chodzi o limit w wyborach do Sejmu w projek-
cie jest kwota 1,10 zl. Oznacza to, ze wychodzac z zalozenia, ze ta waloryzacja powinna
by¢ dokonywana, dzi$ nie powinno to by¢ juz 97 gr wedle danych sprzed kilku miesiecy,
tylko 1,10 zl.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dobrze, dziekuje, zrozumiatam. Natomiast mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy
my na etapie, kiedy rozporzadzenie jest dopiero na etapie projektu czy mozemy w tym
projekcie zmienia¢, jezeli rozporzadzenie nie zostalo jeszcze wydane, dopiero mamy pro-
jekt? Czy my powinni§my zmieniaé czy dopiero w normalnym trybie to powinno byc
zmienione, tak jak zawsze ta waloryzacja byla przeprowadzana, tak jak z 82 gr na 97 gr
zostalo przeprowadzone?

Bardzo prosze pierwsza legislacje, potem o ustosunkowanie sie pana ministra. Czy
to nie jest tak, jak mamy problemy z tym projektem poselskim i projektem tym o cen-
tralnym rejestrze, ze one sg w jaki§ sposob zbiezne, dlatego fgcznie byly rozpatrywane.

Legislator Przemystaw Sadlon:

42

Ta zaleznoé¢ jest innego rodzaju. To, o czym méwi pan dyrektor rzeczywiScie jakas
watpliwo§¢ sie pojawia. Rozumiem, ze chodzi o unikniecie sytuacji, w ktorej zostanie
wydane rozporzadzenie, w ktorym ta kwota zostanie podwyzszona do 1,10 zl, a w dru-
gim, w kolejnym kroku wejdg w zycie przepisy ustawy, gdzie ta kwota bedzie wskazana
jako 97 gr i de facto nalezaloby przyjac, ze na takim poziomie ten limit zostanie ustalony.
To jest bardziej powiedzialbym kwestia merytoryczna niz kwestia o charakterze praw-
no-legislacyjnym, tzn. relacja przepis ustawy — rozporzadzenie. To juz panstwo musicie
podjaé decyzje. Wydaje sie, ze nie ma przeszkod, zeby na tym etapie takiej zmiany doko-
nac. Tylko jest pytanie czy jest pewnosc czy to rzeczywiScie bedzie 1,10 zt w tej chwili.
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Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Ja tylko moze wyja$nie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, prosze, pani minister.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Doprecyzuje tylko. Dotychczas nie byt zmieniany ten przepis i dlatego mamy te 80 ile$
groszy. I jest kolejny artykul w Kodeksie wyborczym, ktory upowaznia ministra do spraw
finanséw do podwyzszenia kwoty w przypadku wzrostu wskaznika cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogélem ponad 5% w stopniu odpowiadajacym wzrostowi tych cen. Mini-
ster finansow to robil. Jak teraz zmieniamy ten przepis, a musimy go zmienié z innych
powodéw, to jest tak jakby ustawodawca ustalal te kwote na przysztosé. Teraz minister
finanséw bedzie musial wykonac¢ swdj obowigzek i podniesé o te 5% od tej kwoty, ktora
wpiszemy, mimo ze w tej chwili jest 1,10 z1. Jak wpiszemy tu 97 gr, to on dopiero wtedy,
kiedy o 5% od tych 97 gr wzroénie, bedzie méglt dopiero podniesé, wiec jakby obnizy.
Ustawodawca i do 60 gr moze obnizy¢. Tylko chyba nie to jest naszym celem. Chcieliby-
$my, zeby to bylo tak, jak jest.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje, pani minister.
Prosze, legislacja.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak na gorgco sie zastanawiamy, ze by¢ moze jakim§ sposobem na wybrniecie z tej,
pulapka to moze jest zle okre§lenie, ale z tej sytuacji, bedzie przyjecie innej techniki
legislacyjnej i nienadawanie brzmienia calej tej jednostce, a jedynie ograniczenie sie
do tego fragmentu, ktory w istocie sie zmienia, to jest zastapieniu wyrazéw ,rejestrze
wyborcéw” na ,,centralnym rejestrze wyborcow”. Krotko mowiac, dociecie tej zmiany
tak, aby tej kwoty w przepisie nie okresla¢ na nowo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. To ja mam taka prosbe, bo my przyjeliSmy do sprawozdaniu w tej chwili brzmie-
nie tego ust. 1 w § 1, bo to przegltosowaliSmy. Prositabym ministerstwo, aby na jutrzejsza
Komisje przygotowalo ewentualnie kolejng poprawke, ktéra zrobitaby tak, jak pan mowi,
jezeli byloby rozwigzanie, albo poszukalo innego rozwigzania, ktore byloby wlasciwe,
bo jezeli rozporzadzenie nie jest przyjete, tylko to jest projekt i to rozporzadzenie nie
ukaze sie do...

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
To nie ma znaczenia.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
To znaczy, jezeli rozporzadzenie nie zostalo wydane, to go nie ma.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Nie ma to znaczenia dla tej sprawy akurat w takim zakresie, gdyby$my to ustalali,
bo ustawodawca jest kim$§ wyzej niz minister. My wiemy, ze ta kwota powinna wynosié¢
w tej chwili 1,10 zI. Minister jeszcze nie podpisal, chociaz projekt jest i w momencie,
kiedy to po prostu wpiszemy, to ustawodawca decyduje, ze to jest kwota 1,10 zt. I tyle.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Tak, pani minister, tylko my tu nie mamy ministra finanséw, dlatego, jezeli minister
ustali z ministrem finansow, ze na jutro na Komisje mozna wpisa¢ 1,10 zl, a nie w ten
sposob, jak panowie mowia. To nie jest migjsce, w ktérym wiaénie ustalamy. To co powie-
dzialam w pierwszej wypowiedzi, ustala minister finanséw. To pocigga za soba skutki
finansowe. My nie mamy od strony tej finansowej zadnej propozycji.

Juz panu ministrowi w takim razie oddaje glos, wiec poprosilabym i taka jest moja
propozycja, zeby to w ramach, na jutro juz sg pewne poprawki do przygotowania, zeby
ten problem tez na jutro przygotowac. Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Pani minister, rozumiem, ze kwota 1,10 zI wynika i tak z przepisu. I taka kwote powi-
nien dac, biorgc pod uwage obecne brzmienie przepisu i to jest tylko kwestia formalna,
zeby te kwote wyznaczy¢ tym rozporzadzeniem. Tak, dobrze rozumiem?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Tak.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
W zwiagzku z powyzszym postaram sie jutro...

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Ale rozporzadzeniem i tu.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
W porzadku. To ja w takim razie na jutro postaram sie przygotowac poprawke, ktora
albo spowoduje to, ze bedzie wpisana taka kwota, jaka w panstwa ocenie bedzie, albo
zastosujemy inng technike legislacyjng, tak jak panowie legislatorzy zasugerowali
i na jutro przygotujemy odpowiednig poprawke w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, ze sie pan ze mng zgodzil. Dziekuje bardzo. To jest
zobowigzanie z pana strony.

Dlatego teraz mozemy juz przejs¢ do poprawki nr 23, ktéra dotyczy pkt 38 art. 199,
ale § 2. Uzasadnienie jest, dotyczy to rowniez doprecyzowania sposobu ustalania liczby
wyborcow.

Czy sg uwagi do poprawki nr 237

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje pod glosowanie poprawke nr 23. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyniki. Oddano 3 glosy.
2 - za, 1 — wstrzymujacy sie. Poprawka uzyskala poparcie.

Do calej zmiany 38 czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

Tak wracajac do tych groszy to powinno to by¢ podniesione na etapie, kiedy
te poprawke 21 poddawalam pod glosowanie, bo wtedy dokladnie to dotyczylo. Ale
mysle, ze przy tym szybkim tempie, nie zawsze sie uda, tak jak i z naszej strony.

Innych do zmiany 38 juz nie widze. RozpatrzyliSmy.

Zmiana 39. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy.

Zmiana 40. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzylismy.

Zmiana 41. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Zmiana 42. Bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w KBW Krzysztof Lorentz:
Krzysztof Lorentz, Krajowego Biuro Wyborcze. Tu jest ta sama sytuacja, co z poprzed-
nim przepisem, na ktoéry zwracaliémy uwage. Kwota 21 gr powinna by¢ zmieniona
na 24 gr, czyli dotyczy to tych samych uzgodnien pana ministra z ministrem finanséw.
Podobnie bedzie jeszcze w dwdch kolejnych przepisach.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bede prosita wtedy, zeby na to zwréci¢ uwage.
Panie ministrze, to czyli analogicznie jak w tym.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Kompleksowo.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

To nie dotyczy dokladnie tego samego, bo inne kwoty tez, ale tak jak art. 191 § 1 ust. 1,
tak i tutaj w § 1, zeby ustalic.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

Tak jest, zobowigzuje sie do ustalenia.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus$ (PiS):

Czy jeszcze sg jakie§ uwagi do zmiany 42? Nie widze.

Przechodzimy do zmiany 43. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze.

Przechodzimy do zmiany 44. I mamy poprawke nr 24, ktéra ma na celu doprecyzo-
wanie sposobu ustalania liczby wyborcow z wykorzystaniem centralnego rejestru wybor-
cow. Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze, czyli tez grosze.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w KBW Krzysztof Lorentz:

Tego przepisu rowniez dotyczy ta kwestia aktualizacji. Tu jest kwota 71 gr. Wedlug obli-
czen Ministerstwa Finans6w na grudzien ubieglego roku powinna by¢ to kwota 80 gr.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dobrze. Tylko poprosze o stanowisko pana ministra w tym zakresie. Mam taka wat-
pliwoé¢, zamierzamy co prawda to szybko przyjac, tylko ze na koniec grudnia panstwo
przygotowaliScie, jak bylo wczes$niej i wtedy bylo to 71 gr, na dzisiaj jest 80 gr, a na wej-
§cie w zycie ustawy to tez nie wiadomo, jak bedzie, czy nie skorzystac¢ z tej techniki,
o ktorej tutaj mowila legislacja, zeby to zostawié, to pozostawiam do rozwazania. Moze
na dzisiaj poddam pod glosowanie takg poprawke z groszami tez nieaktualnymi, tez
o stanowisko zapytam, a jak bedzie zmiana przygotowywana na jutro, to wtedy rozstrzy-
gniemy. Tylko zmiany ewentualnie sie wyodrebni. Bardzo prosze.

Czyli poddaje poprawke 24 pod glosowanie z tym zastrzezeniem, ze pamietamy,
ze ta kwota jest, dlatego taka przyjmowana na przygotowanie projektu. Jak bedzie sta-
nowisko zastosujemy to samo rozwigzanie we wszystkich przepisach, ze albo zmienimy
tylko te czesé, albo bedg nowe kwoty.

Poddaje poprawke 24 pod glosowanie w brzmieniu przedstawionym. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Oddano 3 glosy.
2 —za, 1 wstrzymujacy. Poprawka 24 zostala przyjeta w takim ksztalcie, jak jest. Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany 44? Nie widze. RozpatrzyliSmy z przyjeta
poprawka.

Zmiana 45. Mamy poprawke nr 25. To samo uzasadnienie co poprzednio. Czy
sa uwagi? Rozumiem, ze pozytywne stanowisko.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

Tak, pozytywne stanowisko ze zobowigzaniem jak wczesniej.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dobrze. Kolejne grosze. Poddaje pod glosowanie poprawke nr 25. Kto za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poprosze o podanie wynikéw. Tak samo jak poprzed-
nio, 3 glosy, w tym 2 — za, 1 wstrzymujacy. Poprawka zostala przyjeta.

Czy jakie$ uwagi inne do zmiany 45? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane 45.

Przechodzimy do zmiany 46. Czy sg jakie$ uwagi? RozpatrzyliSmy.

Zmiana 47. Czy sg uwagi do zmiany 47? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

48. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy.

Zmiana 49. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Rozpatrzylismy.

Zmiana 50. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Zmiana 51. Sg. Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

k.g.

Pani przewodniczgca, przed zmiang 51 chcielibySmy zwrdéci¢ uwage, ze w projekcie
nalezy uwzglednié przepis, ktory jest zawarty w zmianie 6 art. 1 projektu z druku 2651,
to jest zmiana art. 426 w zakresie § 31 4. To sg kwestie, ktore dotycza praw wyborczych
obywateli Zjednoczonego Krolestwa. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli mowimy o zmianie 6 w art. 1 tamtego projektu, czyli powinni$my ja przyjac tutaj
jako zmiane 51. Tak? Czy 50a?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, po zmianie 50 na roboczo moze ona by¢, poki co, oznaczona jako 50a.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Czy sg uwagi do tej zmiany, ktéra nadaje nowe brzmienie art. 426 § 3 i 4? Nie
widze. Czyli to poddaje pod glosowanie czy jako rozpatrzone, tak samo jak... Rozumiem,
ze nie trzeba tego poddawac pod glosowanie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli nie ma sprzeciwu, to nalezy uznac, ze jest ona przyjeta.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli mamy zmiane 50a.

Zmiana 51. Czy sg jakie§ uwagi? RozpatrzyliSmy.

Caly art. 1 rozpatrzylismy.

Przechodzimy do art. 2, bo tutaj mamy przepisy przejsciowe w art. 2 w tym drugim
druku, czyli caty czas 2800. Czy sg uwagi do art. 2?7 RozpatrzyliSmy art. 2.

Czy sa uwagi do art. 3? Nie widze. Rozpatrzylisémy.

Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze. Rozpatrzylisémy.

Art. 5, zmiana 1. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Zmiana 2. Nie widze. Rozpatrzylismy.

Zmiana 3.

RozpatrzyliSmy caly art. 5.

Przechodzimy do art. 6 i mamy poprawke 26, ktéra stanowi, zeby po wyrazach
,W Warszawie dnia 29 maja 2020 r.”, czyli na konicu doda¢ wyrazy ,,lecz nie wezeéniej niz
w terminie okre§lonym w komunikacie prezesa Rady Ministrow wydanym na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt 7”. Czy sg uwagi do tej poprawki?

Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Wydaje nam sie, tak zastrzegam, bo to jest taka analiza na gorgco, ze ta poprawka jest
bezprzedmiotowa. Dodatkowo wydaje nam sie, ze art. 6 powinien by¢ skreslony w zwigzku
z tym, ze umowa miedzy Rzeczagpospolitg a Zjednoczonym Kroélestwem weszta w zycie,
to przepisy dotyczace uprawnien obywateli Zjednoczonego Krolestwa powinny wejsc
w zycie niezwlocznie, a nie by¢ uzalezniane od wejScia w zycie, tak jak w tym przepisie,
umowy. To jest bezprzedmiotowy warunek, bo umowa juz weszta w zycie. Tym bardziej
nie jest celowe zastrzeganie, ze to nie moze by¢ wczesniej niz termin wynikajgcy z komu-
nikatu prezesa Rady Ministréw, wiec sugerujemy, aby ten przepis skre§li¢ z projektu.
Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli rozumiem, ze pan sugeruje, zeby poprawka nr 26 brzmiala ,skresli¢ art. 6”7

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
To jest stuszne stanowisko Biuro Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli trzeba zlozy¢ po prostu inng poprawke. Jezeli moge poprosi¢ o przygotowanie,
to podpisze. I rozumiem, ze poprawke nr 26 nie w brzmieniu, ktore przytoczytam, tylko
zupelnie innym, czyli poprawka nr 6...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka brzmialaby ,skresli¢ art. 6”.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Skresla sie art. 6 czy skreslic... I moge juz takg poprawke poddac pod glosowanie. Kto
jest za przyjeciem poprawki nr 26 polegajacej na tym, ze skreslamy art. 6? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Oddano 3 glosy. I wszystkie
glosy sa za (3). Art. 6 zostal skre§lony.
Art. 7.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Poprawka.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
A jeszcze mamy...

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Po art. 6 dodac 6a.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
A co w takim razie z poprawka nr 277

Posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze nie jest art. 7 przyjety. Czy jest przyjety art. 77

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Nie, tylko art. 6 skresliliSmy.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
To mozna dodac¢ art. 6a.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Czy sg uwagi do poprawki nr 27?
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Tylko chciatem sie zapytaé czy ten przepis w tym brzmieniu w zwigzku z faktem, ze art.
6 zlikwidowaliSmy, bo umowa weszla w zycie, on dalej ma moc, on dalej swojg wartosc...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Na ten moment chyba mozemy tak go przyjac, a panstwo do sprawozdania po prostu
zrobicie z tego art. 6. Tak?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Nie, to chodzi mi o numeracje. Numeracja to jest odrebna sprawa. Tylko tutaj nic sie nie
wyklucza, jak rozumiem?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Sama kwestia wydaje sie, ze powinna by¢ uwzgledniona w projekcie. Zastanawiamy sie jak
powiagzacé ten przepis w koncowej czesci, tzn. z wejsciem w zycie czy ustawy, czy konkret-
nych przepiséw, natomiast proponujemy, aby w takim brzmieniu to w tej chwili przyjac.
Ewentualnie jutro na posiedzenie Komisji jaka$ korekte legislacyjna zaproponujemy.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
W takim razie jest poparcie dla tej poprawki i w tym ksztalcie, w ktérym jest teraz.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Czyli poddaje poprawke nr 27 pod glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Oddano 3 glosy. Wszystkie za (3).
Poprawka 27 zostala przyjeta.
Czyli teraz juz przechodzimy do poprawki 28. W art. 28 mamy dwie zmiany. Czy
sa uwagi do tej poprawki 28?
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Pozytywne.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Poprawke 28 poddaje pod glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Poprosze o wyniki. Oddano 3 glosy. Wszyst-
kie za. Poprawka 28 uzyskata poparcie.
Czy sg jeszcze uwagi do art. 7? Zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 8...
Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W zwigzku z tym, ze ten przepis w zakresie odestania do roku 2022 jest juz bezprzedmio-
towy, bo limit wydatkow bedzie odnosit sie na przyszio§é, czyli poczawszy od roku 2023,
to przepis nalezy odpowiednio zmodyfikowac. To jest we wprowadzeniu do wyliczenia
zakres dat 2023-2031. Nastepnie w tym wyliczeniu, oczywiScie to wyliczenie powinno sie
rozpoczgc od 2023 r., natomiast w zwigzku z tym, ze to ma byc limit wydatkow na 10 lat,
tak wynika z ustawy o finansach publicznych, to przesuniecie powinno nastgpic o rok,
czyli zaczynac sie od roku 2023, a konczy¢ nie na 2031 r., jak w projekcie, tylko na 2032 r.
Natomiast kwoty, jakie zostang przyporzadkowane do poszczegélnych lat i ta kwota
caloSciowa we wprowadzeniu do wyliczenia, to juz jest kwestia merytoryczna.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Panie ministrze, bo faktycznie zmiane tutaj trzeba, ale to tez chyba na jutro,
bo nie wydaje mi sie, zebySmy mieli to przesuwa¢. Wydaje mi sie, ze te 2 mln powinno
by¢ dorzucone do 2023 r. To jest moje zdanie. Ale my§le, ze to nie jest moment, w ktérym
moglibySmy to robi¢. I prositabym na jutro tez stosowng poprawke.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli tak pozostajemy, ze dzisiaj rozpatrzyliSmy w takim ksztalcie, przyjmujemy uwagi
i do tego artykutu musi byé poprawka. Dziekuje.
I przechodzimy do art. 9 i poprawki 29.
Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Moze zanim panstwo rozpatrzycie art. 9, to jest chyba wlasciwy moment, zeby wro-
ci¢ do tych kwestii, o ktorych wspominaliSmy, to jest do przepiséw epizodycznych.
My w miedzyczasie takie przepisy postaraliémy sie sformulowac i jezeli panstwo pozwo-
licie, to odczytam te przepisy tak, aby byla jasnosc, jakie panstwo propozycje poddacie
pod ewentualnie glosowanie czy pod rozstrzygniecie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
A wiec tak, z jednej strony proponujemy, aby w projekcie zamiesci¢ odpowiednio art.
2 z projektu 2651, to jest przepis utrzymujgcy w mocy przepisy wykonawcze wydane
na podstawie art. 25 i 33 z tg modyfikacja, ze te przepisy miatyby zachowac¢ moc do dnia
wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych odpowiednio na podstawie art. 32
i 32b ustawy zmienianej w art. 1. Mogly by¢ zmieniane na podstawie przepiséw dotych-
czasowych, tak jak przewidywal tamten projekt.

Drugi przepis to jest ten przepis wlaSciwy epizodyczny, o ktérym wspominaliSmy
weczesniej i nastepujace brzmienie proponujemy: w okresie od dnia wejscia w zycie art.
1 pkt 2 pkt 2a, pkt 50a - to sa te przepisy, ktore zostaly przeniesione z projektu druk
2651 do projektu 2800, czyli w okresie od dnia wejScia w zycie tych przepisow — do dnia
okre§lonego w komunikacie prezesa Rady Ministrow wydanym na podstawie art. 7
ust. 1 pkt 7, dwukropek, przez numer ewidencyjny PESEL, o ktérym mowa w art. 5
pkt 10 ustawy zmienianej w art. 1 w odniesieniu do obywateli Unii Europejskiej niebe-
dacych obywatelami polskimi oraz obywateli Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii Pélnocnej nalezy rozumie¢ numer paszportu lub innego dokumentu
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stwierdzajgcego tozsamo§¢. Pkt 2 — czesé B rejestru wyborcow, o ktorym mowa w art. 18
§ 9 ustawy zmienianej w art. 1 obejmuje rowniez obywateli Zjednoczonego Kroélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej stale zamieszkalych na obszarze gminy i upraw-
nionych do korzystania z praw wyborczych w Rzeczypospolitej Polskiej. Pkt 3 — czesé
B spisu wyborcow, o ktorym mowa w art. 26 § 8 ustawy zmienianej w art. 1 obejmuje
rowniez obywateli Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej stale
zamieszkalych na obszarze gminy i uprawnionych do korzystania z praw wyborczych
w Rzeczypospolitej Polskie;.

Kroétko mowiae, celem tych przepiséw jest umozliwienie stosowania rozwigzan, ktore
odnosityby sie do obywateli Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Po6t-
nocnej w okresie zanim zaczng funkcjonowacé rozwigzania docelowe, to jest te rozwiaza-
nia, ktore zakladajg wprowadzenie centralnego rejestru wyborcow. Tak, aby obywatele
Zjednoczonego Krolestwa mogli korzystaé¢ z praw, ktore sg przyznane im na podstawie
umowy miedzynarodowej. W naszej ocenie nalezy takie rozwigzania przewidzie¢ wlasnie
w przepisach epizodycznych.

Dodatkowo odpowiedniej modyfikacji powinien ulec takze przepis o wejSciu w zycie,
to jest ten przepis art. 6a i przepis epizodyczny. One powinny wejSé w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tego, co Biuro Legislacyjne przedstawito.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:

Popieramy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Czyli wracamy do tego jak méwilisémy, ze panstwo mozecie to wprowadzi¢ czy teraz juz
jako poprawke merytoryczng z podpisami?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

To jest kwestia jednak merytoryczna, wiec ona bedzie wymagata przejecia. Weze$niej
mowiliémy, ze kierunkowo tez panstwo mogg to przegltosowa¢, my jedynie odpowiednio
ubralibySmy to w slowa. Natomiast tak czy inaczej jest to rozwigzanie o charakterze
merytorycznym. Wymaga ewentualnego przejecia przez posla i rozstrzygniecia przez
podkomisje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Czyli przejmujemy te poprawke. Jest pozytywna opinia rzgdu, pana ministra, wiec moge
ja poddac pod glosowanie. To bedzie poprawka 28a na przyktad, bo 29 mamy. Kto jest
za przyjeciem poprawki przedstawionej przez pana mecenasa? (3) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Zamykam glosowanie. 3 glosy za. Poprawka zostala
przyjeta.

I teraz przechodzimy do art. 9 i poprawki 29. Czy sg uwagi do poprawki 29, czyli
nowego brzmienia tego art. 9?7

Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

k.g.

Nie tyle do samej poprawki, co —jezeli mozemy — to ogolng taka watpliwo§é chcieliby$my
wyrazic co do przyjetej w projekcie konstrukcji wprowadzenia rozwigzan dotyczacych
centralnego rejestru wyborcow, wprowadzenia tych rozwigzan w zycie. Projekt zaklada,
ze one nie wejda w zycie w dacie wynikajacej z samego projektu ustawy, tylko beda uza-
leznione od komunikatu prezesa Rady Ministréw, wiec na ten moment tak naprawde
ciezko wskazaé date, w ktorej te rozwigzania wejda w zycie, bo to sie dopiero okaze
wtedy, kiedy komunikat prezesa Rady Ministrow zostanie wydany, bo z niego bedzie
wynikata data wej$cia tych rozwigzan w zycie. Jest to na pewno konstrukeja nietypowa.
Mozna p6jsé dalej i powiedzieé, ze watpliwa z punktu widzenia pewnosci prawa, chociaz
juz stosowana w niektorych przepisach ustaw, tak ze nie jest to rozwigzanie jakie§ takie
zupelnie nowe.
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Natomiast z tym sie wigzg pewne problemy o charakterze praktycznym ijak gdyby
tu bardziej pytanie do autoréw projektu. Wydaje nam sie, ze ta kwestia mogla nie zostac
dostrzezona, poniewaz nie ma takiego przepisu przejsciowego, ktory by sie do niej odno-
sil. To znaczy biorgc pod uwage, ze szczegélnie jest to widoczne w przypadku wyborow
do jednostek samorzadu terytorialnego, tych wyboréw o charakterze uzupelniajagcym,
ktére w zasadzie w kazdy weekend sie odbywaja w réznych czesciach kraju, jak pogodzié
to z takim wlasnie nie wiadomo, kiedy wejsciem w zycie przepisow wprowadzajgcych
centralny rejestr wyborcow. Krotko méwiac, jak to z praktycznego punktu widzenia
pogodzié. Sa wybory w toku na réznym etapie, ten problem bedzie gléwnie dotyczyt
wyboréw zarzadzonych i takiego przypadku, kiedy po zarzadzeniu tych wyboréw okaze
sie, ze wchodzg przepisy dotyczace centralnego rejestru wyborcow. My nie jesteSmy
w stanie jednoznacznie odpowiedziec¢ na pytanie czy i ewentualnie jakiego rodzaju per-
turbacje moze to spowodowac z punktu widzenia przeprowadzenia procesu wyborczego.
Natomiast dostrzegamy, ze w praktyce moze to wywolywac pewne trudnosci.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje.
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Jest to stuszna sugestia Biura Legislacyjnego. Wecze$niej nie zwrdciliémy na to uwagi,
bo caly czas zawsze myslimy o duzych wyborach, takich, ktore sie odbywaja. Nie wzieli-
$§my pod uwage tych rzeczywiscie, ze co tydzien sg gdzie§ uzupelniajgce. Przygotujemy
na najblizszg Komisje poprawke z przepisem przejSciowym, ktory zaadresuje problem
zasygnalizowany przez legislatorow tutaj.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Czyli w tym momencie...

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Proponujemy przyjac¢ poprawke w ksztalcie przedstawionym przez panig posel.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli poprawke. Nie zostawiamy tego art. 9 w starym brzmieniu, tylko przyja¢ poprawke
i bedziemy wtedy ten artykut modyfikowac.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Tak. Dodamy moze prawdopodobnie jaki§ przepis przejsciowy, ktory rozwiaze problemy,
ktoére byly tutaj wskazane.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi?

Poddaje poprawke nr 29 pod glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Oddano 3 glosy. 2 — za, 1 wstrzymujacy sie.
Poprawka zostata przyjeta.

Czyli teraz rozumiem, ze poddaje caly projekt z przyjetymi poprawkami pod gloso-
wanie. Poddaje pod glosowanie projekt z druku 2800 z przyjetymi poprawkami. Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Glosowato
3 postow. 2 glosy za, 1 wstrzymujacy sie. PrzyjeliSmy projekt ustawy.

Dziekuje wszystkim za tg wytezong prace, chociaz przyznaje sie, ze na noc minister-
stwo bedzie jeszcze mialo co robi¢, poniewaz Komisja, gdzie to sprawozdanie bedzie
przedstawione, odbywa sie jutro, o ile dobrze pamietam o godz. 14.45. Jutro sprawoz-
danie ma by¢ rozpatrywane, a zostawiliSmy sobie jeszcze do wniesienia kilka poprawek
merytorycznych.

Serdecznie dziekuje za sprawna, merytoryczng prace. Mam nadzieje, ze to bedzie dla
dobra wyboréw przeprowadzanych przez instytucje reprezentowane przez panstwa sie-
dzacych tak daleko tutaj od naszego stotu. Ale tez panstwu bardzo, bardzo serdecznie
dziekuje. Zamykam posiedzenie podkomis;ji.

50 k.g.




