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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 23)

9 lutego 2022 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks spoétek handlowych oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 1515 i 1845).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Kanthak sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywéw Panstwowych
wraz ze wspolpracownikami, Jan Sarnowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Moskala przedstawiciel OSrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej
Rady Radcéw Prawnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski, Ewelina Roguska -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dzien dobry. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie naszej komisji kodyfikacyjne;.
Witam serdecznie panstwa postéw i zaproszonych goéci. Pozwole sobie szczegblnie mito
powitaé przedstawicieli Ministerstwa Aktywoéw Panstwowych — pana ministra Jana Kan-
thaka i pana Filipa Ostrowskiego — dyrektora Biura do Spraw Reformy Nadzoru Wia-
Scicielskiego. Witam réwniez przedstawicieli Ministerstwa Finanséw na czele z panem
podsekretarzem stanu Janem Sarnowskim oraz panig Beatg Karbownik — zastepca
dyrektora w Departamencie Podatkéw Dochodowych i panig Iwong Kocembg — radca
w Departamencie Podatkow Dochodowych. Witam tez pozostale osoby. Wydaje mi sie,
ze wyszczegolnitem najwazniejszych gosci z listy. Witam takze pana doktora Piotra
Moskale — czynnego uczestnika, przedstawiciela Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji.

Szanowni panstwo, informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez Marszalek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.
Prosze czlonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naci$niecie
dowolnego przycisku - za, przeciw lub wstrzymuje sie — w celu potwierdzenia obecnosci.
Postowie obecni na sali oczywiScie glosuja w formie klasycznej. Glosowanie odbedzie sie
dualnie, rowniez w formie zdalnej.

Druki nr 1515 i 1845 - czy jest wola udziatu w ogélnej dyskus;ji? Nie slysze zgloszen.

Pozwalam sobie przejs¢ do najdalej idgcych wnioskow, czyli ztozonych przez Koali-
cje Obywatelska i Klub Poselski Polska 2050 o odrzucenie projektu ustawy. Czy obecni
przedstawiciele klubéw chcieliby zabra¢ udzial w dyskusji, aby wzmocnié¢ swoje stano-
wisko? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu. MogliSmy zajrzeé
do poprawek, ktore zostaly ztozone do tego projektu. Zapewne panstwo pamietaja,
ze przy Kodeksie postepowania cywilnego tez mieliSmy taka sytuacje, jak nam sie dzi$
powtarza — dolozenia do worka wszystkiego, co tylko sie wiekszosci sejmowej przypomni.
Prosze panstwa, méwie o tym nie bez powodu. Pomijam juz kwestie, ze nie bylo trzech
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czytan dla tych poprawek. Sg tu poprawki dotyczace ustaw w ramach Polskiego Ladu.
One pokazujg jak nieprzygotowany byl to projekt. Sa m.in. poprawki dotyczgce Krajo-
wego Zasobu Nieruchomoéci, dotyczace rozwoju mieszkalnictwa, ktore taczg sie z usta-
wami dotyczacymi Polskiego Ladu. To pokazuje jak pisanie projektu ustawy tylko po to,
aby sie pochwali¢, ze jest projekt ustawy i powiedzie¢ z mownicy, ze jest §wietny konczy
sie tak jak z ustawami o Polskim Ladzie. Pamietajg panstwo, ze co ulica moglisémy czytaé
jak Swietnie Polski L.ad rozwigze wiele dylematéw. Skoro mial rozwigzac, to nalezato
przygotowac dobrg ustawe. Ustawa nie zostala dobrze przygotowana — pierwsza, druga,
dziesigta. Dzi§ mamy takie wla$nie poprawki. Malo tego. Jeéli myélicie, ze wrzucicie
te poprawki tu i je uchwalicie, to one beda zgodne z prawem, to btad. Strona, ktora
bedzie niezadowolona z jakiegokolwiek rozstrzygniecia podniesie panstwu zarzut, ze te
poprawki i zmiany zostaly uchwalone niezgodnie z prawem, co oznacza, ze sg niewazne
z mocy prawa. Bedzie tego mozna dowie§é przy kazdym postepowaniu, w ktérym bedzie
strona niezadowolona z rozstrzygniecia. Takie sg skutki.

Jesli panstwu sie wydaje, ze macie wiekszo§¢ sejmowa i mozecie zrobié¢ co chcecie,
to prawda. Mozecie wszystko przeglosowaé, co chcecie, nawet ze dzi§ mamy lato albo
koniec roku, ale to nie zmieni postaci rzeczy, ze naruszajac prawo powodujecie w przy-
szloSci konsekwencje. Zamiast stuzy¢ obywatelom w odniesieniu do tych przepisow,
one mogg przynie$¢ negatywne konsekwencje. W zwigzku z tym nalezaloby wycofaé sie
z tych poprawek i zlozy¢ projekt ustawy, przeprowadzajac je nawet panstwa szybkim
trybem. W zwigzku z tym, ze sg potrzebne, macie mozliwos¢ ich przeglosowania, ale nie
w tym projekcie ustawy.

To samo dotyczy Kodeksu spélek handlowych. Prosze panstwa, nie chwalcie tego,
co na pochwale nie zastuguje. W zwigzku z tym, ze zmienia sie zycie Kodeks spélek han-
dlowych tez wymaga zmian, ale rébcie to madrze, abySmy za chwile nie mieli problemu
z potrzebg wrzucania do innego projektu zmian dotyczacych Kodeksu spotek handlo-
wych. Nikt nie powie ,,0, przegrali”. Bardziej zastuzg panstwo na stwierdzenie: ,,uznali,
ze jednak ten projekt wymaga poprawy”. Czasami zrobienie kroku do tylu jest madrzej-
sze niz pchanie sie na $ciane.

Jeszcze jedno, panie ministrze. To, ze kto§ uczestniczy w pracach Komisji nie oznacza,
ze musi w niej by¢ do konca. Prace w tej Komisji mogg i§¢ w takim kierunku, ze uczest-
niczacy wezesniej nie zgadza sie z kierunkiem zmian, ktére forsuje Komisja. To a propos
weczorajszej pana wypowiedzi dotyczacej jednego z profesoréw. To nie jest argument dla
wskazywania wartosci projektu ustawy. Takie personalne wycieczki nie zmienig warto§ci
projektu ani na plus, ani na minus. W zwigzku z tym ta formula wypowiedzi z ramie-
nia ministerstwa naprawde nie przystoi. Dobrze by bylo, aby dzi§ przemyéleli panstwo,
patrzac na to jaka jest skala negatywnej oceny, nie tylko z opozycji, ale przede wszystkim
ze strony przedsiebiorcow, praktykow, prawnikow, ktérzy majg do czynienia na co dzien
z Kodeksem spoétek handlowych. Mowig oni o tym, ze to niesie za sobg wiecej zagrozen
niz pozytku.

Z tego powodu popieramy wniosek o odrzucenie projektu ustawy, liczac na to, ze pan-
stwo zrobig krok do tytu i popracuja, takze z nami. JesteSmy na to otwarci, aby zmienié
Kodeks spoétek handlowych w taki sposob, aby powiedzie¢ na konicu ,,dopracowaliémy
dobry projekt ustawy”. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej za rozwazng i doS¢ poglebiong merytorycznie wypowiedz.
Mam rozumie¢, ze pan poset takze chciatby zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my$le ze wiele juz zostato
powiedziane, ale podtrzymujemy wniosek i prosimy o glosowanie za wnioskiem o odrzu-
cenie projektu ustawy. Szczegdélowe powody przestawiliSmy wczoraj, m.in. podczas
drugiego czytania w parlamencie. Trudno nie odnies¢ sie do poprawek, ktore podczas
wczorajszego czytania zostaly zgloszone przez Prawo i Sprawiedliwoéé. Jak na ustawe,
ktora mialaby w spos6b zasadniczy zmienia¢ Kodeks spotek handlowych, jak sam pan
przedstawiciel wnioskodawcow podkreslal, ze w ciggu ostatnich 20 lat nie bylo takiej
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zmiany, to zadziwiajace sg te poprawki, ktore zostaly zgloszone. One de facto powoduja,
ze ta ustawa jest dokladnie taka sama, jak to, z czym mamy do czynienia do tej pory —
to zbiér mniej lub bardziej podobnych do siebie spraw, ktére tworzg z tego dokumentu
jakis projekt ustawy dotyczacy za przeproszeniem mydla i powidla.

Absolutnie, poza konstytucyjnym wymogiem trzech czytan — co chce jasno podkre-
§li¢ — przepisy, ktore zostang uchwalone mogg zostaé obarczone btedem niedopetnienia
konstytucyjnego wymogu trzech czytan. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o stanowisko
w tej sprawie — czy wrzucamy w takim trybie poprawki dotyczace chocby ustawy o: Pro-
kuratorii Generalnej, Krajowym Zasobie Nieruchomosci, Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju, Fundacji Platforma Przemystu Przysztosci, w wyniku ktorych ludzie chyba
mogg stracié¢ prace, bo tak nalezy odczytywaé poprawke nr 16, ktora zostata zgloszona
przez Prawo i Sprawiedliwo§¢, gdzie pracownicy maja by¢ przenoszeni pomiedzy urze-
dami? W zwigzku z tym ich przyszlos¢ jest niepewna. Pytanie do Biura Legislacyjnego
- bardzo bym prosit o odniesienie sie do tego wszystkiego, co zostalo przedstawione —
czy jest to zgodne z zasadami legislacji, czy w ten sposob kto$ nie prébuje unikac obo-
wigzkowego obowiazku trzech czytan? Mam pytanie do rzadu — czy rzad popiera tego
typu legislacje, ktora uraga nie tylko wszelkim zasadom prawodawstwa, ale tez zwyklej
ludzkiej przyzwoitosci?

Niestety, panie przewodniczacy, z uwagi na to, ze Komisja rozpoczela sie z op6znie-
niem, musze udac sie na kolejne posiedzenie, ale wystucham tych wszystkich odpowiedzi
w formie elektronicznej. Bardzo prosze, zwlaszcza Biuro Legislacyjne, o odniesienie sie
do tych pytan. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie posle, za zaakcentowanie stanowiska. Mysle, ze w niedlugim czasie
zostanie ono przedstawione. Odnoszac sie do panstwa uwag, chcialbym zwréci¢ uwage,
ze system Windows tez byl wielokrotnie patchowany i osiggnal wreszcie swojg zdolno§é
i funkcje. Po drugie, mamy oczywiscie domniemanie konstytucyjnosci. Wiadomo, ze jeste-
$my jeszcze w fazie procedowania, ale jesli ta ustawa zostanie ostatecznie uchwalona,
przejdzie przez Senat, to mamy domniemanie konstytucyjnosci. Mowienie, ze ustawa
jest juz niewazna ex tunc nie jest wlasciwe. Mamy oczywiScie mozliwo§¢ kwestionowa-
nia orzeczen, derogowania ich poprzez Trybunal Konstytucyjny, ale przeciez TK orzeka
poprzez orzecznictwo ex nunc, czyli na przyszlo§é. Z tego powodu spostrzezenia tego
typu sa dzi$ troszeczke na wyrost. Uwazam i dostrzegam panstwa argumentacje, dlatego
poprosze Biuro Legislacyjne, ale przede wszystkim Ministerstwo Finanséw, aby odnio-
sly sie do tych ryzyk i stanowisko zapewne zaraz zostanie przedstawione. Ministerstwo
Finansow to podmiot, ktéry w kontekscie panstwa uwag wydaje sie najbardziej zainte-
resowany. Prosze, aby przedstawilo te tgczno$¢ podmiotows, przedmiotows i funkcjo-
nalno$¢ tych przepisow w korelacji do Kodeksu spotek handlowych. Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan posel.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, uzylem wyrazu ,,moze” w konteksScie konstytucyjnosci. To jest
bardzo wazne zastrzezenie. Ten obowigzek trzech czytan jest oczywisty.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Glos ma pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator z Biura Legislacyjnego Adam Nieweglowski:

J-S.

Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu — Biuro Legislacyjne. Jest uwaga natury
ogolnej — réowniez chcielibySmy zauwazyc, ze wszystkim poprawkom, od czwartej w zesta-
wieniu, w ktorych wprowadzamy zmiany w ustawach, ktore nie byly objete sprawozda-
niem Komisji mozna postawié zarzut wyjscia poza zakres przedtozenia. W konsekwencji
jest tez pewne ryzyko tego, ze mozna postawic zarzuty ominiecia konstytucyjnej zasady
trzech czytan, ale jak pan przewodniczacy powiedzial, biuro tego nie rozstrzyga, ale jest
od tego, aby poinformowac o pewnych ryzykach i to wlasnie uczynito.

Skorzystam z udzielonego mi glosu, poniewaz mam jeszcze inng uwage natury ogol-
nej, bardziej kwestie prawno-legislacyjna. Ze wzgledu na zakres i charakter dokony-
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wanych zmian oraz czas, jakim biuro dysponowalo, bo poprawki zostaly zlozone dzien
po dniu, doszlo duzo nowych rzeczy niezwigzanych przesadnie mocno z projektem,
poglebiona analiza prawno-legislacyjna nie byla mozliwa. To zestawienie, ktore pan-
stwo postowie i Komisja majg przed soba nalezy traktowaé jako material porzadkujacy,
ulatwiajgcy prace na posiedzeniu Komisji, a nie wyczerpujacy, mowiacy o wzajemnych
relacjach czy pokazujacy analize prawng przedstawionych podczas drugiego czytania
poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za wyrazenie stanowiska i te benedyktynska prace, ktéra zostata wyko-
nana od wczoraj. Szanowni panstwo, poprosze tez o stanowisko Ministerstwa Finan-
sow, aby ocenilo, oszacowalo, dokonalo estymacji tych wszystkich ryzyk, ktore zostaty
wyartykutowane przez dotychczasowych uczestnikow dyskusji. Dziekuje. Glos ma pan
minister Sarnowski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jan Sarnowski:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zmiany dotyczace
ustaw lezacych w kompetencjach Ministerstwa Finanséw sg zmianami dotyczacymi
sytuacji przedsiebiorcow, podmiotéw prowadzgcych dziatalno§é gospodarcza, tak wiec
przedmiotowo pokrywaja sie z zakresem niniejszego przedlozenia. Co wiecej, to zmiany
postulowane przez przedsiebiorcéw, na ich korzy$¢ i co najwazniejsze, nikt na nich nie
straci. Ewentualne ryzyka konstytucyjno$ci Ministerstwo Finansow ocenia jako catko-
wicie minimalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Nie wybrzmiala podstawowa kwestia. Panie ministrze — czy pan popiera te
poprawki zgtoszone przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢, bo to jest kwin-
tesencja pana stanowiska?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Jak najbardziej, popieramy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, z uwagi na fakt, ze poprawki zostaly przekazane,
myséle, ze odczytywanie ich jeszcze raz jest zbyteczne i bedzie miato forme barokowa.
Z tego powodu pozwole sobie poddac pod glosowanie kwestie wnioskow najdalej idgcych.
To warunkuje ewentualne dalsze rozpoznawanie zgloszonych poprawek. Przechodzimy
do glosowania. Jest wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Zostal on dodatkowo uzasad-
niony przez przedstawicieli dwoch klub6éw. Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem
najdalej idacym.

Kto jest za odrzuceniem projektu ustawy, zgodnie z wnioskiem KP KO i KP Polska
20507 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze
o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 16 postow, za 7, przeciw 9, nikt sie nie wstrzymal. Wnioski zgloszone przez
partie opozycyjne nie znalazly swojego efektu w glosowaniu, a tym samym nie przyjeli-
$§my wniosku o odrzucenie projektu ustawy.

Przechodzimy do poprawki pierwszej. Pan mecenas chcialby ewentualnie jeszcze
zabraé glos? Prosze uprzejmie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, do pierwszej poprawki nie mamy uwag. Bedziemy mieli je dalej.
Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania nad poprawka pierwszg. Przepra-
szam, nie dostrzeglem zgloszenia. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje za udzielenie mi glosu. Jeéli chodzi o poprawke pierwsza, dotyczy ona skresle-
nia w tym projekcie art. 585. O tym méwiliémy od samego poczatku — ze ten przepis nie
powinien by¢ umieszczony w ustawie. Nie bede juz wracala do ttumaczenia — dlaczego.
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Wszyscy doskonale w tej Komisji o tym wiedza. Argumentacja byla przedstawiana wielo-
krotnie. W zwigzku z tym, ze nie popieramy calego projektu i uwazamy, ze jest zly, przy
tej poprawce — to wlasnie pokazuje, ze umiemy rozmawiaé — wstrzymamy sie od gloso-
wania. Pokazuje to, ze jesteSmy otwarci na dyskusje tam, gdzie idzie ona w rozsadnym
kierunku, gdzie mozliwe jest znalezienie sie w p6! drogi czy uwzglednienie postulatow.
Art. 585 powinien dawno by¢ juz z tego projektu wykreslony. Dlatego jako klub Koalicji
Obywatelskiej wstrzymamy sie w glosowaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje za ten wyraz koncyliacyjnej wspoélpracy — oby czesciej. Zawsze to dobry pro-
gnostyk na przyszlo$¢. Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do glosowania nad
poprawka pierwszg zgloszong przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é. Kto
jest za ta poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowa-
nie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowato 15 postow, za 9, przeciw 2, 4 osoby sie wstrzymaly. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do poprawki drugiej. Czy jest wola zabrania glosu przez Biuro Legi-
slacyjne? Nie. Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad poprawka druga, zgto-
szong przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwoéc. Kto jest za przyjeciem tejze
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wyni-
koéw glosowania.

Glosowalo 16 postéw, za 9, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do poprawki trzeciej, zgloszonej przez Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$¢. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej
zgloszonej przez Prawo i Sprawiedliwo$§é? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Prosze o wy$wietlenie wynikéw glosowania.

Glosowalo 16 postéw, za 9, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta przez Komisje.

Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do poprawki czwartej, informuje, ze zgodnie
z zestawieniem poprawka 17. zostala wycofana. Czy w tym zakresie bedzie wola zabra-
nia glosu przez Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, dziekujemy za te informacje. To istotna informacja, poniewaz mamy
tu pewne Igcznosci. ChceielibySmy zaproponowac taczne glosowanie poprawek od czwar-
tej do siddmej i od dziewiatej do szesnastej, skoro siedemnasta zostala wycofana. Méwie
o numeracji z zestawienia. Proponujemy lgczne glosowanie poprawek od czwartej
do siédmej i od dziewiatej do szesnastej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za zgloszenie tej mozliwosci racjonalizatorskiej, ktéra umozliwi szybsze
glosowanie. Czy jest jaki$ glos sprzeciwu co do agregacji, blatowania tych poprawek?
Nie stysze.
Przechodzimy do Iacznego gtosowania nad poprawkami od czwartej do siodmej, zgto-
szonymi przez Klub Prawo i Sprawiedliwo&¢...

Legislator Adam Nieweglowski:
...oraz od dziewiatej do szesnastej, w jednym glosowaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czyli w kumulacji od czwartej do siddmej — musimy to wszystko uwidoczni¢. Podsumo-
wujac propozycje ze strony Biura Legislacyjnego...

Legislator Adam Nieweglowski:
Jedno glosowanie i w tym jednym glosowaniu poprawki nr 4-7 i 9-16. To jedno gloso-
wanie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mam nadzieje, ze wszystko jest juz zrozumiate i klarowne. Przechodzimy do glosowa-
nia nad poprawkami nr 4-7 oraz 9-16. Kto jest za przyjeciem tychze poprawek? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie
wynikow.

Glosowalo 16 postow, za 9, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal. Mozna powiedziec,
ze to taki konstans, caly czas mamy identyczne wyniki glosowan, niemniej jednak
wszystkie zagregowane poprawki uzyskaty pozytywna rekomendacje Komisji.

Pozostala nam poprawka nr 8. Prosze bardzo, glos ma pan mecenas z Biura Legisla-
cyjnego.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie mi glosu. Jesli chodzi o poprawke 6sma, inge-
rencja w poprawki po drugim czytaniu jest co do zasady niemozliwa. Taka jest gene-
ralnie zasada, od ktorej praktycznie nie ma wyjgtkow. Mowie ,,praktycznie”, bo chcie-
liby§my zwréci¢é uwage na pewne bledy gramatyczno-ortograficzno-jezykowe. Sejm,
majac o tym wiedze, nie moze sobie pozwoli¢, aby ewentualnie uchwalié takie prawo.
W zmianie 6smej w art. 5a jest mowa: ,,w ustawie z dnia dnia”. Oczywiscie powinno
by¢ jedno ,dnia”, czyli ,,w ustawie z dnia”. Rozumiem, ze bylaby zgoda wnioskodawcow
na to, aby wykresli¢ raz te wyrazy ,,z dnia”, aby bylo to tylko pojedynczo. Ponadto w tej
samej poprawce 6smej z zestawienia w ust. 2¢, ktory mowi: ,,W ust. 2¢ w pkt 4 na koncu
kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 5 w brzmieniu”, proponujemy zwrocic
uwage, ze w pkt 5 po Sredniku mowa: ,,przypadku oséb prowadzacych podatkowa ksiege
przychodow i rozchodow” — brakuje tu literki ,,w”, czyli ,,w przypadku osob”. Takie jest
zdanie biura. To jest literéwka. Jesli bylaby zgoda Komisji i wnioskodawcow w drodze
adjustacji, wyjatku, dotyczacego tylko kwestii literowek lub absolutnie jasnych jezyko-
wych lapsusow, ktore nie powinny znalez¢ sie w uchwalonej przez Sejm ustawie, biuro
dokonaloby takich zmian. Jesli ta poprawka weszlaby do tekstu w tej formie, zaszlaby
taka sytuacja, dlatego proponujemy przed wyrazem ,przypadku” dodaé ,w”. To wszyst-
kie zmiany, ale prosiliby$my o akceptacje Komisji dla takiej adjustacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy pana posta Janusza Kowalskiego, ktory jest przedstawicielem
wnioskodawcow z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é. Prosze o ewentu-
alng informacje, czy mozemy wprowadzi¢ te zmiany.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Absolutnie, jest petna akceptacja.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy mozemy tego chochlika-sabotazyste, ktory dokonal takich niesfornosci usungé
i zaakceptowaé propozycje ze strony biura?

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy ewentualnie ze strony ministerstwa jednego lub drugiego nie ma gloséw sprzeciwu?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Nie ma glosu sprzeciwu, to zwykla literowka. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Piotr Sak (PiS):
Pan minister Zalek?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Wprawdzie mikrofon byl wyttumiony, ale glos byt na tyle dono$ny, ze jest to zrozumiate.
Pani poset?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 23)

Posel Barbara Dolniak (KO):

Zeby wystapienie pana posta Kowalskiego nie zabrzmialo jako zgoda catoSci Komisji,
bo tak nie jest, dobrze wiemy, ze czasami jeden niewielki wyraz zmienia ustawe. W histo-
rii parlamentaryzmu mieliémy okazje nieraz sie o tym przekonaé. Tak dodatkowo, pro-
sze panstwa, to pokazuje, ze nie tylko sam projekt ustawy przygotowaliScie niechlujnie,
ale nawet te poprawki, ktore sg poprawkami do ustaw niedawno uchwalonych. Sg nie-
dopracowane. To obrazuje rzeczywistos¢ tego, jak pracujecie. Wiem, ze moze by¢ duzo
zajec, pracy, obowigzkow, ale to nie zmienia faktu, ze majg panstwo w ministerstwach
sztab ludzi po to, aby te projekty byly dobrze przygotowywane. Jesli w tak niewielkiej
liczbie poprawek jest tyle niedopracowanych tematow, to obrazuje, ze za chwile beda
panstwo te poprawki, ktore chcecie dzi§ uchwali¢ na posiedzeniu Sejmu, wraz z calg
ustawg, bedziecie po prostu poprawia¢. W zwigzku z tym nie jest tak, ze wszyscy sie
na to w pelni zgadzamy. To byloby zgadzanie sie na prace i pisanie projektéw na kolanie,
a tak nie wolno nam postepowac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej. Sadze, ze te cierpkie i smutne stowa dotrg do adre-
sata, czyli Ministerstwa Finansow i zostang zabrane zaréwno do serca, jak i umystow.
Dziekuje. Rozumiem, ze jest wola i te korekty redakcyjne, stylistyczne i jezykowe nie
sg przedmiotem jakiego$ oporu i w tej sytuacji nie ma glosu sprzeciwu.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 8, zgloszong przez Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§é. Kto jest za przyjeciem tejze poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Glosowato 16 postow, za 9, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nr 8 zostalta
zatem przyjeta przez Komisje.

Pozostala kwestia wyboru poslta sprawozdawcy. Mam rozumie¢, ze pan posel Janusz
Kowalski, ktéry wienczy swoja dwuletnig misje przy tym projekcie k.s.h., ktéry niedawno
zostal suplementowany pewnymi dodatkami w ramach Polskiego Ladu, te misje zakon-
czy? Prosze bardzo.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Bardzo serdecznie panstwu dziekuje za te ponad péltoraroczng prace nad tym projek-
tem. Dziekuje rowniez opozycji, ze w tych ostatnich godzinach poziom emocji byt zdecy-
dowanie mniejszy i rozmawialiSmy na ten temat merytorycznie. Wierze, ze prawo hol-
dingowe, prawo korporacyjne, prawo grup spotek, ktére przyjmiemy, bedzie z korzyScia
dla catej polskiej gospodarki. Wstuchiwaliémy sie w czasie prac parlamentarnych w glosy
polskich przedsiebiorcéw. Obecny jest pan doktor Moskala, ktéremu bardzo dziekuje
za czesto bardzo krytyczne uwagi. Mniejszg cze$¢ z nich uwzgledniliSmy. Pokazuje to,
ze ten projekt jest projektem zbiorowym kilkudziesieciu prawnikéw. Przede wszystkim
sktadam wyrazy uznania dla profesora Andrzeja Szumanskiego — jednego ze wspotauto-
row Kodeksu spotek handlowych z 15 wrzesnia 2000 roku. Jesli moge, dziekuje tez w tym
miejscu panu premierowi Jackowi Sasinowi za mozliwo§¢ stworzenia takiego innowa-
torskiego projektu, nad ktéorym z jednej strony urzednicy, a z drugiej strony przedsie-
biorcy, a z trzeciej doktryna, naukowcy i profesorowie mogli pracowac. Dobrze, ze to sie
dzi$ konczy na etapie sejmowym i mam nadzieje, ze Senat pochyli sie nad tym w sposob
merytoryczny i ten projekt wejdzie w zycie jak najszybciej. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje za ten epilog, ale jest jeszcze jedna kwestia — czy pan wyraza zgode by¢ postem
sprawozdawcg?

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Wyczerpaliémy zatem porzadek obrad. Serdecznie dziekuje za udziat
w dzisiejszym posiedzeniu Komisji.
Zamykam obrady. Zycze dobrego dnia.
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