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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 24)

23 marca 2022 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spoétek han-
dlowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2087);

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego (druk nr 2027);

— wniosek o skierowanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2024) do podkomisji
statej do spraw nowelizacji prawa karnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wéjcik minister — czlonek Rady Ministréw wraz ze wspélpracow-
nikami, Marcin Warchol sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci wraz ze wspoélpracowni-
kami, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej wraz ze wspolpracow-
nikami, Filip Ostrowski dyrektor Biura do spraw Reformy Nadzoru Wiascicielskiego w Ministerstwie
Aktywow Panstwowych wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Maciazek wiceprezes zarzadu Polskiej
Izby Ubezpieczen, Joanna Helios przedstawicielka Krajowej Rady radcéw Prawnych, Krzysztof
Kwiatkowski senator RP oraz Michal Boruczkowski staly doradca Komis;ji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Magdalena Klorek, Adam
Nieweglowski, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dzien dobry, witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach. Witam panstwa postéw i zaproszonych go§ci. W pierwszej kolej-
nosci chcialbym serdecznie powita¢ pana ministra Marcina Warchota, sekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz z zespolem towarzyszacym, z panem Tomaszem
Szafranskim dyrektorem Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej, panig Agnieszka
Welenc, prokuratorem z Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej, jak rowniez pana
Bartosza Jakubowskiego, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Kar-
nego. Witam réwniez serdecznie pana ministra Michata Wojcika, cztonka Rady Mini-
strow wraz z osobami towarzyszacymi, panig Karing Bednik, panig Katarzyng Swie-
bodg-Miskiewicz, panig Malgorzatg Stowinska, jak rowniez panem Jarostawem Koza.
Witam rowniez przedstawicieli Ministerstwa Aktywow Panstwowych z panem dyrekto-
rem Filipem Ostrowskim na czele. Witam przedstawicieli osob, ktore zasygnalizowaly
wole uczestnictwa w posiedzeniu Komisji, pana Andrzeja Macigzka, przedstawiciela
Polskiej Izby Ubezpieczen.

Szanowni panstwo, po ogloszeniach komisyjnych przechodze do kwestii technicz-
nych. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regula-
minu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglo§c. Prosze cztonkéw Komisji o zalogowa-
nie sie do systemu do glosowania i naci§niecie dowolnego przycisku w celu potwierdzenia
obecnosci. Przypominam, ze poslowie obecni w sali glosuja wylacznie przy uzyciu kart

O.W. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 24)

Glos z sali:

do glosowania. Zweryfikujemy teraz kwestie kworum. W miedzyczasie pozwole sobie
powitac przedstawicieli Biura Legislacyjnego, witam serdecznie panie i panéw mecena-
sow. Zamykam glosowanie, prosze o udzielenie informacji co do kworum? Jest 11 postow,
zatem stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie uchwaty Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych
ustaw. Witam serdecznie pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego, ktory reprezen-
tuje Senat. Drugi punkt: rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego. Trzeci punkt: rozpatrzenie wniosku o skierowanie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego.

Szanowni panstwo, mam taka propozycje racjonalizatorsko-usprawniajgca, zeby byta
mozliwo§¢ przemodyfikowania porzadku obrad w ten sposob, ze zaczelibySmy od rozpa-
trzenia wniosku o skierowanie rzadowego projektu ustawy do podkomisji. Tu kwestia
wydaje sie dograna i zsynchronizowana, jest tez zgoda ze strony przedstawicieli opozycji,
a pozostale punkty rozpatrywalibySmy juz zgodnie z wyznaczong kolejnoscia. Czy jest
jakis sprzeciw? Nie ma. Pozwole sobie przej$é do porzadku dziennego po tym delikatnym
retuszu i modyfikacji.

Rozpatrzenie wniosku o skierowanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy.
Czy jest ewentualna wola dyskusji w tym zakresie? Wydaje mi sie, ze projekt zostanie
skierowany, tak jak wynika z zatozen i pomystu, do podkomisji stalej. Jak wiadomo, pro-
jekt jest bardzo obszerny, to jest bardzo gleboka reforma prawa karnego i wydaje sie,
ze to bedzie najwlasciwsze miejsce do tego, zeby przeprocedowaé projekt i dokonac jego
ewaluacji. Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, to zakladam, ze nie ma tutaj zadnych opo-
nentow. Przekazujemy wiec projekt do podkomisji stalej. Jednocze$nie informuje wszyst-
kich czltonkéw podkomisji, ze posiedzenie odbedzie sie najprawdopodobniej w czwartek
okolo godziny 12.00-13.00. Bede prosit o to, zeby ten termin juz sobie wstepnie zarezer-
wowac. Dziekuje serdecznie.

Panie ministrze, mysle, Ze w tej sytuacji pana rola i misja sie na dzisiaj wyczerpata. Bar-
dzo dziekuje za udzial i do zobaczenia. Zeby byla jasno§¢, méwimy o przysziym tygodniu.

Tylko zeby te terminy byly zachowane, bo kodeksowo one s3...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Komisje regulaminowe 5 dni wczeéniej, oczywiScie bedziemy o tym pamietac, ale dzie-
kuje za przypomnienie. Pamietamy.

Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do pkt 2: rozpatrzenie uchwaly Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych
ustaw. Panie senatorze, to pana czas, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej
przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2022 roku ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
spolek handlowych oraz niektorych innych ustaw odrzucil projekt ustawy w catosci. Dla-
czego? W trakcie prac nad projektem w Sejmie, nad poprawkami zgltoszonymi w drugim
czytaniu, zdecydowanie rozszerzono zakres przedlozenia, wykraczajac tym samym poza
dopuszczalny konstytucyjnie zakres poprawki sejmowej. Przeczytam panstwu oczywi-
§cie opinie senackiej Komisji Ustawodawczej, tozsamej w tym zakresie z opinig Biura
Legislacyjnego Senatu i uzasadnieniem decyzji calego Senatu.

Niezaleznie od zmian w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego i ustawie o komer-
cjalizacji i innych uprawnieniach pracownikéw, ustawie o Krajowym Rejestrze Sado-
wym, prawie upadloSciowym, Kodeksie spotek handlowych, ustawodawca zdecydowat sie
w tej nowelizacji zmienié réwniez szereg innych ustaw poprawkami zgloszonymi podczas
drugiego czytania. Kolokwialnie mozna powiedzie¢ ,,przy okazji” znowelizowano miedzy
innymi ustawe o dzialach administracji rzadowej, Polskiej Agencji Rozwoju Przedsie-
biorczoSci, o postepowaniach w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, o §wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkéw publicznych, o Narodowym Centrum
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Badan i Rozwoju, o Prokuratorii Generalnej RP, o Centralnym Porcie Komunikacyjnym
czy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zmiany te realizujg koncepcje pomystu usta-
wodawcy, ktore nie pozostajg w zadnym zwigzku tematycznym, merytorycznym i funk-
cjonalnym z istota, meritum zmian dokonywanych w Kodeksie spélek handlowych. Nie
wprowadzajg zmian bedacych konsekwencjg kodyfikacji k.s.h. Nie sg nawet luzno zwig-
zane z szeroko rozumianym prawem spolek.

Zgodnie z art. 119 ust. 1 konstytucji Sejm rozpatruje projekty ustawy w trzech czy-
taniach. Zasada trzech czytan oznacza konieczno§¢ trzykrotnego rozpatrywania przez
Sejm tego samego projektu ustawy. Ewentualne poprawki, polegajace na uzupelnieniu
projektu ustawy o nowa tres¢, powinny pozostawac¢ w zwigzku z projektem zlozonym
w Sejmie, przy czym konieczne jest, aby relacja ta miala wymiar nie tylko formalny,
ale rowniez merytoryczny. Oznacza to, ze konkretne poprawki dotyczace projektu
powinny odpowiednio wigzaé sie z jego treScig, zmierza¢ do modyfikacji pierwotnej
treSci projektu, a nie do stworzenia nowego projektu. Dopuszczalny zakres poprawek
nie powinien wychodzi¢ poza zakres przedmiotowy projektu, lecz generalnie poglebiac
ten zakres. Wszelkie treSci normatywne wykraczajgce poza powyzej okreslone ramy
poprawki powinny by¢ poddane wszystkim etapom procesu legislacyjnego, co ma oczywi-
§cie eliminowa¢ ryzyko ich niedopracowania lub przypadkowosci. Odmienne stanowisko
oznaczaloby obejScie konstytucyjnych wymagan dotyczacych inicjatywy ustawodawczej
i trzech czytan projektu. Oczywiscie nie bede juz powolywat stosownych wyrokow Try-
bunatu Konstytucyjnego w tym zakresie.

Zmiany dokonywane ustawg w nastepstwie poprawek zgloszonych w drugim czyta-
niu stanowig nowo$¢ normatywna i wykraczajg tym samym poza przedmiot i cel pro-
jektu ustawy. Ze wzgledu na wymogi konstytucyjne ksztaltujace parlamentarny proces
stanowienia prawa tego rodzaju propozycje legislacyjne powinny stanowi¢ przedmiot
odrebnych inicjatyw ustawodawczych. W zasadzie w przypadku zmian, ktére tu wpro-
wadzono, potrzeba by dwoch odrebnych inicjatyw legislacyjnych. Dodanie do ustawy
przepis6w zmieniajacych, nieobjetych zakresem przedlozenia, budzi réwniez zastrzeze-
nia natury legislacyjnej, co moze prowadzi¢ do uznania ustawy za niezgodng z zasada
przyzwoitej legislacji, czyli art. 2 konstytucji.

Zgodnie z § 92 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej jedng ustawg zmieniajgca obej-
muje sie tylko jedng ustawe. W mys$l ust. 2 wskazanego paragrafu odstapienie od tej
zasady jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy miedzy zmienianymi ustawami wyste-
puja niewatpliwe zwigzki tematyczne lub do zrealizowania zamystu prawodawcy nie-
zbedne jest jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach. Modyfikacji dokonywanych
w nastepstwie poprawek zgloszonych w drugim czytaniu nie mozna w tym przypadku
w zaden sposob uznaé za konsekwencje noweli k.s.h. Nie mozna tez mowic o jednym,
wspolnym zamysle prawodawcy przy$wiecajgcym zmianom Kodeksu spotek handlowych
i zmianom dokonywanym w ustawach, ktore dotyczg zgloszonych podczas posiedzenia
plenarnego poprawek.

Innymi stowy zmiany wprowadzane na przyklad w art. 3, 6, 7, 9, 10, 11, 12i0od 14 do 18
nowelizacji nie sg konsekwencjg zmian dokonywanych przez art. 1 tej ustawy i sg one nieza-
leznymi pomystami legislacyjnymi i jako takie, w mys$l zasad techniki prawodawczej, zgodnie
ze sztuka powinny by¢ przedmiotem odrebnych ustaw. Co wiecej, skoro pomiedzy zmianami
dokonywanymi w k.s.h. a zmianami bedgcymi przedmiotem poprawek zgloszonych w drugim
czytaniu nie ma zadnych zwigzkéw tematycznych, uznali to takze przedstawiciele niektorych
resortow, zglaszajacy swoje watpliwosci w tym zakresie, na przyklad w obszarze sprawowania
pewnego nadzoru nad niektérymi instytucjami, trudno uznac k.s.h. za podstawowg ustawe
nowelizowana,

Tym samym artykuly zmieniajace powinny byé zamieszczone w innej kolejnoSci,
od najstarszej do najmltodszej nowelizowanej ustawy. W tym wypadku nalezy takze kie-
rowac sie nie meritum zmienianych ustaw i dokonywanych w nich zmian, ale chronolo-
gig, za$ tytul noweli w ogélnym okresleniu przedmiotu ustawy powinien by¢ sformuto-
wany opisowo poprzez podanie w nim ogblnie wsp6lnego przedmiotu noweli. Skadinad
w tym wypadku bytoby to trudne, bo wspélnego przedmiotu nowelizacji po prostu nie
ma. Struktura ustawy i jej tytul sugeruja na przyktad, ze zmiany w ustawie o dziatach
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administracji rzgdowe] sg konsekwencjg zmian dokonywanych w k.s.h., co oczywiScie
nie jest zgodne z prawda.

W kontekscie zasad techniki prawodawczej warto takze zwroci¢ uwage na § 93 ust. 3,
ktory przewiduje, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to konieczne
dla unikniecia luki w prawie, w ustawie zmieniajgcej mozna wyjatkowo zmiescié¢ prze-
pisy, ktore regulujg sprawy wykraczajgce poza zakres unormowania ustawy zmieniane;.
Przyjmuje sie w tym przypadku, ze pewno$¢ prawa jest wartoscig podlegajaca wiekszej
ochronie anizeli konsekwencje co do zakresu przedmiotowego i podmiotowego ustawy.
Niemniej zmiany dokonywane poprawkami zgloszonymi w drugim czytaniu nie moga
by¢ w tym przypadku uznane za dopuszczalne. Potwierdza to zreszta poglad prawo-
dawcy wyrazony w art. 37 — przepis o wejsciu w zycie.

Skoro, tak jak powiedzialem, zmiany wymienione, dokonywane w art. 3, 6, 7, 9, 11,
12, od 14 do 18 rozpatrywanej ustawy majg wejS¢ w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia
ogloszenia, oznacza to, ze nie sg one, w ocenie ustawodawcy, konieczne natychmiast.
Realizacja celu zalozonego przez ustawodawce moze poczekaé oraz de facto nie pro-
wadzg one do usuniecia luk w prawie, ale do realizacji nowej, merytorycznej koncepcji.
Gdyby zmiany stuzyly usunieciu luk, wchodzityby w zycie zdecydowanie wcze$niej niz
po uplywie pot roku od dnia ogloszenia ustawy. Poniewaz nowa koncepcja nie mieSci sie
w zakresie regulacji ustawy nowelizujacej k.s.h. oraz biorgc pod uwage, ze ma ona wejsc¢
w zycie co do zasady z szeSciomiesiecznym vacatio legis, nalezaloby dokona¢ stosownych
korekt systemu prawnego odrebnym albo odrebnymi aktami prawnymi, a nie przy okazji
modyfikacji k.s.h.

Jednocze$nie Senat powzigl zasadnicze watpliwoSci odnosnie do prawidtowosci roz-
wigzan, ktore majg stac sie czescig k.s.h. W trakcie prac nad ustawg podzielono zastrze-
zenia dotyczace proponowanych rozwigzan podniesione przez przedstawicieli doktryny
prawa spolek. Senat zamowil dwie opinie w tym zakresie — pana profesora Kardasa i pana
prezesa Romanowskiego. Powiem delikatnie i eufemistycznie, ze sg one miazdzace dla
projektu w sensie negatywnej oceny tego projektu i sposobu przedstawionych rozwigzan.
W trakcie prac nad ustawg zastrzezenia byly podzielane przez — tak jak powiedzialem
- przedstawicieli doktryny prawa spoélek, przedstawicieli organizacji gospodarczych bio-
racych udzial w posiedzeniu Komisji.

Bardziej ogélnie podsumowujac te opinie, moge zaznaczy¢, ze wiekszo$é przedstawicieli
doktryny, bo oczywiscie nie méwimy, ze wszyscy, widzieliSmy takze opinie, ktére do projektu
dolaczala strona rzadowa, sprzeciwia sie zaproponowanym w noweli rozwigzaniom. Dotyczy
to takze osob, ktore do pewnego momentu uczestniczyly w zespole przygotowujacym projekt.
Jako wady proponowanych rozwigzan w opiniach, ktore przedstawiono podczas posiedzenia
Senatu, a takze w opiniach zaméwionych przez Senat, wskazano miedzy innymi: 1) zasad-
niczg wadliwo$¢ przyjetej koncepcji prawa grup spoltek, ktora w ocenie przedstawiajacych
opinie bedzie skutkowac w szczegolnosci: naruszeniem intereséw wspolnikéw mniejszoscio-
wych, zagrozeniem interesow spotek zaleznych i ich wierzycieli, a takze pozostawaniem poza
zakresem regulacji tak zwanych koncernow faktycznych; 2) nadmiarowa, zbedng regula-
¢ja fadu korporacyjnego spolek kapitalowych; 3) bledng identyfikacjg istotnych zagadnien
dotyczacych funkcjonowania grup kapitatowych — nie chroni ona w szczegélnosSci, w ocenie
przedstawiajacych opinie: a) menedzeréw spélek zaleznych przed odpowiedzialno$cig karna
z tytulu dziatania w interesie grupy kapitalowej — przeciwnie: istotnie zwieksza takie ryzyko
w ocenie pana profesora Kardasa i profesora Romanowskiego; b) akcjonariuszy mniejszo-
§ciowych przed naduzyciem prawa wiekszoSci — przeciwnie: iluzoryczny jest w ocenie opi-
niujacych system odpowiedzialnoSci spotki dominujgcej; ¢) wierzycieli spotki zaleznej przed
naduzyciem osobowosci prawnej spotki; 4) przeciwskuteczng regulacje obowigzkéw infor-
macyjnych zarzadéw spotki akcyjnej wobec rady nadzorczej; 5) rozmycia odpowiedzialnosci
zarzadu i rady nadzorczej; 6) uniemozliwienie prawidiowej realizacji obowigzkéw podmiotu
wiodgcego w konglomeracie finansowym: 7) otwarcie drogi do wywlaszczenia akcjonariuszy
mniejszoSciowych, posiadajacych istotne pakiety akcji, ale mniejsze niz 25%.

Szanowni panstwo, nie jestem az tak krytyczny jak profesorowie nauk prawnych,
ktorzy przedstawiali opinie. Generalnie uwazam, ze obszary, ktore sg wskazane w tej
nowelizacji, wymagaja zmian, ale w sposob szczegdlny, z uwagi na sposéb procedowa-
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nia tego projektu, zwlaszcza w drugim czytaniu, decyzja Senatu moglta by¢ tylko jedna.
Nie byliémy w stanie usuna¢ czy tez poprawic tych btedéw natury konstytucyjne;j i legi-
slacyjnej w zakresie dyskusji merytorycznej. Dlatego jest decyzja Senatu o odrzuceniu
projektu w calo§ci. Senat uznal, ze ustawa procedowana w taki sposob nie powinna stac
sie czesScig porzadku prawnego. Problematyka prawa holdingowego, sposobu jego uregu-
lowania w polskim prawie powinna stac sie¢ przedmiotem nowelizacji przepiséw prawa
iw tym zakresie moge zadeklarowaé, ze druga izba parlamentu jest otwarta na takie
prace. W sposob szczegdlny oczywiscie przyczyni sie do tego dobre i zgodne z przepisami
procedowanie tego projektu, uwzgledniajace zasady konstytucyjne i zasady prawidtowej
legislacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Serdecznie dziekuje, panie senatorze, za ten syntetyczny wykltad, minireferat. Dziekuje
tez w jakims§ stopniu za to votum separatum, ktére wybrzmiato.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Za daleko pan przewodniczacy idzie, méwigc o votum separatum. Mowie, ze generalnie

jest to przedmiotem, obszarem prac, ktore powinniSmy prowadzic.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie i przepraszam za te mojg ekstensywng interpretacje. Prosze
o wybaczenie. Czy ewentualnie kto$ ze strony rzgdowej, ewentualnie ze strony Biura
Legislacyjnego chcialby sie odnie§é? Widze, ze do wypowiedzi przygotowuje sie pan poset
Kowalski, ale w pierwszej kolejnosci te kwestie zwigzane z organami instytucjonalnymi.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my nie zglaszamy uwag do uchwaty Senatu.
ChcielibySmy przypomnieé to, co méwiliémy na etapie prac Komisji, ktéra rozpatry-
wala zgloszone poprawki w drugim czytaniu. My tez zglaszaliSmy zastrzezenia natury
konstytucyjnej, iz poprawki, ktore byly zglaszane w drugim czytaniu, wykraczaja poza
zakres projektu. Z tg czescig uchwaly Senatu wypada sie nam zgodzic.

Druga kwestia, o ktorej chciatlbym powiedzieé, to ta, iz przy odrzuceniu uchwaly
Senatu o odrzuceniu i podpisaniu tej ustawy przez pana prezydenta, kiedy ona by weszta
do porzadku prawnego, w naszej ocenie wymagalaby pilnej nowelizacji. Wynika to z bte-
dow, o ktorych moéwil pan senator, btedow legislacyjnych w zakresie wprowadzanych
zmian. Dlatego tez w tej czeSci, w naszej ocenie, rowniez zgadzamy sie z uchwalg Senatu.

Co do czesci uchwaly, ktora kontestowala problematyke czy sposoéb wprowadzenia
prawa holdingowego do porzadku prawnego, to jest to kwestia czysto merytoryczna,
ktora tez wybrzmiala dosy¢ obficie na etapie pracy w Komisji i w podkomisji w Sejmie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie mecenasie my§le, ze tutaj przedstawiciel Ministerstwa Aktywow
Panstwowych bedzie absorbowal te uwagi, zastrzezenia i sugestie co do ewentualnych
zmian i my§le, ze jezeli sg tu jakie$ pomysly ze strony Biura Legislacyjnego co do korekt,
to wiadomo, ze mamy w tym momencie taki a nie inny projekt, czyli zero-jedynkowy,
binarny, wiec silg rzeczy ciezko w tym momencie cokolwiek tutaj modyfikowac. Mam
nadzieje, ze zostanie to tutaj przeanalizowane przez Ministerstwo Aktywow Panstwo-
wych. O udzielenie glosu prosit pan posel Kowalski i p6zniej pani marszatek Dolniak.
Prosze bardzo. Panie posle, musi pan aktywowa¢ mikrofon.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, serdecznie dziekuje panu senatorowi Krzysz-
tofowi Kwiatkowskiemu za te rzeczywiscie koncowg opinie wskazujaca na wlasny, oso-
bisty poglad, ze uregulowanie kwestii dotyczacej grup spétek w polskim prawie wymaga
takiej regulacji. Ta regulacja w tej chwili jest na finiszu. Wierze, ze w zwigzku z tym,
ze 1aczy nas to, ze mamy wspolny mianownik, jesteSmy absolwentami Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego, bedziemy mie¢ w tej sprawie konsekwentnie
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zdanie i bede zachecal wszystkich poslow do tego, aby podjeli taka decyzje, by przyjaé
te regulacje, a wiec odrzucié weto Senatu w tej sprawie.

W sytuacji, w ktorej Polska sie dzisiaj znalazla, kiedy potrzebne sg bardzo szybkie
i precyzyjne decyzje dotyczace realizacji miedzy innymi kwestii budowy nowoczesnej
armii, a wiec silg Polskiej Grupy Zbrojeniowej czy innych polskich koncernow, ktére
chociazby w obszarze energetyki zajmuja sie transformacja energetyczna, realizacja
na gruncie tych przepisow, ktore zaproponowaliSmy, wspélnych strategii biznesowych,
wspolnych strategii, ktore umozliwiajg szybsze realizacje projektow biznesowych, jest
wrecz naturalng konieczno§cia. Szanowni panstwo, innymi stowy regulacje Kodeksu
spolek handlowych w zakresie grup spoélek nigdy nie byly tak potrzebne jak wlasnie
dzisiaj. W mojej ocenie, patrzac sie chociazby na PGZ, ktory jest konglomeratem ponad
setki spotek, przyjecie tych regulacji pozwoli osiagna¢ to, co jest konsensusem ponadpo-
litycznym, czyli doprowadzi do szybszej modernizacji polskiej armii, bo jednak regulacje
Kodeksu spotek handlowych z 2000 roku sg w tym zakresie po prostu ubogie, a w zasa-
dzie nie ma zadnych regulacji, ktére umozliwiajg realizacje wspélnej strategii przez
grupe spolek.

Innymi stowy, uprzejmie prosze, szanujac stanowisko Senatu, o to, zeby jednak dopro-
wadzi¢ do tego, zeby te przepisy weszly w zycie. My w zwiazku z tym, ze toczyliSmy dys-
kusje w gronie ponad 60 ekspertéw i na etapie prac sejmowych rzeczywiScie poprawili-
Smy pewne zastrzezenia, ktore zglaszaly organizacje pracodawcow czy nawet Sad Naj-
wyzszy i ten projekt jest naprawde dobrym projektem i bardzo potrzebnym. Oczywiscie
nadal bedziemy monitorowac realizacje tych przepisow.

Byloby rzecza bardzo niedobra z punktu widzenia interesow wszystkich grup spotek,
tych kontrolowanych przez Skarb Panstwa i tych prywatnych, bo pamietajmy, ze bardzo
duzo grup spétek, ktore nalezg do polskich inwestoréw, do polskich przedsiebiorcow,
boryka sie dzisiaj z konieczno$cig podejmowania szybkich i konkretnych decyzji w zmie-
niajacej sie sytuacji gospodarczej i geopolitycznej. Ten projekt, reforma Kodeksu spotek
handlowych, jest dzisiaj najlepszym argumentem, zeby realizowaé te przedsiewziecia.
W zwiagzku z tym uprzejmie prosze, majgc w szacunku uwagi, o ktérych mowi pan sena-
tor Krzysztof Kwiatkowski, aby podja¢ decyzje o doprowadzeniu do tego, ze ta ustawa
trafi na biurko pana prezydenta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje panie po§le. Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie posle Kowalski, jezeli mySli pan, ze mozna dobrze funkcjonowaé na podstawie
zlego prawa, to chyba nigdy w praktyce pan prawa nie stosowal, bo jak jesteSmy tutaj
wszyscy razem, to doskonale wiemy, ze lepiej jak nie ma zlego prawa niz jak jest i burzy
nam rzeczywistosé. To tak krotko ad vocem do tej wypowiedzi.

Wysluchalam tez wystapienia pana senatora, ktory przedstawil stanowisko Senatu
inie slyszalam w tej wypowiedzi, by padly tam slowa poparcia dla tego projektu, nie
moéwie juz o czesci dodatkowych przepiséw. Ale odnoszac sie do Kodeksu spoétek han-
dlowych, rzeczywisto$¢ sie zmienia, w zwigzku z tym zmienia¢ sie musi réwniez prawo,
jednak prawo musi sie zmienia¢ w kierunku pozytywnym i stanowi¢ podstawe funkcjo-
nowania, ktore to dzialania w ramach rzeczywistoSci usprawnia, a nie utrudnia, a wrecz
komplikuje.

Odnoszac sie teraz do samej uchwalonej ustawy, mozna jg podzieli¢c na dwa tematy,
czyli pierwszy temat dotyczacy dodatkowych przepiséw, ktore pojawily sie w drugim
czytaniu. Sejm i komisje sg tymi miejscami, gdzie nalezy dyskutowac o projekcie, wpro-
wadzaé tam propozycje zmian, innego brzmienia tresci przepisu, dyskusji nad sensem
wprowadzenia kolejnych poprawek i kolejnych zmian. Jak panstwo doskonale pamieta-
cie, dyskusja nad tymi poprawkami, ktére nie dotyczyly materii Kodeksu spotek han-
dlowych, nie toczyla sie w ogole. UslyszeliSmy o tych poprawkach w trakcie drugiego
czytania, a na posiedzeniu komisji sejmowej, na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach, nikt, nawet sposrdod przedstawicieli ministerstw obec-
nych na posiedzeniu Komisji, nie wypowiedzial merytorycznej tresci uzasadnienia tych
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poprawek, wiec dyskusja na temat tych poprawek w ogole sie nie przetoczyla. Ja juz nie
bede powtarzac tego, co powiedzial przedstawiciel Biura Legislacyjnego, bo te tematy
rowniez chciatlam podniesé, ale macie panstwo pelng §wiadomosé, jak zle przepisy two-
rzycie, poniewaz one natychmiast beda wymagaty poprawek, czyli pan prezydent je pod-
pisze, po czym okaze sie, ze w Sejmie muszg sie znalez¢ projekty ustaw, ktore te ustawe
beda poprawiaé. Juz z tego powodu nie powinniscie panstwo glosowaé za tym projektem.

Dochodzi do tego jeszcze tres¢ Kodeksu spolek handlowych. Poprawki, ktore pan-
stwo przeglosowaliScie, mialy charakter kosmetyczny i nie wprowadzaly zadnych zmian,
jezeli chodzi o zasadniczg 0§ czy tresc tego projektu. Mowimy tu o prawie spotek, czyli
prawie holdingowym, w odniesieniu do ktérego chociazby Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie, ze zaproponowane przepisy groza chaosem prawnym. W zasadzie czy mozna znalezé
gorsza, bardziej negatywng opinie anizeli wlasnie taka? Przedstawiciele §wiata nauki,
ktérzy zajmujg sie prawem handlowym - Kodeksem spétek handlowych, potwierdzili
rowniez w opiniach uzupetniajacych, bo sporzadzali opinie takze w trakcie procedowania
tego projektu w Sejmie, ze zmiany, ktére panstwo zaproponowaliScie, przy czym przyje-
liScie tylko propozycje zgloszone przez wiekszo$¢ sejmowa, bo nie zostaly przyjete pro-
pozycje i rozwiazania instytucji pozasejmowych, §wiata przedsiebiorczosci, chociazby
Konfederacji Lewiatan, Krajowej Izby Radcow Prawnych... Tamte uwagi podobnie jak
i zastrzezenia opozycji w ogéle nie zostaly przyjete.

Ja mam nadzieje, ze czas miedzy dzisiejszym posiedzeniem Komisji a glosowaniem,
pewnie jutrzejszym, pozwoli panstwu na takie przemyslenie, ze ostatecznie zaglosujecie
przeciwko tejze ustawie. Podobnie jak udalo sie ostatnio odrzuci¢ klauzule bezkarno-
Sci, czyli pozwolenie na to, zeby nie odpowiadaé za czyny popelnione z winy umy§lnej
—wiem i chce popelni¢. To panstwo chcieliscie zlikwidowac w przepisach o klauzuli bez-
karno$ci. Mam nadzieje, ze dzisiaj tez odstapicie panstwo od tego projektu, bo zmiany
sg potrzebne, ale takie zmiany, ktore pozwolg przedsiebiorcom i$¢ do przodu, pozwolg im
na dzialanie zgodne z prawem, ale pozytywnie kreujace ich dziatalno§é gospodarcza. To,
co panstwo proponujecie nie do§¢, ze tego nie czyni, to jeszcze bedzie wymagaé w szeregu
aspektow przepisow zawartych w tej ustawie niezwlocznej zmiany. Jezeli przedsiebiorca
i obywatel majg sie odnalezé w takim chaosie tworzenia prawa, to prosze wybaczyc¢, ale
zamiast dwoch byle jakich przepisow lepiej jeden, a dobry. Bardzo dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel Ministerstwa Aktywow Panstwowych, prosze bardzo,
panie dyrektorze.

Dyrektor Biura do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego w Ministerstwie Aktywow
Panstwowych Filip Ostrowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, odnoszac sie tylko w czeSci do uwag pani mar-
szalek Dolniak, chcialem zwroéci¢ uwage, ze nie jest $ciste powiedzenie, ze uwagi Sadu
Najwyzszego pozostajg aktualne. Te uwagi o tyle pozostaja nieaktualne, ze zmienila sie
definicja grupy spétek. Zmienita sie w spos6b wychodzacy naprzeciw uwagom Sgdu Naj-
wyzszego. Po pierwsze, wyewoluowala w strone subiektywnej oceny pojec¢ nieostrych
i po drugie, pojawil sie wyraznie moment kontroli tychze poje¢. Tym momentem jest
kontrola uchwaly organu wla$cicielskiego o uczestnictwie w grupie spotek.

Druga niescistoscig jest to, ze pani marszalek stwierdzila, iz nie uwzgledniliSmy uwag
organizacji spolecznych. Jak wiedzg wszyscy panstwo, ktorzy uczestniczyli w tych pra-
cach, jest to po prostu btedne stanowisko. Uwagi te zostaly uwzglednione, akurat ja tez,
jezeli chodzi o samorzad radcowski czy jezeli chodzi o organizacje Lewiatan, z obiema
tymi organizacjami bylem w kontakcie, w zwigzku z tym tez i z tych okolicznosci moge
potwierdzic, ze oni tez uwazaja, ze czeSciowo ich uwagi zostaly uwzglednione, nawet
jezeli nie zostaly uwzglednione wszystkie uwagi.

Koniczac, jezeli chodzi o uwagi opozycji, to w toku catego procesu legislacyjnego byta
jedna uwaga opozycji w pierwszym czytaniu w Komisji, w podkomisji, ponownie w Komi-
sji, w drugim czytaniu. Za kazdym razem byt to wniosek o odrzucenie projektu w catosci,
wiec jest to uwaga, ktora, jezeli Wysoka Izba oceniala ten projekt jako taki, ktory powi-
nien by¢ procedowany, ciezko byto uwzglednié, bo oznaczalaby zakonczenie prac nad tym
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projektem. Z panig marszalek rozmawialiSmy jeszcze w toku pierwszego czytania, przed
rozpoczeciem prac sejmowych. To tez byla okazja, zeby rozmawia¢ o ksztalcie projektu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie, podsumowujac to jak zwykle opozycja wpadla w grzeza-
wisko totalnej negacji. To jest juz ostatni epilog mozliwo$ci kontestowania. OczywiScie
to panstwa prawo, niemniej jednak wydaje mi sie, ze argumenty, ktore zostaly tutaj pod-
niesione i zaakcentowane, pokazuja, ze ta narracja daleko odbiega od realiéw, a przede
wszystkim od prawdy. Prosze bardzo, pani marszatek.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, z tego co wiem, jest pan prawnikiem, wiec moéwienie takich rze-
czy, ze nalezy te ustawe poprzec i odrzuci¢ uchwate Senatu jest niezrozumiale. Nie bede
juz wchodzié w szczegoly, bo zostaly one tutaj w sposob jednoznaczny wyartykutowane.

Do przedstawiciela ministerstwa, to ze uwzgledni sie jakie$ drobne, niewielkie
zmiany, nie ma wiekszego znaczenia, jezeli nie zmienia sie tego kregostupa ustawy,
zasadniczych przepisow, ktore niestety nie zostaly zmienione, a §wiadczy o tym cho-
ciazby lista zarzutéw wymienionych w uzasadnieniu uchwaly Senatu. W zwiazku z tym,
panie przewodniczacy, te komentarze w kierunku opozycji nie sg uzasadnione.

Nie da sie zglasza¢ poprawek, ktorych panstwo w ogdle nie bierzecie pod uwage,
poniewaz pilnujecie $cisle, by podstawowe przepisy sie nie zmienily, majac §wiadomo§é
tego, ze sg one nieprawidlowe. Nawet gdyby$my nie méwili o Kodeksie spotek han-
dlowych, to nie powinniScie glosowac przeciwko uchwale Senatu, dlatego ze procedo-
wanie tejze ustawy bylo karygodne, a dzisiaj bedzie wymagac¢ niezwlocznie projektow
poprawiajacych. Jezeli uwazacie, ze takie tworzenie prawa jest wlasciwe i bronicie tej
ustawy zarzucajac opozycji, ze negowala ten projekt, to prosze wybaczy¢, ale jakie prawo
wy tworzycie?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. RzeczywiScie ta dyskusja moze by¢ jeszcze bardzo pasjonujaca, ale wydaje
mi sie, ze powinniSmy juz powolutku zbliza¢ do brzegu, wiec jezeli jest taka mozliwo§¢,
to prosze, zebySmy juz rzeczywiScie przeszli do finatu, do glosowania i wydaje mi sie,
ze ta kwestia byla juz wielokrotnie dyskutowana i wracamy do poczatku i wydaje mi sie,
ze jest to zbyteczne.

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania, a zatem kto z panstwa poslow jest
za odrzuceniem uchwaly Senatu, bo taki stawiam wniosek, prosze o naci$niecie wla-
Sciwego przycisku. Kto jest za? Za odrzuceniem, wydaje mi sie, ze taka formuta bedzie
akceptowalna, tak panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, kazda formuta bedzie akceptowalna, natomiast zazwyczaj przy
pracach Komisji, kiedy pracujemy nad poprawkami, glosujemy za przyjeciem poprawki.
Tutaj bySmy proponowali formule glosowania, kto jest za przyjeciem uchwaly Senatu
o odrzuceniu, takg formute. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

10

Dobrze. Szanowni panstwo, zatem tutaj modyfikuje postawiony przeze mnie wniosek.
Kto jest za przyjeciem uchwaly Senatu? Sygnalizuje awansem, jaka bedzie tresc glo-
sowania, sytuacja wydaje sie klarowna dla wszystkich, jest juz zgodnie z sugestiami
i dyrektywami ze strony Biura Legislacyjnego. Kto jest za przyjeciem uchwaly Senatu?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietle-
nie wynikow glosowania. Glosowalo 15 postéw: za 6, przeciw 9, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o negatywnym zaopiniowaniu uchwaly Senatu.
Dziekuje bardzo panu senatorowi za udzial, za dyskusje.

Przechodzimy zatem do kolejnego punktu: rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego. Bardzo dziekuje za udzial Ministerstwu
Aktywow Panstwowych. Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu. Czy ewentualnie
jest wola udzialu w jakie$ ogdlnej dyskusji? Przepraszam najmocniej, jest jeszcze kwestia
posta sprawozdawcy. Tutaj dotychczas sprawozdawcg byt pan poset Grzegorz Lorek, wiec
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mam rozumie¢, ze nie ma wobec tego zadnych przeciwwskazan. Chodzi jeszcze o uchwate
Senatu? Pan posel Kowalski jako posel sprawozdawca, dobrze. Czy nie ma tutaj glosu
sprzeciwu, jest to klarowne? Pan poset Kowalski bedzie postem sprawozdawca.
Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu, trzeciego. Czy ewentualnie pan
minister Wojcik chciatby zabrac glos ogodlnie, czy raczej bedziemy szczegélowo omawiaé
poszczegolne zapisy projektu ustawy? Przychodzimy zatem do... Pan posel Kowalski jest
tutaj sprawnym operatorem mikrofonu, wiec na pewno pomoze, jezeli cos nie dziala.

Minister - czlonek Rady Ministréw Michal Wéjcik:

Gdyby nie pan posel nie mégtbym zabraé glosu. Dzien dobry, panie przewodniczacy,
dzien dobry panstwu. Myéle, ze mozemy przej$¢ od razu do projektu, nie ma potrzeby
wprowadzenia. Tak mi sie wydaje, chyba ze bylaby taka wola.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Nie widze, zatem przychodzimy do rozpoznawania szczegétowo projektu ustawy z druku
nr 2027. Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Pan posel Tadeusz Zwiefka, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie ministrze, mysle, ze powinniSmy sobie powiedzie¢
na poczatku dwa zdania, poniewaz co do tresci zaprezentowanej w poszczegblnych arty-
kulach nie ma sensu wnosié¢ jakichkolwiek uwag, bo legislacyjnie sa one przygotowane
w sposob nalezyty, chyba ze Biuro Legislacyjne bedzie miato swoje uwagi, jesli zgodzimy
sie co do samej idei postepowania, kierunku dziatania w te wlasnie strone.

Chcialbym raz jeszcze w zwigzku z tym mimo wszystko poprosi¢ pana ministra o to,
aby$my zastanowili sie nad tym, w jaki sposob tego typu zmiana legislacyjna wydiuzy
postepowanie w sprawach dotyczacych uprowadzenia badZz bezprawnego zatrzyma-
nia dziecka w kontekscie znanych nam i panu ministrowi i cztonkom Komisji zapisow,
ktore majg miejsce wlasciwie we wszystkich dokumentach dotyczacych tej kwestii, czyli
zarowno w konwencji haskiej, jak i w konwencji Narodow Zjednoczonych, jak i w roz-
porzadzeniu Bruksela Ila terminéw, w ktorych nalezaloby te sprawy przeprowadzac,
majac na wzgledzie oczywiscie przede wszystkim, a wlaSciwie powinnisémy powiedzie¢
prawie ze wylgcznie dobro dziecka. Raz jeszcze podkre§lam, ze dobro rodzica czy dobro
panstwa czlonkowskiego jest tutaj na drugim miejscu. Na pierwszym miejscu jest przede
wszystkim dobro dziecka.

W sytuacji, w ktorej za jeden z podstawowych elementéw jaki bierzemy pod uwage,
rozwazamy dlugosc pobytu dziecka w danym miejscu, bo to jest szalenie istotne, w danej
kulturze, z danymi osobami, postugiwanie sie danym jezykiem jako pierwszym i tak dalej,
przedluzanie postepowania jest pewnego rodzaju sztucznym stwarzaniem sytuacji, w kto-
rej dziecko przez dluzszy czas, z uwagi na toczace sie postepowanie, bedzie przebywato.
Chodzi mi nie o sensowno$¢ rozwigzania tylko o gwarancje, ze to nie bedzie w sposob
znaczacy wydluzalo terminu indukcyjnego, bo tak chyba powinniSmy go na razie przy-
najmniej, do sierpnia, traktowac, tych szesciu tygodni na wykonanie prawomocnego orze-
czenia sagdu odwolawczego, czyli w naszym przypadku w drugiej instancji warszawskiego
Sadu Apelacyjnego, do terminu, ktéry nie bedzie z punktu widzenia dobra dziecka akcep-
towalny. To jest pierwsza kwestia, na ktorg po raz kolejny zwracam uwage, bo méwitem
o tym takze podczas naszej wymiany pogladéw w czasie pierwszego czytania.

Druga kwestia, o ktorej wtedy napomknalem, a wiasciwie nie napomknatem, a prosi-
lem pana ministra o odniesienie sie tak lekko z boku, dotyczy wezwania ze strony usta-
wodawcy wspolnotowego, aby wprowadzi¢ mechanizm alternatywnego rozwigzywania
sporow. W naszym przypadku mysle, ze moéwimy tutaj gtéwnie o mediacji jako elemencie
istotnym w sprawach dotyczacych prawa malzenskiego i rodzinnego w szczegolnosci,
dlatego ze méwimy tutaj o dziecku i o tym, aby zachowac i strzec jego dobra, a zatem
nawet przymuszanie rodzicow, czy to sg malzonkowie aktualni, czy byli, czy byli part-
nerzy, to juz nie ma najmniejszego znaczenia, chodzi o to, ze to sg rodzice tego dziecka,
wiec nawet takie lekkie przymuszenie ich do tego, by sie spotkali, by w oczy, w obecnosci
mediatora powiedzieli sobie wlagnie o tym, jak z najlepszym dla dziecka skutkiem roz-
wigzac ich dorosty problem, byloby wskazane. Wiem, ze niektore kraje Unii Europejskiej
wprowadzajg juz takie mediacje, nazwalbym je szybkie, bo one tez nie mogg wydtuzaé
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tego procesu i nie moga wydltuzy¢ z kolei tego pierwszego 6-tygodniowego okresu na roz-
wazanie istoty sprawy przed sadem pierwszej instancji. Czy nie powinniSmy tez kom-
pleksowo pomysle¢, moze w drugim etapie, jesli pan minister uznalby to za wlasciwe,
moglibySmy nad tym przeciez razem pracowac, o poprawieniu systemu alternatywnego
rozwigzywania sporow, szczegolnie wlasnie w tego rodzaju kwestiach? MySle, ze to jest
istotne, jesli wezmiemy pod uwage, ze rozporzadzenie, o ktorym mowilem, wejdzie
w zycie juz niebawem, dostownie za kilkadziesigt dni, wiec warto tez zgodnie z jego litera
i z jego duchem postepowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo panu poslowi. Sadze, ze jest to taki przyczynek do dyskusji. Na pewno
sprawy rodzinne to nie sg tak naprawde spory o prawo tylko spory o emocje. Wiemy
doskonale, ze tam te emocje bardzo mocno buzuja, ale chciatbym podkre§lié, ze zgodnie
z nowymi zalozeniami zmian w Kodeksie postepowania cywilnego w sprawach rodzin-
nych, w szczegdélnosci jezeli chodzi o rozwody, mediacje bedg reaktywowane, bo rzeczywi-
Scie, jak sobie przypominam, jeszcze lata temu byt taki instrument na przedpolu postepo-
wania sgdowego. Niemniej jednak mysle, ze nie bede robit konkurencji panu ministrowi.
Pan minister na pewno wszystko doskonale przedstawi. Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister - czlonek Rady Ministrow Michal Wojcik:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, dziekuje za to pytanie panu poslowi. Jezeli
chodzi o kwestie mediacji, to zawsze jestem gorgcym zwolennikiem mediacji. Oczywi-
Scie jezeli sg one dopuszczalne. Powtorze to, co méwilem juz w czasie sesji parlamentu,
kiedy pierwszy raz omawialiémy ten projekt. Jestem gorgcym zwolennikiem mediacji,
jezeli oczywiscie jest to mozliwe, bo jezeli w tle pozostajg sprawy karne, kwestia mole-
stowania, bicia, znecania sie, to trudno méwic tutaj, ze mediacje sg mozliwe. OczywiScie
w sprawach transgranicznych one sg duzo trudniejsze ze wzgledu na to, ze zazwyczaj
strony sporu pozostajg w réznych krajach i zorganizowanie tych mediacji jest mozliwe,
ale czesto utrudnione. OczywiScie przyjmuje to, co pan posel tutaj méwi, ze trzeba nad
tym pracowac. Zreszta, odnoszgc sie do tego, co mowil pan przewodniczacy, ja pracowa-
tem bodaj jeszcze w tamtej kadencji nad projektem dotyczacym chociazby postepowania
informacyjnego. O ile pamietam, tych projektéw bylo bardzo duzo, ale pamietam akurat,
ze byl taki pomyst i moim zdaniem to jest dobry pomyst. W tej chwili takie prace sg pro-
wadzone réwniez w resorcie sprawiedliwosci.

Co do drugiego pytania, chcialbym, zeby mojg wypowiedz uzupelnita pani dyrektor
Katarzyna Miskiewicz, ktora jest zastepcg dyrektora Departamentu Spraw Rodzin-
nych i Nieletnich, jezeli pan przewodniczacy za chwile pozwoli. Weze$niej odpowiem
na to pierwsze pytanie. Ono jest istotne i kluczowe. Co jest w tym momencie wazniejsze?
Ja stawiam alternatywe do tego pytania — dobro dziecka czy szybko§¢ postepowania?
W tym przypadku zawsze stane na gruncie, ze dobro dziecka. Oczywiscie kto§ moze ttu-
maczyc¢, ze szybko§¢é postepowania tez stuzy dobru dziecka. Mozna to tez tak ttumaczyc,
ja to rozumiem, ale zeby sobie to wyobrazi¢, mamy taka sytuacje, w ktorej mamy dwie
instancje i mamy prawomocne orzeczenie, prawomocne postanowienie, dziecko ma wroé-
ci¢ do kraju swojego pierwotnego pobytu. Zostaje wydane takie prawomocne postanowie-
nie, ale prokurator generalny decyduje sie na zlozenie Srodka nadzwyczajnego w postaci
skargi kasacyjnej, a jednocze$nie sad nie wstrzymuje wykonania tego postanowienia
i dziecko zostaje przekazane. Co sie dzieje? Po prostu dziecko wyjezdza za granice.
Jest wywozone za granice z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, opuszcza terytorium,
bo jezeli chodzi o czas tych dwéch instancji, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia,
zgodnie z dzisiejszymi przepisami nie wolno wywiezé dziecka poza terytorium Polski.
Wynika to z reformy, ktora byta przeprowadzona w 2018 roku. Nie dotyczy to juz tego
etapu po prawomocnosci orzeczenia. W tej sytuacji idzie taka skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego, dziecko jest poza Polska i co robi Sad Najwyzszy? Umarza postepowanie
nawet w przypadku, kiedy byloby ono zasadne i stuzylo dobru dziecka i widac by byto,
ze razgco jest zta ocena dowodow, ktore lezaly na stole i widzi to podmiot uprawniony
do zlozenia skargi kasacyjnej, dziecko jest poza granicg kraju i juz do Polski nie wrdci.
Sprawa nie bedzie rozstrzygnieta.
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Wobec tego trzeba sobie zada¢ pytanie, czy to, co dzisiaj omawiamy, jest dobre dla
dziecka czy nie? Zwlaszcza w kontekscie tego, ze spraw skargowych, gdzie sg zlozone
skargi kasacyjne, jest naprawde mato. To sg wyjatkowe sprawy i nie jest tak, jak nie-
ktorzy moéwia, ze we wszystkich sprawach prokuratura, rzecznik praw obywatelskich
czy rzecznik praw dziecka bedzie skladal érodki nadzwyczajne. Nie bedzie. Wynika to,
po pierwsze, z tego, ze prokurator musi by¢ przekonany do tego, ze rzeczywiscie w tym
rozstrzygnieciu co§ bylo nie tak, ze dobro dziecka wymaga, zeby zlozy¢ taki érodek; dwa,
to sg czesto takze przyczyny natury czysto technicznej. To nie jest takie proste, zeby
napisa¢ taki nadzwyczajny Srodek odwotawczy.

Zdecydowalismy sie, wiedzac, ze z drugiej strony, i to sg przypadki medialne, gdzie
w dramatyczny sposob dochodzi do odebrania dziecka i wywiezienia go za granice, gdzie
my juz nie mozemy nic zrobic i stad jest ta regulacja. OczywiScie kazdy moze sobie zadac
tutaj pytanie, czy ta regulacja jest potrzebna, czy nie. Ja uwazam, ze jest potrzebna i ona
jest uzupetnieniem reformy z 2018 roku. Jest potrzebna, bo wiem, ze tych skarg nie byto
tak duzo, bo na kilkaset takich spraw, ktére byty, takich sytuacji bylo 16. Wstrzymanie
bylo w 2 sprawach. Teraz na biegu mamy 7 spraw, z czego w 4 zostaly zlozone takie
skargi nadzwyczajne do Sgdu Najwyzszego, a 3 kolejne oczekuja. Malo, ale pamietajmy,
ze jedna taka sprawa to zycie czlowieka. To jest kwestia tego, ze my musimy pozostaé
w takim poczuciu, ze nie przymkneliSmy oczu na to, ze w przepisach jest co$, co moze
spowodowac¢ naruszenie dobra tego dziecka. Dlatego zaproponowalem to rozwigzanie
i odpowiadam panu postowi, ze uwazam, ze to jest potrzebne wlasnie z tego powodu.

Jezeli moge prosi¢ panig dyrektor o uzupetnienie mojej wypowiedzi co do mediacji,
to prositbym pana przewodniczacego o taka zgode.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS Katarzyna

Swieboda-Miskiewicz:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie
tutaj do zapytania pana posla odno$nie do mediacji, chcialabym wspomnie¢, ze mediacje
w sprawach haskich sg w zasadzie od 2018 roku, kiedy nastgpila ta zasadnicza zmiana,
kiedy sgdami pierwszoinstancyjnymi jest 11 sgdow okregowych. Wowczas te mediacje
zostaly wprowadzone, moze nie obligatoryjnie, ale zostaly zalecone. Na podstawie tego,
co ja wiem, jako osoba, ktéra w jaki§ sposéb odpowiada za organ centralny, ktory jest
posrednikiem w przekazywaniu takich spraw pomiedzy organami zagranicznymi a pol-
skimi sgdami, orientuje sie, ze w wiekszo$ci spraw haskich w pierwszej instancji media-
cja jest proponowana stronom i do mediacji dochodzi.

Oczywiscie trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy one sie udajg, w wiekszoSci
jednak strony nie chcg mediowac i koncza sie one fiaskiem, natomiast sady stosuja te
mediacje, okreslajg czas, kiedy stronom zaleca sie osiggna¢ jaki$ konsensus i oczekuja
na to rozstrzygniecie, zanim przystapig do rozpoznania sprawy w trybie konwencji
haskiej z 1980 roku.

Musze jeszcze powiedziec, ze nie tylko sady pierwszoinstancyjne, ale oczywiscie
jezeli strony wyrazg taka chec przed sadem drugiej instancji, przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie, sad rowniez zgadza sie na takie mediacje. Wprowadzenie zatem mediacji
w tej chwili jako poprawki czy jako uzupelnienia juz istniejacych przepisow wydawatoby
sie, ze jest niecelowe, poniewaz sady juz to stosujg. O mediacjach, o ktorych wspomniat
tutaj pan minister, pan posel chyba tez o tym moéwit, tych, ktore bylyby wprowadzone
nowelg Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i mialyby sie toczy¢ w sprawach rozwodo-
wych, dopiero trwaja nad nimi prace i to jest pie$n przyszlo$ci. Natomiast tu i teraz
mediacje sg stosowane i prawdopodobnie dlatego nie zostalo to ujete w tych zmianach
przepisow, ktore w tej chwili proponujemy. Dziekuje bardzo.

Minister - czlonek Rady Ministrow Michal Wéjcik:
Panie przewodniczacy, jesli moge tylko krociutko uzupelnic.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.
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Minister - czlonek Rady Ministrow Michal Wojcik:

Gdyby pan przewodniczacy zgodzit sie oddac glos pani dyrektor z Prokuratury Krajowe;j
pani prokurator Malgorzacie Stowinskiej, bo byto tez pytanie o to, o ile wydtuzy to czas
postepowan. Bardzo prosze panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Postepowania Sadowego Prokuratury Krajowej
Malgorzata Slowinska:

Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajac na pytanie
pana posla w tym zakresie, chcialam wskazac, ze nie ma to zadnego wplywu. Ta nowela
nie bedzie w zaden sposob wydluzala czasu postepowania przed sadem pierwszej czy
drugiej instancji, dlatego ze te 6 tygodni, o ktérych wspomniat pan posel, dotyczy sadu
pierwszej i drugiej instancji. Tak jak pan posel wskazal, jest to termin instrukcyjny.
Oczywiscie po wprowadzeniu w 2018 roku tej zmiany, ktéra spowodowala wprowadzenie
do polskiego systemu skargi kasacyjnej w tych sprawach konwencyjnych, sady poczat-
kowo trzymaly sie tych 6 tygodni, ale oczywiScie okazalo sie, ze przy ilosci spraw utrzy-
manie tych 6 tygodni byto doé¢ ciezkie. W zwigzku z tym termin tych 6 tygodni musimy
zupelnie odstawié¢ przy stosowaniu przepiséow konwencyjnych i rozpoznawaniu spraw
konwencyjnych przez sad pierwszej instancji.

W przypadku Sadu Najwyzszego nie ma okre§lonego zadnego terminu, nawet
instrukecyjnego, przepisami konwencji do rozpoznania sprawy ze skargi kasacyjne;j.
W zaden spos6b nie wydtuzy to postepowania. Wrecz przeciwnie, moim zdaniem pozwoli
na to, zeby zabezpieczy¢ dobro dziecka, w szczegdlnoSci w kontek§cie przygotowywania
przez podmioty kwalifikowane, te trzy podmioty, ktére majg uprawnienie do wniesie-
nia skargi kasacyjnej, w tym prokuratora generalnego, do spokojnego przygotowania
tej skargi kasacyjnej. Tak jak wspomnial pan minister, jest to nadzwyczajny Srodek,
ktory naprawde wymaga duzego wysitku i wiedzy prawniczej tak, aby byt skuteczny.
I oczywiscie na 16 wniesionych skarg kasacyjnych cztery mamy juz rozpoznane, dwa
sg uwzglednione. Te, ktorych sad nie uwzglednit, w jednym wypadku, dotyczyto sytuacji,
kiedy orzeczenie zostalo juz wykonane.

Wracajac do tego momentu, chcialam zwroci¢é uwage na potrzebe tej nowelizacji
z punktu widzenia dobra dziecka i mozliwoSci jego stabilizacji do momentu, kiedy zosta-
nie rozpoznana skarga kasacyjna. Czesto spotykamy sie z sytuacja, w ktorej przygo-
towujemy skarge kasacyjng, a jednoczes$nie za plecami mamy caly czas sytuacje przy-
musowego wykonania prawomocnego orzeczenia i niejednokrotnie szarpania dziecka,
o czym wiemy z roznych doniesien medialnych. Dziecko nie ma poczucia stabilizacji.
Nastepnie bardzo czesto zdarza sie, ze rodzic, ktory na mocy prawomocnego orzeczenia
jest zobowigzany do zapewnienia powrotu dziecka do miejsca statego pobytu po prostu,
moéwigc kolokwialnie, ucieka do podziemia z uwagi na to, ze oczekuje wniesienia skargi
kasacyjnej, ma wiedze, ze skarga kasacyjna zostala juz wniesiona przez podmiot upraw-
niony. Sad drugiej instancji nie uwzglednia wniosku o wstrzymanie wykonania w tym
aktualnym teraz trybie fakultatywnym i dochodzi do tragedii, do sytuacji, kiedy gdzies$
tam z tylu, na plecach, czujemy taki oddech koniecznosci podejmowania szybko decyzji
i szarpania dziecka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Bardzo dziekuje pani dyrektor za przedstawienie stanowiska. Dziekuje rowniez panu
ministrowi za asyste w moderowaniu dyskusji. Szanowni panstwo, jezeli moge dodaé
ze swojej strony jeszcze jedng rzecz. Nie bede ukrywal, ze prowadzitem kilkaset postepo-
wan rodzinnych i moje przekonanie, jezeli chodzi o mediacje, jest takie, ze czasami one
shuzg przede wszystkim utrwaleniu sytuacji, przedltuzeniu postepowania i stuzy osobie,
u ktorej to dziecko jest, co do zasady wiodgcego, pierwszoplanowego rodzica.

Wiemy doskonale, ze mediacje sg wykorzystywane utylitarnie, zeby przedtuzyc¢ poste-
powanie. Sad wkracza wtedy, gdy strony nie moga sie porozumie¢. W Polsce mediacje
maja to do siebie, ze sa bardzo nieefektywne i jednak bardzo rzadko udaje sie wypolero-
wac chropowato$ci. DoSwiadczenie uczy, ze te mediacje sg wykorzystywane do petryfika-
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cji zaistnialego stanu rzeczy. Widze, ze pan posel Grzegorz Lorek chcialby jeszcze wzigé
udzial w dyskusji. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo poslowie, ja niestety w moim
krotkim poslowaniu miatem mozliwos$c brac¢ udzial czy pomagac przy takich sprawach.
Korzystalem réowniez z pomocy pana ministra przy kilku z nich. Chcialem powiedzieé¢
to, co mowilem juz w Sejmie, ze mediacje sg bardzo potrzebne. Zresztg jak taka osoba,
zwykle to jest matka, zglasza sie do mnie ze sprawa, to zaczynam od tego, czy mozna
rozmawiac?

Chciatbym tu zwrécié uwage, ze we wszystkich tych sprawach mamy do czynienia
z innym obszarem kulturowym. Ujme to bardzo eufemistycznie i bardzo grzecznie.
W tym obszarze kulturowym, przy tej innosci i tej réznicy, druga strona w ogéle nie
deklaruje, i to tez ujmuje bardzo eufemistycznie, jakiejkolwiek woli czy checi do jakiej-
kolwiek mediacji. To pieknie brzmi, jezeli mamy do czynienia ze stronami w tej same;j
cywilizacji, tym samym obszarze kulturowym czy w tym samym kregu kulturowym, zeby
to bylo bardziej poprawnie i bardziej grzecznie. Wtedy jeszcze jest jakas szansa. Nie dla-
tego, ze skazuje to od razu na niepowodzenie, ale przynajmniej mamy wtedy dwie strony
w tej samej formie kulturowej i mozemy prébowac¢ mediowaé. Natomiast w tych przy-
padkach, ktore byly mi znane, gdzie o pomoc prositem pana ministra, z punktu widzenia
kategoryzacji religijnej, nie wchodzilo to w gre. Tak deklarowata ta strona i brata pod
uwage wszystkie mozliwosci prawne, by dziecko do niej trafito.

Chce tu jeszcze wskazaé na to, co powiedziala pani prokurator, mianowicie sg skrajne
przypadki, niestety tez mi znane, gdzie matka w oczekiwaniu na te skarge, a majac juz
wyrok negatywny, po prostu ucieka z dzieckiem. Dostownie ukrywa dziecko w oczekiwa-
niu na wniesienie skargi. Taki przypadek tez mi jest znany, co jest wrecz przygnebiajace,
dlatego ze nie stuzy to ani dobru dziecka, ani dobru matki. Powstaje problem prawny.
Zwykle, kiedy dochodzi do skargi, matka musi by¢ ukarana. To jest odrebng historia.
Kara musi byc oblozona, bez wzgledu na to jak sie potoczy sprawa. Tu powtarzam,
ja jestem za dobrem dziecka wraz z matka, oczywiscie na ile bedziemy mogli wypelnié
formule mediacji, starajmy sie o nig, ale pamietajmy o tym, ze omawiamy sprawy, ktore
sg bardzo konkretnie indywidualne i to, w wiekszoSci, z innych obszaréw kulturowych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje panie posle. Jeszcze pan posel Zwiefka, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, by nie wyszlo, ze ja tutaj
optuje za mediacjg jako niezbednikiem, obligatoryjnym elementem postepowania, bez
ktorego nie mozna rozstrzygnaé sprawy. Nie, mowimy o mediacji, ktéra jest alterna-
tywnym §rodkiem rozwigzywania sporow w przypadkach, w ktorych jest ona do zasto-
sowania. Nie mowimy tu o koniecznosci rozciggania czy wykorzystywania tego srodka
do przedtuzenia postepowania, bo szczegblnie w tych przypadkach uprowadzen i niele-
galnych zatrzyman mowimy o mediacji intensywnej, kréotkiej, w terminie wyznaczonym
przez sad, wiec ta kwestia jest na boku.

Szanowny panie posle mj przedméwco, ja rozumiem wszelkie zawitoSci, ktore doty-
cza roznic kulturowych, mowigc krotko religijnych, wyznaniowych, ale takze i innego
rodzaju, natomiast prosze wzigé¢ pod uwage, ze to sa dorosli ludzie. Méwie o rodzicach
dziecka. To im nie przeszkadzaly te réznice jak sie poznawali, zyli ze soba i prokreowali,
a potem im one nagle przeszkadzaja? Naprawde wywazmy tutaj jednak mimo wszystko
dobro dziecka.

Jestem absolutnie za tym, aby panstwo wykonywalo swojg funkcje w elemencie two-
rzenia prawa, ktére bedzie chronito dziecko, jako najstabszag strone jakiegokolwiek poste-
powania, ze wszystkimi elementami, ktére wspodlczesna nauka uznaje jako wlasciwe
i wrecz niezbedne w prowadzeniu postepowan, czyli 1gcznie z wysluchaniem dziecka
wtedy, kiedy sad uzna to za wlasciwe i stosowne. Ale jestem tez i za tym, aby panstwo,
kiedy prawo jest juz uchwalone, bylo takze po stronie tych, ktérzy domagajg sie egze-
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kucji tego prawa. Pan tutaj méwi, ze pan zna przypadek. Ja tez znam przypadek. Znam
przypadek prawomocnego wyroku, dziecko jest ukrywane, od kilku lat rodzic nie moze
doprowadzic do sytuacji, by to dziecko, zgodnie z prawomocnym, niewymuszonym wyro-
kiem, nie zrobionym w kontrze do wlasciwoSci postepowania, nie jest to dziecko oddane
rodzicowi.

Mozemy sie tutaj wymieniaé przyktadami, tylko ze to do niczego nie prowadzi, bo pan
mowi o jednym, ja mowie o jednym, a my myslimy o rozwigzaniu systemowym. Pan-
stwo chronigce dobro dziecka, ale takze panstwo chronigce dobro dziecka ijuz potem
prawomocnego orzeczenia, czyli wspierajace w wykonaniu orzeczenia te strone, ktorej
sad przyznal prawa do wykonywania opieki w miejscu, ktore jest miejscem wlasciwym
dla stalego zamieszkania dziecka. Tylko o to prosze. Uwazam, ze pan minister i panie,
przedstawili informacje w sposob wystarczajacy, za co dziekuje, ze to nie bedzie §ro-
dek naduzywany, nie bedzie to wydtuzalo w sposéb... Oczywiscie, pani prokurator,
my wiemy, ze Sad Najwyzszy nie jest obligowany zadnymi terminami, zadnymi 6 tygo-
dniami, oczywiScie, ze to sg terminy, ktorych powinniémy prébowaé¢ dotrzymywac, ale
takze i w rozporzagdzeniu jest mowa o tym, ze sa sytuacje, w ktorych nie da sie tych
6 tygodni dotrzymac, zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji. To jest zrozumiate,
wiec idZmy teraz w kierunku przyjecia proponowanych rozwigzan, bo tak jak mowie, jest
to propozycja kompleksowa, ktéra w moim przekonaniu nie zawiera zadnych wewnetrz-
nych sprzecznosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle, przede wszystkim za to ostatnie zdanie, ktore jest chyba...

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Za calo$é, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
OczywiScie za calo$c, ale ze szczegbélnym uwzglednieniem ostatniego zdania.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Prosze nie wybieraé zdan, ktore ja wypowiadam. Bltagam.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Ale panie posle, ja chcialem doceni¢ pana wklad intelektualny i merytoryczny w dzisiej-
szym posiedzeniu i chcialem zaakcentowac to ostatnie zdanie, ktére jest podsumowa-
niem, créme de la creme catego wywodu i pana uwagi. Dlatego chcialem to mocno zaak-
centowa¢, a nie chcialbym, zeby to bylo traktowane jako jaki§ wybryk z mojej strony,
dobrze? Prosze wybaczy¢, na pewno z mojej strony jest dobra wola i zyczliwo§é. Pan
minister i pozniej pani mecenas Joanna Helios z Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Minister - czlonek Rady Ministrow Michal Wojcik:
Pan poset miat duzy udzial w tym, zeby przyjeto rozporzadzenie Bruksela II bis, ktére
wejdzie niebawem i dziekowalem tu juz parlamentarzystom polskim i panu, ktory miat
duzy udzial w tym, zeby forsowac to rozporzadzenie, ktére wymagato przeciez zgody
wszystkich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, wejdzie w zycie za kilkana$cie
tygodni i jest bardzo wazne.

Jednym zdaniem, zeby odnie$c¢ sie do pytania dotyczgcego porozumien pomiedzy stro-
nami, pomiedzy rodzicami czy tez opiekunami. Od momentu wejscia w zycie reformy,
czyli od sierpnia 2018 roku, do resortu sprawiedliwo$ci wplynely 494 wnioski o naka-
zanie powrotu dziecka za granice. Sposrod tych spraw 181 postepowan zostalo umorzo-
nych ze wzgledu na porozumienie pomiedzy stronami czy tez cofniecie takiego wniosku.
To tak tylko informacyjnie i statystycznie, bo to tez jest wazne.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Pani mecenas Joanna Helios z Krajowej Rady Radcow Prawnych, prosze bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych Joanna Helios:
Dzien dobry panstwu. Bardzo dziekuje za glos. Ja tylko chciatam, zeby tutaj nie prze-
dtuzac, bo przystuchuje sie panstwa dyskusji, a pisalam opinie razem z panig mecenas
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profesor Wioletta Jedlecka, jestesmy tutaj w jednym gabinecie, wiec, ze tak powiem,
jest jedno polgczenie. Prosze panstwa, dostownie dwa zdania, bo my zajmujemy sie tez
od takiej strony naukowej problemem przemocy generalnie wobec dzieci.

W naszej skromnej ocenie ten projekt nalezy do takich waznych nowelizacji, jakim
poddawany jest Kodeks postepowania cywilnego. My te zaproponowang zmiane odczy-
talySmy jako przejaw pewnego rodzaju troski o realizacje, w mozliwie najszerszym stop-
niu, samej zasady dobra dziecka. W kontekscie tych wszystkich projektowanych zmian,
rowniez ich uzasadnienia przez projektodawce, zastanawiamy sie, czy wzmocnienie
wskazanych uprawnien procesowych tych podmiotéw instytucjonalnych bedzie zawsze
szto w parze z realizacjg zasady dobra dziecka? Chodzi tu w naszej ocenie o zachowanie
pewnego balansu miedzy dobrem dziecka a ochrong uprawnien procesowych instytucji.
W naszej ocenie caly zamyst jest tu pozytywny i przystuchujac sie tej dyskusji bardzo sie
cieszymy, ze zasada dobra dziecka ma by¢ taka my§lg przewodnia. Bardzo dziekujemy
i nie zabieramy juz panstwu czasu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo pani mecenas, pani profesor. W tej sytuacji pozwole sobie juz przejsé
do rozpatrywania szczegbélowo projektu ustawy. PrzeszliSmy do tytulu ustawy, wiec
to mamy juz za soba. Przechodzimy do art. 1 zdania wstepnego. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy uwage o charakterze legislacyjnym, poniewaz zmian wpro-
wadzanych w art. 1 jest wiecej niz jedna, po metryce aktu prawnego, czyli Kodeksu
postepowania cywilnego, a przed zmiang pierwszg nalezy doda¢ wyrazy: wprowadza sie
nastepujace zmiany dwukropek.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy z uwagi na fakt, ze jest to zmiana o charakterze legislacyjno-redakcyjnym mam
rozumied, ze jest tutaj przyzwolenie, generalnie, zeby tez byla jasnoéc¢, tutaj juz na przed-
polu dyskusji, jezeliby byly jakie§ uwagi redakcyjne, legislacyjne, jest generalne upowaz-
nienie Komisji, jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, zeby dokonywacé tego typu korekt, tak?
Bardzo dziekuje panstwu postom.
Przechodzimy do zmiany pierwszej. Prosze bardzo, pani mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, tutaj mamy trzy uwagi. Ja przedstawie dwie pierwsze, ponie-
waz majg one charakter legislacyjny. Pierwsza uwaga miataby by¢ korektg redakcyjna.
W zmianie pierwszej w art. 3881 w § 2 i w § 4 wnioskodawca postuguje sie terminem
2 miesiecy, przy czym liczebnik zapisany jest z cyfra arabska 2, natomiast w Kodeksie
postepowania cywilnego dominujacym sposobem zapisu jest zapis stowny, czyli: dwoch
miesiecy. W zasadzie wyjatki istniejg glownie w przepisach o postepowaniu egzekucyj-
nym i sgdzie polubownym, natomiast w tej czesci, w ktorej te przepisy majg by¢ umiesz-
czone, jest to zupelnie jednolite, czyli proponujemy zapis stowny zamiast cyfry, oczywi-
Scie jesli wnioskodawca sie na to zgodzi.

Kolejna korekta, w zasadzie tez redakcyjno-legislacyjna. W § 5, réwniez w art. 3881,
w celu skrocenia tekstu proponujemy postuzy¢ sie tutaj technika jaka wnioskodawca
postuzyl sie rowniez w § 3 wyzej, w tym samym przepisie, a mianowicie zastapic wyrazy
po wyrazie postanowienia ,,w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzi-
cielskiej lub pozostajgcej pod opieka” wyrazami: o ktorym mowa w § 1.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo za sugestie. Czy ze strony pana ministra jest wola?

Minister - czlonek Rady Ministréw Michal Wéjcik:
Moze pani dyrektor z kancelarii premiera.
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Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich i Tozsamos$ci Europejskiej Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow Karina Bednik:
Bardzo dziekuje panstwu legislatorom za obie uwagi. Oczywiscie jezeli chodzi o uwage
dotyczacg uzupelnienia wprowadzenia do wyliczania w art. 1, to ja przyjmujemy i akcep-
tujemy.

Jesli chodzi o uwage dotyczacg zmiany sposobu zapisu terminu dwumiesiecznego,
to rowniez jg akceptujemy, przy czym zwracam uwage, ze zmiany w zwigzku z akcepta-
cja tej uwagi wymaga rowniez § 3, o ktorym pani mecenas nie byla uprzejma wspomniec.
Tam rowniez w § 3 mamy wskazanie dotyczace terminu dwumiesiecznego od dnia upra-
womocnienia sie postanowienia.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak jest.

Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich i Tozsamosci Europejskiej KPRM Karina
Bednik:
OczywiScie upowaznienie, o ktérym pan przewodniczacy byl uprzejmy wspomnieé, upo-
waznienie do wprowadzania zmian legislacyjnych, znajduje naszg akceptacje. Uwaga
dotyczaca § 5 zmierzajaca do skrocenia tekstu rowniez jest akceptowana.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. W tym zakresie jest pelna synchronia i zgoda, tak? Dobrze. W tej sytu-
acji, jezeli chodzi o zmiane pierwszg...

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy, jeszcze jedna uwaga.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak: )
Szanowni panstwo, mamy uwage legislacyjng do art. 3882. Zadanie w art. 388! jest
wymienione w § 1, stad prosba o zgode na doprecyzowanie przepisu w tym zakresie:
niezgloszenie zadania zgodnie z art. 388! § 1.

Niezaleznie od tej uwagi legislacyjnej mamy pytanie do wnioskodawcéw, czy w ich
ocenie ten przepis ma walor normatywny, poniewaz w naszej ocenie tre$¢ normatywna
zawiera sie w art. 388 § 1, bo wynika z niego uprawnienie stron. W zwigzku z tym, jezeli
podzieliliby panstwo nasz poglad o braku wartoSci normatywnej tego przepisu, byli-
by$my za skre§leniem art. 3882. Jezeli nie, to tylko uwzglednienie uwagi legislacyjne;.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich i Tozsamosci Europejskiej KPRM Karina
Bednik:
Dziekuje bardzo za uwage do art. 3882. Oczywiscie akceptujemy propozycje doprecyzo-
wania tego przepisu poprzez odestanie do art. 388! § 1. W istocie to zadanie jest zamiesz-
czone tylko w § 11 korekta jest akceptowana.
Jesli chodzi za$ o uwage, jak rozumiem, zmierzajacg do skre§lenia przepisu art. 3882
Kodeksu postepowania cywilnego z zastrzezeniem, ze zdaniem panstwa ma charak-
ter wylacznie informacyjny, tej uwagi projektodawca zaakceptowac nie moze. Stoimy
tutaj na stanowisku, ze projektowany przepis posiada bardzo istotng wartos$c legisla-
cyjna, warto$¢ normatywna. Zwracamy uwage, ze zakres stosowania tej regulacji objetej
obecnie art. 388 § 1, czyli przepisu ogélnego dotyczacego wykonalno§ci nie ogranicza
sie tylko do spraw regulowanych konwencjg haskg z 1980 roku. Majac ewentualnie
na uwadze mozliwo$¢ zastosowania réznych nowych interpretacji i przepiséw wprowa-
dzanych naszym projektem, w tym reguly kolizyjne i regule lex posterior derogat legi
priori moggca uchyli¢ obowigzujaca dzisiaj regulacje, co do ktorej projektodawca chce,
azeby rowniez byla stosowana, mam tu na mysli obowigzujaca instytucje fakultatywnego
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wstrzymania wykonania postanowienia w sprawie haskiej. ProsilibySmy o uwzglednie-
nie naszego wyjasnienia dotyczacego koniecznosci pozostawiania przepisu w obecnie
projektowanym brzmieniu.

Projektowany przepis art. 388 odnosi sie do obowigzujacego artykulu i rzeczywiScie
mozna mie¢ wrazenie, ze tym samym powielamy przepisy, ktore obecnie obowiazuja, ale
praktyka stosowania przepisow po roku 2018, czyli po reformie dotyczacej spraw prowa-
dzonych w trybie konwencji haskiej pokazuje, ze mozemy mie¢ do czynienia z niejedno-
litg interpretacjg przepisow przez sady. Z interpretacja, ktora moglaby, a przynajmniej
takie ryzyko wynika z dotychczasowego stosowania przepisu art. 519! § 2 Kodeksu poste-
powania cywilnego, prowadzi¢ do uchylenia przepiséw obowigzujacych na rzecz stosowa-
nia przepiséw nowych. Mam tutaj na mysli przepis, ktéry wprowadzony zostal nowelg
w 2018 roku i dotyczyl katalogu podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi kasacyj-
nej w sprawach haskich. Ostatecznie Sgd Najwyzszy, po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej
zlozonej przez pelnomocnika strony, musiat uznac, ze wprowadzany przepis stanowi lex
specialis w stosunku do obowigzujacego przepisu. Zeby nie bylo koniecznoSci ewentual-
nego zajmowania stanowiska przez Sad Najwyzszy, rowniez na kanwie wprowadzanych
przepisow, projektodawca wprowadza wyrazng regule kolizyjna. JesteSmy zatem zdania,
ze przepis powinien pozosta¢ w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo za wyjasnienia pani dyrektor. Jeszcze pani posel, prosze bardzo. Pdzniej

jeszcze doradca Komisji pan mecenas Michal Boruczkowski, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja mam jeszcze jedng kwestie. Poprawialiémy legislacyjnie § 5, odnoszac to takze do art.
3881 i potem art. 3882, ale wydaje mi sie, ze o tej poprawce legislacyjnej trzeba méwié
w kontekscie caloSci projektu, bo w art. 2 mamy chyba tez ten sam zwrot ,,0soby podle-
gajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka”, wiec pytanie czy rowniez tutaj
nie powinna sie znalez¢ poprawka, méwigca o skroceniu tego artykulu i osoby, o ktorej
mowa w § 1, bo zwrot jest ten sam, wiec jezeli to zmieniamy, to czy nie powinno to i$c¢
sukcesywnie przez wszystkie przepisy?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czy ewentualnie ze strony ministerstwa jest wola odniesienia sie do zapytania i sugestii
pani posel?

Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich i Tozsamosci Europejskiej KPRM Karina

Bednik:

Jesli mozna, tutaj mysle, ze panie mecenas z Biura Legislacyjnego sie ze mng zgodza,
mamy do czynienia w pierwszej propozycji, o ktoérej pani byla uprzejma wspomniec,
z przepisem materialnym naszej ustawy, ktory zostanie uwzgledniony, przy zalozeniu
uchwalenia tej ustawy, w Kodeksie postepowania cywilnego. Tutaj rzeczywiScie jest
potrzeba systemowego okre§lenia tych odestan. Art. 2, jak rozumiem, méwimy tutaj
0 przepisie przejsciowym, zostanie doprecyzowany w zwigzku z uwagg Biura Legisla-
cyjnego w trybie roboczym, ale w naszej ocenie nie wymaga uspdjnienia z art. 388! § 5
i nastepnymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje za wyjasnienia. Udzielam glosu i przy okazji witam pana mecenasa
Michatla Boruczkowskiego, stalego doradce. Przepraszam, ze dopiero w tym czasie, mam
nadzieje, ze mi pan wybaczy ten afront. Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja mam cztery uwagi. Jedng dotyczacg art. 388!
i trzy dotyczace projektowanego art. 3883. Jesli chodzi o art. 388!, mam pewng watpli-
woS¢ co do spdjnosci normatywnej w zakresie § 1. Chodzi mi o to wyrazenie: ,nieprze-
kraczajgcym dwéch tygodni”. To wyrazenie nawigzuje do brzmienia art. 5985 § 2, ktory
to przepis méwi, ze sad w postanowieniu o odebraniu dziecka nakazuje zobowigzanemu
zapewnié powrot tej osoby w terminie nieprzekraczajacym dwoch tygodni. Dla pewnej
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rzetelnoSci musze wskazac, ze ten przepis jest nie w pelni precyzyjnie sformutowany
i budzi pewne watpliwosci, czy to jest termin maksymalny, gdzie sgd moze sie poruszac,
orzec, ze to jest termin sztywny. Wiem, ze wnioskodawcy stojg na stanowisku, ze jest
to termin maksymalny i mi akurat tez blizsza jest taka wykladnia, natomiast na pewno
nie powinno budzi¢ watpliwosci to, ze sad ma prawo mie¢ swojg suwerenng wykltadnie
i orzec termin wcze$niejszy i w praktyce tez tak sie dzieje. W wielu sprawach sady te
wczesniejsze terminy orzekaja.

Teraz wyobrazmy sobie sytuacje, gdy sad w tym postanowieniu orzeka termin jedno-
tygodniowy. To dziecko faktycznie wraca do kraju w terminie jednotygodniowym, nato-
miast zgodnie z projektowanym § 1 te trzy uprawnione organy maja az do dwoch tygodni
do zgloszenia zadania. Teoretycznie organ uprawniony moze zglosi¢ po péttora tygo-
dnia od uprawomocnienia sie postanowienia to zgdanie, gdy to dziecko juz od kilku dni
znajduje sie w kraju, do ktérego mialo wrocic. Po pierwsze, powstaje takie teoretyczne
pytanie odnosnie do tego, w jaki sposob mozna wstrzyma¢ wykonanie tego postanowie-
nia w momencie, gdy ono zostalo juz wykonane? Widze, ze projektodawcy zmieniajg §
4 w art. 5985 i wskazujg na to zastrzezenie art. 388'. Natomiast ja to traktuje jedyne
jako zastrzezenie w kontekscie wstrzymania wykonania tego postanowienia, natomiast
nie w kontekscie tego, ze ono jest wstrzymane w zasadzie, gdy juz zostaje wykonane.
I po drugie, w praktyce mam watpliwosci, jak to ma skutkowac? Czy tym, ze dziecko
ma wroci¢ do kraju? Tym bardziej ze tutaj priorytetem powinno byé dobro dziecko, ten
jego komfort w postepowaniu. Nie wiem, czy bardziej trafnym sformulowaniem zamiast
tego obecnego, ktore jest proponowane i brzmi obecnie ,,w terminie nieprzekraczaja-
cym dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie ode-
brania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka” nie byloby
sformutowanie nastepujace: w terminie okreslonym prawomocnym postanowieniem
na podstawie art. 598° § 2, jednakze nie p6zniej niz do chwili wykonania postanowienia.
W tym momencie mamy jasno§¢, ze mowimy o konkretnym terminie wskazanym pra-
womocnym postanowieniem sadu, a zarazem sytuacji, gdyby doszio do wykonania tego
postanowienia w terminie wcze$niejszym, przed ostatecznym terminem wynikajgcym
z postawienia, to tez po tym terminie zlozenie zadania bedzie bezskuteczne. Wydaje
mi sie, ze to bedzie bardziej spdjne rozwigzanie. To jest moja pierwsza uwaga.

Mam tez trzy uwagi odnoénie do art. 3882, Pierwsza, redakcyjna, dotyczgca oznacze-
nia skargi nadzwyczajnej. Na ten moment w k.p.c. odniesienie do skargi nadzwyczajnej
wystepuje pieciokrotnie, raz w art. 48 § 3, czterokrotnie w art. 626!! i zgodnie z § 158
ust. 2 rozporzadzenia o zasadach techniki prawodawczej, gdy po raz kolejny odsytamy
do jakiej$ ustawy, to juz tylko odnoénie do samego tytultu, bez odniesienia do Dziennika
Ustaw. Wprowadzenie tego przepisu, z takim odeslaniem, powoduje, ze to kolejne ode-
stanie istniejgce w art. 62611 § 2 bedzie niezgodne z tymi zasadami techniki prawodaw-
czej. W art. 48 nie ma w ogéle jakiegokolwiek odestania, wiec po wprowadzeniu tego
przepisu oznaczenie skargi nadzwyczajnej bedzie odbywac sie w sposéb do§é swobodny.
Wydaje mi sie, ze warto wykorzystaé¢ te nowelizacje, by zastosowaé te zasady techniki
prawodawczej w sposob ujednolicony i wprowadzi¢ to pelne oznaczenie w art. 48, gdzie
po raz pierwszy wystepuje skarga nadzwyczajna. Zarazem mozna to oznaczenie pelne
zakonczy¢ zwrotem definicyjnym: zwana dalej skarga nadzwyczajna, co pozwoli nam
w kolejnych przepisach uzywac juz samego zwrotu ,skarga nadzwyczajna”, co pozy-
tywnie wplynie na skondensowanie tekstu aktu prawnego. W mojej ocenie rozszerzenie
ustawy o te zmiany w art. 48 i art. 626'! nie bedzie niedopuszczalnym przekroczeniem
zakresu przedlozenia w zwigzku z tym, ze wynika ono z checi prawidlowej redakcji
w kontekscie art. 383 § 3.

Druga kwestia odnoénie do tego artykutu dotyczy sprawy nastepujacej. Zgodnie z art.
95 pkt 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym do skargi nadzwyczajnej w zakresie nieuregu-
lowanym co do zasady stosuje sie przepisy dotyczace skargi kasacyjnej. Co do zasady,
bo istniejg pewne wyjatki. Bedzie to skutkowalo tym, ze przepisy, ktore sg proponowane
ta ustawa dotyczgca skargi kasacyjnej, beda sie stosowaly rowniez do skargi nadzwyczaj-
nej, czyli rowniez art. 3881, W tym kontekscie powstaje pytanie, czy faktycznie odnie-
sienie w art. 3882 do wstrzymania wykonania postanowienia jest potrzebne i zasadne,
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dlatego ze w art. 388! mamy juz procedure wstrzymania sie w zwigzku ze zlozeniem
skargi kasacyjnej. Ona jest skonstruowana bardzo logicznie i ewolucyjnie, ze faktycznie
najpierw ona jest wstrzymywana w chwili zlozenia zgdania, p6Zniej, w momencie, gdy
skarga kasacyjna jest skladana w terminie dwoch miesiecy, przechodzi na to postepo-
wanie kasacyjne i wydaje mi sie, ze ta regulacja jest wystarczajgca. Natomiast wpro-
wadzenie art. 3883 w tym brzmieniu powodowalo bedzie, ze nawet jak skarga nadzwy-
czajna bedzie sktadana po dlugim czasie, to zgodnie z tym zapisem bedzie wstrzymy-
wala wykonanie postanowienia. I jest kolejny raz to samo pytanie, co to bedzie znaczylo,
ze wstrzyma wykonanie postanowienia, jak to dziecko od dawna bedzie si¢ znajdowato
w kraju powrotu. Nie wiem, czy nie warto rozwazy¢, by akurat do tej kwestii przepis
ten sie nie odnosil.

Uwazam natomiast za zasadne, i to jest juz moja ostatnia uwaga, by odniesienie
do skargi nadzwyczajnej w art. 388° wykorzystaé¢ do terminu wniesienia skargi nadzwy-
czajnej, dlatego ze zgodnie z art. 89 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym termin do wniesie-
nia skargi nadzwyczajnej wynosi 5 lat od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia,
a w przypadku gdy rozpoznawana byla skarga kasacyjna w terminie roku. Dodatkowo
jeszcze jesteSmy w okresie obowigzywania przepisu przejSciowego z ustawy o Sadzie
Najwyzszym art. 115 § 1, ktory méwi o tym, ze te terminy nie ograniczajg w ciggu
6 lat od wejScia w zycie ustawy odno$nie do kazdego orzeczenia, ktére sie uprawomoc-
nito po 17 pazdziernika 1997 roku, czyli de facto mamy jeszcze ten termin dwuletni.
Mowie o tym w kontekScie art. 11 zdanie pierwsze konwencji haskiej, ktore mowi o tym,
ze w postepowaniach zwigzanych z dzieckiem wladze sgdowe i administracyjne powinny
dziala¢ niezwlocznie.

Jak sie majg te terminy — piecioletni, jednoroczny czy ten de facto dwuletni do nie-
zwlocznoéci? Mnie sie wydaje, ze §rednio, wiec ostatnig kwestia, ktorg chcialem poddaé
pod rozwage, biorac pod uwage, ze skarga nadzwyczajna chociaz jest srodkiem nadzwy-
czajnym, to jednak moze doprowadzi¢ do finalnej zmiany rozstrzygniecia merytorycz-
nego. Czy w tym przepisie nie okre§li¢ tego terminu wniesienia skargi nadzwyczajnej
na 6 miesiecy? Jest to krotki termin, ale zarazem wydaje mi sie, ze to jest termin umiar-
kowany, ktéry balansuje rozne interesy i dobrze wpisuje sie w zastane otoczenie regula-
cyjne. Ja juz moze nie bede tego watku dalej rozwijat. W tym momencie bylby to termin
jednolity, krétszy, ale zarazem tez jeszcze dosc diugi. To sg kwestie, ktére cheialem tutaj
poddac¢ pod rozwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje panu mecenasowi za stanowisko. Czy ewentualnie ze strony minister-
stwa bylaby wola reakcji i odniesienia sie do sugestii i spostrzezen pana mecenasa?

Minister - czlonek Rady Ministrow Michal Wojcik:

Pani dyrektor Matgorzata Stowinska z Prokuratury Krajowej w sprawie tych dwoch
tygodni. Chodzi o ten nieprzekraczalny termin dwéch tygodni.

Zastepca dyrektora Departamentu Postepowania Sagdowego PK Malgorzata Slowinska:

Prosze panstwa, jezeli chodzi o termin nieprzekraczajacy dwoch tygodni od uprawomoc-
nienia sie postanowienia, jak pan mecenas slusznie zauwazyl, sady okreslaja ten termin,
czy moga go okres§la¢, w dniach, czyli de facto od 1 dnia do 14, czyli nieprzekraczajacy
dwoch tygodni. Zazwyczaj z punktu widzenia praktycznego spotkalam sie wylacznie
z dwoma terminami, jakie sad okre§la w orzeczeniu nakazujacym powrét, a mianowicie
w terminie 7 dni badz tygodnia, ewentualnie w terminie 14 dni badz nieprzekraczaja-
cym wlasnie tych dwoch tygodni. Co do tego, ze jest to termin sztywny, wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w jednym z ostatnich orzeczen, gdzie oczywiscie co do zasady oddalit
skarge kasacyjna prokuratora generalnego, nie wchodzac w szczegdly podstaw, nato-
miast rzeczywiscie byla to sprawa, w ktorej sad drugiej instancji, zmieniajac orzeczenie
sadu pierwszej instancji, nakazal powrot, okreslajac termin miesieczny, czyli pozausta-
wowy. Tutaj Sad Najwyzszy dokonat korekty orzeczenia, zmienit go w taki sposob, zeby
dostosowaé do zapisu ustawowego, czyli nieprzekraczajacego dwoch tygodni. To jest
jedna kwestia.
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Jezeli natomiast chodzi o mozliwo§¢ zlozenia zgdania w terminie nieprzekraczajacym
dwoéch tygodni to — rowniez z praktycznego punktu widzenia — wydaje sie tutaj, moim
zdaniem, mozliwo$¢ ze strony podmiotéw instytucjonalnych uprawnionych do wniesie-
nia skargi kasacyjnej do stosowania tego terminu do orzeczenia czy do terminu wskaza-
nego w orzeczeniu przez sad. Jezeli rzeczywiScie sad okresli, ze bedzie to termin siedmio-
dniowy badz tygodniowy to pewnie prokurator czy pozostale podmioty instytucjonalne,
chcac skorzystac z instytucji zadania wstrzymania z mocy prawa, dostosuje sie do tego
terminu orzeczenia i zlozy stosowne zgdanie w tym okre§lonym terminie.

Z czysto praktycznego punktu widzenia nalezy pamietac, ze prokurator generalny nie
uczestniczy na prawach strony. Na prawach strony uczestniczy prokurator powszechne;j
jednostki, moze uczestniczy¢ rzecznik praw dziecka, natomiast nie prokurator gene-
ralny. W zwigzku z tym prokurator generalny musi mie¢ informacje co do tego, jakie
orzeczenie zapadlo, zeby moc zapoznac sie, chociazby czesciowo, z motywami, dla kto-
rych sad orzekl prawomocnie nakazanie powrotu. W tym momencie rozwaza kwestie
czy rzeczywiscie z punktu widzenia dobra dziecka bedzie kierowal skarge kasacyjng
i tym sposobem, z punktu widzenia dobra dziecka, nalezy skorzystaé z zadania takiego
ekstraordynaryjnego rozwigzania, a nie z tego fakultatywnego, okreslonego aktualnie
w art. 388 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Wydaje mi sie, ze akurat ten termin
nieprzekraczajacy dwoch tygodni jest okresem, ktory odzwierciedla maksymalny czas,
w jakim sgd moze nakazaé zapewnienie powrotu dziecka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Minister - czlonek Rady Ministrow Michal Wojcik:
Jezeli mozna to pozostale kwestie uzupelni pani dyrektor resortu sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, moze zaprosze, zeby pan tutaj wspotuczestniczyl! jako pre-
zydiant.

Minister - czlonek Rady Ministrow Michal Wojcik:
Nie moge, panie przewodniczacy, gdyby byla taka mozliwo§¢, to bym juz siedzial przy
panu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Zapraszam. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS Katarzyna

Swieboda-Miskiewicz:
Dziekuje serdecznie. Chcialabym ustosunkowa¢ sie do propozycji wprowadzenia ter-
minu odnos$nie do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Projektowany przepis, tak jak
brzmi doslownie, ma na celu, aby wstrzymac¢ wykonanie orzeczenia w momencie zlo-
zenia samej skargi nadzwyczajnej. Mysle, ze skarga nadzwyczajna nie bylaby skladana
przez podmiot uprawniony w momencie, kiedy orzeczenie zostaloby wykonane. Wydaje
sie, ze nie mozna okreslac terminu, ktory dla samej skargi nadzwyczajne;j jest dosc diugi
i nie mozna go w jaki§ sposob skracac¢ tylko dlatego, ze mialoby sie zamiar te skarge
nadzwyczajng sporzadzic i wniesc.

Czysto praktyczne podejscie jest tutaj takie, jezeli orzeczenie nie zostaje wykonane,
obojetnie czy byla zlozona skarga kasacyjna i zostala oddalona, czy nie byla zlozona,
orzeczenie jest caly czas niewykonane, dziecko powiedzmy, ze jest tutaj caty czas w Pol-
sce ijednak podmiot uprawniony dopatruje sie mozliwosci wytoczenia skargi nadzwy-
czajnej, to obojetnie czy to bylby rok, czy to byloby pét roku, to ta skarga nadzwyczajna
jak zostaje zlozona, to orzeczenie dopiero wtedy zostaje wstrzymane. Do czasu zlozenia
skargi nadzwyczajnej orzeczenie to mozna wykona¢. Nie mozna zatem hipotetycznym
whniesieniem skargi nadzwyczajnej w jaki$ sposob blokowaé wykonania orzeczenia przez
tak dtugi czas.

Projekt jest konkretnie taki, jezeli tak dtugo nie jest wykonywane orzeczenie i sg pod-
stawy do zlozenia skargi nadzwyczajnej, to zeby mogla by¢ ona spokojnie rozpoznana
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i wowczas ewentualnie uwzgledniona, to dlatego wlaénie jest to wstrzymanie wykonania
orzeczenia. Chodzito po prostu konkretnie tylko o to, zeby nie bylo sytuacji, ze w Sadzie
Najwyzszym jest skarga nadzwyczajna, zostala nawet przyjeta, natomiast ze wzgledu
na dlugi czas, nieokreslony dla rozpoznania skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy nie
stwierdzal, ze nie ma podstawy do rozpoznania skargi nadzwyczajnej, gdyz orzeczenie
zostalo juz wykonane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje pani dyrektor. Mam rozumieé, ze pan minister podsumuje.

Minister - czlonek Rady Ministrow Michal Wéjcik:
Zglaszalem sie, ale nie bede podsumowywal, bo mysle, ze byto konkretnie, panie prze-
wodniczacy. Jest tylko jedna uwaga, ktora byla tutaj zgloszona i jezeli moge prosic
o oddanie glosu pani dyrektor z kancelarii premiera.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
OczywiScie, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich i Tozsamosci Europejskiej KPRM Karina

Bednik:
Uwaga dotyczyta art. 598° § 4 po zmianie. Tutaj watpliwo$¢ pojawita sie na tle wprowa-
dzanego przez nas wyjatku od zasady skutecznosci i wykonalnosci po uprawomocnieniu
sie postanowienia sgdu drugiej instancji. Tego dotyczy art. 598° w obecnym brzmie-
niu. W § 4 wprowadzamy zastrzezenie dotyczace art. 388! i 3883, czyli tych przepisow,
ktore de facto wprowadzajg wyjatek od zasady skutecznosci i wykonalnosci. W zwigzku
z tym to zastrzezenie, instytucja obligatoryjnego wstrzymania wykonania postanowie-
nia w sprawie, w ktorej zostala wniesiona skarga kasacyjna i instytucja obligatoryjnego
wstrzymania wykonania postanowienia z mocy prawa przy skardze nadzwyczajnej
bedzie takim wyjatkiem. Dodatkowo przepis wprowadza obowigzek pouczenia o niniej-
szym fakcie stron przez sad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani dyrektor. Jeszcze tutaj Biuro Legislacyjne, pani mecenas, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jeSli mozna, to na tym etapie chcieliby$my sie tez odnie$¢ do uwagi
pani poset Dolniak. Istotnie w naszej ocenie nalezy jeszcze wprowadzic skrocenie, o kto-
rym mowa w § 1, jak rowniez w § 4, tak zeby to w art. 388! wygladalo jednolicie. Takie
odestanie mamy w § 2, w § 31w § 5 po zaakceptowaniu przez panstwa tej uwagi, wiec
analogicznie chcemy to zrobi¢ w § 4. W kolejnych przepisach, gdzie tego zabiegu nie da
sie tak idealnie zastosowadé, czyli art. 3882 i art. 3883, proponujemy zostawié te przepisy
w takim brzmieniu, jak one sa.

Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich i Tozsamosci Europejskiej KPRM Karina
Bednik:
Jak najbardziej zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest glos sprzeciwu? Nie widze, zatem jest tutaj pelna aprobata
do tego typu korekt. Szanowni panstwo, w tej sytuacji rozpatrzyliSmy zmiane pierwszg.
Uznaje, ze zmiana pierwsza zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy jest wola udziatu w dyskusji? Nie widze, zatem
stwierdzam, ze zmiana druga zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Prosze bardzo, pani mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w zmianie trzeciej uzyte jest sformutowanie ,z zastrzezeniem”.
Przed chwilg pani dyrektor w swojej wypowiedzi dotyczacej art. 598° méwita, ze chodzi
tutaj o wyjatek. My w nawigzaniu do tego chcialybySmy prosi¢ Komisje o rozwazenie
zastgpienia wyrazu ,,zastrzezeniem” wyrazem, ktéry nie budzi watpliwosci interpreta-
cyjnych.
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Chcemy tutaj powolac sie na rekomendacje dla legislatoréow dotyczace wybranych
zagadnien legislacyjnych zaakceptowane przez kierownictwo Rzadowego Centrum
Legislacji, Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu oraz Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu, po szkoleniu: Ujednolicenie praktyki legislacyjnej rzgdowych i parlamentar-
nych shuzb legislacyjnych z Jachranki z roku 2011 - gdzie ustalono, ze jezeli istnieje
konieczno§¢ sformutowania zastrzezenia wylacznie w celu poinformowania adresata, iz
w innym przepisie sformulowano wyjatek od normy, uzywa sie wyrazenia: z wyjatkiem.
Jezeli istnieje konieczno$¢ sformulowania zastrzezenia wylgcznie w celu poinformowa-
nia adresata, iz w innym przepisie sformulowano uszczegoéltowienie normy, uzywa sie
wyrazenia: z uwzglednieniem.

Ta rekomendacja zostata ustalona w zwiazku z tym, ze mimo iz w aktach prawnych,
i musimy przyznac, ze do dzi§ dnia uzywa sie wyrazu ,zastrzezenia”, my, jako stuzby
legislacyjne, zostaliSmy zobligowani do proszenia panstwa o stosowanie wyrazu jedno-
znacznego, a wiec pani dyrektor méwita tutaj o wyjatku, wiec rozumiemy, ze to zastrze-
zenie w przypadku art. 598° § 4 powinno zosta¢ zmienione wyrazeniem — z wyjatkiem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje pani mecenas. Czy ewentualnie ministerstwo? Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich i Tozsamosci Europejskiej KPRM Karina

Bednik:

Dziekuje, panie przewodniczacy, dziekuje pani mecenas. Analiza tego przepisu w pro-
ponowanym przez nas brzmieniu prowadzi tak naprawde do wniosku, ze zadne z tych
alternatywnych sformutowan nie bedzie tak naprawde oddawalo w pelni intencji noweli-
zacji. Celowo uzywamy tutaj wyrazenia ,,z zastrzezeniem”, majgc oczywiscie §wiadomosé
tego, ze w roznych tekstach normatywnych, rowniez uchwalonych niedawno, ta formuta
pojawia sie z powodzeniem na przykiad w ostatnich drukach. Praktyka legislacyjna, jak
zakladam, caly czas jest niejednolita.

Rzeczywiscie powiedzialam o tym, ze wprowadzamy wyjatek od zasady wyrazonej
w art. 5985 § 4, ale uzycie tutaj zwrotu ,,z wyjatkiem” w naszym przekonaniu nie bedzie
wystarczajgce dla osiggniecia zamierzonego celu, bo przepis, przy zaakceptowaniu pro-
pozycji Biura Legislacyjnego, brzmialby: postanowienie, o ktérym mowa w § 2, staje sie
skuteczne i wykonalne po uprawomocnieniu sie, z wyjatkiem art. 388!1 art. 3882, o0 czym
sad poucza strony. Zwracam uwage, ze przepis bylby niepoprawny redakcyjnie. Wyma-
gatby od nas przywolania istoty regulacji zawartej w art. 388! i 3883, tym samym nie
odpowiadalby dyrektywie skrotowosci tekstu normatywnego. Nie chodzi nam o to, zeby
powielaé przepisy, ktére sg objete projektowanym art. 388! i art. 3883, ale zeby wskazaé
na to, ze rzeczywiscie jest to wyjatek od zasady.

Tutaj pani mecenas byla uprzejma wspomnieé o rekomendacjach. Te rekomendacje
rzeczywiScie pozwalaja nam, w naszym przekonaniu, w zwigzku z tg niejednolita praktyka
w tekstach normatywnych i w zwiazku z tym, ze zwrot ,,z zastrzezeniem” do tej pory nie
zostal ujety w zadnych dyrektywach sktadajgcych sie na zasady techniki prawodawczej,
inaczej niz ma to miejsce w przypadku okreslenia ,,w szczegdlnoSci” czy innych uzywa-
nych na gruncie zasad poprawnej legislacji. ProsilibySmy o przyjecie tego wyjasnienia
i pozostawienie projektowanego przepisu w obecnym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Wydaje sie, ze w tej sytuacji wyjasnienia co do utrzymania zapisow
sg klarowne i jednoznaczne. W tej sytuacji rozpatrzyliSmy zmiane trzecia.
Przechodzimy do zmiany czwartej. Nie widze gloséw, zatem zmiana czwarta zostala
zaakceptowana i pozytywnie rozpatrzona.
Przechodzimy do artykutu drugiego, prosze bardzo, pani mecenas z Biura Legisla-
cyjnego.

Legislator Magdalena Klorek:
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Panie przewodniczacy, w naszej ocenie tutaj rowniez jako konsekwencje legislacyjna
nalezaloby dopracowac ten przepis tak, aby odpowiadat zakresowi projektu. W tej chwili

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 24)

w art. 2, ktory jest przepisem przejSciowym, mowa jest o wszystkich niezakonczonych
postepowaniach w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka, tymczasem przedmiotem nowelizacji majg by¢ jedynie poste-
powania, ktore sg prowadzone na podstawie konwencji haskiej. W zwigzku z tym nasza
propozycja jest nastepujaca, aby po wyrazach ,,w przedmiocie odebrania osoby podlega-
jacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka” dodaé wyrazy: w sprawie prowa-
dzonej na podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka
za granice sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 roku metryka, i dalej jak
w tekscie, czyli ,,stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawy”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani mecenas. Patrzac tutaj na przedstawicieli ministerstwa, widze po gestach
i na wyrazach twarzy akceptacje, wiec jest tutaj petna zgoda do tego typu korekty, uzu-
pelnienia i doprecyzowania. Jak rozumiem, nie musimy formalnie glosowac i jest tutaj
pelna akceptacja? Prosze bardzo, pani marszatek.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy my traktujemy to jako poprawke legisla-
cyjng? Dodanie opisu ustawy, ktérej dotyczy.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani posel, my uznajemy, ze to jest konsekwencja zmian przyjetych w projekcie, ponie-
waz w tej chwili art. 2 nie przystaje do tresci, ktora jest przedmiotem ustawy. On powi-
nien by¢ spdjny.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli to nie poprawka legislacyjna, ale poprawka ujednolicajgca brzmienie ustawy?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, mozemy ja potraktowac jako konsekwencje zmian, ktore sg zaprojektowane w pro-
jekcie. W naszej ocenie to jest zabieg czysto techniczny, to nie jest zmiana merytoryczna,
biorac pod uwage tresc art. 1 i uzasadnienie projektu.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli wpisujemy ja, jak rozumiem, do poprawek legislacyjnych, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, jezeli nie ma sprzeciwu, to mysle, ze ona nie jest kontrowersyjna,
bo w naszej ocenie to jest zabieg czysto techniczny, ktéry doprowadza do korelacji prze-
pisow zawartych w art. 11 art. 2.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo pani mecenas, dziekuje pani przewodniczacej za czujnosc. W tej sytuacji
rozpatrzyliSmy art. 2. Przechodzimy do kolejnego artykutu. Pan posetl Grzegorz Lorek
chcialby zabra¢ glos, jeszcze zanim przejdziemy do art. 3.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak, chcialem wnie$¢ poprawke. Po art. 2 dodaje sie art. 3 w brzmieniu: w sprawach
o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, prowa-
dzonych na podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka
za granice sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 roku, w ktorych zostata
whniesiona i nie zostala rozpatrzona przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy skarga
nadzwyczajna, wstrzymuje sie z mocy prawa wykonanie postanowienia w przedmiocie
odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg do czasu
zakonczenia postepowania z tej skargi. Uzasadnienie, zaproponowana poprawka zmie-
rza do zabezpieczenia interesu i dobra dziecka, w ktorego sprawie toczy sie postepowa-
nie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy ewentualnie kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ udzial? Prosze bardzo,
pan minister.

Minister - czlonek Rady Ministrow Michal Wojcik:

Panie przewodniczacy, odnosimy sie pozytywnie do tej poprawki. Chodzi o sytuacje,
w ktorej rzeczywiscie zlozone zostaly skargi nadzwyczajne i te sprawy sa, ze tak powiem,
na biegu. Dla pewnej sprawiedliwoSci, z cala pewnoscia, nie powinno by¢ sytuacji rozni-
cujacej tych, ktorzy sg po wejsciu w zycie tej ustawy i tych, ktorych sprawa byla rozstrzy-
gana wczesniej i wniesiony byt srodek nadzwyczajny. Tych spraw jest mato, wedlug mojej
wiedzy to jest dostownie kilka spraw, ale jednak one sg na biegu i wydaje mi sie, ze to byto
wyraznie niedopatrzenie, ze nie objeliémy tych sytuacji, gdzie wniesienie skargi nadzwy-
czajnej powinno powodowac wstrzymanie wykonania prawomocnego postanowienia, ale
takze w tych sprawach, ktore byly przed dniem, kiedy wejdzie w zycie ta ustawa. Uwa-
zam, ze wtedy bedzie to kompleksowe, spdjne i przede wszystkim sprawiedliwe.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Pani przewodniczgca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja mam pytanie, bo nie bardzo rozumiem, wedlug wyja§nienia pana ministra to ma by¢
zastosowane do spraw juz zakonczonych? Co to znaczy na biegu? Przeciez na biegu
sg sprawy z art. 2, to one sg na biegu.

Minister - czlonek Rady Ministrow Michal Wojcik:
Jezeli na przyktad juz w tej chwili jest wniesiona skarga nadzwyczajna, w tym momencie
jest na biegu w Sadzie Najwyzszym i nie zostala rozpoznana.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani przewodniczgca, tu jest jednoznaczna dyferencjacja, tak? To dotyczy postepowan...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Okej, tylko czy to nie prowadzi do sytuacji zadzialania prawa wstecz?

Minister - czlonek Rady Ministréw Michal Wéjcik:

W zadnym razie. Pani posel, byloby to sprawiedliwe, ze wchodzi w zycie ta ustawa
i po wejsciu w zycie skladany jest srodek nadzwyczajny w postaci skargi nadzwyczajnej
iz mocy prawa wstrzymuje sie wykonanie prawomocnego postanowienia do sytuacji,
ze skarga zostala przyjeta przez Sad Najwyzszy do rozstrzygniecia i bedzie rozstrzy-
gana. To jest dokladnie ta sytuacja i tak odczytuje te poprawke. Bardzo by to réznico-
walo prawa stron w zaleznoSci od tego jaki jest czas zlozenia. Uwazam, ze w kontekScie
tego, ze jezeli dziecko opusci terytorium Polski, umarza sie takie postepowanie, byloby
to niesprawiedliwe, dlatego ta poprawka jest moim zdaniem dobra.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Tak, tylko prosze pamietaé, ze teraz strony nie sg pozbawione mozliwoséci dziatania
przed Sadem Najwyzszym, bo jest mozliwo$¢ ztozenia wniosku o zawieszenie, a to ozna-
cza, ze w sprawach, ktore sie juz tocza, Sad Najwyzszy albo rozstrzygnal na tak, albo roz-
strzygnal na nie, albo strony w ogéle nie potrzebowaly sktadania takiego wniosku, bo nie
ma az takiego istotnego problemu z obawg wywiezienia czy zatrzymania dziecka. W tych
sprawach jest juz podstawa do decyzji podjetej przez Sad Najwyzszy. W zwigzku z tym,
skoro sad podjat decyzje lub jej nie podjal, bo nie byto takiego wniosku, czy powinnismy
zadziala¢ wstecz i z automatu spowodowac, ze w tych sprawach tez nastapi wstrzymanie
postepowania, bo to jest zupelnie inna sytuacja, niz méwimy w art. 2? Dotyczy to spraw,
ktore juz zostaly przyjete i sie po prostu tocza, wiec wniosek o zawieszenie postepowania
absolutnie mogt by¢ zlozony.

Minister - czlonek Rady Ministréw Michal Wéjcik:
Moze jeszcze oddam glos pani dyrektor, zeby odpowiedziala, bo nie wiem, czy dobrze
zostalem zrozumiany. Jeszcze raz, z punktu widzenia pewnej sprawiedliwoSci, bo dzisiaj
jest taka sytuacja, ze jezeli sklada sie skarge nadzwyczajna, to sad albo przychyla sie
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do tego wniosku o wstrzymanie, albo nie. My przyjmujemy taka sytuacje, ze wstrzyma-
nie nastepuje po prostu ex lege. Teraz ma pani na biegu kilka takich spraw i zal6zmy,
ze dziecko zostaje wywiezione za granice, bo sad nie przychylil sie do takiego wniosku,
to co dalej? Ta skarga w takim razie staje sie bezprzedmiotowa. Oddam glos jeszcze pani
dyrektor, zeby wyjasnita to legislacyjnie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, jeszcze zanim pani dyrektor sie wypowie, to ja mam przykiad
takiej sytuacji. Skoro pan méwi o tym wstrzymaniu wykonania, to prosze sobie wyobra-
zi¢ sytuacje, ze sad rozpoznal wniosek o wstrzymanie wykonania negatywnie, uznal,
ze nie ma ku temu podstaw, a my wprowadzimy teraz przepis a contrario tej decyzji
i z automatu nastgpi zawieszenie wykonania, mimo ze Sgd Najwyzszy wniosek o zawie-
szenie w sprawie rozpoznal.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, kto z pahstwa, panie ministrze?

Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich i Tozsamosci Europejskiej KPRM Karina

Bednik:
Po pierwsze, nie Sad Najwyzszy tylko sad apelacyjny. Po drugie, ta sytuacja, o ktérej
pani byla uprzejma wspomniec¢, bedzie miala miejsce rowniez na kanwie spraw, ktore
jeszcze nie sg na biegu. Rowniez w tych sprawach istnieje mozliwo§¢ wykorzystania jed-
noczesnie instytucji fakultatywnego i obligatoryjnego wstrzymania wykonania postano-
wienia. To jest ten przepis, ktory przed chwilg omawialiémy — projektowany art. 3882.
Niezgloszenie zadania, czyli niewykorzystanie instytucji fakultatywnego wstrzymania
wykonania postanowienia nie pozbawia nas mozliwosci skorzystania z instytucji obliga-
toryjnego wstrzymania wykonania postanowienia i odwrotnie.

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej ryzyka retroakcji tego przepisu, mysle, ze panie
mecenas z Biura Legislacyjnego sie ze mng zgodza. Nie mamy do czynienia z retroak-
tywnym dzialaniem projektowanej ustawy w sytuacji, w ktorej obowigzuje zasada dzia-
lania prawa nowego. Zwro¢my uwage, ze art. 2 w obecnym brzmieniu mowi — uchwy-
¢my wszystkie sprawy wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy prawomocnym postanowieniem, stosujac do niej przepisy ustawy nowej, czyli
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

I teraz to, o czym pan minister byl uprzejmy przed chwila powiedzieé. Nie zasto-
sujemy zasady réwnego czy réwnoprawnego potraktowania sprawy haskiej, w ktorej
skarga nadzwyczajna jeszcze nie zostala wniesiona i sprawy haskiej, w ktorej skarga
nadzwyczajna juz zostala wniesiona i nie zostala jeszcze rozpoznana w sytuacji, w kto-
rej nie zastosujemy do tych spraw jednolitej zasady wstrzymania wykonania postano-
wienia z mocy prawa, co czynimy niniejszym projektem. Nieuwzglednienie poprawki,
w naszym przekonaniu, prowadziloby do sytuacji, w ktorej musielibyémy cofna¢ skarge
nadzwyczajng wniesiong w sprawie, ktora jest na biegu, ta o ktorej pan minister powie-
dzial, z zalozeniem konieczno$ci ponownego wniesienia tej skargi, azeby moc skorzystaé
z dobrodziejstwa projektowanej instytucji obligatoryjnego wstrzymania postanowienia,
co byloby sprzeczne z istotg projektowanej nowelizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Prosze sie spokojnie odnies¢, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja nie dostalam odpowiedzi na to pytanie, co w sytuacji, kiedy wniosek o zawieszenie
postepowania zostal rozpatrzony negatywnie, to po pierwsze.
Po drugie, to nie jest tak, ze mamy fakultatywne...

Minister - czlonek Rady Ministrow Michal Wojcik:
O wstrzymaniu, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, o wstrzymaniu, negatywnie zostal rozpatrzony, czyli z automatu zapadnie decyzja
o wstrzymaniu, mimo ze sad negatywnie rozpoznal wniosek. To jest jedna kwestia.

O.W. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 24)

Druga kwestia, to tak nie dziala, ze fakultatywnos¢ jest w dwoch przypadkach. Fakul-
tatywnosci tutaj nie ma, bo albo mamy prawo do zlozenia wniosku, albo dziata to z mocy
prawa i strona nie dokonuje wyboru. Jezeli wprowadzamy dzialanie z mocy prawa, to nie
ma zadnej fakultatywnogci, pani minister. W tej sytuacji jest oblig wynikajacy z ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Zauwazylem i dostrzeglem, ze pan poset Zwiefka wczeéniej sygnalizowat wole
udziatu w dyskus;ji. Czy pan podtrzymuje?

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Bardzo dziekuje. Tutaj rzeczywiScie mozna sie zastanawiac nad decyzja, bo to jest decy-
zja sgdu dotyczgca wstrzymania czy odmowy wstrzymania wykonania postepowania.
Jest to, moim zdaniem, jakie$ takie chyba lekkie nagiecie zasad, ale ja mam jeszcze inne
pytanie. Przegapilem, a mianowicie, czy jest tutaj gdzie§ zakreslony, w tej nowelizacji,
termin na wniesienie skargi nadzwyczajnej?

Minister - czlonek Rady Ministréw Michal Wéjcik:
W ustawie o Sadzie Najwyzszym sg dwa terminy. Tak jak pan tutaj wezesniej mowit —
piecioletni i roczny w zaleznosci od tego czy wezeéniej byla juz wniesiona skarga. Projekt
tego nie zmienia.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Problem polega na tym, ze to by oznaczalo, ze mozna sobie, ze tak powiem, nie wyko-
nywaé prawomocnego orzeczenia, ukrywaé¢, kombinowac, dziata¢ niezgodnie z pra-
wem, a po roku albo po czterech latach zostanie wniesiona skarga nadzwyczajna, ktora
zatrzyma lege artis wykonanie orzeczenia. To jest okej?

Minister - czlonek Rady Ministrow Michal Wojcik:

Tak, jezeli przyjrzec sie instytucji skargi nadzwyczajnej, ktorg wprowadzaliémy kilka
lat temu, to wlaénie taki byl sens tej instytucji. To sg absolutnie wyjatkowe sytuacje.
Panie posle, chce jeszcze raz powiedzieé o jednej rzeczy. To nie jest tak, ze we wszystkich
sprawach sa skargi kasacyjne, jak nie, to skargi nadzwyczajne. Takg skarge jest niezwy-
kle trudno przygotowaé. Jezeli prokurator generalny decyduje sie zlozy¢ taki srodek,
to sa to absolutnie nadzwyczajne, wyjatkowe sytuacje z punktu widzenia ochrony dobra
dziecka. To nie jest 500 spraw, bo gdyby tak byto, to we wszystkich tych 500 sprawach
skladane bylyby skargi kasacyjne czy skargi nadzwyczajne, a ich, tak jak podalem sta-
tystyki, jest kilkanascie w ciggu kilku lat. To sg wyjatkowe sytuacje.

Nie chce sie tu positkowac przykladami z praktyki, ale ja nie bede tutaj kwestiono-
wal instytucji skargi nadzwyczajnej. Po prostu mozna zlozy¢ te skarge nadzwyczajng
w tych sprawach i czasami prokuratura decyduje sie ja wyjatkowo sklada¢. Nie pamie-
tam, w jakim czasie one sg sktadane, bo nie ma tutaj takich danych, ale nie sadze, zeby
to bylo po wielu latach, bo od momentu wejscia w zycie reformy z 2018 roku system
dobrze funkcjonuje. Nie chee przedtuzaé tego postepowania, mam tu dwie strony infor-
macji o terminach, o tym, w jakich terminach sa, szanowni panstwo, zalatwiane te
sprawy. Nie ma potrzeby, moim zdaniem, zebySmy positkowali sie tymi danymi. W Polsce
nie jest zle, moge powiedzied, ze jest dobrze pod wzgledem terminow zalatwiania spraw.

Jeszcze jedna rzecz do pani. Pani posel, taki jest sens calego projektu ustawy. Wiaénie
o to chodzi, ze na dzisiaj moze by¢ zlozony wniosek o wstrzymanie, moze by¢ zaakcep-
towany 1i to zalezy od sadu, moze, ale nie musi. My chcemy, zeby bylta taka sytuacja,
ze musi by¢ zaakceptowany z mocy prawa, jezeli te trzy podmioty zloza taki wniosek,
bo wymaga tego dobro dziecka. To jest sens calej ustawy w ogole.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Szanowni panstwo, dziekuje panstwu za wypowiedzi. Ja podsumuje jeszcze wypowiedz...
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Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Panie przewodniczacy, ja jeszcze jedno zdanie chciatbym.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Jezeli moge, panie poéle, sekunde, ja tylko zauwaze jedng kwestie, bo pan moéwi tutaj
o sytuacji skrajnie specyficznej, ze ktos, mowigc kolokwialnie, ma sobie lekcewazy¢
czy bimbaé z prawa, a rzecznik interesu praworzadnoSci, prokurator chyba przeciez
dostrzeze ewentualne patologie w takiej sytuacji. Przeciez jest zasada czystych rak i sitg
rzeczy, jezeli bedzie wiedzial, ze osoba skrajnie niewla$ciwie postepowala, lekcewazyla
wyrok i nagle ma sie za nig opowiedzie¢ prokurator, to wydaje sie jest sytuacja raczej
malo prawdopodobna, wrecz iluzoryczna. To tyle. Pan posel, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mozemy oczywiScie tak do tego podejsc,
ze zasada czystych rak, jasne, ja absolutnie jestem przekonany, ze ona funkcjonuje, nato-
miast wtedy jest pytanie o zasadno§¢ w ogole wprowadzania takiego przepisu. Jeszcze
raz wracam do sytuacji. Zapada prawomocne orzeczenie sadu. Ja oczywiscie rozumiem
instytucje skargi nadzwyczajnej i mozliwos¢ korzystania z tej skargi w terminie wydtu-
zonym do 5 lat zgodnie z ustawg o Sgdzie Najwyzszym. Natomiast jednocze$nie mamy
takg oto sytuacje, ze w tej chwili wygladaloby na to, ze bronimy wylacznie praw dziecka
w jedng strone, ale juz w drugg strone tych praw dziecka nie bronimy, bo jezeli zapada
prawomocne orzeczenie, nie jest wniesiona skarga kasacyjna, mijajg 2 miesiace, upo-
wazniony do tego podmiot nie wnosi w dwutygodniowym, wskazanym wczesniej ter-
minie do sgdu drugiej instancji informacji o tym, ze taki §rodek nadzwyczajny bedzie
wnoszony, czyli orzeczenie powinno podlega¢ wykonaniu, a organy panstwa powinny
pomoéc w wykonaniu. Tak? Dobrze rozumuje, panie ministrze? I teraz to prawomocne
orzeczenie nie zostalo wykonane, czyli zostalo ztamane prawo.

Minister - czlonek Rady Ministrow Michal Wojcik:

OczywiScie podlega wykonaniu, jezeli nie jest wykonywany dobrowolnie, to wéwczas
jest sktadany wniosek o przymusowy odbiér dziecka i przez sad wydawane jest posta-
nowienie.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Dobrze, ale po tym terminie, kiedy juz wiasciwie zostalo ztamane prawo, wniesiona
zostaje skarga nadzwyczajna, czyli legalizuje niezgodne z prawem postepowanie, tak?
Troche to jest dziwne.

Minister - czlonek Rady Ministrow Michal Wojcik:

Dlaczego? Instytucja skargi nadzwyczajnej jest instytucja, ktora ma taki charakter. Nie
mozemy kwestionowac tej instytucji. Jezeli jeden z trzech uprawnionych podmiotéw
decyduje sie to ztozy¢, na przyktad prokurator generalny jako rzecznik interesu publicz-
nego widzi, ze sprawiedliwo$ci wymaga tego, zeby zlozyl takg skarge, to co legalizujemy?
Nic nie legalizujemy. Po prostu przyjal, ze ma prawo i robi to zgodnie z terminami, ktore
sg przewidziane w ustawie o Sadzie Najwyzszym. Nie wiem, dlaczego o tym dyskutu-
jemy? Powiem szczerze, ze zastanawiam sie, skad jest panstwa problem. Nie rozumiem
tego za bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Szanowni panstwo, mysle, ze mozecie panstwo ewentualnie po posiedzeniu zrobié sobie
jakas$ dogrywke, bo wydaje mi sie, ze bedziemy rozmawiac¢ tutaj o istocie rozwigzan,
ktore, jak wiemy, sg doskonale wyjatkowe i stosowane w naprawde ekstremalnie rzad-
kich przypadkach, gdzie sg skrajne, skandaliczne sytuacje jako taki, mozna powiedziec,
ostatni bezpiecznik, wentyl bezpieczenstwa dla panstwa prawnego czy praworzadnego.
Sitg rzeczy rozmawiamy o naprawde pryncypialnych aspektach.

Dobrze, szanowni panstwo, w tej sytuacji, jako ze przez pana posta Grzegorza Lorka
zostala zgloszona poprawka, pozwole sobie przejs¢ do procedury gtosowania. Kto jest za,
przepraszam najmocniej, pani mecenas.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, moze jeszcze przed glosowaniem my mamy propozycje, zeby
w przypadku przyjecia tej poprawki nie byt to art. 3 tylko ust. 2 w art. 2, poniewaz oba
te przepisy majg charakter przejsciowy i lepiej jest je zmieSci¢ w tej samej jednostce.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, czy pan poset sktadajacy poprawke akceptuje? Dobrze, zatem przechodzimy
do glosowania poprawki, stworzenia z art. 2 ust. 1 w obecnym brzmieniu i dokooptowa-
nie ust. 2 w ksztalcie zaproponowanym przez pana posta Grzegorza Lorka. Jest akcepta-
cja? Jest, wiec w tej sytuacji glosujemy. Kto jest za poprawka zgloszong przez pana poslta
Grzegorza Lorka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Panie posle, moze pan nawet glosowac zdalnie, jesli sie uprzec, nie chciatbym tylko,
zeby bylo glosowanie na dwie rece, ze glosuje pan tutaj i dodatkowo zdalnie. To byloby
wykluczone, wiec odrzucitbym i sg tutaj bezpieczniki.

Dobrze. Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikéw. Gtosowalo 10 postéw:
za 7, przeciw 3, nikt sie nie wstrzymat (0). Zatem poprawka uzyskata akceptacje Komisji.

W tej sytuacji przechodzimy do art. 3. Czy tutaj sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze.

Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich i Tozsamosci Europejskiej KPRM Karina
Bednik:
Przepraszam, panie przewodniczacy, rozumiem, ze teraz bedzie to art. 4?7

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Nie, ja tez bylem przygotowany na zmiane numeracji, ale jako ze zostaly uwzglednione
sugestie ze strony pani mecenas, to ostatecznie bedzie to art. 2 ust. 2, wiec tutaj nic sie
nie zmienia, jezeli chodzi o art. 3. Zatem zmiana art. 3 zostata pozytywnie rozpatrzona
przez Komisje.

Przechodzimy do glosowania nad caloécig projektu. Kto jest za przyjeciem projektu?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o wyswietlenie wynikow glosowa-
nia. Glosowalo 10 postow: za 7, nikt nie glosowal przeciw, wstrzymaly sie 3 osoby. Druk
nr 2027 uzyskal akceptacje Komisji. Przechodzimy jeszcze do wyboru posta sprawoz-
dawcy. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, przepraszam, jeszcze jedna drobna uwaga. Poniewaz Biuro nie
mialo niestety udostepnionego tekstu poprawki pana posta Lorka przed glosowaniem,
to teraz, w tej chwili chcialybySmy uzyskac zgode Komisji na ujednolicenie. To jest row-
niez zabieg o charakterze legislacyjnym. Chodzi o pojecie skargi nadzwyczajnej. Ona
w artykule, po przyjeciu poprawki, art. 2 ust. 2 postuguje sie tylko pojeciem skargi nad-
zwyczajnej, natomiast w przepisie materialnym w art. 1 mamy to pojecie zdefiniowane
poprzez odeslanie do ustawy o Sadzie Najwyzszym. W naszej ocenie, poniewaz przepisy
przejSciowe traktuje sie odrebnie, czyli powtarza sie, tak jak to zrobiliSmy z konwen-
cja haska i w artykule pierwotnie oznaczonym jako art. 2, w tej chwili ust. 1 nalezy
sie postugiwaé pelnym tytulem ustawy, metryka, to réwniez w naszej ocenie, w tekscie,
ktoéry zostal przyjety w poprawce, nalezaloby doprecyzowaé, ze jest to skarga kasacyjna
z ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Skarga nadzwyczajna.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, skarga nadzwyczajna, o ktérej mowa w art. 89 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym — metryka. Rozumiem, ze jest zgoda?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Jak rozumiem, jest zgoda ze strony cztonkéw Komisji?
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Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich i Tozsamosci Europejskiej KPRM Karina
Bednik:
Przepraszam, doprecyzowujgc rozumiem, ze po poprawce art. 3 miatby by¢ uzupelniony
o wskazanie: o ktérej mowa w art. 89 ustawy z dnia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Art. 2 pani dyrektor.

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka pana posta Lorka zostanie oznaczona w sprawozdaniu podkomisji jako ust. 2
w art. 2. Art. 3 jest taki jak w projekcie, czyli przepisy o wejsciu w zycie.

Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich i Tozsamosci Europejskiej KPRM Karina
Bednik:
Tak, zgadzamy sie oczywiscie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, czyli nie ma zadnego sprzeciwu. Ciesze sie bardzo. W tej sytuacji pozostat wybér
posta sprawozdawcy. Ja juz wczeéniej chcialem wmanewrowaé pana posta Grzegorza
Lorka, mam nadzieje, ze teraz juz mi nie odmoéwi i mam rozumiec, ze jest zgoda, zeby
byt postem sprawozdawcg calej Komisji. Bardzo dziekuje, zatem na tym porzadek obrad
wyczerpaliSmy.
Bardzo serdecznie dziekuje za udzial w Komisji. Zamykam posiedzenie.




