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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 25)

7 kwietnia 2022 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druki
nr 2027 i 2098).

W posiedzeniu udziat wzigli: Michal Wéjeik minister - czlonek Rady Ministrow wraz ze wspotpracow-
nikami, Katarzyna Swieboda-Miskiewicz zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych
i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwo§ci oraz Malgorzata Stowinska zastepca dyrektora Departa-
mentu Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak i Agnieszka Grybska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Magdalena Klorek
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Uprzejmie informuje, ze dzisiejsze posiedzenie, tak jak dotychczasowe,
odbywa sie w formie zdalnej. Zatem bedziemy uczestniczy¢ w nim za poSrednictwem
srodkéw komunikacji elektronicznej, ktére umozliwiajg porozumiewanie sie na odle-
glos¢, zgodnie z regulaminem Sejmu.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego (druki nr 2027 i 2098). Mamy w tym zakresie jakby
spetryfikowany porzadek dzienny.

Zanim przejdziemy jednak do realizacji porzadku dziennego, to pozwole sobie
w pierwszej kolejnoSci aktywowaé kwestie zwigzang z kworum. Prosze o sprawdzenie
i zaglosowanie odno$nie do weryfikacji tego, czy mozemy procedowac, czy jesteSmy
ukonstytuowani.

Druga kwestia. W miedzyczasie przywitam oczywiScie pana ministra Michata Wojcika
wraz z zespolem. Witam tez serdecznie przedstawicieli Biura Legislacyjnego, jak réwniez
panstwa postow.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi z sekretariatu w posiedzeniu Komisji uczestni-
czy 16 poslow, zatem mamy kworum.

W tej sytuacji pozwole sobie przej$¢ do rozpatrzenia poprawek. Czy pan poset Tade-
usz Zwiefka chciatby jako$ tutaj specjalnie co$ zaakcentowac i dodatkowo przedstawic,
a moze jeszcze nas sprobowac przekonac i dodatkowo zmotywowac?

Posel Barbara Dolniak (KO):
W kpigcy sposob...

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Bardzo dziekuje. Nie, pani marszatek. Nie wyczutem kpiny, raczej troske.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Zobaczymy, jak pan przewodniczacy zaglosuje. Wtedy bedzie to jasne.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo... Teraz mikrofon
dziata. Bardzo dziekuje.

Krétko, poniewaz juz wypowiadalem sie kilka razy w tej kwestii. Idziemy w dobrag
strone tg nowelizacjg ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Tak jak juz wspomi-
nalem, z zadowoleniem przyjatem zmiany dotyczace koncentracji orzecznictwa w kilku
raptem sadach, a takze drugiej instancji w jednym. To jest bardzo dobry kierunek. Potra-
fie rowniez zrozumiec idee przy$§wiecajaca panu ministrowi Wojcikowi, aby wykorzystaé
mechanizm pewnego rodzaju kontroli nad orzecznictwem sagdow w tych niezwykle skom-
plikowanych sprawach z wykorzystaniem skargi kasacyjnej, ktora jest bardzo dobrze
opisana takze co do terminéw. Jej wprowadzenie nie powoduje nawet zbyt odleglego
w czasie ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. O tyle jednak naprawde bardzo bym jesz-
cze raz prosil o rozwazenie, czy nie mogliby panstwo wycofaé sie z tej koncepcji, aby
do tych rozwigzan wprowadzac¢ rowniez skarge nadzwyczajna.

Wydaje mi sie, ze zabezpieczenie w postaci skargi kasacyjnej juz jest bardzo silne.
Przytaczalem argumenty, dla ktérych wcale nie chodzito o ten okres pieciu lat, ktory
jest ustawowo okreslony. Chodzilo mi o pozostawanie w dzialaniu niezgodnym z prawem
osoby, ktora po prawomocnym orzeczeniu sgdu nie wydaje dziecka uprawnionej osobie,
powodujac, ze to dziecko pozostaje w duzej niepewnoSci, co moze trwaé. O to mi cho-
dzito, ze to moze trwac do pieciu lat czy cztery i p6l roku - juz niewazne - z wykorzysta-
niem tego czasu, ktory jest przewidziany na zlozenie skargi nadzwyczajnej. Jesli dana
osoba, ojciec czy matka, opusci kraj pobytu np. z dzieckiem w wieku roku, a nastepnie
przez trzy, cztery lata przebywa, lamigc prawo, w innym $rodowisku, to naprawde sad
rozstrzygajacy te kwestie nie ma innego wyj$cia i musi zdecydowa¢, aby dziecko pozo-
stalo juz w tym nowym Srodowisku, gdzie jest przez wieksza cze$c czasu, gdzie juz jakby
— szczegblnie w tym wieku — przeszio w inne Srodowisko, w ktorym sie rozwija. Stad dla
zabezpieczenia jego interesu i wlasciwego rozwoju taka decyzja musiataby by¢ podjeta.
Ale czy to jest uzasadnienie? Dla mnie — nie. Dla mnie wystarczajaca jest kwestia zwig-
zana z mozliwoécig wniesienia skargi kasacyjne;j.

Jeszcze dwie ostatnie uwagi, o ktérych nie méwilem, bo nie odczuwatem wtedy takiej
potrzeby, ale w tej chwili, poniewaz po raz ostatni wymieniamy sie uwagami, chce tez
o tym powiedzie¢. Otdz, szanowni panstwo, coraz wiecej oséb przyjezdza do Polski.
To nie jest tak, ze juz tylko Polacy wyjezdzaja za granice. Teraz mieszkancy réznych
innych krajow — nie tylko Unii Europejskiej — przyjezdzajg tutaj i sie osiedlajg. Nie-
stety rzeczywistosc jest brutalna. Zdarza sie takze sytuacje wywozu dziecka z Polski.
Bedziemy zatem oczekiwali wzajemnego, sensownego traktowania takich przypadkéw
przez sady w tych krajach, do ktérych nastapi wywiezienie dziecka. Powinni§my sie wiec
tez troszeczke tym kierowac, aby to bylo bardzo pure, czyste, logiczne i uzasadnione.

Ostatnia rzeczywiScie kwestia dotyczy tego, o czym wiemy, bo mowiliémy juz o tym,
kiedy w sierpniu br. wejdzie w zycie rozporzadzenie Bruksela I1a. Oczywiscie po noweli-
zacji, bo ono funkcjonuje. Bedziemy jednak w pewnym sporze z Komisjg Europejska. Nie
jest on moze taki zupelnie ewidentny, bo tam nie jest napisane expressis verbis, ze tak
musi byé. Takie sg wyzwania, aby jednak ten czas staral sie byé¢ okre§lony i mie§cié
w wyznaczonych terminach, a po drugie — aby nie rozbudowywac instancyjnosci tego
postepowania, a raczej prowadzi¢ do tego, by mieScito sie ono maksymalnie w dwoch
instancjach.

To jest tyle argumentéow. Wiecej juz nie mam. Panstwo zadecyduja. Wiemy o tym
bardzo dobrze, ale dziekuje za wystuchanie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo panu poslowi za bardzo wszechstronne i rozbudowane przedstawienie
dodatkowo argumentow i za te emfaze. Zaczynam kruszec, jezeli chodzi o moje stano-
wisko, ale zobaczymy, co tutaj...
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Glosujmy od razu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Ale jeszcze, zanim ostatecznie podejme decyzje, chcialbym tutaj oczywiscie tez wystu-
chac... Audiatur et altera pars, jak stara zasada méwi. Jeszcze stanowisko pana ministra.
Ostatecznie bede sie nad tym zastanawial. Dziekuje.

Minister - czlonek Rady Ministrow Michal Wéjcik:

Czyli rozumiem, ze moge mowié, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

OczywiScie, ze tak.

Minister - czlonek Rady Ministrow Michal Wojcik:

Dziekuje bardzo. Najpierw powiem, ze mnie pan troche rozczarowuje, ale teraz uzasad-
nie — dlaczego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Zaczynam sie obawiac.

Minister - czlonek Rady Ministrow Michal Wéjcik:

a.p.

Ot6z zaczne moze od tego, co pan posel mowil na koncu, czyli kwestii, ze mozna sie oba-
wiac, ze dzieci bedg z Polski wywozone. Niestety, ale sg takie przypadki. Powiem nawet
wiecej. Sg uprowadzenia rodzicielskie, gdzie polskie organy $cigania... Sady wydaja
europejskie nakazy aresztowania (ENA), ktore np. nie sg wykonywane w innych kra-
jach. Mamy ewidentne sytuacje, gdzie ojciec, ktory jest pozbawiony wiadzy rodziciel-
skiej, po prostu prowadza dziecko. Takie sytuacje majg miejsce. To nie tylko dziala tak,
ze z innych krajéw do Polski, ale takze z Polski do innych krajow... Niestety, ale dziala
to w dwie strony.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca tego, jaka jest w ogdle racja wprowadzenia skargi
nadzwyczajnej, nie chcialbym cofac sie do dyskusji dotyczgcej momentu, kiedy wprowa-
dzaliSmy i skarge kasacyjna, i skarge nadzwyczajng, bo w istocie przeciez ta dyskusja
odbyta sie kilka lat temu. Dzisiaj rozmawiamy o czym§ innym. Rozmawiamy o tym, czy
whniesienie skargi nadzwyczajnej powoduje z mocy prawa automatyczne wstrzymanie
wykonania prawomocnego rozstrzygniecia, czy nie i tak samo, jezeli chodzi o skarge
kasacyjna. OczywiScie co do zasady warunki dotyczace wniesienia skargi nadzwyczajnej
sg okre§lone ustawg o Sadzie Najwyzszym. Tam sg przewidziane konkretne terminy,
o ktérych mowilem - pie¢ lat i rok.

Skarga nadzwyczajna, czyli rzeczywiscie nadzwyczajny srodek, absolutnie charaktery-
styczny dla polskiego systemu, ktéry przede wszystkim ma wyj$¢é naprzeciw realizacji idei
sprawiedliwosci. Ile takich skarg nadzwyczajnych bylo wniesionych od 2018 r.? Siedem.
Czyli siedem na setki spraw, ktore byly. Chyba na 453 czy 490. Dobrze, czyli pét tysiaca
spraw i siedem takich przypadkéw. Szanowni panstwo, rozstrzygnieto trzy takie przy-
padki. W trzech przypadkach wydano rozstrzygniecia. To sg rozstrzygniecia — uwaga —
korzystne dla wnioskodawcy, zgodne z osoba, ktora wnosita skarge nadzwyczajna.

Nie chce podawac szczegdtow tych spraw, ale mniej wiecej chociazby o nich powiem.
Jest sprawa dotyczaca dziewczyny, z ktérg mialem nawet okazje widziec¢ sie kilka razy.
Nie ukrywam tego. Dziewczyna bardzo do§wiadczona przez zycie, przebywajaca razem
ze swoimi dzie¢mi poza Polskg w jednym z krajow Unii Europejskiej, nad ktora sie zne-
cano, a nawet wiecej. Nie chce mowic, bo kazdy ma juz jakas$ swoja wyobraznie. Bardzo
do$wiadczona takze przez to, ze na oczach dzieci sie to wszystko odbywato. Ta dziew-
czyna ostatecznie wygrala, mimo ze po drodze byly rézne orzeczenia. Co ciekawe, dla
ojca dzieci to orzeczenie, zeby dzieci byly przy nim, bylo potrzebne z zupelnie innych
powodow. Nie dlatego, ze ojciec nagle chcial opiekowac sie tymi dzie¢mi, tylko chcial
zalegalizowaé swdj pobyt w tym kraju i potrzebowat tego, zeby dzieci byly po prostu przy
nim. Przez caly ten czas, a to bylo kilka lat, on ani razu nie interesowal sie dzie¢mi. Nic
nie placil na te dzieci. Czy skarga nadzwyczajna mogta by¢ w tym momencie wniesiona?
Tak, bo to jest absolutnie nadzwyczajna sytuacja, gdzie po drodze — w moim przeko-
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naniu - sedziowie popelnili bledy. Skarga zostala wniesiona. Sedziowie rozstrzygneli
na korzy$c tej osoby, ze dzieci majg pozostac w Polsce. To jest jeden z przypadkow.

Drugim byt gloény przypadek dziewczynki, ktérej mama zmarta w jednym z krajow
UE. Ojciec zabiegal o to, zeby dziecko zostalo na terytorium tego kraju. Dochodzilo row-
niez do réznych sytuacji. Nie wiem, czy one byly potwierdzone, czy nie, bo wiadomo,
ze nie chece tez o wszystkim tutaj mowic. Natomiast dziecko bylo wywiezione z tego
kraju i rzeczywiscie ukrywane w Polsce. To jest fakt. CzyniliSmy starania, zeby miej-
sce dziecka zostalo ujawnione, bo takie sg przepisy. Glosna sprawa, w ktorej kurator
odstepowal od prowadzonych czynnoSci ze wzgledu na to, co widzial na miejscu, jak
to wszystko sie odbywalo. W tej sprawie orzeczenie zabezpieczajace wydal nawet Try-
bunat Konstytucyjny. To byla jedyna taka sprawa w historii. Teraz sie okazuje, ze w tej
sprawie na samym koncu rowniez sedziowie SN zdecydowali, ze dobro dziecka prze-
mawia za tym, zeby zostalo w Polsce. To nie zmienia mojego krytycznego stanowiska
w tej akurat sprawie co do tego, ze ojciec powinien mie¢ kontakt z tym dzieckiem, ale
to jest zupelnie odrebna sprawa, dotyczaca jakby mediacji. Patrzac jednak na te sprawe
i stan faktyczny, moze nawet kazdy... Nie wiem. By¢ moze panstwo znaja historie tej
dziewczynki. Mozna sobie o tym w internecie przeczytac. To jest ogromny dramat dla
tego dziecka, niezaleznie od tego, ze uwazam, ze ojciec powinien miec¢ jaki§ kontakt,
poniewaz strony sie nie mogg dogadac, bo sg po prostu w poteznym konflikcie, a matka
juz nie zyje. Tego nie ukrywam. W tej chwili sg wiec krewni matki, ktorzy wystepuja
w interesie dziecka. Pan zna te sprawe.

Trzecia sprawa. Nie znam dokladnie stanu faktycznego, ale chce panstwu wlasnie
pokazac, ze sa takie przyktady. Czy w tym dwoch przykiadach, ktére opisywalem, jak
w tym pierwszym chociazby, nie powinna by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna? Czy
dobro dziecka nie wymaga tego, zeby ostatecznie rzeczywiScie takie bylo rozstrzygnie-
cie, zeby wyjs$¢ naprzeciw oczekiwaniom co do dobra dziecka? Jestem oczywiscie gotowy
pokazaé stan faktyczny. Nie chce omawiaé¢ go tutaj na posiedzeniu Komisji, ale jezeli
kto$§ ma taka wole, to zapraszam do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Nie ma zadnego
powodu, zebym czynit jakie$ przeszkody. Moge pokazac akta, dokumenty. Sami panstwo
sobie wyrobig zdanie, bo cho¢ te sprawy zawsze i tak sg w mediach, to nie wszystko jest
w mediach. Mamy np. takze szczegoly, ktore znajdujg sie w aktach danej sprawy.

Powiem wiec tak, ze byla watpliwosc, bo pan poset tez mowit o tym, ze dziecko jest
ukrywane. My na to wplywu nie mamy. To jest fakt, ze jest ukrywane. Mowilem wielo-
krotnie, ze rodzice dziecka walczg wszelkimi sposobami, zeby dziecko bylo przy nich.
Wszelkimi sposobami, wiec dzieci ukrywajg. Uwazam, ze to jest niekorzystne dla dobra
dziecka. Tego nie wolno robi¢. Rézne sg sytuacje, czasami dramatyczne. Natomiast
nie mam na to wplywu. Nie mam mozliwoéci. Wiem tylko, ze kiedy jest taka sytuacja,
zawsze wystepujemy do Policji, zeby jednak szuka¢ dziecka, ale tak samo jest zaréwno
w sprawach transgranicznych, jak i w sprawach krajowych. Do ukrywania dzieci nie-
stety dochodzi.

Na samym koncu powiem, ze jezeli chodzi o ten czas, byl wczoraj taki argument,
ze jest piec lat i dopiero po kilku latach bedzie skarga nadzwyczajna. Otoz to nie jest tak,
szanowni panstwo. W jednej ze spraw, ktora toczy sie w tej chwili, skarga nadzwyczajna
zostala zlozona po szeSciu miesigcach od prawomocnego orzeczenia. Ona jest szybko
skladana, bo potem juz nie ma sensu, potem jest pewien stan. Wiadomo, tak jak to jest
nawet w konwencji haskiej przyjete, ze dla dziecka, dla jego psychiki powrét do kraju
wezesniejszego pobytu po uplywie okreslonego czasu jest niebezpieczny. Skargi wiec
nie sg skladane po takim czasie przez te uprawnione trzy instytucje, dlatego ze w tym
momencie po prostu mijaloby sie to juz w celem. To jest oczywiste.

W jednym przypadku z tych siedmiu skarg byla ona zlozona rok i osiem miesiecy
od orzeczenia. To byl najdtuzszy czas, ale to byla specyficzna sytuacja, gdzie po drodze
matka przebywata w Holandii. Ona miata wrécic i wrocita do Holandii. Byta watpliwosc,
czy wrocilta zgodnie z przepisami czy nie. Taka sytuacja. Jezeli moge jeszcze, panie prze-
wodniczacy, zajme dostownie tylko minute. Stan faktyczny, ktory mam opisany, jest naste-
pujacy. W rodzinie dochodzito do przemocy ze strony ojca. Sad orzekajacy nakaz powrotu
stwierdzil, ze dzieci powinny znajdowac sie pod opiekg matki. Matka nie mogta wroécié
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do Holandii, gdyz tam zostala przeprowadzona sprawa karna, w wyniku ktorej miata
by¢ zatrzymana i odizolowana od otoczenia. Przeciwko ojcu w Holandii réwniez toczy
sie na policji postepowanie o wykorzystywanie dzieci. Gdyby dzieci wrécity do Holandii,
prawdopodobnie bytyby umieszczone w placowce opiekunczej. To jedna ze spraw, gdzie
jest wniesiona skarga nadzwyczajna. Nie jest rozstrzygnieta na razie, ale pokazujemy
ja jako przyklad tej sprawy, gdzie mingl dlugi czas. Wiadomo, ze te osoby boja sie wracac.

Zazwyczaj w niektorych krajach od razu sie bowiem wszczyna postepowanie, Sciga
sie te osoby, wydaje sie europejski nakaz aresztowania takiej osoby. Co taka kobieta czy
taki mezczyzna majg zrobi¢ w takim razie? Czyli co, majg wréci¢ do kraju, gdzie jest
dziecko, tylko — rozumiem - na granicy majg by¢ zatrzymane i zamkniete? Do wiezie-
nia, bo to tak sie odbywa. Staramy sie wiec negocjowaé z organami centralnymi, zeby
np. do takich sytuacji nie doszlo. Temu sluzg rézne spotkania bilateralne. W Brukseli
sie czasami spotykamy przy najtrudniejszych sprawach, zeby nie bylo sytuacji, ze dana
osoba nie wie wlaSciwie, co robi¢. Co ona ma robi¢? Ukrywac dziecko czy wrocic i dziataé
zgodnie z przepisami, ale jak wroci, to ma by¢ zamknieta od razu w wiezieniu? Prosze sie
tez wezuc w sytuacje tych oséb. U nas nie ma czego$ takiego, ale w niektoérych krajach
jest taki system. Jezeli uprowadzasz dziecko, natychmiast jest wszczynane postepowa-
nie karne. Oczywiscie nie wydajemy swoich obywateli, bo u nas nie jest to Scigane, wiec
prokuratura i sady jednoznacznie stajg na stanowisku, ze méwia: ,Nie”, ale pokazuje,
jak skomplikowana czasami jest to materia.

Dlatego prosze panstwa, zeby jednak przychyli¢ sie do tego, by w tych wyjatkowych
sytuacjach, nadzwyczajnych, tak jak skarga nadzwyczajna jest w nadzwyczajnych sytu-
acjach skladana, odstgpi¢ od kwestionowania tego akurat przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Majgc te okazje, ze widze pana ministra, chcialem tez
podziekowac, bo rzeczywiScie jako posel podejmuje interwencje w kontekscie spraw rodzin-
nych i wielokrotnie te interwencje trafiajg do pana ministra, a pan minister zawsze dziala,
jest reaktywny, stuzy pomoca i okazuje wielkg troske. Przy okazji wiec, majac taka mozliwo§c,
chciatbym bardzo serdecznie podziekowaé. OczywiScie pan minister méwit o tym, ze moze
pokazywac akta, ale mam rozumie¢, ze po anonimizacji, zeby byla jasnosc.

A trzecia kwestia, panie ministrze, bo sg oczywiScie dwie poprawki, jest taka, ze nie
wybrzmialo sakramentalne okre§lenie. Jaka jest ich ocena? Czy ministerstwo je akceptuje,
czy jest przeciwne? To jest jakby esencja i tutaj musze miec to od protokolu zapisane.

Minister - czlonek Rady Ministrow Michal Wojcik:

Panie przewodniczacy, jesteSmy przeciwko zaakceptowaniu proponowanych poprawek,
ale jezeli moge jeszcze prosié, to od strony legislacyjnej pani Karina Bednik, dyrektor
departamentu w KPRM...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

To bede bardzo prosit o syntetyczng wypowiedz. Dziekuje. Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich i Tozsamos$ci Europejskiej Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow Karina Bednik:

a.p.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak pan minister powiedzial, z tych
wszystkich powodow, ktore szczegélowo pan minister przedstawit, ta poprawka nie moze uzy-
ska¢ akceptacji. Dodatkowo chcialabym tutaj powiedziec, ze sama poprawka jest obarczona
istotnym bledem, ktory réwniez z przyczyn legislacyjnych uniemozliwia jej uwzglednienie.
Rozumiemy, jaka jest intencja. Tu pan poset szeroko przedstawil argumentacje, ktéra mia-
taby przemawiac za jej uwzglednieniem. Natomiast zmiana zaproponowana w poprawce nie
jest kompletna. Nie obejmuje zmiany art. 1 pkt 3 projektu, ktory w zakresie zmienianego,
obowigzujgcego dzisiaj art. 598° § 4 wprowadza zastrzezenie art. 3883, Ten art. 3883 zdaniem
autora poprawki powinien zostaé¢ usuniety z projektu, a zatem powinny by¢ rowniez usuniete
wszystkie zmiany wynikowe, ktore sie z tym przepisem wigza.

Jesli mozna, jeszcze slowo uzupetnienia. Pan minister oczywiScie szeroko oméwil te
sprawy, w ktorych byla wniesiona skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia
sadu. To rzeczywiscie sprawy o charakterze szczegélnym. Musimy pamietaé, ze skarga
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nadzwyczajna jest wnoszona w wyjatkowych sytuacjach — tam, gdzie albo mamy do czy-
nienia z niewla$ciwg oceng materialu dowodowego i oczywista sprzecznoScig ustalen
sadu z tym materialem, albo w kwestiach, w ktorych doszlo do razgcego naruszenia
prawa. Te sprawy taki charakter przedstawiaja.

Moze jeszcze jedna rzecz doprecyzowujgca. Pan posel mowil tez o tym, ze dzieci
sa ukrywane, sg wywozone, ze nie ma mozliwo$ci ustalenia ich miejsca pobytu na tery-
torium Polski. Wiagnie takim sytuacjom projekt ma przeciwdziata¢, poniewaz glownym
zalozeniem projektu jest to, azeby zapewni¢ stabilny czas, w ktorym bedzie mogta byé
przygotowana zaréwno skarga kasacyjna, jak i skarga nadzwyczajna, wniesiona i roz-
poznana bez obawy o to, ze jej wniesienie ostatecznie bedzie bezprzedmiotowe wobec
wykonania orzeczenia sagdu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Czy ewentualnie ze strony Biura Legislacyjnego sg jakies$
uwagi? Prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, biuro mialo przygotowang uwage legislacyjna.
To jest uwaga, ktora juz zglosito ministerstwo. Polega ona oczywiScie na wspomnianej
wadliwo$ci poprawki pierwszej, ktora istotnie jako konsekwencje powinna réwniez prze-
widywa¢é zmiane w art. 1 w pkt 3, gdzie réwniez oznaczenie art. 3882 powinno by¢ skre-
§Slone, poniewaz w przypadku przyjecia poprawek to odestanie bedzie puste.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Zatem przechodzimy, szanowni panstwo, do glosowa-
nia. W pierwszej kolejnosci rozpoznamy poprawke dotyczaca tego, aby... Przepraszam
najmocniej. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze to jest poprawka legislacyjna, gdyby nasza poprawka merytoryczna przeszia.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, nie. My nie mozemy takiej poprawki wprowadzic. To jest...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mowi pani o poprawce legislacyjnej.

Legislator Magdalena Klorek:
To jest wada legislacyjna, a my sie nie odnosimy w tym momencie do meritum tej
poprawki. Zreszta zrobit to rzad. Natomiast jest to brak konsekwencji. Powinna by¢
to trzecia poprawka, ktora rowniez powinna by¢ przeglosowana Igcznie, tak jak te dwie
zaproponowane przez klub. Tutaj juz wracajgc do stéw pana przewodniczgcego, ktory
proponowal — jak rozumiem - przejscie do glosowania, proponujemy laczne, bo to jest
merytoryczna calosc.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan posel sie zglasza?

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
W tej sprawie wlasnie, zeby 1gcznie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, czyli agregujemy i glosujemy tgcznie zaréwno poprawke pierwsza, jak i druga.
Kto zatem jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek zgloszonych przez Klub
Parlamentarny Koalicja Obywatelska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 14 postéw. Za — 5, przeciw — 9, nikt sie nie wstrzymatl.
Zatem poprawki nie uzyskaly akceptacji Komisji. Dziekuje.
Przechodzimy do wyboru posta sprawozdawcy. Czy pan poset Grzegorz Lorek akcep-
tuje, nie neguje? Tak. Bardzo dobrze. To bardzo dziekuje.
Zatem bardzo serdecznie dziekuje za udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Do widzenia.
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