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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (druk nr 2216).

W posiedzeniu udzial wzigli: Karina Bednik dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich i Tozsa-
mosci Europejskiej Kancelarii Prezesa Rady Ministra wraz ze wspélpracownikiem, Katarzyna Swie-
boda-Miskiewicz zastepca dyrektora w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz Malgorzata Slowinska zastepca dyrektora Departamentu Postepowania Sado-
wego Prokuratury Krajowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grylak i Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie. Witam serdecznie panstwa i zaproszonych
gosci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Dzisiejsze obrady sg prowa-
dzone w trybie klasycznym, tradycyjnym, a nie w systemie zdalnym.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie uchwaly w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 2216). Czy sg ewen-
tualne uwagi do porzadku dziennego? Nie widze, nie slysze.

Przechodzimy zatem do realizacji proponowanego porzadku obrad. Czy jest przed-
stawiciel Senatu, ktory chcialby dodatkowo przedstawié i zaakcentowaé stanowisko
Senatu? Nie widze. Zgodnie z regulaminem nie uniemozliwia to dalszego prowadzenia
posiedzenia. W tej sytuacji pytam o stanowisko rzadu. Prosze panig dyrektor o wyraze-
nie stanowiska.

Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich i Tozsamo$ci Europejskiej Kancelarii

Prezesa Rady Ministra Karina Bednik:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Karina Bednik. W imieniu
pana ministra Michata Wojcika chciatabym przedstawi¢ stanowisko do uchwaty Senatu
w sprawie projektu zmieniajgcego Kodeks postepowania cywilnego. Chodzi o uchwate
przedstawiong 28 kwietnia 2022 r. Senat wprowadzil do projektu ustawy poprawke
zmierzajgca do usuniecia z uchwalonej przez Sejm ustawy regulacji, zgodnie z ktorag
wstrzymanie wykonania postanowienia w sprawie haskiej nastgpi w zwigzku z wnie-
sieniem skargi nadzwyczajnej. Projektodawca szeroko argumentowal niezasadno§é
przyjetej poprawki, ktora niweczy cel nowelizacji. Poprawka uniemozliwia zapewnienie
spokojnego oczekiwania na rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Tak jak szczegotowo argumentowal pan minister w toku dotychczasowych
prac nad projektem, ustawa przyjeta przez Sejm — do ktérej Senat przedstawit uchwate
—uzupelnia reforme z 2018 r. Wtedy to ustawodawca przesadzil, ze w sprawach haskich

k.k.m. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 26)

to orzecznictwo Sadu Najwyzszego powinno ksztaltowaé orzecznictwo i rozstrzygnie-
cia. Sg to sprawy o szczegblnej wadze i szczegélnym charakterze. Ustawa przyjeta przez
Sejm spetnia taki cel i realizuje zamierzenia ustawodawcy.

W toku prac w Senacie nie zostalo przedstawione merytoryczne uzasadnienie tej
poprawki. W naszym przekonaniu moze ona budzi¢ watpliwoS§ci rowniez w $wietle kon-
stytucyjnej zasady prawa do sgdu. Zgodnie z poprawka zostalaby usunieta kluczowa
regulacja w tym zakresie. W przekonaniu projektodawcy konieczne jest zachowanie jej
w ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje za przedstawienie stanowiska w imieniu pana ministra Wojcika, pani dyrektor.
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Jak tylko uzupelniajaco. Rozumiem z tego, ze ministerstwo jest przeciwne wprowadze-
niu poprawek, ktore Senat przyjal w swojej uchwale. Tak?

Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich i Tozsamosci Europejskiej KPRM Karina
Bednik:
Doprecyzuje. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw i minister — czlonek Rady Ministréw
jest przeciwko przyjeciu poprawki przyjetej przez Senat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Bede prosil o stanowisko Biura Legislacyjnego, przede wszystkim
w zakresie ewentualnej agregacji tychze poprawek.

Legislator z Biura Legislacyjnego Magdalena Klorek:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, potwierdzam, ze poprawki majg charakter merytoryczny. Nato-
miast jako biuro proponujemy rozpatrzenie ich tacznie. To jest calo$é merytoryczna,
wiec nalezaloby glosowac nad nimi tacznie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje za wyrazenie stanowiska, pani mecenas.
Szanowni panstwo, czy ktoS jeszcze ewentualnie chciatby wzigc udzial w dyskusji?
Prosze bardzo, pan poset Tadeusz Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje za przedstawienie opinii w imieniu
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw i pana ministra Wojcika. Chciatem tylko podtrzymaé
opinie, ktorg wyrazalem we wcze$niejszej fazie prac nad ta ustawa i jednoczesnie popro-
si¢ o glosowanie za poprawkami zgloszonymi przez Senat Rzeczypospolitej. Méwimy
o niezwykle delikatnej i wymagajacej szczegolnego podejscia procedurze. Wprowadze-
nie do niej przepisu, ktory wydluza w sposéb dosy¢ znaczny — w skrajnych przypadkach
do 5 lat — mozliwy czas zycia w konflikcie z prawem, a potem pozwala przejs¢ na dobra
stronei uzyskaé ochrone prawng, wydaje sie czyms§ absolutnie nieakceptowalnym. Odrzu-
cenie rozwigzania polegajacego na wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej w omawianych
kwestiach dotyczacych opieki nad dzieckiem w najmniejszym stopniu nie uwlacza zasa-
dzie pelnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosSci. Bytby to kolejny etap, dla ktérego tak
naprawde moze w jednym, moze w dwoch przypadkach na setki znajdowaloby sie jakie$
uzasadnienie. Dla mnie jest to podwazanie merytorycznej pracy przy wcze$niejszych
orzeczeniach sgdowych, a takze wiarygodnoSci i przygotowania specjalistow — sedziow,
ktorzy orzekaja w tych sprawach. W zwigzku z tym bedziemy glosowac za przyjeciem
tych poprawek. Oczywiscie — za sugestig Biura Legislacyjnego — w glosowaniu 1gcznym.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za stanowisko, panie posle.
W tej sytuacji zamykam dyskusje. Przechodzimy do glosowania. Poddaje pod gloso-
wanie wniosek o przyjecie przez Sejm poprawek nr 11 2.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pozytywna opinie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pozytywna opinie. Chociaz kiedy$ ustalaliSmy juz z Biurem Legislacyjnym, ze taka
powinna by¢ formuta.
Zatem kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Bardzo dziekuje. Zamykam glosowanie.
Glosowato 8 postow. Za — 3, przeciw — 5. Nikt sie nie wstrzymal. Zatem stwierdzam,
ze poprawki zostaly negatywnie zaopiniowane przez Komisje.
W tej sytuacji pozostaje wybor posta sprawozdawcy. Czy pan poset Grzegorz Lorek
bedzie kontynuowal swojg misje?
Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Na tym wyczerpano porzadek obrad. Serdecznie dziekuje.
Zamykam posiedzenie.
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