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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 27)

9 czerwca 2022 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto6-
rych innych ustaw (druk nr 2024).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Warchol sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej
wraz ze wspolpracownikami, mec. Michal Kozik koordynator Zespolu Radcéw Prawnych Naczelnej
Rady Lekarskiej, dr Jerzy Jankowski prezes Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
oraz Michal Boruczkowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach. Witam serdecznie panstwa postéw i zaproszonych gosci. W pierwszej kolejnosSci
chcialbym przywitaé przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwoSci na czele z panem
ministrem Marcinem Warcholem. Witam zespo6l towarzyszacy panu ministrowi: pana
prokuratora Tomasza Szafranskiego, pana Rafata Kierzynke, panig Agnieszke Tomasie-
wicz-Celinska, pana Jakuba Smolifiskiego, pana Marcina Gizynskiego, panig Agnieszke
Welenc i panig Agnieszke Wiadzinska. Witam réowniez pana mecenasa Michala Kozika
z Zespolu Radcow Prawnych Naczelnej Rady Lekarskiej oraz prezesa zarzadu Zwiazku
Spotdzielni Mieszkaniowej RP pana dr Jerzego Jankowskiego.

Szanowni panstwo, na podstawie listy obecnoS§ci stwierdzam kworum. Porzadek
dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw
nowelizacji prawa karnego o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2024. Oddaje teraz glos panu dr Bartlo-
miejowi Dorywalskiemu, ktéry w sposob syntetyczny i mozliwie esencjonalny przedstawi
dokonania w tym zakresie podkomisji state;j.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo esencjonalnie i krétko, w pierwszych
slowach pragne bardzo serdecznie podziekowac tym, ktorzy brali udzial w pracach pod-
komisji. ObradowaliSmy w dniach 31 marca oraz 19 i 25 maja. Bardzo serdecznie dzie-
kuje obecnemu takze dzi§ radcy prawnemu z Naczelnej Rady Lekarskiej. Dziekuje oczy-
wiscie legislatorom za to, ze nam pomagali i czuwali, zeby wszystko bylo w porzadku
oraz dziekuje rowniez przedstawicielom strony rzadowe;.

Podkomisja stala do spraw nowelizacji prawa karnego przedkiada sprawozdanie
do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, druk nr 2024 i prosi o dalsze procedowanie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie posle. Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania
podkomisji stalej o rzadowym projekcie ustawy z druku nr 2024. Dojécie do obecnego
momentu w procesie legislacyjnym bylo rzeczywiScie benedyktynska praca i bardzo
za nig dziekuje.

Prosze panstwa, czy sg uwagi do tytutu ustawy? Jaki$ pomyst, koncepcja? Nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia zdania pierwszego w art. 1. Czy sg uwagi? Nie slysze,
aby byly jakie$ watpliwoSci, a zatem przechodzimy do rozpatrzenia zmiany pierwszej.

Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie slysze, nie widze, zatem zmiana pierwsza
zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Dziekuje, zostata rozpatrzona.

Zmiana trzecia. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana czwarta. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana pigta. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana szosta. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana siodma. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana 6sma. Dziekuje, rozpatrzona.

Zmiana dziewigta. Dziekuje, rozpatrzona.

Zmiana 10. Tutaj jest propozycja poprawki, ktéra zostala przygotowana przeze mnie
i pana posta Dorywalskiego. Nie wiem, czy panstwo dysponujecie tym pomyslem legi-
slacyjnym?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie znam treSci poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Skoro pani przewodniczaca nie miata sposobnosci, aby zapoznac¢ sie z poprawka, w celu
przedstawienia jej szeroko szanownemu gremium, pozwole sobie tresc tej poprawki
odczytaé, zeby kazdy wiedzial, o co chodzi. Zmiana nr 10 dotyczy art. 41a, natomiast
poprawka przewiduje dodanie § 1a, po obecnym § 1, w nastepujacym brzmieniu: ,,§ 1a.
Sad, na wniosek pokrzywdzonego, orzeka zakaz przebywania w okre§lonych Srodowi-
skach lub miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania sie do okreslo-
nych o0séb lub opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak réwniez nakaz
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym, w razie ska-
zania za przestepstwo przeciwko wolnoéci seksualnej lub obyczajnoSci. Zakaz lub nakaz
moze byé polaczony z obowigzkiem zglaszania sie do Policji lub innego wyznaczonego
organu w okreslonych odstepach czasu, a zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego — réw-
niez kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego”. Z kolei w § 2 zdanie pierwsze
otrzymuje brzmienie: ,Sad orzeka zakaz przebywania w okre§lonych srodowiskach lub
miejscach, kontaktowania sie z okre§lonymi osobami, zblizania sie do okreslonych os6b
lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak rowniez nakaz okre-
sowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym, w razie skazania
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestep-
stwo przeciwko wolno$ci seksualnej lub obyczajnosci”. Dodaje sie takze § 6 w brzmieniu:
,»$ 6. Zakaz kontaktowania sie z okre§long osobg obejmuje wszelkie czynnoSci zwigzane
z proba nawiazania kontaktu z osobg chroniong, w tym podejmowane przez skazanego
za posrednictwem innej osoby lub z wykorzystaniem sieci teleinformatycznej”.
Szanowni panstwo, zaprezentowana poprawka ma na celu wyeliminowanie istnie-
jacej w projektowanym art. 41a § la Kodeksu karnego oczywistej luki normatywne;j
w postaci braku objecia jego ramami przestepstw przeciwko obyczajnoSci, co pozostaje
w oczywistej dysharmonii z treScig § 1 oraz treScig zmienianego § 2 tego artykutu,
a takze istotg zdefiniowanego w tym artykule Srodka karnego. Proponowana poprawka
te niedoskonalo$¢ usuwa. Poza tym nie ma zadnych racjonalnych podstaw do tego, aby
twierdzi¢, iz projektowany art. 41a § 1a Kodeksu karnego powinien odnosic sie wyltacznie
do przestepstw przeciwko wolnoSci seksualne;j.
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Czy kto§ chcialby zabra¢ glos, wzigé¢ udzial w dyskusji nad poprawka? Czy jest wola
odniesienia sie do poprawki ze strony przedstawicieli ministerstwa lub Biura Legisla-
cyjnego? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Z Biura Legislacyjnego Piotr Podczaski:

Uwaga na zasadzie dopytania. Wydaje sie nam, ze ta zmiana dotyczy tylko § 1a, a w przy-
padku § 2 i 6 chodzi tylko o technike legislacyjng i tam chyba nie ma zadnych zmian.
Chcieliby$émy sie w tym tylko upewnic.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Tak.

Legislator Piotr Podczaski:

W takim razie nie mamy innych uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

W § 6 nie ma w ogole zadnych zmian.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Proponuje, zeby poddac poprawke pod glosowanie, chyba ze uznamy, iz nie ma sprzeciwu
wobec poprawki i w takiej sytuacji zostanie ona przyjeta zgodnie z obowiazujaca proce-
dura. Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akceptacje Komisji, nikt
jej sie nie sprzeciwil i tym samym zmiana 10. zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 11. Tutaj takze jest zgloszona poprawka,
przygotowana przeze mnie i pana posta Dorywalskiego. Poniewaz poprawki sa zglaszane
ad hoc, dopiero w tym momencie, pozwole sobie przedstawi¢ panstwu tres¢ tej poprawki.
Poprawka przewiduje, ze art. 42 § 2 i 3 otrzymalyby nastepujace brzmienie: ,,§ 2. Sad
orzeka, na okres nie krétszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo
pojazdow okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa wymie-
nionego w § 1 byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem Srodka odurzajgcego lub zbiegt
z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174 lub art. 177 lub po takim zdarzeniu,
a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia zawartosci
alkoholu lub $rodka odurzajacego w organizmie, spozywal alkohol lub zazywal srodek
odurzajacy. § 3. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozy-
wotnio w razie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca
w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 173, ktérego nastepstwem jest
$mier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byt w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem §rodka odurzajgcego, lub zbiegl z miejsca zdarzenia, lub po takim zdarzeniu,
a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia zawartoSci
alkoholu lub obecnoéci §rodka odurzajacego w organizmie, spozywat alkohol lub zazywal
§rodek odurzajacy, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdélnymi
okoliczno§ciami”.

Czy sa jakie§ uwagi do tej poprawki? Prosze bardzo, pani poset.

Posel Barbara Dolniak (KO):

s.k.

W § 2 po wyrazach ,,pod wplywem $rodka odurzajacego” chcecie panstwo dopisac¢ wyraz
»lub”, czyli po poprawce brzmialoby to ,lub zbiegl z miejsca zdarzenia”. Przyjmujecie
panstwo zatem z gory, ze co? Ze sprawca byl pod wplywem alkoholu, w stanie nietrzez-
wosci lub na §rodkach odurzajacych? Element ,,zbiegl z miejsca zdarzenia” jest czeScig
opisowa, przyjmujaca, ze osoba, ktora zbiegla, byla pod wpltywem alkoholu lub §rod-
kéw odurzajacych. Jednak tak wcale nie musialo by¢, ale panstwo przyjmujecie, ze tak
bylto. Taki jest skutek wprowadzenia i uzycia spéjnika ,,lub”. Mamy bowiem ,lub zbiegt
z miejsca zdarzenia”, czyli to nie jest czesé skladowa ,,byl w stanie nietrzezwosci, pod
wplywem $rodka odurzajgcego, zbiegl z miejsca zdarzenia”. To sie tgczy jakby z pierwsza
czeScig zdania, a tak panstwo to rozdzielacie. Moim zdaniem, wystarczy srodek odurza-
jacy albo stan nietrzezwosci lub zbiegt z miejsca zdarzenia. To bedzie ze sobg niespdjne.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani przewodniczgca, generalnie chodzi tutaj o dodatkowa czynno$¢ modalnag, czyli
o dodatkowy czynnik kwalifikujacy odpowiedzialno$¢. Tutaj jest oczywiScie kwestia dzia-
tania sprawcy. To jest taki pomyst i koncepcja, ale jesli jest wola dyskusji w tej sprawie,
to bardzo prosze. Pan prokurator Szafranski.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Tomasz Szafranski, Prokuratura Krajowa. Pani posel, nie ma domniemania, ze spraweca,
ktory zbiegl z miejsca zdarzenia, ani ustalenia powigzanego z tym, byt w stanie nietrzez-
wosci badz pod wptywem érodka odurzajacego. Wprost przeciwnie, zazwyczaj sprawca
dlatego ma interes w bezprawnym oddaleniu sie z miejsca zdarzenia, ze wlasnie chce
ukryc¢ te okolicznosc, istotnie zaostrzajacg odpowiedzialnosé.

Przestanki orzeczenia $rodka karnego z tytutu stanu nietrzezwosci badz odurzenia
w momencie prowadzenia pojazdu oraz ucieczki z miejsca zdarzenia sg niezalezne. Oczy-
wiScie moze by¢ tez taka sytuacja, ze sprawca, ktory zbiegt z miejsca zdarzenia jest osoba
trzezwa, a uciek! z innego powodu. Dlaczego? Bo na przyktad jechal majac zakaz prowa-
dzenia pojazdow albo w samochodzie przewozil §rodki odurzajace lub przemieszczal sie
skradzionym pojazdem. Czasami sprawca ucieka z miejsca zdarzenia, poniewaz spowo-
dowal ciezki wypadek wskutek swojej nieostroznosci i chce uniknagé odpowiedzialnoS§ci
karnej. W kazdym razie nie ma tutaj zadnego immanentnego powiazania, ze kazdora-
zowo, jezeli przypisujemy zbiegniecie z miejsca zdarzenia, to tym samym przesadzamy,
ze sprawca byl w stanie nietrzezwoSci. Wprost przeciwnie, to sg niezalezne przestanki
i w zwiagzku z tym postuzenie sie tutaj tym funktorem znajduje w pelni uzasadnienie
oraz nie wprowadza jakichkolwiek watpliwosci co do zakresu obligatoryjnej podstawy
stosowania §rodka karnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:

W tej kwestii wspomne tylko o bardzo bulwersujacej sprawie, kiedy zostal orzeczony
wyrok w sprawie §miertelnego wypadku z udzialem matki z dzieckiem w wojewodztwie
Swietokrzyskim. Sprawca zbieg z miejsca zdarzenia i uczynit to w celu zatarcia §ladow.
Przyjechal do domu, umyt samochéd itd. Zacierat slady.

Szanowni panstwo, ucieczka z miejsca zdarzenia sama w sobie jest tak naganna,
ze specjalnie wpisujemy funktor ,lub”. Czynimy to po to, zeby tego typu sprawcow
po prostu dyskwalifikowac.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Jeszcze jedna rzecz, jeSli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, w obowigzujgcym brzmieniu § 2 po wyrazach ,,pod wplywem §rodka
odurzajacego”, a przed wyrazami ,,zbiegl z miejsca zdarzenia” znajduje sie wlasnie funk-
tor alternatywy lacznej w postaci wyrazu ,lub”. Tutaj nie ma wiec zadnej zmiany w sto-
sunku do stanu obecnego.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Wiasnie o to pytalam, czy zmieniacie panstwo, dlatego ze chcemy przywrocic sytuacje,
w ktorej fakt, ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia bedzie motywowany rowniez innymi
okoliczno§ciami anizeli tylko stan nietrzezwosci lub pod wptywem §rodka odurzajacego.
Ten zapis powodowal, ze moglismy to tylko zawezi¢, on byt zbyt waski i wykluczat ze sta-
néw faktycznych takie zdarzenia, o ktorych panowie powiedzieliScie przed chwila.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, pani posel. Ciesze sie, ze watpliwosci zostaly rozwiane. Szanowni panstwo,
czy jest sprzeciw wobec przedstawionej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka
zostala zaaprobowana i tym samym zmiana 11. zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 12. Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana 13. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Szanowni panstwo, proponujemy poprawke do zmiany 13. Polega ona na tym, ze po
art. 44a dodaje sie art. 44b w brzmieniu: ,Art. 44b. § 1. W wypadkach wskazanych
w ustawie sad orzeka przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce
w ruchu ladowym. § 2. Jezeli orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego z uwagi
na jego zbycie, utrate, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie jest niemozliwe lub niece-
lowe albo jezeli pojazd w czasie popelnienia przestepstwa nie stanowil wylgcznej wia-
snosci sprawcy zamiast przepadku orzeka sie przepadek rownowartosSci pojazdu. Za réw-
nowarto§¢ pojazdu uznaje sie warto$¢ pojazdu okreslong w polisie ubezpieczeniowej
na rok, w ktorym popelniono przestepstwo, a w razie braku polisy — §rednig warto§é
rynkowg pojazdu odpowiadajgcego, przy uwzglednieniu marki, modelu, roku produkcji,
typu nadwozia, rodzaju napedu i silnika, pojemnosci lub mocy silnika oraz przyblizonego
przebiegu, pojazdowi prowadzonemu przez sprawce, ustalong na podstawie dostepnych
danych, bez powolywania w tym celu na bieglego. § 3. Przepadku pojazdu mechanicz-
nego oraz przepadku réwnowartosci pojazdu okreSlonego w § 2 nie orzeka sie, jezeli
sprawca prowadzil niestanowigcy jego wlasnosci pojazd mechaniczny, wykonujac czyn-
nosci zawodowe lub stuzbowe polegajace na prowadzeniu pojazdu na rzecz pracodawcy.
W takim wypadku sad orzeka nawigzke w wysokosci co najmniej 5000 ztotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. § 4. Jezeli usta-
lenie $redniej warto§ci rynkowej pojazdu mechanicznego odpowiadajgcemu pojazdowi
prowadzonemu przez sprawce w sposob okreslony w § 2 nie jest mozliwe ze wzgledu
na szczegolne cechy tego pojazdu, zasiega sie opinii biegtego”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby sie odnie§é do poprawki zgloszonej przez pana posta Dory-
walskiego? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala zaaprobowana i w ten sposob
rozpatrzyliSmy zmiane 13.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 14. Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana
zostala rozpatrzona.
Zmiana 15. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

ChcieliSmy zglosi¢ pewng watpliwosé, jesli chodzi o zmiane 15. Chodzi nam o art. 57
§ 4. W tym przepisie znalazlo sie zastrzezenia na § 5. Chcemy poprosi¢ o pewnego rodzaju
refleksje, bo w naszej ocenie to zastrzezenie jest zbedne. Tego typu przepisow, w ktorych
zastrzegamy sie na przepis w ramach jednego artykutu, staramy sie raczej unikac, bo jest
oczywiste, ze te norme trzeba tworzy¢ na podstawie wszystkich paragrafow tego arty-
kutu. W zwiazku z tym, proponujemy skresli¢ to zastrzezenie, tym bardziej ze to bedzie
jedyny przypadek w Kodeksie karnym, kiedy takie zastrzezenie na konkretny paragraf
znajduje sie w ramach artykutu.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Prosze panstwa, okazalo sie w miedzyczasie, ze doszlo do pew-
nej dekompozycji i pan posel chciatby, w zwiazku z tym zglosic jeszcze jedng poprawke...

Legislator z Biura Legislacyjnego Tomasz Czech:
Przepraszam, panie przewodniczacy, jeSli mozna, to ona bardziej pasuje do pkt 59 i suge-
rujemy, zeby jg zglosi¢ przy okazji rozpatrywania tego punktu.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze, dziekuje za sugestie. Stwierdzam zatem, ze zmiana 15. zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 16. Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana 17. Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana 18. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana 19. Dziekuje, rozpatrzona.
Zmiana 20. Rozpatrzona.

Zmiana 21. Dziekuje, rozpatrzona.
Zmiana 22. Dziekuje, rozpatrzona.
Zmiana 23. Rozpatrzona.

Zmiana 24. Dziekuje, rozpatrzona.
Zmiana 25. Rozpatrzona.

Zmiana 26. Rozpatrzona.

Zmiana 27. Rozpatrzona.

Zmiana 28. Rozpatrzona.

Zmiana 29. Rozpatrzona.

Zmiana 30. Rozpatrzona.

Zmiana 31. Rozpatrzona.

Zmiana 32. Rozpatrzona.

Zmiana 33. Rozpatrzona.

Zmiana 34. Rozpatrzona.

Zmiana 35. Rozpatrzona.

Zmiana 36. Rozpatrzona.

Zmiana 37. Rozpatrzona.

Zmiana 38. Rozpatrzona.

Zmiana 39. Rozpatrzona.

Zmiana 40. Rozpatrzona.

Zmiana 41. Rozpatrzona.

Zmiana 42. Rozpatrzona.

Zmiana 43. Rozpatrzona.

Zmiana 44. Rozpatrzona.

Zmiana 45. Rozpatrzona.

Zmiana 46. Rozpatrzona.

Zmiana 47 Rozpatrzona.

Zmiana 48. Rozpatrzona.

Zmiana 49. Rozpatrzona.

Zmiana 50. Rozpatrzona.

Zmiana 51. Rozpatrzona.

Zmiana 52. Rozpatrzona.

Zmiana 53. Rozpatrzona.

Zmiana 54. Rozpatrzona.

Zmiana 55. Rozpatrzona.

Zmiana 56. Rozpatrzona.

Zmiana 57. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Chcialbym w tym miejscu zglosi¢ poprawke, ktora polega na skre§leniu zmiany 57.
Poprawka ma na celu rezygnacje z proponowanej zmiany art. 156 Kodeksu karnego,
polegajacej na zaostrzeniu kary za nieumyS$lne spowodowanie $mierci czlowieka. Uza-
sadniam to w ten sposob, iz projektowany zapis wywoluje duze kontrowersje i dlatego
wlasnie wnosze te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Pan posel Tadeusz Zwiefka, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Panie przewodniczacy, w tej sprawie zostala przez nas przygotowana takze poprawka
tozsama w tresci i niniejszym skladam te poprawke.

8 s.k.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy przedstawiciele ministerstwa chcieliby sie ewentualnie odnie§é
do tych poprawek?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Tak, panie przewodniczacy, dziekuje. Szanowni panstwo, chce powiedzieé, ze nie popie-
ramy tej poprawki. Uwazamy, ze kara od 6 miesiecy do lat 8, ktéra zostala zapropono-
wana w pierwotnym brzmieniu, jest wlasciwa. Mamy przeciez tutaj do czynienia z sze-
regiem okolicznoéci, ktére moga wplywaé na zltagodzenie tej kary, srodki wolnoSciowe
mogg by¢ wymierzane caly czas i absolutnie nie ma potrzeby dokonywania tutaj tego
typu zmiany.

Wiecej na ten temat powie pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

s.k.

Szanowni panstwo, jednym z wymogow konstytucyjnych jest zapewnienie efektywne;j
ochrony praw i wolnoéci obywatelskich, a podstawowym prawem konstytucyjnym jest
prawo do ochrony zycia, prawo do zycia. W polskim prawie od dawna jest dostrzegany
pewien deficyt ochrony zycia w odniesieniu do przypadkéw, kiedy sprawca nie dziala
z zamiarem popelnienie przestepstwa, ale dziala niekiedy w sposéb absolutnie skrajnie
karygodny, tzn. na przyklad w sposéb razaco lekkomyslny.

Kara za zabgjstwo, nawet z zamiarem ewentualnym, moze siegng¢ dozywocia, a mini-
malnie wynosi 8 lat pozbawienia wolnoSci. Kara za niekiedy bardzo zblizone pod wzgle-
dem stanu faktycznego nieumyslne spowodowanie Smierci, kiedy to sprawca przewi-
duje taka mozliwo$¢, tylko sadzi, ze jej uniknie, jest tozsama kara, jak kara za kradziez
roweru albo telefonu komoérkowego. W takiej sytuacji, przy uwzglednieniu, ze prawo
karne ma pelni¢ funkcje ochronng nalezycie, od lat istnieje oczekiwanie, zeby nie-
umyslne spowodowanie §mierci byto karane choéby nieco surowiej niz obecnie.

Prosze zwroci¢ uwage, ze propozycja zawarta w projekcie rzagdowym jest bardzo
umiarkowana, bo ona podnosi zagrozenie ustawowe o jeden stopien, tzn. z 3 miesiecy
do lat 5, na 6 miesiecy do lat 8. W ustawie uchwalonej w czerwcu 2019 r. bylo przewi-
dziane zagrozenie od roku do lat 10, a nawet byl typ kwalifikowany, ktéry moim zda-
niem tez byl zasadny, odnoszacy sie do sytuacji spowodowania przez sprawce jednym
czynem wiecej niz jednego skutku w postaci §mierci cztowieka. W tym miejscu jesz-
cze podkresle, ze o ile w przypadku zabdjstwa, jesli sprawca spowoduje Smier¢ dwoch
lub wiecej osob, to jest to typ kwalifikowany zagrozony surowsza kara w dolnej gra-
nicy. Natomiast w przypadku nieumys$lnego spowodowania §mierci, jezeli na przyktad
razgce niedbalstwo osoby odpowiedzialnej za zapewnienie bezpieczenstwa pracownikom
budowy doprowadzi do tego, ze nawet kilku czy kilkunastu robotnikéw, nie daj Boze,
dozna takiego skutku, to nadal wszystko jest wrzucane do tego jednego przepisu, do tego
jednego zagrozenia. Innymi stowy, nie ma mozliwoSci ani indywidualizowania przez sady
odpowiedzialnos$ci i represji zwigzane] z karygodnoscig zachowania, ani tak naprawde
nie ma nalezycie spelnianej funkeji ochronnej. Dlatego to podniesienie, nawet niewiel-
kie, zawsze jest krokiem w dobrym kierunku.

Natomiast je§li chodzi o kwestie kontrowersji, to stwierdzenie ,budzi istotne kon-
trowersje” jest bardzo waznym argumentem, ale pod warunkiem, ze kontrowersje fak-
tycznie opieraja sie na jakimkolwiek uzasadnionym argumencie, ktéry mozna istotnie
rozwazac. Te kontrowersje, ktore tutaj sg przywolywane, okazujg sie by¢ catkowicie
golostowne i oparte na jakims§, dla mnie niewiarygodnie nieracjonalnym, a w pewien
sposob nawet trudnym do zdekodowania przekonaniu, jesli chodzi o Zrddlo, ze te prze-
pisy sg odnoszone do jakiejkolwiek konkretnej grupy zawodowej. Nie, prosze panstwa, te
przepisy sg odnoszone do kazdej sfery ludzkiego zycia, takze niezawodowego, na skutek
ktorego czyjes$ ludzkie zycie, zycie innej osoby moze zosta¢ zniweczone.

Jeszcze raz podkreslam, ze ta kara pozbawienia wolnosci, ktéra proponuje kodeks,
dalej jest karg wzglednie tagodna, choé oczywiscie surowszg niz w obecnym stanie praw-
nym. Jednak ona nie przesgdza, nawet jezeli stan faktyczny na to wskazuje, ze skutkiem
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jest $émier¢ czlowieka... Caly czas jest jeszcze szereg okolicznosci uprzywilejowujacych,
ktore uzasadniajg uwzglednienie na korzysc sprawcy. Nawet nie jest niemozliwe, uwaga,
wymierzenie za to zamiast kary pozbawienia wolnosci kary grzywny badz ograniczenia
wolnosci. Stosuje sie do tego instytucje kary zamiennej okre§long w art. 37 § 1 Kodeksu
karnego, ktora pozwala, przy spelnieniu okreslonych tam przestanek, na kare krotsza
niz 6 miesiecy. Moze by¢ wreszcie orzeczona takze kara pozbawienia wolnoSci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania. Inaczej mowiac, nalezy tutaj wskazac, ze istnieje
caly szereg mozliwosci odejScia od tego zagrozenia ustawowego, jakie zostalo zapropo-
nowane w projekcie, w wyjatkowych wypadkach, jezeli wystapily okreslone okolicznosci.
Nie przesadzaltbym nawet, ze to muszg by¢ jakie$ wyjatkowe wypadki, to sg po porostu
wypadki, kiedy wystapily okoliczno§ci uzasadniajgce ocene, ze na przykliad stopien winy
sprawcy nie byl wysoki.

W takiej sytuacji, w mojej ocenie, samo odwolywanie sie do kontrowersji, kiedy te
kontrowersje nie sg oparte na argumentach zdolnych kogokolwiek przekonac¢ na ptasz-
czyznie racjonalnej, a wylgcznie odwotujg sie do plaszczyzny emocjonalnych wyobrazen
na temat mozliwosci stosowania tego przepisu... Uwazam, ze zrezygnowanie z tego prze-
pisu byltoby ustepstwem w stosunku do bardzo dobrej zmiany z jednoczesng szkodg dla
konstytucyjnego wymogu ochrony najwazniejszych débr w sposéb efektywny, a w kaz-
dym razie w miare mozliwoéci uwzgledniajgcy zaréwno plaszczyzne prewencyjna, jak
i plaszczyzne — w drugim zakresie — sprawiedliwosciowa.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Glos z sali:

Jesli moge dodaé jeszcze co$ od siebie, to chce powiedzieé, ze te czyny zabronione nie
sa wymierzone w lekarzy. One chronie zycie we wszelkich sytuacjach, tak drastycznych
jak na przyktad pobicie, kiedy sprawca nie odzwierciedla w swojej Swiadomosci skutkow
dziatan. Mam na my§li przypadki uderzenia kogo$ piescia, kopanie po twarzy, po glowie,
uderzanie glowg o twarde podloze itd. To sg przypadki z praktyki, ktére byly kwalifiko-
wane przez art. 155. Slynna byla sytuacja, dramatyczna, w Bialce Tatrzanskiej, kiedy
zawalila sie konstrukcja i niestety zgineta 70-letnia babcia, a jej wnuczek tylko cudem
uszed! z zyciem. Byly przypadki zawalenia sie innych konstrukcji i wypadkow przy
pracy, wypadkéw na budowach, gdzie w sposéb drastyczny doszio do naruszenia prze-
pisow BHP. Zawalaly sie rusztowania, ale dochodzito tez do zwyklych, kryminalnych,
bandyckich napaddéw, kiedy to sprawca swojg §wiadomoScig nie obejmowal skutkéw zda-
rzenia, a §mierc nastepowala chociazby wskutek zachty$niecia sie krwia. To sg wszystko
kwalifikacje z art. 155.

Prosze panstwa, to naprawde nie jest wymierzone w lekarzy. To stuzy wszystkim
nam, ochronie wszystkich ofiar, zebySmy mogli bezpiecznie czué sie na ulicy, w miejscu
publicznym, w miejscu pracy, gdziekolwiek bedziemy sie znajdowaé. Obywatele maja
prawo czuc sie bezpiecznie, jezeli jada z dziecmi na narty, majg sie nie obawiac, ze spad-
nie na nich kolejka. Mieszkancy maja sie czu¢ bezpiecznie w domu, do ktérego sie wla-
$nie wprowadzili, nie mogg sie obawiac, ze ten dom sie zawali, bo inspektor nadzoru
budowlanego wzial na przyklad tapowke i tak ten dom zbudowal, ze...

To jest inne przestepstwo.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Ale powtarzam - chronimy wszystkie ofiary.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Pan minister sie zagalopowal.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

10

Powtarzam, art. 155 dotyczy wszystkich nastepstw nieumyS$lnego spowodowania
Smierci. Tak, pani posel, wszystkich nastepstw nieumyslnego spowodowania Smierci,
kiedy sprawca nie chce pozbawi¢ kogo$§ zycia, ale wskutek okolicznoSci, ktore sg w tym
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przepisie wymienione, dochodzi do §émierci. Powtarzam, chodzi o pobicia, uderzenie
kogo$§ w twarz lub kopanie w glowe, to wszystko jest art. 155. To sa najczestsze sytu-
acje kwalifikowane z tego przepisu, a nie lekarze. Lekarze to marginalna liczba spraw,
ktore prowadzone sg na podstawie opinii bieglych, w zwigzku z tym ciagng sie latami,
a kary, ktore zapadaja, to nie sa bynajmniej kary pozbawienia wolnoSci, to sg najczesciej
kary wolnoSciowe. Z wymienionych przyczyn zaproponowang poprawke oceniamy jako
niewlasciwa.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Z mojej strony tylko jeszcze dodam i spuentuje, ze doslow-
nie jutro spotykam sie z rodzing, ktora stracita bliskiego. Z jednej strony mamy w tym
przypadku odpowiedzialno$é z art. 155, ale przy okazji sprawca sklamatl i ci ludzie nie
moga do konca zrozumie¢, jak to jest, ze za §mier¢, bo oni tak prosto to kalibruja, jest
zagrozenie do 5 lat, a za skladanie falszywych zeznan do 8 lat. Wydaje mi sie, ze to chyba
jest istota tej sytuacji. Dla wielu ludzi jest po prostu niezrozumiale, ze wiecej grozi
sprawcy za powiedzenie nieprawdy, za falszywe zeznania niz z tytutu odpowiedzialno§ci
za doprowadzenie, oczywiScie poprzez niestaranno$c lub réznego rodzaju zaniedbania,
do czyjej$ S§mierci.

Konczace, chee jeszcze powiedzieé, ze to wszystko wydaje mi sie dos¢ klarowne i jed-
noznaczne. Pan mecenas, prosze bardzo. Prosze, panie doktorze, panie posle.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, chyba naprawde wystarczy tych zaszczytow. Ja jestem tutaj
po prostu postem, takim samym jak pan. Przy olbrzymim uznaniu dla panskiej wiedzy
prawniczej mam jednak propozycje, abySmy nie uciekali w kazuistyke, zeby$my nie przy-
wolywali jednostykowych przypadkoéw, bo, bylo nie bylo, rozmawiamy o prawie karnym,
a postrzeganie prawa karnego przez pryzmat jednostkowych przypadkéw nie stuzy ani
nauce, ani celowi zmian zaproponowanych w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie posle, prosze mi wybaczyc¢. Ja jestem z Matopolski i ta matopolska tytu-
tomania funkcjonuje, wiec prosze o wybaczenie. Obiecuje, ze bede juz teraz do wszyst-
kich zwracal sie jednolicie, w podstawowy sposob.

Pan mecenas, bardzo prosze.

Koordynator Zespolu Radcow Prawnych Naczelnej Rady Lekarskiej mec. Michal

Kozik:

s.k.

Michatl Kozik, radca prawny. Reprezentuje na dzisiejszym posiedzeniu Naczelng Rade
Lekarska. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chcialbym z tego
miejsca bardzo podziekowaé zaréwno panu przewodniczacemu, jak i panu poslowi,
za zlozenie tej poprawki. Oczywiscie los poprawki jest w rekach panstwa, ktérzy gtosu-
jecie, ale dziekuje za jej zgloszenie. Kontrowersje sg rzeczywiScie wielkie. Srodowisko
lekarskie moze by¢ bardzo podzielone, bo lekarze to przeciez grupa 200-tysieczna, pra-
cujaca w roznych miejscach, posiadajgca rozne kwalifikacje, r6znie wyobrazajgca sobie
swojg kariere zawodowa, ale jedno ich jednoczy, prosze panstwa, na pewno strach przed
coraz wiekszg grozba poniesienia odpowiedzialnosci karnej za wykonywanie swojego
zawodu. To jest rzecz, ktéra obserwuje sie od wielu lat i ona niestety narasta, a kazda
kolejna préba nowelizacji Kodeksu karnego w tym obszarze przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu tylko ten stan pogarsza.

Na posiedzeniu podkomisji ze strony przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci
padlo zapewnienie, ze lekarze z tego artykulu nie sg skazywani na kare pozbawienia
wolno§ci, kare, ktora nie bylaby zamieniana badz jej wykonanie nie byloby warunkowo
zawieszone. Prosze panstwa, srodowisko lekarskie na razie nie walczy o nic innego, jak
o utrzymanie status quo. Oznacza to, ze lekarze dalej nie chcg by¢ wsadzani do wiezienia
za naruszenie art. 155 Kodeksu karnego.

Musze powiedzieé uczciwie, ze samorzad lekarski, a mysle, ze takze kazdy indywi-
dualny lekarz zrzeszony w tym samorzadzie, nie da sie przekonac¢, ze nic sie nie zmieni
po nowelizacji, ktora zaostrza zaréwno dolna granice zagrozenia karg, jak i gérng gra-
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nice zagrozenia karg. Obydwie te granice sg podnoszone. Nie ma zatem nawet cienia
watpliwosci, ze w glowie sedziego, ktory bedzie orzekal w sprawie z art. 155 Kodeksu
karnego, zrodzi sie my$l, ze po nowelizacji nalezy orzekaé surowsze kary niz te, ktore
byly orzekane przed nowelizacja, nad ktéra panstwo teraz procedujecie. Nie ma chyba
innego wyjscia. Jeéli sedzia stwierdzi, ze podniesiono dolng i gorng granice, w jakich
moze orzekaé, to prawdopodobnie dojdzie do wniosku, ze nalezy orzec surowszg kare.

Teraz, prosze panstwa, przyklady podane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
przed chwilg — kopanie kogo$ po twarzy, ciskanie w kogo$ kamieniem badz inne dra-
styczne sytuacje, ktore opisal pan minister, majg sie nijak do warunkéw i okoliczno-
Sci, w jakich lekarz moze popelni¢ czyn, ktory prokurator zakwalifikuje, a potem sad,
z art. 155 Kodeksu karnego. To sg zupelnie inne motywacje sprawcoéw, zupelnie inne
modele podejmowania dzialania, a zatem jeszcze raz bardzo dziekuje za zgloszenie tej
poprawki i chee jeszcze powiedzieé, jaki bylby jej skutek. Ot6z, prosze panstwa, bytaby
szansa na to, zeby uzgodnic i prowadzi¢ dalsze rozmowy na temat nowelizacji prawa
karnego. Przypomne to, co méwitem na posiedzeniu podkomisji — w lipcu 2021 r. nie kto
inny jak polski rzad proponowat ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej, a wrecz wylacze-
nie odpowiedzialno§ci karnej §rodowisk medycznych za nieumyS§lne czyny popelnione
przeciwko zyciu i zdrowiu. To sie ukazalo na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji, byto
przedstawione do konsultacji spotecznych - projekt ustawy o jakosci w ochronie zdrowia
i bezpieczenstwie pacjenta. W art. 20 tamtej ustawy przewidywano, ze jezeli czyn jest
popelniony nieumySlnie, a lekarz badz pracownik medyczny zglosit takie niepozadane
zdarzenie do odpowiedniego rejestru, to wowczas nie bedzie w ogoble ponosit odpowie-
dzialnoSci karnej. To jest przedlozenie rzgdowe i ono do dzisiaj wisi i jest procedowane,
jako projekt, w trakcie prac rzadowych. A zatem z jednej strony mamy propozycje cal-
kowitego odstapienia od odpowiedzialno$ci, ktora niewatpliwie jest krokiem w dobrym
kierunku w ocenie mojego klienta, a z drugiej strony mamy, przy okazji karania prze-
stepstw innego rodzaju, pociggniecie lekarzy do bardziej surowej odpowiedzialnosci.

W tej sytuacji, jesli mozna, to z tego miejsca bardzo goraco apelowatbym do panstwa
o przyjecie tej poprawki i ewentualnie przesuniecie tematu i dyskusji na temat zmiany
art. 155 do dalszych rozméw. Byé moze w tym przepisie da sie wyodrebnié¢ dwie normy
prawne, z ktorych jedna dotyczylaby innych sytuacji, a druga dotyczytaby personelu
medycznego badz tego typu zdarzen. Jeszcze raz bardzo dziekuje za te poprawke.
To wszystko z mojej strony.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Czy moge prosi¢ o glos, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

12

Za chwile, panie prokuratorze. Szanowni panstwo, lekarz oczywiScie ma kontakt z naj-
wazniejszymi dobrami, tzn. z ludzkim zyciem i zdrowiem. Silg rzeczy jest on tez pod-
miotem kwalifikowanym, bo jest wyksztalcony. OczywiScie evidence based medicine
opiera sie przede wszystkim nawet nie na ochronie pacjenta, ale na zapewnieniu bez-
pieczenstwa. Jezeli kto§ wykonuje dzialania zgodnie z zasadami sztuki medycznej, dia-
gnostyczne, lecznicze, organizacyjne, to nie ma sie czego obawiac, ale kto§, kto wykracza
poza tzw. off the label, to silg rzeczy — niestety — musi sie liczy¢ z odpowiedzialnoScig. Sitg
rzeczy ta odpowiedzialno$¢ zwigzana ze skutkiem dziatan jatrogennych musi wystepo-
wacé. Z perspektywy zbioru przepiséw moze to dotyczy¢ tylko paru procent przypadkow,
wiemy o tym doskonale, ale rzeczywiScie, je§li chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa,
to rzadko zdarza sie lekarz, ktory dybalby na zycie i zdrowie swojego pacjenta. Takie rze-
czy zdarzaja sie jakby... nie chece tutaj mowic o jakich§ oczywistoSciach, ale takie rzeczy
jednak sie zdarzaja i tak jak rozmawialiSmy o kierownikach budéw, nadzorcach i innych
tego typu przypadkach, to niestety, jezeli ktos$ sprzeniewierza sie swoim podstawowym
obowigzkom, to musi ponie$é za to odpowiedzialno$¢. Jednak uwazam, ze to nie jest zly
pomysl, aby p6js¢ w kierunku dywersyfikacji i dyferencjacji, ale na ten temat poprosze
moze o wypowiedz ze strony pana ministra i pana prokuratora, tylko juz w bardzo zwie-
ztej formie, bo faktycznie mamy juz niewiele czasu.
Prosze, panie prokuratorze, tylko dostownie w dwoch zdaniach, dobrze?

s.k.
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Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Dobrze, panie przewodniczacy, ale padly cztery kwestie, wiec teraz cztery moje zdania.
Pierwsza sprawa — pan mecenas powiedzial, ze lekarze nie chcg czué strachu przed pono-
szeniem odpowiedzialno$ci karnej za wykonywanie swojego zawodu. Prosze panstwa,
projekt tego nie przewiduje. Nikt nigdy nie bedzie nikogo karal za wykonywanie zawodu.
Przepis dotyczy nieumys$lnego spowodowania Smierci.

Druga kwestia — lekarze nie chcg dalej by¢ wsadzani do wiezienia za naruszenia
art. 155 Kodeksu karnego. Tak powiedzial pan mecenas. Uderza mnie w tym partyku-
laryzm pana spojrzenia, a jednocze$nie takie bardzo nieobiektywne wrzucanie wszyst-
kiego do jednego worka. Niech mi pan powie, czy jezeli bylaby taka sytuacja... To nie
jest tylko dla lekarzy, to jest dla wszystkich, ale jezeli popatrzymy na osoby wykonu-
jace zawody medyczne, to jezeli bylaby taka sytuacja, ze kto§ doprowadza do §mierci
pacjenta, na przyklad wskutek przeprowadzenia zabiegu w stanie upojenia, to czy pan
uwaza, ze w takim wypadku ta osoba powinna by¢ traktowana fagodnie? Mam na mysli
upojenie alkoholowe. Prosze mi odpowiedzie¢. To jest nieumyslne spowodowanie. Pan
sie stara zrobic¢ wrazenie, ze wszelkiego rodzaju nieprawidlowosci, skutkujace negatyw-
nymi nastepstwami dla pacjenta, sg wyrazami lekkich, niezawinionych btedow. Oczywi-
Scie takie bledy sa, bo bladzié jest rzeczg ludzka, ale ci lekarze absolutnie nie muszg sie
niczego obawiaé, nie muszg sie w zaden sposob obawiac tej zmiany.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie prokuratorze, prosze zmierza¢ do podsumowania, bo ta dyskusja jest epilogiem
dyskusji, ktora byla prowadzona na posiedzeniu podkomisji. Kazdy przedstawil swoje
stanowisko i chyba nie ma juz potrzeby szerszej argumentacji. To nie jest dogrywka
na posiedzeniu Komisji, wiec ja pozwole sobie...

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Doslownie dwa ostatnie zdania, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
7 uwagi na wyrazane watpliwosci pozwole sobie przej$¢ do glosowania nad poprawka.
Mysle, ze nie ma potrzeby powtarzania argumentow, tym bardziej ze jest wola ze strony
prezydium Komisji, zeby zakonczy¢ te dyskusje. Przeglosujemy poprawke i bedziemy
wiedzie¢, kto za czym sie opowiada.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Z uwagi na te watpliwosci, ktore sie pojawily, poddaje pod glosowanie poprawke zgto-
szong przez pana przewodniczacego, jak i przez pana posta Tadeusza Zwiefke, ale pod
poprawka jest podpisana wieksza grupa postéw. To sg tozsame poprawki.

Szanowni panstwo, kto jest za tymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje i prosze o wyswietlenie wynikow glosowania. Informuje, ze za glosowalo
8 0s0b, nikt nie byt przeciw, 2 osoby sie wstrzymaly. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala
akceptacje, czyli zmiana 57. zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 58. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Poprawka przewiduje skreslenie pkt 58, czyli podobnie jak to miato miejsce w poprzed-
niej poprawce, chodzi o rezygnacje ze zmiany art. 156, ktora polega na zaostrzeniu kary,
ale tym razem za spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Prosimy o przemyslenie tej poprawki, bo de facto jezeli zalozeniem bylo niezwiekszanie
odpowiedzialnosci, to ta poprawka spowoduje, ze ta odpowiedzialno$¢ zostanie zwiek-
szona. Poprzez wprowadzenie nowego systemu sankcji, jezeli zostawimy tutaj kare
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pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3, to de facto bedzie to kara wieksza,
a my$my te kare zlagodzili, robigc widetki od lat 3 do 20. Natomiast jesli chodzi o lit. b)
i§ 3, to pozostaje nam kara 25 lat pozbawienia wolnosci, czyli kara nieznana ustawie,
co moze spowodowac, ze ten przepis bedzie niekonstytucyjny. W zwiazku z tym wydaje
mi sie, ze jezeli ta poprawka ma na celu...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Panie mecenasie, przepraszam bardzo, pan przewodniczgcy wlasnie wycofal te poprawke
z uwagi na przedstawiong przez pana argumentacje.

Legislator Piotr Podczaski:

Ciesze sie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

W takim razie temat uwazamy za niebyly. Czy sg inne uwagi do zmiany 58.? Nie ma.
Dziekuje, stwierdzam, ze zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana 59. Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Zglaszam poprawke do tej zmiany. Biuro Legislacyjne wskazywalo wcze$niej, ze wladnie
w tym punkcie powinni$my procedowac nad ta poprawka. Chodzi w niej o to, zeby w art.
1 po pkt 11 doda¢ pkt 11a w brzmieniu: , 11a) w art. 43a po § 2 dodaje sie § 3 w brzmie-
niu: § 3. W razie skazania za udzial w bdjce lub pobiciu, o ktéorych mowa w art. 158
§ 1-3 lub w art. 159, sad orzeka, a jezeli jednocze$nie orzeka obowigzek lub nawigzke
na podstawie art. 46 § 1 lub 2 — moze orzec §wiadczenie pieniezne wymienione
w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeniten-
cjarnej w wysoko§ci co najmniej 5000 zlotych”. I pkt 2: ,,w art. 1 pkt 59 skresli¢ lit. d”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

14

Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy sg jakie§ uwagi do tej zmiany? Nie slysze, a wiec
w tej sytuacji poprawka zostala zaakceptowana. Stwierdzam, ze zmiana 59., po przyjeciu
poprawki, zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany 60.? Nie widze. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana 61. Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana 62. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 63. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 64. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 65. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 66. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 67. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 68. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 69. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 70. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 71. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 72. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 73. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 74. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 75. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 76. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 77. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 78. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 79. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 80. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 81. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 82. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 83. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 84. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 85. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 86. Zostala rozpatrzona.
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Zmiana 87. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Propozycja jest taka, zeby w art. 230 § 1 nadac¢ nastepujace brzmienie: ,,§ 1. Kto,
w zamian za korzy$¢ majgtkowag lub osobistg albo jej obietnice, podejmuje sie poSrednic-
twa w zalatwieniu sprawy, powolujac sie na wptywy, wywolujac u innej osoby przekona-
nie o istnieniu wplywow, wykorzystujac takie przekonanie lub utwierdzajac ja o istnie-
niu wplywow w: 1) instytucji panstwowej lub samorzadowej, 2) organizacji krajowej lub
miedzynarodowej, 3) krajowej lub zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej
§rodkami publicznymi, 4) przedsiebiorstwie panstwowym, 5) spéice handlowej z udzia-
tem Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialnego lub panstwowej osoby prawnej, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Jakie$ uwagi? Nie widze, a zatem z uwagi na brak sprzeciwu przyjmu-
jemy, ze poprawka zostala zaakceptowana, czyli zmiana 87. zostala rozpatrzona.
Zmiana 88. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 89. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 90. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Tu jest kolejna poprawka, ktora przewiduje w pkt 1, zeby w art. 1 pkt 90 nada¢ brzmie-
nie: ,,90) w art. 235 wyrazy ,,do lat 3” zastepuje sie wyrazami ,,od 3 miesiecy do lat 5”
iwpkt 2, ze w art. 1 po pkt 90 dodaje sie pkt 90a w brzmieniu: ,,90a) w art. 239 § 1
otrzymuje brzmienie: ,,§ 1. Kto utrudnia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajac
sprawcy przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego, unikng¢ odpowiedzialnoSci
karnej, w szczegolnosci kto sprawce ukrywa, tworzy falszywe dowody, zaciera §lady prze-
stepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego, albo odbywa za skazanego kare, podlega
karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg jakie§ uwagi do tej poprawki? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta z uwagi na brak sprzeciwu. Zmiana 90. zostala rozpa-
trzona.

Zmiana 91. Nie ma uwag, zostala rozpatrzona.

Zmiana 92. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 93. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 94. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 95. Zostata rozpatrzona.

Zmiana 96. Zostata rozpatrzona.

Zmiana 97. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 98. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 99. Zostata rozpatrzona.

Zmiana 100. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 101. - rozpatrzona.

Zmiana 102. — bez niespodzianki, rozpatrzona.

Zmiana 103. - rozpatrzona.

Zmiana 104. — rozpatrzona.

Zmiana 105. — rozpatrzona.

Zmiana 106. — rozpatrzona.

Zmiana 107. Prosze bardzo, panie mecenasie. Rozumiem, ze uwaga do zmiany 107.

Legislator Tomasz Czech:

Proponujemy polgczenia zmian 106. i 107., poniewaz to sg kolejne artykuty i dlatego
w sprawozdaniu Komisji zaproponujemy, zeby to sie znalazto w jednym punkcie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

s.k.

Dobrze. Zmiany 106. i 107. zostaly zatem rozpatrzone.
Zmiana 108 - rozpatrzona.
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Zmiana 109. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych RP dr Jerzy Jankowski:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Chciatbym tylko zwréci¢ uwage, ze art. 296 penalizuje zachowania
odnoénie do znacznej szkody majgtkowej, czyli to nie jest tak, jak prezes wskazuje,
ze kazdy czlonek spoétdzielni bedzie mogt kwestionowac decyzje, bo to bedzie abstrak-
cyjne iz uwagi na oczywisty brak podstaw nie bedzie moglo byé penalizowane, ale
to tylko taka moja skromna uwaga. MyS§le, ze pan prokurator, ewentualnie ministerstwo,
przedstawia swoje stanowisko.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, ja doceniam, ze przez mojego przedmoéwce zostal podniesiony argu-
ment, ktory wydaje sie przede wszystkim uwzglednia¢ interesy prokuratury, tzn. zeby
prokuratura nie zostala nadmiernie obciazona pewnymi obowigzkami, ale prokuratura
nie boi sie takich obowigzkdow, ktore maja na celu badanie, czy prawo jest przestrzegane.
W tym przypadku sytuacja jest taka, ze zlozenie wniosku o Sciganie, bo jest to przestep-
stwo zakresowo w wiekszoS§ci §cigane na wniosek, nie bedzie powodowalo automatycz-
nego wszczecia postepowania, tylko podjecie czynnosci sprawdzajacych, ewentualnie
wyjasniajacych, badajacych zasadnosc dalszej decyzji procesowej okre§lonego rodzaju,
tzn. czy bedzie to wszczecie, czy odmowa wszczecia. Natomiast eliminacja czlonka spot-
dzielni z tego przepisu nie jest mozliwa do obrony dlatego, ze zalozeniem tego przepisu
jest, aby umozliwi¢ osobom, ktérych interesy prawne zwiazane sa z dzialalnoéciag okre-
Slonego podmiotu korporacyjnego, takiego jak spotdzielnia albo osoba prawna w postaci
spotki handlowej, zlozenie takiego zawiadomienia, a mianowicie z jakiego powodu?
Z tego powodu, zeby poszerzyé¢ zakres mozliwej kontroli prawnej prawidtowosci dzia-
lania, chociazby w niektorych wypadkach organéw zarzadzajacych tych podmiotéw,
poniewaz zawiadomienie moze by¢ wlasnie zwigzane z ich dziatalno§cig. Ono moze byc
zasadne, moze by¢ niezasadne, ale moze dotyczy¢ dziatalnosci organéw zarzadzajacych,
reprezentujacych czy to spotke, czy spotdzielnie. W takiej sytuacji z natury rzeczy ist-
nieje pewna luka, kiedy to osoby potencjalnie zainteresowane tym, zeby postepowania
nie inicjowac, majg wylaczng legitymacje, jako uprawnione do reprezentacji, zeby zlo-
zy¢ wniosek o zainicjowanie. Tak wiec jest tutaj wewnetrzna sprzeczno§é, ktora dziala
sprzecznie z potrzebg zapewnienia nalezytej ochrony prawnej i mozliwosci ujawniania
czynoéw, ktore byly sprzeczne z prawem.

Jeszcze raz podkre§le — w tym przypadku zlozenie wniosku nie pocigga za sobg
koniecznoSci podjecia przez prokuratora jakiej$ decyzji procesowej. Ten wniosek bedzie
inicjowal mozliwo§¢ prowadzenia czynnoSci, ale nie przesgdza o tym, ze Sledztwo badz
dochodzenie bedg sie toczyly. Wyeliminowanie, zgodnie z wnioskiem mojego przed-
mowcy, cztonka spotdzielni mieszkaniowe;...

Prezes Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych RP dr Jerzy Jankowski:
To nie dotyczy tylko spotdzielni mieszkaniowych, SKOK-ow tez.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Tak, oczywiScie, dotyczy wszelkich spoldzielni, ale przy przyjetej konstrukcji prze-
pisu byloby to absolutnie niezrozumiale, sprzeczne z jego konstrukcja. Dodam jeszcze,
ze przepis w takim samym ksztalcie byt rowniez zaakceptowany przez parlament przy
uchwalaniu ustawy z 13 czerwca 2019 r. i nie budzil wéwczas watpliwosci.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie prezesie.

Prezes Zwiazku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych RP dr Jerzy Jankowski:
Panie prokuratorze, prosze mi powiedzieé¢, dlaczego pan nie wpisal tu wspé6lnot, koopera-
tyw, spoldzielczych inicjatyw mieszkaniowych, towarzystwa budownictwa spotecznego?
Przeciez oni wszyscy dzialajg w tym samym obszarze. Dlaczego to dotyczy akurat spot-
dzielni?
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze, panie prokuratorze, tylko esencjonalnie.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Nie wiem, jaki jest powod, bo to nie ja wpisywalem. Autorem projektu jest rzad, a pro-
jekt zostal opracowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Z punktu widzenia prokura-
torskiego natomiast potwierdzam, ze z podmiotow, ktére pan wymienit, liczba zawiado-
mien kierowanych do organéw §cigania jest znakomicie nizsza niz liczba zawiadomien
pochodzacych od czlonkéw spoétdzielni. Moze wiec dlatego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Niemniej jednak z uwagi na wnioski pana prezesa prositbym, zeby ewentualnie rozwa-
zy¢ mozliwo§¢ enumeratywnego wyszczegoélnienia tych podmiotow, ktore pan prezes
zasygnalizowal. Prosilbym o analize, dobrze?

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Stuchajac...

Prezes Zwiazku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych RP dr Jerzy Jankowski:
Jeszcze jedno zdanie...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie prezesie, bardzo prosze...

Prezes Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych RP dr Jerzy Jankowski:
Spotdzielnie mieszkaniowe to 5 milionow cztonkéw. W TBS-ie w zyciu tylu ludzi nie
bedzie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie prezesie. Pani przewodniczaca Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ostatnie zdanie z argumentacji pana prokuratora absolutnie nie moze sie tutaj ostac.
Nie ma znaczenia, czy skarg jest 10, 20 czy 1000. My tworzymy przepisy, ktore maja
charakter ogélny i w zwigzku z tym zawsze musimy stworzy¢ mozliwo$¢ odwotania
takze tym podmiotom, ktére skupione sg w innych jednostkach, w innych organizacjach.
Mowienie, ze kogo§ pominieto dlatego, ze jest mniej wnoszonych zawiadomien, nie jest
zadnym uzasadnieniem. Taki argument na pewno nie moze sie ostac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dlatego zasygnalizowalem potrzebe ewaluacji tych sugestii, ktore zostaly przedstawione
przez pana prezesa. Szanowni panstwo, stwierdzam, ze na ten moment zmiana 109.
zostala rozpatrzona.
Zmiana 110. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Zglaszam poprawke, ktora polega na skre§leniu pkt 110.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Nie slysze gloséw sprzeciwu, a zatem stwierdzam, ze poprawka zostala zaak-
ceptowana i w tej sytuacji zmiana 110. sie zdezaktualizowata.
Zmiana 111. Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana 112. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Proponuje poprawke, ktora polega na tym, ze po art. 306a dodaje sie art. 306b
i art. 306¢c w brzmieniu: ,,Art. 306b. § 1. Kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego
w art. 296 § 1 lub 2, art. 296a § 1 lub 4, art. 299 § 1, 2, 5 lub 6, lub w art. 303 § 1,
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w stosunku do mienia o wartosci wiekszej niz pieciokrotnosc¢ kwoty okreslajgcej mienie
wielkiej warto§ci lub powodujac szkode o rozmiarach odpowiadajgcych takiej wartoSci,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20. § 2. Kto dopuszcza sie przestep-
stwa okre§lonego w art. 296 §1 lub 2, art. 296a § 1 lub 4, art. 299 § 1, 2, 5 lub 6, lub
w art. 303 § 1, w stosunku do mienia o wartosci wiekszej niz dziesieciokrotnos¢ kwoty
okreslajacej mienie wielkiej wartosci lub powodujgc szkode o rozmiarach odpowiada-
jacych takiej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnoSci od lat 5 do 25. Art. 306¢.
§ 1. Kto dokonuje zaboru tablicy rejestracyjnej pojazdu mechanicznego umozliwiajacej
dopuszczenie tego pojazdu do ruchu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej albo w celu
uzycia za autentyczng tablice rejestracyjng pojazdu mechanicznego podrabia lub przera-
bia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. § 2 Tej samej karze pod-
lega, kto uzywa tablicy rejestracyjnej pojazdu mechanicznego nieprzypisanej do pojazdu,
na ktorym jg umieszczono albo uzywa jako autentycznej podrobionej tablicy rejestracyj-
nej pojazdu mechanicznego”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czy sa jakie§ uwagi do przedstawionej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka
zostala zaaprobowana i tym samym zmiana 112. zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 113. Nie slysze uwag, stwierdzam, ze zmiana
zostala rozpatrzona.

Zmiana 114. - rozpatrzona.

Zmiana 115. — rozpatrzona.

Zmiana 116. — rozpatrzona.

Zmiana 117. - rozpatrzona.

Zmiana 118. — rozpatrzona. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie zmian zawartych
w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.

Art. 3 - rozpatrzony.

Art. 4 — rozpatrzony...

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Chwileczke, panie przewodniczacy. Mamy poprawke do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Przepraszam za falstart. Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Poprawka polega na dodaniu w art. 4 po pkt 4 pkt 5-8 w nastepujacym brzmieniu:
,D) wart. 119 § 1 otrzymuje brzmienie...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Glos z sali:

Najmocniej przepraszam, panie po§le. Czy panstwo dysponujecie trescig tej poprawki,
czy pan przewodniczacy powinien jg odczytaé?

Kazdy ma tre§é tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

To w takim razie proponuje, zebySmy pomineli odczytywanie in extenso, jezeli tresé
poprawki jest znana. Pan mecenas z Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

18

Panie przewodniczacy, rozumiemy, ze zalozeniem tej poprawki jest zwiekszenie tzw.
kwoty przepolowionej, natomiast chcielibySmy zwréci¢ uwage, ze ta materia nie byta
poddana pelnemu procesowi legislacyjnemu i w naszej ocenie mozemy mie¢ tu do czy-
nienia z wyj$ciem poza zakres przedlozenia, a co za tym idzie z watpliwo$ciami konsty-
tucyjnymi, czy wprowadzenie tych poprawek nie spowoduje, ze Trybunal Konstytucyjny
zakwestionuje caly proces legislacyjny, jesli chodzi o te ustawe. Dziekuje.

s.k.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy pan prokurator zechce sie odnie$¢? Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Prosze panstwa, poprawka absolutnie miesci sie w zakresie przedmiotowym projektu.
Projekt odnosi sie do odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwa przeciwko mieniu
i nowelizuje zaréwno przepisy Kodeksu karnego w jego cze$ci szczegolnej, jak i Kodeksu
wykroczen w czesci szczegdlnej. I wreszcie — zmiana prowadzi do liberalizacji prawa,
uwzgledniajac dynamike wzrostu cen i poziomu wynagrodzen, co wplywa oczywiscie
na ocene wartosci przestepstwa. Nie jest to wiec zmiana o charakterze zwiekszajacym
represyjnosc, tylko zmiana w kierunku odmiennym. Dlatego wydaje sie, ze ewentualna
proba jej zakwestionowana z punktu widzenia konstytucyjnego nie ma zadnych podstaw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie jeszcze odnie$c do tej kwestii?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie. Pozostaniemy przy swoim zdaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani przewodniczgca Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie prokuratorze, znowu sie z panem nie moge zgodzi¢. To nie dotyczy kwestii czy
kary sie zwieksza, czy zmniejsza, tylko chodzi o zakres kognicji, ktora byta przedmiotem
dyskusji w Sejmie. To tutaj moga powstac¢ ewentualne zarzuty, a nie w przypadku tego,
czy kara zostala zwiekszona, czy zmniejszona. To jest zupelnie inny aspekt. Mowimy
o innym aspekcie, jezeli chodzi o kwestie konstytucyjnoSci.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Czy moge jeszcze jedno zdanie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

W dwoch pierwszych zdaniach wskazatem, dlaczego przestanka miesci sie w zakresie
przedmiotowym projektu. Wskutek poprawki nie zmieniamy ustawy nieobjetej pierwot-
nym brzmieniem projektu. Odnosimy sie do problematyki odpowiedzialno$ci represyjnej
za naruszenia cudzego mienia, tak? Za atak na cudze mienie. Tak wiec w obu wypad-
kach, zar6wno formalnie, jak i pod wzgledem merytorycznym, ta materia jest objeta
projektem. JesteSmy na etapie drugiego czytania, czyli mieScimy sie w zakresie przed-
miotowym ustawy, a tu w Komisji jest mozliwo$¢ prowadzenia ewentualnej dalszej dys-
kusji na ten temat. Poprawka substancjonalnie nie wykracza poza projekt. Argument
dotyczacy charakteru poprawki jest argumentem dodatkowym.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje panstwu za przedstawienie swoich stanowisk. Pan przewodniczacy Dorywalski
chcialby jeszcze jedng rzecz doprecyzowac. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Szanowni panstwo, chodzi o kolejnos¢ zgtaszanych poprawek. Najpierw powinienem zlo-
zy¢ poprawke, ktora przewiduje skre§lenie pkt 5 w art. 4, a dopiero po jej rozpatrzeniu
te poprawke, nad ktéra przed chwilg procedowaliSmy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje za to wyjasnienie. Czy sa jakie§ uwagi do poprawek zgloszonych przez pana
przewodniczacego Dorywalskiego? Nie ma uwag. Te poprawki trzeba tak naprawde roz-
patrywac tgcznie. Stwierdzam, ze zmiana dotyczgca art. 4 zostala rozpatrzona.
Zmiana w art. 5. Bez uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.
Art. 6 — rozpatrzony.

s.k. 19
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Legislator Tomasz Czech:

Poprosze o glos, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Rozumiem, ze te dwie wcze$niejsze poprawki panstwo przyjeliScie, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Tak, nie bylo sprzeciwu.

Legislator Tomasz Czech:

Wszystko jasne, dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Mysle, ze przy tej procedurze i w tym ciagu technologicznym wszystko jest...

Legislator Tomasz Czech:

To juz jest wyjasnione, panie przewodniczacy, dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:

Ale mamy uwage do art. 6.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o nowelizacje ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, to chce przy-
pomnie¢, ze na posiedzeniu podkomis;ji zglaszaliSmy kwestie zwigzang z tym, ze obec-
nie w parlamencie toczg sie rowniez prace nad nowg ustawg o wspieraniu resocjalizacji
nieletnich. Dzisiaj ta ustawa zostanie prawdopodobnie uchwalona. Termin jej wej$cia
w zycie jest zaplanowany na 1 wrze$nia. Jezeli nasza ustawa mialaby wej$¢ w zycie poz-
niej niz ustawa o wspieraniu resocjalizacji nieletnich, to tamtej ustawy juz jakby nie
bedzie. To jest pierwsza rzecz.

Po drugie, w ramach tej ustawy o zmianie Kodeksu karnego oraz niektérych innych
ustaw, zmieniacie panstwo art. 10 Kodeksu karnego i dlatego, jakby w ramach tamte;j
ustawy, tez trzeba bedzie przeprowadzi¢ nowelizacje w zakresie odestania do art. 10
Kodeksu karnego, dokladnie do art. 10 § 2a. W zwiazku z tym prosimy o pilnowanie
tej kwestii, ale moze juz na etapie Senatu, bo prawdopodobnie na etapie sejmowym nie
dojdzie do tego, aby tamta ustawa zostal podpisana przez pana prezydenta i ogloszona.
To tylko taka uwaga z naszej strony, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czy przedstawiciele ministerstwa chcieliby sie odnie$¢ do kwestii intertemporalnych?
W tym momencie rzeczywiScie jest procedowany projekt przedstawiany przez pana mini-
stra Wosia. W obiegu legislacyjnym znajduje sie on w Komisji SprawiedliwoSci.

Legislator Piotr Podczaski:

Jeszcze jedna rzecz, panie przewodniczacy. Krotko méwiac, jesli chodzi o art. 6, gdyby
nasza ustawa weszla w zycie po tamtej ustawie, to ten artykul trafia w proznie, bo nie
ma juz ustawy, ktorg miatby nowelizowac. Nalezaloby w tej kwestii podja¢ decyzje, ale
na ten moment nie mozemy znowelizowac tamtej ustawy, bo ona nie jest jeszcze oglo-
szona.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
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Szanowni panstwo, legislatorzy pewnie sie zgodza, ze nie mozemy dostosowywac brzmie-
nia tej ustawy do prawa przyszlego, ale niepewnego, czyli do propozycji prawnej. Rzeczywi-
Scie, sytuacja zwigzana z rownoleglym procedowaniem nad wykluczajacymi sie wzajemnie
zmianami jest trudna. Jak rozumiem, tamta ustawa jest dzi§ na drugim czytaniu, tak?

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 27)

Legislator Piotr Podczaski:
Dzisiaj bedzie uchwalona.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Czasami drugie czytanie i uchwalenie to jest ten sam dzien.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze panstwa, my i tak bedziemy procedowac za dwa tygodnie.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Bedziemy wiec juz znac losy tej drugiej ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Zakladam, ze wtedy ewentualnie bedzie mozliwo§¢ usuniecia niezgodnoSci i nie pozo-
stang zadne watpliwosci. Dzisiaj oczywiScie nie mozemy antycypowac stanu przyszlego
ze stuprocentowa pewnoscig i silg rzeczy mamy stan obecny. Prosze, zeby to wziaé pod
uwage. Na razie, jak rozumiem, jest wola, zeby to utrzymac, ale w trakcie procedury
drugiego czytania moze sie pojawi¢ poprawka skreslajaca ten przepis, tak?

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

To jest optymalne rozwiazanie, bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze art. 6 zostal rozpa-
trzony.

Art. 7 - rozpatrzony.

Art. 8 — rozpatrzony.

Art. 9 - rozpatrzony.

Art. 10 - rozpatrzony... Chociaz przepraszam, w tym artykule mamy wiele zmian
i dlatego bedzie chyba lepiej, jesli bedziemy rozpatrywac poszczegdlne zmiany w tym
artykule.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Czy mozemy poprosic o krotka przerwe? Dostownie 3 minuty, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Zgoda, zarzadzam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Wznawiam posiedzenie. Z uwagi na fakt, ze art. 10 zawiera wiele zmian, pozwole sobie
rozpatrywac kolejno poszczegblne zmiany w tym artykule.
Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana pierwsza
zostal rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Zgtaszam poprawke do art. 10 pkt 2. Proponujemy, zeby nada¢ temu punktowi naste-
pujace brzmienie: ,1) w art. 25 w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie: 2) o wystepki okre-
§lone w rozdziatach XVI i XVII oraz w art. 140-142, art. 148 § 41 5, art. 148a, art. 149,
art. 150 § 1, art. 151-154, art. 158 § 3, art. 163 § 314, art. 165§ 1, 314, art. 166 § 1,
art. 173 § 314, art. 185 § 2, art. 189a § 2, art. 210 § 2, art. 211a, art. 252 § 3, art. 258
§ 1-3, art. 265 § 112, art. 269, art. 278 § 1, 2 i 3a w zwigzku z art. 294 § 1 lub 2,
art. 284 § 112 w zwiazku z art. 294 § 1 lub 2, art. 286 § 1 w zwigzku z art. 294 § 1 lub
2, art. 287 § 1 w zwiazku z art. 294 § 1 lub 2, art. 296 § 3 oraz art. 299 Kodeksu kar-
nego” i pkt 2) w art. 28 po ust. 6 dodaé ust. 7 w brzmieniu: ,,7. W sprawach, w ktérych
akt oskarzenia wniesiono przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy, sad wlasciwy do roz-
poznania sprawy wedlug przepiséw dotychczasowych pozostaje wlasciwy do czasu pra-
womocnego zakonczenia postepowania w tej sprawie”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Czy sa jakie$ uwagi do przedstawionej poprawki?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy treSci tej poprawki, panie przewodniczacy.

Legislator Tomasz Czech:
Nie dostaliémy tej poprawkii w zwigzku z tym mamy pytanie dotyczace drugiego punktu,
poniewaz nie zdazyliémy zanotowaé. Co tam sie generalnie zmienilo, jezeli chodzi o te
wystepki z art. 25?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Juz wyjasniam. Analiza wskazala, ze w brzmieniu tego przepisu objetym sprawozda-
niem podkomisji w odniesieniu do przestepstwa kradziezy z wlamaniem znalazly sie
typy kradziezy z wlamaniem dotyczace mienia znacznej wartosci i mienia wielkiej warto-
Sci, to sg kwoty rzedu 200 tys. zt i miliona zlotych. Do tej pory te czyny naleza do kognicji
sad6éw rejonowych. Poprawka, ktora zostala przyjeta przez podkomisje, zmienia w tym
zakresie tak naprawde co$ innego, a mianowicie w wersji pierwotnej byta tam mowa
o kradziezy z wlamaniem odnoszgcej sie do mienia przekraczajgcego 5 badz 10 mln zi,
czyli art. 294 § 3 i 4, ktore to jednak czyny z mocy ksztaltu przepisu sg zbrodniami.
W zwiazku z tym byt biad, bo przepis ten dotyczy wlasciwoSci o wystepki. Innymi stowy,
poprawka powinna ostatecznie prowadzi¢ do takiego uksztaltowania przepisu, zeby
w stosunku do brzmienia projektu usungé art. 279 §1 w zwiazku z art. 294 § 3 lub 4,
bo to sg zbrodnie, ale nie dopisywac tego, co zostalo dopisane w wersji objetej sprawoz-
daniem podkomisji, a mianowicie art. 279 § 1 w zwigzku z art. 294 § 1 lub 2, poniewaz
te czyny obecnie nalezg do wlasciwosci sadu rejonowego. W tym zakresie projekt nie
zamierzal zwiekszac obcigzenia sadéw okregowych ani zmienia¢ zakresu wlasciwosci
sad6w rejonowych.

Legislator Tomasz Czech:
Ja to rozumiem, bo czeSciowo rozmawialiSmy o tym art. 25 przy okazji prac podkomisji,
wiec generalnie tam znalazla sie czeSciowo zbrodnia i jak rozumiem, to idzie réwniez
w tym kierunku, zeby wyeliminowac¢ z tego punktu drugiego zbrodnie.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Do tej pory tego nie byto.

Legislator Tomasz Czech:
Jasne. A jezeli chodzi o drugg poprawke, to rozumiem, ze chodzi tam o przepis przej-
Sciowy art. 28 i chcecie panstwo doda¢ jakas nowg regulacje w zakresie przepisu przej-
§ciowego w tym przypadku.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
To jest klasyczna zasada zamrozenia wlasciwosSci perpetuatio fori. Nie mozemy narazaé
sadow, zeby w toku prowadzonych postepowan... O co chodzi? Powiem wprost — przede
wszystkim chodzi o kradziez szczegdlnie zuchwala, odnoszacg sie do mienia o wartosci
opisanej w art. 294. W tej chwili kradziez szczegolnie zuchwala jest we wlasciwosci sgdow
rejonowych w pewnym zakresie, a wedlug projektowanego brzmienia w tych wypadkach
bedzie nalezala do sgdu okregowego. Chodzi o to, zeby nie przerywac¢ zaawansowanych
postepowan i nie przekazywaé spraw, i nie wydluza¢ w ten sposéb wydania rozstrzy-
gniecia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Wydaje sie, ze wszystkie watpliwoSci zostaly wyjasnione.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
To jest odpowiednik art. 35 § 2 k.p.k. Jezeli sprawa jest we wlasciwosci sadu okregowego,
a wlaéciwy byl sad rejonowy, to dalej mozna sprawe prowadzi¢ w sadzie okregowym.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

s.k.

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze, nie slysze. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta i tym samym zostala rozpatrzona zmiana druga.

Zmiana trzecia — rozpatrzona.

Zmiana czwarta — rozpatrzona.

Zmiana piata - rozpatrzona.

Zmiana szoésta — rozpatrzona.

Zmiana siédma - rozpatrzona.

Zmiana 6sma - rozpatrzona.

Zmiana dziewigta — rozpatrzona.

Zmiana 10. — rozpatrzona.

Zmiana 11. — rozpatrzona.

Zmiana 12. — rozpatrzona.

Zmiana 13. — rozpatrzona.

Zmiana 14. - rozpatrzona.

Zmiana 15. — rozpatrzona.

Zmiana 16. — rozpatrzona.

Zmiana 17. — rozpatrzona.

Zmiana 18. — rozpatrzona.

Zmiana 19. — rozpatrzona.

Zmiana 20. — rozpatrzona.

Zmiana 21. — rozpatrzona.

Zmiana 22. — rozpatrzona.

Zmiana 23. — rozpatrzona. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 10.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. W tym artykule jest r6wniez sporo zmian,
dlatego proponuje, aby takze rozpatrywac kolejno poszczegélne zmiany.

Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 11? Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpa-
trzona.

Zmiana druga - rozpatrzona.

Zmiana trzecia — rozpatrzona.

Zmiana czwarta — rozpatrzona.

Zmiana piata — rozpatrzona.

Zmiana szdsta — rozpatrzona.

Zmiana siodma - rozpatrzona.

Zmiana 6sma — rozpatrzona.

Zmiana dziewigta — rozpatrzona.

Zmiana 10. — rozpatrzona.

Zmiana 11. — rozpatrzona.

Zmiana 12. — rozpatrzona.

Zmiana 13. — rozpatrzona.

Zmiana 14. — rozpatrzona.

Zmiana 15. — rozpatrzona.

Zmiana 16. — rozpatrzona.

Zmiana 17. — rozpatrzona.

Zmiana 18. — rozpatrzona. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 11.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Brak uwag, art. 12 zostal rozpatrzony.

Art. 13 — rozpatrzony.

Art. 14 — rozpatrzony.

Art. 15 — rozpatrzony.

Art. 16 — rozpatrzony.

Art. 17 - rozpatrzony.

Art. 18 — rozpatrzony.

Art. 19 — rozpatrzony.

Art. 20 — rozpatrzony.

Art. 21 — rozpatrzony. Prosze, panie posle.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 27)

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Chcialbym zglosi¢ poprawke, ktora przewiduje dodanie po art. 21 art. 21a w naste-
pujacym brzmieniu: ,, Art. 21a. W ustawie z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywate-
lom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa w art. 72:
1) w pkt 3 wyrazy ,,0od lat 8 do lat 15 albo kare 25 lat pozbawienia wolnosci” zastepuje
sie wyrazami ,,od lat 8 do lat 25”; 2) w pkt 4 wyrazy ,,0od lat 10 do lat 15 albo kare 25 lat
pozbawienia wolnosci” zastepuje sie wyrazami ,,od lat 10 do lat 25”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi do tej poprawki?

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, to jest taka kwestia, ze w tej ustawie zostata punktowo okreslona
kara 25 lat pobawienia wolnosci. Tam te sankcje sg zapisane, wiec trzeba sie dostosowaé
do tego systemu sankgcji i stad ta poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, art. 21a zostal dokooptowany
do tresci ustawy.

Art. 22. Czy sg uwagi? Nie ma, artykut zostal rozpatrzony.

Art. 23 — rozpatrzony.

Art. 24 — rozpatrzony.

Art. 25 — rozpatrzony.

Art. 26 — rozpatrzony.

Art. 27 — rozpatrzony.

Art. 28 — rozpatrzony.

Art. 29 — rozpatrzony.

Art. 30 — rozpatrzony.

Art. 31 — rozpatrzony.

Art. 32 — rozpatrzony.

Art. 33, bez uwag, zostal rozpatrzony i na tym, szanowni panstwo, zakonczyliémy
rozpatrywanie wszystkich artykulow. Prosze bardzo, panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Doslownie 10 sekund, panie przewodniczacy. Zwréce sie do panéw legislatorow,
bo dostrzegliSmy wprawdzie wcze$niej, ale nie zdgzyliSmy zglosi¢ pewnej matej kwestii,
ktora jak sadze, podlegalaby ewentualnie korekcie legislacyjnej. Prosze o rzucenie okiem
na art. 11. Chodzi o zmiane ustawy — Kodeks karny wykonawczy. W pkt 6 mamy nada-
wanie nowego brzmienia poprzez dodawanie art. 43ka. W § 3 mamy nastepujgce brzmie-
nie: ,,§ 3. Przepisy art. 43k § 2, 4 i 6-8 stosuje sie odpowiednio”. O co chodzi? W art. 43k
§ 8 jest wylacznie delegacja do wydania rozporzadzenia wykonawczego. W zwigzku
z tym, z natury rzeczy delegacji nie stosuje sie odpowiednio, tylko ewentualnie stosuje sie
przepisy wydane na tej podstawie. W takiej sytuacji prosze ocenié, czy tutaj nie powinna
by¢ wprowadzona zmiana, tzn. ze odpowiednio stosujemy przepisy art. 43k § 2,4, 61 7.
Wyeliminowane zostaloby odwotanie do jednostki, gdzie mamy delegacje, chyba ze pano-
wie legislatorzy znacie takg praktyke, nie wykluczam takiej mozliwosci, ale ja o niej nie
slyszatem, zeby, chcac wskazaé na odpowiednie stosowanie przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie przepisu innego artykulu, do ktérego odpowiednio odsytamy,
odwolywac sie rowniez do odpowiedniego stosowania tego przepisu. To jest pewna nie-
zreczno§é, bo oczywiscie nie stosujemy przepisu upowazniajgcego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
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To nie jest taka prosta kwestia. Mamy tutaj dwa rozwigzania merytoryczne: albo nie sto-
sujemy, albo stosujemy tylko do § 7, bo mozna sobie tez wyobrazic, ze stosujemy przepisy
wydane na podstawie § 8, czyli stosujemy to rozporzadzenie, ale to nalezy podjac decyzje
merytoryczna, czy panstwo chcecie stosowaé rozporzadzenie, czy nie chcecie stosowaé

s.k.
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rozporzadzenia? Jezeli juz, to moze zastanéwcie sie panstwo nad poprawka w drugim
czytaniu.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Przyjmujemy to wyja$nienie i poddamy te kwestie jeszcze analizie.

Legislator Piotr Podczaski:

Mozna zapisac ,,oraz przepisy wydane na podstawie § 8” i wtedy stosujemy to rozporza-
dzenie. To nie jest najbardziej poprawne rozwigzanie z mozliwych, ale takie rozwigzania
sie zdarzaja.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Z uwagi na fakt, ze jesteSmy przed finalng decyzja, jako legislacyjny
ortodoks musze niestety zauwazy¢, ze w tym momencie nie dysponujemy kworum i nie
mozemy podejmowac decyzji jako Komisja. W sali obrad znajduje sie 5 cztonkéw Komisji,
a powinno ich by¢ co najmniej 6. W zwigzku z tym, nie mozemy podjac decyzji odnosénie
calosci rozpatrywanego projektu ustawy. Prezydium Komisji podjeto dzialania, zeby
nomen omen doprowadzic do sali obrad ktoéregos z postow, co pozwoli na sfinalizowanie
dzisiejszych prac. Zanim to jednak nastgpi, oglaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

s.k.

Wznawiam posiedzenie. Szanowni panstwo, mozemy przystgpi¢ do epilogu, czyli do glo-
sowania nad caloécig projektu ustawy. Kto jest za przedstawionym projektem? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 6 parlamentarzystow, za 5, 1 osoba przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.
Stwierdzam, ze projekt ustawy uzyskal akceptacje Komisji.

Pozostala nam ostatnia kwestia, wybor posla sprawozdawcy. Pozwole sobie wzigé
to na siebie, jak w teleturnieju prowadzonym przez Tadeusza Sznuka, chyba ze sg jakie§
glosy sprzeciwu, ale takich nie widze.

Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje wszystkim za udzial
i merytoryczny wkiad w dyskusje. Zamykam posiedzenie Komisji.




