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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 28)

6 lipca 2022 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— whniosek i poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2024 i 2339).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
pelnomocnik rzadu ds. praw czlowieka wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski dyrektor
Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej wraz ze wspolpracownikami oraz Michal Boruczkowski
staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach.

Uprzejmie informuje, ze porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie popra-
wek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

Stwierdzam kworum.

Wobec powyzszego pozwole sobie od razu przejsc do zgtoszonych wnioskow. Szanowni
panstwo, Klub Parlamentarny Koalicji Obywatelskiej zglosit wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy. Wobec powyzszego, jako ze jest to wniosek najdalej idacy, bedziemy musieli
go przeglosowaé. Zarzadzam glosowanie. Kto jest za odrzuceniem projektu ustawy,
zgodnie z wnioskiem zgloszonym przez Koalicje Obywatelskg? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 7 parlamentarzystow, za 3, przeciw 4, nikt sie nie wstrzymal. Propozycja
KO zostala odrzucona.

Przechodzimy zatem do pierwszej poprawki zgloszonej przez Kolo Parlamentarne
Polska 2050. Czy kto$ z przedstawicieli chcialby co$§ dodatkowo zaakcentowac?

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu. Poprawka zmierza
do tego, aby utrzymac¢ dolny prég odpowiedzialno§ci karnej warunkowanej wiekiem
na obecnym poziomie, czyli dla os6b, ktére w momencie popelnienia czynu majg ukon-
czone lat 15. Obnizenie tego progu do pietnastolatkéw w naszej ocenie i w ocenie spe-
cjalistow bylo kontrowersyjne. Nie ma w otaczajacej nas rzeczywistoSci zadnych danych,
ktore wskazywalyby na rosngce zagrozenie najciezszymi przestepstwami popelnianymi
przez osoby nieletnie. W 2020 roku byt 1 taki przypadek, rok wczesniej byto 5 takich
zdarzen. To nie sg wartoéci, ktore upowaznialyby do tak drastycznego obnizenia wieku
odpowiedzialnosci karne;j.

Chcialbym zwroécié uwage na to, ze uzasadnienie tej decyzji jest bardzo lakoniczne.
Dotyczy prostego przegladu pomiedzy roznymi systemami prawnymi, w dodatku prze-
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gladu, ktory miesza system kontynentalny z wyspiarskim, bo tak samo powolujg sie
panstwo na takie kraje jak Francja czy Niemcy, jak na Anglie i Walie. Te kraje maja
zupelnie inne systemy prawne, co przeciez wszyscy wiemy. Nie ma tam tez konsulta-
cji, a opinia specjalisty powotanego przez ministra sprawiedliwosci rowniez jest opinig
warunkowa. Ow specjalista mowil, ze to nie jest regula, ze osoba, ktéra ukonczyla 14 lat
moze mie¢ odpowiednig §wiadomo§é swojego postepowania i ocene wagi popelnianego
czynu i odnosi sie tez tylko do niektoérych takich osob. Sg tu az dwa kwantyfikatory
mate. Mysle, ze to za malo, aby tak brzemienng w skutkach decyzje podejmowac. Mowie
to jako ojciec czternastoletniego dziecka. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie posle, za stanowisko. Czy ewentualnie ze strony Biura Legislacyjnego
i ministerstwa jest wola odnies¢ sie do tej kwestii? Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, pelnomocnik rzadu ds. praw czlo-
wieka Marcin Warchot:
Poprosze pana dyrektora o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pan prokurator.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Tomasz Szafranski, Prokuratura Krajowa. Zmiana, ktora jest objeta projektem i sprawoz-
daniem Komisji, czyli to nieznaczne temporalne poszerzenie granicy odpowiedzialnoS§ci
karnej nieletniego, jest oparta na niezwykle waskich podstawach. Chodzi tam wylgcznie
o dwie kwalifikacje, najciezsze czyny znane w porzadku prawnym, poza przestepstwami
przeciwko panstwu. Jest to zabojstwo kwalifikowane, zwigzane z réwnoczesnym ciezkim
innym przestepstwem, jak chociazby rozbojem czy popelnione ze szczegélnym okrucien-
stwem oraz zabgjstwo, kiedy sprawca jednym czynem dokonuje umyslnego pozbawienia
zycia wiecej niz jednej osoby. W przypadku, w ktérym patrzymy na prawo karne przez
pryzmat funkcji ochronnej, ktéra jest wiodgca i sprawiedliwosciowej, ktora jest bardzo
wazna i dopelniajaca, argument odnoszacy sie do liczby zdarzen czy do jakiegos szacowa-
nia na zasadzie poréwnywania prostych liczb ustalanych w kroétkich interwatach czaso-
wych, jako dynamike uzasadniajacg dokonanie lub niedokonanie zmian legislacyjnych,
Jest nieporozumieniem.

Zycie ludzkie musi by¢ chronione przed bezprawnymi atakami, podejmowanymi
nawet przez osoby bardzo mlode, pod jednym warunkiem - ze dzialajg z rozeznaniem,
ktore pozwala im przypisaé¢ odpowiedzialno§¢ karna. Wbrew sugestii, ktéra wynika
z twierdzenia pana posla, nie ma tu zadnej obiektywizacji odpowiedzialnoSci karnej nie-
letniego. Kazdorazowo sad bedzie musial w sposéb niebudzacy watpliwosci i prowadzacy
do interpretacji kazdej ewentualnej watpliwosci na korzysé sprawcy, przelamaé domnie-
manie niewinnosci poprzez ustalenie rowniez, ze sprawca rozpoznawal, mogt kierowaé
swoim postepowaniem czy — innymi slowy — dziatal §wiadomie i umy§lnie pozbawil inng
osobe zycia. W takiej sytuacji trudno uznaé, aby odpowiedzialno$¢ karna warunkowana
granicg wieku, ktora jest bardzo wasko zakre$lona w projekcie, mogta naruszy¢ jakie-
kolwiek gwarancje sprawcy. Podkresle, ze przepis jest zakre§lony niezwykle wasko i jak
wskazywal wczeSniej posel sprawozdawca, a wezeSniej pan minister, to rozwigzanie
absolutnie nie odbiega od europejskich, a w ten sposéb nadgza za rozwigzaniami prze-
widzianymi w wiodacych systemach prawnych.

Ostatnia sprawa — kwestia poréwnania przy uzasadnianiu podstaw tej zmiany i powo-
lywania sie zar6wno na systemy kontynentalne, jak i anglosaski, moim zdaniem jest bar-
dzo dobra argumentacjg. Wskazuje ona, ze we wszystkich systemach europejskich, ktore
opierajg sie na poszanowaniu praw podstawowych tego rodzaju rozwigzania, nawet przy
poszukiwaniu innych sposobow urzeczywistnienia, istnieja. Argumentowanie, ze jeste-
Smy w systemie kontynentalnym, wiec nie mozemy powolywac sie na rozwigzania anglo-
saskie przypomina mi argumentacje z konca XX w. czy jeszcze z czasoOw przedimplemen-
tacyjnych, kiedy staraliSmy sie w Europie przedstawia¢ nasz system jako zamkniety,
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ktory nie moze inkorporowa¢ dobrych rozwigzan lub przynajmniej tozsamych, jakie
wystepuja w systemach zorientowanych na efektywng ochrone praw czlowieka.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):

Panie prokuratorze, przy pelnym szacunku dla panskiej wiedzy i doS§wiadczenia,
ja doskonale wiem jakie jest brzmienie tego przepisu. Podnosze tylko taka teze, ze obni-
zenie dolnego wieku odpowiedzialnoSci karnej do decyzja, ktéra ma bardzo daleko idace
skutki. W mojej ocenie wymaga czego§ wiecej niz lakonicznego uzasadnienia polegaja-
cego na pobieznej kwerendzie europejskich systemow prawnych i jednej opinii na polece-
nie pana ministra sprawiedliwo§ci, ktora w dodatku nie jest opinig przesadzajaca, tylko
warunkowa. Obnizenie wieku odpowiedzialnoSci sprawcy do 15 lat bylo juz przez profe-
sorow prawa karnego uwazane za ruch kontrowersyjny. Méwie tylko o tym, ze te dzieci
kiedy$ z wiezienia wyjda, nawet po odbyciu kary 10-20 lat pozbawienia wolno§ci. Bedg
wtedy w kwiecie wieku. Jestem przekonany, ze do statusu osob w pelni zresocjalizowa-
nych beda mialy naprawde bardzo daleko. Tylko tyle chce powiedzie¢, ze gtéwna zasada
sformulowang zaréwno w Kodeksie karnym, jak i w ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich jest zasada aspektu wychowawczego wobec takich przestepcow, niezaleznie
od tego jak waskiej liczby przypadkéw to dotyczy i moze dotyczy¢. Wielu czternastolat-
kéw to po prostu dzieci. Wiem, ze jak pan siegnie dalej do kazuséow z amerykanskiego
systemu prawnego, to znajdzie pan nawet kary §mierci wykonywane na osobach, ktore
mialy 13-14 lat i to wcale nie tak dawno temu, ale to w ogole nie jest argument. Z calym
szacunkiem.

Dyrektor biura PK Tomasz Szafranski:

Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze te kwestie byly juz bardzo mocno akcentowane
w trakcie posiedzenia Sejmu, gdy rozpoznawany byl projekt. Nie bylo to tak dawno,
bo raptem godzine temu. Teraz wchodzimy w dyskusje akademicka, gdzie pojawia sie
kwestia psychologéw, ktorzy w pierwszej kolejno$ci mogg moéwié o kwestiach $wiado-
moS&ci i odpowiedzialno$ci. Cheiatbym zauwazy¢, ze byly akcentowane kwestie zwia-
zane z systemem kontynentalnym i anglosaskim. Zapomnialem jeszcze o Szwajcarii,
gdzie tam jest odpowiedzialno$¢ od 10. roku zycia, nie jak w panstwach anglosaskich.
Panie poéle, dzieki temu widzimy, ze nie jest to jeden argument. Druga kwestia — tak
jak pan prokurator wskazywal, jest bardzo wiele bezpiecznikow. Ostatecznie sad bedzie
przesadzal, majgc opinie bieglych sgdowych z réznorakich specjalizacji, dualne opinie,
multispecjalistyczne, ktore odpowiedzg na pytanie czy taka osoba jest w stanie ponosic
odpowiedzialnos¢ karna. Je§li mowimy o dzieciach, co do zasady one nie majg §wiado-
mosSci w tym zakresie, ale jest to kwestia pewnej polityki karnej. Mozemy toczyé spor
akademicki czy to bedzie 14 czy 15, a moze 16 albo jak w Belgii 18 lat. Jest panstwa pro-
pozycja i kazdy bedzie stal przy swoim stanowisku, wiec szanowni panstwo, jesli moge
prosic, przejdzmy do glosowania. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

J-S.

Panie posle, nie musimy siegaé po tak egzotyczne przyklady, jak pan podawal. Wskaze,
ze w Anglii, Walii, Szwajcarii czy Irlandii Pélnocnej jest to 10 lat. W Holandii, Szko-
cji jest 12. We Frangji jest 13. Co, Francja jest krajem niehumanitarnym? W Austrii,
w Niemczech, Wloszech, Hiszpanii, Stowacji, u naszych poludniowych sgsiadow, w Sto-
wenii, jest 14 lat. Ciekawostka — wiedzg panstwo, ile jest w Rosji? Szesnascie. Czy to zna-
czy, ze Rosja jest krajem humanitarnym? Takie przyklady mozemy podawaé. Dysponu-
jemy opiniami wybitnych ekspertéw, pana profesora Pobochy, ktérego pytaliémy o opinie.
Zacytuje: ,,W populacji osob, ktore ukonczyly 14 lat mogg oczywiscie znajdowac sie takie
osoby, ktore osiagnely juz taki poziom rozwoju psychospolecznego, ze posiadajg rozezna-
nie co do popelnionego czynu zabdjstwa i dlatego moga by¢ z powodzeniem pociggane
do odpowiedzialnosci karnej”. Bedzie to oczywiscie rozstrzygal sad. Bezwzglednie tego
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typu argumenty czy komparatystyczne, czy psychologiczne, przemawiajg za konieczno-
Scig takiej zmiany. To nie jest nic dziwnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad propozycja zgto-
szong przez Kolo Parlamentarne Polska 2050. Kto jest za poparciem tejze poprawki
zlozonej przez pana posla, doktora Michala Gramatyke w imieniu kota? Kto jest prze-
ciw? Niestety, panie posle, bedzie problem z glosowaniem, bo zgodnie z informacjg jest
glosowanie w formule elektronicznej. Niestety nie mozemy w tym momencie kumulo-
wac glosowan. Informacja o tym, ze glosowania sg w trybie elektronicznym jest zawsze
podawana wcze$niej. Przykro mi. Jeéli pan posel jest w stanie w szybkim tempie znalezé
karte...

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):
Panie po§le, moze pan chyba wyrobié sobie karte u mitych pan.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nie ma kart. Nie jesteSmy na posiedzeniu Sejmu, tylko na posiedzeniu Komisji. Prosze
o wybaczenie problemow technicznych, ale nie byly one z naszej winy. Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikow.

Glosowalo 9 parlamentarzystow, za 4, przeciw 5, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki drugiej zgloszonej przez Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwoé¢. Czy ewentualnie Biuro Legislacyjne lub ministerstwo chciatoby sie
odnies$¢ do propozycji? Nie stysze uwag. Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawkg zgloszong przez Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo$c¢? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam
glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikéw.

Glosowato 9 parlamentarzystow, za 5, przeciw 4, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
uzyskala pozytywna opinie Komisji.

Przechodzimy do kolejnej poprawki zgloszonej przez Koto Poselskie Polska 2050. Pro-
sze bardzo, panie posle.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):

Tym razem bardzo lakonicznie. Mam nadzieje, ze nie wywola to diugiej dyskusji. W tej
poprawce chciatem z jednej strony zwroci¢ uwage na takg antynomie, ktéra tam powstaje
- ustawodawca wprowadza tam pojecie ,,po spozyciu alkoholu”, ktore w moim odczuciu
stoi w sprzecznosci z pojeciami, ktérych uzywa pozniej Kodeks karny, definiujac stan
,po uzyciu alkoholu”. Drugim elementem tej poprawki jest wyeliminowanie sytuacji,
w ktore osoba bedaca w stanie nietrzezwosci lub odurzenia zostanie wprawiona w ten
stan nie z wlasnej woli. To sg sytuacje, ktore zdarzajg sie do$c czesto i w naszej ocenie
one nie powinny by¢ podstawa do zaostrzenia odpowiedzialnoéci, a projektowany art. 53
§ 2a pkt 8 daje takg mozliwos¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poéle. Czy ktos chcialby sie do tego odnie§é? Dziekuje. Przecho-
dzimy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej przez Kolo Poselskie
Polska 20507 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 9 parlamentarzystow, za 4, przeciw 5, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka
nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki zgloszonej przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawie-
dliwo§é. Poprawka czwarta dotyczy art. 57. Czy kto§ chciatby wziaé udzial w dyskus;ji?
Nie slysze. Dziekuje. Przechodzimy do glosowania nad poprawka czwarta.

Kto jest za jej pozytywnym zaopiniowaniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowato 9 parlamentarzystow, za 5, przeciw 4, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka
uzyskata pozytywna opinie Komis;ji.
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Przechodzimy do poprawki pigtej, zgloszonej przez Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$¢. Czy kto$ chciatby wzigé udzial w dyskus;ji? Nie stysze. Dziekuje. Prze-
chodzimy do glosowania nad poprawka piata.

Kto jest za jej pozytywnym zaopiniowaniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 9 parlamentarzystow, wszyscy byli za, nikt sie nie wstrzymat.

Przechodzimy do poprawki széstej. Czy ktos chciatby wzigé udzial w dyskusji? Dzie-
kuje. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tejze poprawki? To poprawka Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwos$¢. Przepraszam, ze pomingtem te kwestie. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikow.

Glosowalo 9 parlamentarzystow, za 5, przeciw 4, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
uzyskala pozytywna opinie.

Przechodzimy do poprawki siddmej, zgloszonej przez Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$¢. Nie slysze woli udzialu w dyskusji. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowe]j poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 9 parlamentarzystow, za 5, przeciw 4, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
uzyskata pozytywna opinie Komis;ji.

Przechodzimy do poprawki 6smej, zgloszonej przez Koto Poselskie Polska 2050.
Czy pan posel chcialby co§ powiedziec¢?

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):

Tak, poltora zdania. Gdy kilka lat temu podwyzszano ten prog, ktory oddziela prze-
stepstwo od wykroczenia w przypadku kradziezy czy przywlaszczenia, ta decyzja byla
poparta wieloma konsultacjami spolecznymi. Mam wrazenie, ze w tym projekcie nie
ma tych konsultacji, czemu w szczegélny sposéb daja wyraz pisma organizacji branzo-
wych zrzeszajacych przedstawicieli podmiotow handlowych. Z tego powodu taka wtasnie
poprawka, aby ten prog utrzymac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czy pan minister chcialby odpowiedziec¢?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Bardzo dziekuje. Od stycznia 2023 roku minimalne wynagrodzenie bedzie wynosilo
3383 zl, czyli 0 373 zl wiecej niz wynosi najnizsza pensja w tym roku. Wystarczy podzie-
li¢ na 4 1 wychodzi suma, z jakg wyszliSmy w 2016 roku, gdy wprowadzaliémy te zmiane
na poziomie 500 z1. Czas to zweryfikowal i dzi§ jest to zdecydowanie wiecej. To 300 zt
wiecej i aktualizujemy w ten sposob zmiane w Kodeksie karnym, bo prawo musi byé
zywe. Nie moze byé zasklepionym systemem, w ktorym tkwimy niezaleznie od zmian
i sytuacji spotecznej. Prawo musi sie rozwijac tak samo jak spektrum otoczenia spotecz-
nego. To wszystko. To po prostu aktualizacja zmian zachodzacych w relacjach nabyw-
czych w zakresie minimalnego wynagrodzenia. To wszystko.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje za wyjasnienie. Prosze bardzo, najpierw Biuro Legislacyjne, a p6zniej pan poset
Gramatyka.

Legislator z Biura Legislacyjnego Piotr Podczaski:

J-S.

Panie przewodniczacy, chcieliémy tylko zwrdci¢ uwage, ze jesli chodzi o te czyny przepo-
towione w art. 4, czyli w Kodeksie wykroczen, to zostaly nam jeszcze rozwigzania w pkt
718 dotyczace art. 122 i 124, ktérych nie zawiera ta poprawka. Oczywiscie to jest kwe-
stia merytoryczna, ale dotychczas system byt taki, ze ten czyn przepolowiony zawieral
jedng kwote co do wszystkich tych rozwigzan. Krotko mowiace, gdybySmy przyjeli te dwa
rozwiazania, to je§li chodzi o art. 119 i 120 byloby to 500 z1, a w art. 122 i 124 byloby
800 zt.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 28)

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Glos ma pan mecenas Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):

Panie ministrze, dziekuje bardzo za to wyjasnienie. Chcialem powiedzie¢, ze taki sposob
my§lenia jest mi bardzo bliski, zar6wno jesli chodzi o troske o precyzje sformutowan
prawnych, jak i o racje, ktére pan minister podnosi. Uwazam, ze ten przepis moglby
by¢ inaczej sformutowany. Mogthy wprost odnosi¢ sie do procentu najnizszego wynagro-
dzenia. Wtedy nie byloby problemu i nie byloby potrzeby aktualizacji Kodeksu karnego
w taki sposob, ze zmienia sie kwote. Podobnie jest w przypadku systemu stawek dzien-
nych, ktéry tez w pewien sposob odnosi sie do sytuacji majgtkowej osoby ukaranej. Takie
mySlenie jest mi bliskie. Ono jest wyrazem troski o precyzje sfomutowan, ktére w Kodek-
sie karnym muszg by¢ sformulowane precyzyjnie. W dalszym ciggu podtrzymuje jednak
te poprawke ze wzgledu na to, ze pan minister nie odnosi tego tak naprawde do najniz-
szego wynagrodzenia, tylko po prostu aktualizuje kwote. Nie tedy droga.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Czy moge, panie przewodniczacy? To wazna dyskusja i ciekawa.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Prowadzilem takg dyskusje przed 5 laty. Panie poSle, kroczacy prog przepolowienia,
o ktory pan sie dopomina ma te wade, ze niestety dekryminalizuje cze$¢ czynow, ktore
po prostu nie zatapig sie w danym roku kalendarzowym. Po drugie wprowadza niespra-
wiedliwo§é. Je§li mamy wspolsprawcow, to tylko od sprawnoSci postepowania zalezy
czy kto§ bedzie odpowiadal za przestepstwo, czy za wykroczenie. Tego typu absurdow
mozna podawac wiele wiecej, nie méwigc juz o calej machinie biurokracji, ktérg urucha-
miamy, chcgc aktualizowac te sprawy. Sprawno$¢ postepowania decyduje o tym, czy ktos
odpowiada surowiej, czy lagodniej. Po prostu niesprawiedliwie jest stosowaé ten kro-
czacy prog. Dlatego jesteSmy za progiem sztywnym, ale zracjonalizowanym w stosunku
do obecnych warunkoéw spoteczno-gospodarczych. Dziekuje.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):
To ja w trosce o dobrostan psychiczny pana przewodniczgcego pozwole sobie te dyskusje
kontynuowa¢ w kuluarach.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za te troske. Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad
poprawkg 6sma, zgloszong przez Kolo Poselskie Polska 2050.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowato 10 parlamentarzystow, za 5, przeciw 5, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka
nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki dziewigtej, co do skreslenia art. 6 zgloszonego przez Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é. W kontekscie tychze zmian zapewne jutro podej-
miemy nowg ustawe i te przepisy w tym momencie nie sg potrzebne z uwagi na fakt,
ze p6zniej beda dublowane. Sygnalizuje, ze tej kwestii dotyczy poprawka. Czy jest wola
udziatu w dyskusji? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan przewodniczacy powiedzial juz jaki cel
ma ta poprawka. Wiaze sie z nowg ustawg o wspieraniu resocjalizacji nieletnich. Chcie-
liSmy po raz kolejny wskazac, ze po wejsciu w zycie tych zmian w Kodeksie karnym oraz
nowej ustawy o wspieraniu resocjalizacji nieletnich trzeba bedzie pamietaé, aby znoweli-
zowac rowniez tamtg ustawe w tym zakresie, co przewidywala zmiana w art. 6 w ustawie
o postepowaniu w sprawach nieletnich. Na p6Zniejszym etapie muszg panstwo pamietac,
ze rowniez w tamtej ustawie trzeba bedzie dokona¢ stosowych zmian. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Panie ministrze, czy mam rozumieé, ze w tej sytuacji bedzie to uwzgledniane i bedziecie
to mieli na uwadze i na atencji?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

J-S.

Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki zgloszonej przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wyni-
kéw.

Glosowalo 11 parlamentarzystow, za 10, przeciw 1 osoba i nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka uzyskata pozytywna opinie Komisji.

Przechodzimy do ostatniej poprawki zgloszonej przez Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwosc¢, do zmian w art. 27. Czy ewentualnie kto§ chcialby zabrac udzial w dys-
kusji? Nie stysze. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 10 parlamentarzystow, za 6, przeciw 4, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
uzyskala pozytywna opinie Komisji.

Pozostaje kwestia wyboru posta sprawozdawcy. Pozwole sobie zglosi¢ swojg kandyda-
ture. Dziekuje za akceptacje.

Dziekuje serdecznie. Jutro o godzinie 14.00, jesli wszystko dobrze pojdzie, bedziemy
procedowali zmiane w Kodeksie karnym wykonawczym i prosze o niezawodne przybycie.

Zamykam posiedzenie.




