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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 29)

7 lipca 2022 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2376).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wo$ sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, gen. Andrzej Lenczuk zastepca dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej
wraz ze wspolpracownikami Jan Jelinski pelnomocnik Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej,
Tomasz Bukowski ekspert Krajowej [zby Komunikacji Ethernetowej wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie wszystkich obecnych i zainteresowanych obradami
naszej Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Stwierdzam kworum.

Wobec powyzszego przechodzimy do realizacji porzadku obrad posiedzenia. Na dzi-
siejszym posiedzeniu bedziemy rozpoznawaé druk nr 2376 dotyczacy zmiany ustawy
- Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw.

Szanowni panstwo, zeby nie traci¢ czasu, poniewaz projekt jest bardzo obszerny,
pozwole sobie od razu przej$é do dziela. Czy sa ewentualnie jakie§ uwagi ogblne do pro-
jektu? Nie widze, nie slysze.

A zatem przechodzimy do tytulu ustawy. Nie widze zadnych spostrzezen.

Przechodzimy do zdania wstepnego w art. 1. Pozwole sobie w pierwszej kolejnosci,
jezeli nie bedzie oczywiscie gloséw sprzeciwu ze strony pozostalych posiow, udzieli¢ gene-
ralnego upowaznienia dla Biura Legislacyjnego odno$nie do dokonywania korekt, retu-
szy legislacyjno-redakcyjnych. Nie widze sprzeciwu. A zatem mamy te kwestie ustalong.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Zmiana nr 1 w art. 1. Czy sg jakie§ uwagi?
Nie widze. A zatem zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, co prawda Komisja oczywiScie udzielila nam upowaznienia
do dokonywania poprawek redakcyjnych, ale w zwigzku z tym, ze nie mieliSmy czasu,
zeby spotkac sie z rzadem i ewentualnie om6éwié rowniez drobne poprawki jezykowe,
pozwolimy sobie zglaszacé je na szybko na posiedzeniu Komisji. Na przyktad w pkt 2 pro-
ponujemy w § 4 po wyrazach ,,co najmniej raz w tygodniu” dodaé przecinek, a potem
po wyrazach ,,lub areszcie §ledczym” réwniez dodaé przecinek, zeby zamkngé, naszym
zdaniem, zdanie wtracone. Jezeli wnioskodawcy sie z tym zgodzg, wprowadzimy
to w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo. Jest zgoda. Dobrze. A zatem zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.
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Zmiana nr 4. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Tutaj podobnie jest jedynie uwaga jezykowa. W § 1a w ostatnim zdaniu po wyrazach
sjezeli skazany przebywa w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym” proponujemy
postawié przecinek.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Ministerstwo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci Rafal Kierzynka:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Zgoda. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Dziekuje, zostane rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Dziekuje, zostane rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Dziekuje, zostala rozpatrzona. Przepraszam. Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Piotr Podczaski:

Jezeli chodzi o zmiane nr 6 oraz § 2 w dodawanym art. 14a, zastanawiamy sie nad poje-
ciem ,personalia” w pkt 2, dlatego ze pojecie to zostalo uzyte tylko raz w Kodeksie kar-
nym wykonawczym. Poza tym, owszem, uzywa sie go w art. 280 Kodeksu postepowania
karnego przy liScie goficzym, ale nalezaloby sie zastanowié, czy pojecie to nie powinno
by¢ rozwiniete, czy nie nalezy doprecyzowac, jakiego rodzaju personaliow dokladnie tutaj
wymagamy. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz dotyczy § 4 w art. 14a. Rozumiemy, ze zasada bedzie, iz list gonczy bedzie
rozpowszechniany poprzez opublikowanie za pomoca Internetu. Czy w zwigzku z tym
koncowka w § 4 ,,chyba ze sad postanowi inaczej” jest w ogéle potrzebna?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Kolejna rzecz, jezeli mozna. W art. 14b w § 1 proponujemy skreslenie przecinka po wyra-

zie ,,sad” przed wyrazem ,niezwlocznie” oraz dodanie przecinka po wyrazach ,jednak

w terminie 14 dni” - tutaj przecinek - ,,od dnia otrzymania zawiadomienia”.
Zastanawiamy sie jeszcze, dlatego ze w paragrafie tym po raz pierwszy pojawia sie

nowa instytucja, ktéra pézniej przewija sie przez caly kodeks, a mianowicie dziatanie

w zamiarze utrudnienia wykonania kary. Chcieliby§my zapytaé, na czym instytucja

ta bedzie polegaé, przede wszystkim w jaki sposéb zamiar ten bedzie udowadniany.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
To wszystkie uwagi, tak? Prosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci o odpo-
wiedz.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, jezeli cho-
dzi o personalia, jest to spojnosc systemowa. Jak pan mecenas zauwazyl, jest to pojecie,
ktore juz wystepuje w Kodeksie postepowania karnego wtasnie w kontekscie listu gon-
czego, w zwiazku z tym chcieliSmy je zachowac. Fakt, ze nie jest zdefiniowane, ale byto
dostatecznie jasne w trakcie dotychczasowej praktyki. Nie ma potrzeby, zeby je definio-
wac.

Jezeli chodzi o opublikowanie listu gonczego przez Internet, zdanie po przecinku

»chyba ze sad postanowi inaczej” jest rodzajem, nazwijmy to, wentyla bezpieczenstwa.
Roézne rzeczy sie dzieja, w zwiagzku z tym zostawmy sadowi pewna furtke, gdyby z jakich$
powodow, ktore nawet trudno sobie moze wyobrazié, ale moga sie wydarzy¢ w praktyce,
publikowanie przy pomocy Internetu byloby niewlasciwe. Dlatego chcielibySmy, zeby
pozostawi¢ ten fragment.
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Jezeli chodzi o przecinki, generalnie nie mam zastrzezen do przecinkéw, natomiast
zastanawiam sie, panie mecenasie, czy rzeczywiscie po wyrazach ,nie pézniej jednak niz
w terminie 14 dni” powinien by¢ przecinek. Wydaje mi sie, ze akurat ten bytby zbedny,
a co do pozostalych jak najbardziej tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli sg watpliwoSci, drugiego przecinka nie bedzie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem zmiana nr 6 zostala w tej sytuacji...

Legislator Piotr Podczaski:
A jeszcze zamiar utrudniania?

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:

Mozna sobie wyobrazi¢ utrudnianie przez skazanego wykonania kary pozbawienia wol-
nosci chociazby w ten sposob, ze pomimo zastosowania wobec niego wezwania do odby-
cia kary, nie stawi sie. Chociazby w ten sposéb bedziemy mieli utrudnianie w samym
stawiennictwie. Moze by¢ takze kwestia tego, ze za utrudnianie uznamy jego zachowanie
polegajace np. na nieterminowym powrocie do zakladu karnego z przepustki badz prze-
rwy. Sa to rzeczy, ktore sg niedefiniowane w takim sensie, ze tak naprawde moga doty-
czy¢ roznych zachowan i réznych sytuacji, natomiast faktycznie jest to jeden z pomy-
slow w nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego, zeby tego typu postawe pietnowac
w sposob, nazwijmy to, procesowy, a wiec nie tylko poprzez kary czy inne rzeczy, ale zeby
w sposob sformalizowany odnosic¢ sie do tego typu zjawisk.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Byliémy zainteresowani zamiarem, dlatego ze zastanawiamy sie, czy panstwo w tym
przypadku w pewnym sensie nie ograniczacie sie w jaki§ sposéb dowodowo, dlatego
ze nie chodzi o sam fakt tego, ze skazany nie powrdcit np. z przepustki, tylko trzeba
bedzie jeszcze udowodni¢, ze w zamiarze utrudniania wykonania kary pozbawienia wol-
noSci. Rozumiem, ze jest to Swiadomie w ten sposob uksztaltowana instytucja, zeby byly
te dwa elementy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo za wyjasnienia. A zatem zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 8. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Tomasz Czech:
Tutaj tez chodzi tylko o zmiany przecinkowe. W art. 39a § 1 proponujemy skreslic prze-
cinek po wyrazach ,,z niniejszego kodeksu”. W § 2 po wyrazach ,,z niniejszego kodeksu”
rowniez proponujemy skresli¢ przecinek.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 10. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 11. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Tutaj mamy pytanie, pewnego rodzaju watpliwoSci, poniewaz jest to przepis, ktory daje
mozliwo§¢ komisji penitencjarnej dziatajacej w zakladzie karnym udzielania zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Chcieliby$my
troche poznac ratio legis tego przepisu, poniewaz zastanawiamy sie, czy tak uksztatto-
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wane uprawnienia komisji penitencjarnej nie powodujg pewnego rodzaju watpliwosci
co do naruszenia zasady sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Dotychczas, jak rozu-
miemy, robi to sad, a teraz dajemy takie uprawnienia organowi, ktory nie jest organem
sadowym. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Zastanawiamy sie, dlatego ze rozumiemy, ze komisja pojawia sie tylko
w tym miejscu, jezeli chodzi o zezwolenie. Natomiast pozniej, jezeli chodzi juz o samo
wykonywanie SDE, komisji nie bedzie. Dlaczego o to pytamy? Dlatego, ze mamy watpli-
wosci co do wlasciwoS$ci komisji. Jest to komisja, ktora jest komisja w zakladzie karnym,
w ktorym skazany przebywa, natomiast p6ézniej SDE bedzie wykonywane najczesciej
W jego miejscu zamieszkania, ktore moze by¢ bardzo odlegle od zaktadu karnego. Gdyby
to miata by¢ ta sama komisja, to naszym zdaniem jest tutaj pewna watpliwosc.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Shuzby Wieziennej Michal Zon:
Dziekuje uprzejmie. Michal Zon. Dyrektor Biura Prawnego. Centralny Zarzad Stuzby
Wiezienne;.

Wysoka Komisjo, zacni panowie legislatorzy, bardzo dziekujemy za to pytanie, tym
bardziej ze styszymy je kolejny raz. Kwestia podniesiona przez pandéw mecenaséw byta
szczegotowo badana nie tylko w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ale rowniez w ramach
uzgodnien projektu przez Sad Najwyzszy, przez sady powszechne. Watpliwos¢ wydaje sie
by¢ istotna, ale tak naprawde jest iluzoryczna. Trzeba wiedzie¢ panstwu, ze juz w chwili
obecnej jest podstawowe zalozenie, czym jest system dozoru elektronicznego. Jest to sys-
tem odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Zgodnie z art. 76 § 1 pkt 2 Kodeksu karnego
wykonawczego od wielu lat jednym z zadan komisji penitencjarnej jest kierowanie ska-
zanego do okre§lonego systemu odbywania kary, jezeli nie okreslit tego sad w wyroku.
A wiec kierowanie skazanego do systemu odbywania kary jest juz prawu karnemu wyko-
nawczemu znane od wielu lat.

Jakie jest ratio legis? Ratio legis jest niezwykle praktyczne. Zwrdccie panstwo uwage
na dwa elementy, po pierwsze, kogo obejmuje zakres kognicji komisji penitencjarnej.
Wylacznie tych, ktorzy trafili juz do wiezienia i majg kare orzeczong w wymiarze nie
wyzszym niz cztery miesigce. Kiedy osoby te, a takie byly doswiadczenia praktyczne,
byly poddane orzekaniu co do dozoru w trybie sadowym, to niejednokrotnie bylo tak,
ze sad, oczywiscie sad penitencjarny, nie zdazyl sie wypowiedzie¢ co do slusznoSci
takiego rozwigzania, a skazany wychodzit juz na wolnoéc. Nadzor sadu penitencjarnego
nad dzialalnoécig komisji penitencjarnej ma przeciez charakter staly.

Jezeli za$ chodzi o watpliwosc, dlaczego wskazujemy komisje penitencjarng w zakla-
dzie karnym, w ktorym przebywa skazany, trzeba wiedziec, ze rola komisji penitencjar-
nej ograniczona jest do wydania zgody na dalsze odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego. P6Zniej traci swojg kompetencje. Kare wykonuje sie, skazany wykonuje
kare tak, jak kazdy inny objety SDE, pod nadzorem kuratora i pod kontrolg sadu. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje panu dyrektorowi. A zatem uznaje, ze zmiana nr 11 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 12. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 13. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 14. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, chcielibySmy tylko zwrécic uwage na nowelizowany art. 43la § 1
pkt 1. Jest on nowelizowany réwniez w ramach projektu z druku nr 2024. Dzisiaj praw-
dopodobnie ustawa zostanie uchwalona przez Sejm. Jest zatem swoista nakladka, ponie-
waz tam réwniez nowelizujemy ten sam przepis, co prawda w innym zakresie, aczkolwiek
jezeli mialyby wej§¢é w zycie oba te rozwigzania, jezeli Kodeks karny wszediby pierwszy
w zycie, a ta ustawa weszlaby jako druga, wtedy ta ustawa przykrylaby rozwigzanie,
ktore jest zaproponowane w tamtym projekcie. W zwigzku z tym trzeba bedzie w jakis
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sposob rozwigzac ten problem na jakims etapie postepowania legislacyjnego. W tej chwili
nie proponujemy oczywiscie zadnego rozwiazania. Przede wszystkim chodzi o kwestie
zwigzang z nowym art. 64a Kodeksu karnego, czyli specjalng recydywa, ktorg trzeba
by bylo poprawic nie tylko w tym przepisie, ale jeszcze w kilku innych miejscach, ktore
tutaj wskazemy w czasie procedowania, miedzy innymi réwniez w § 6, chociaz w § 6 jest
to do zastanowienia sie, dlatego ze jest to nowy przepis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje panu mecenasowi. Ministerstwo, prosze.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Tak jest. JesteSmy tego Swiadomi. Czekamy po prostu na to, az zostanie uchwalona
ustawa z druku nr 2024, czyli Kodeks karny, dlatego ze wczeéniej trudno sie do tego
odnosic.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
A wiec dzialanie z pelng premedytacjg. Dobrze, zmiana nr 13 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 14. Dziekuje, zmiana nr 14 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 15. Dziekuje, zmiana nr 15 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 16. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Tomasz Czech:
Do zmiany nr 16 jest ta sama uwaga, o ktorej wezesniej mowiliémy. Wskazujemy tylko,
ze tutaj chodzi miedzy innymi o art. 43lla § 1 pkt 1. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy § 2 w tym artykule, a mianowicie odestania do odpowiedniego
stosowania przepisu art. 431d § 2. W ramach przepiséw jest mowa o tym, ze do poste-
powania przed komisjg penitencjarng stosuje sie odpowiednio przepisy miedzy innymi
art. 431d § 1-3. Mamy watpliwo$§¢, czy bedzie jasne, co ma by¢ wskazane w uzasadnie-
niu wniosku w sprawie udzielenia skazanemu zgody na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego, ktorej ma udzieli¢ komisja penitencjarna, poniewaz art. 43ld § 2 odsyla
do wskazania okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 43la § 1-4, podczas gdy tam znajduja
sie jedynie okolicznoéci, kiedy to sad ma udzieli¢ zgody, a nie komisja. OkolicznoSci zwia-
zane z komisjg znajdujg sie w innych artykutach.

Nie wiem, czy po kolei zglasza¢ uwagi czy moze wszystkie, dlatego ze mamy tutaj
kilka uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie mecenasie, prosze zglosi¢ wszystkie in gremio.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, dobrze, oczywiScie. Jezeli chodzi o § 3, to jest podobna uwaga jak przy § 2. Chodzi
o odestanie do art. 43lg, ktore znajduje sie w art. 43la § 1, chyba ze odpowiednie stoso-
wanie pozostalych przepisow zalatwi te sprawe.

Nastepnie chodzi o zdanie drugie w § 3, czyli odeslanie do stosowania odpowiedniego
art. 7. Tutaj zastanawiamy sie, jezeli chodzi o skarge z art. 7, czy w tym przypadku
nie bedzie oczywiste, ze takg decyzje bedzie mozna zaskarzy¢ w trybie art. 7, dlatego
ze w art. 2 pkt 5 wérdd organdéw mamy komisje penitencjarng. W zwigzku z tym wydaje
sie, ze skarga na decyzje komisji przystuguje takze z art. 7, chyba ze tutaj chodzi o jakie$
szersze zaskarzenie. Dlatego pojawia sie nasze pytanie, nasza watpliwoSc.

Jezeli chodzi o ostatnig kwestie, czy w § 4 bedzie jasne, o jak wniosek chodzi? Czy nie
nalezaloby doprecyzowac, ze chodzi o wniosek o udzielenie zezwolenia, o ktérym mowa
w § 1? Na przyklad tak wniosek jest wskazany w § 5.

Jeszcze jest art. 431lb § 1, gdzie tez mamy odestanie do art. 7. Jest podobna watpli-
woS¢ co do tego, czy w ogole jest to potrzebne w tym przypadku. Chyba tyle. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo. Prosze o stanowisko przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o pierwszg uwage odnoszacg sie do kaskadowego odesta-
nia do art. 431d, ktory z kolei w § 2 odsyla do art. 43la, faktycznie moze nie jest to bar-
dzo eleganckie, ale wydaje sie jednak dosy¢ czytelne. Wolalbym, szczerze méwiac, nie
zmieniaé tego.

Jezeli chodzi o uwage dotyczacg odpowiedniego stosowania przepisu art. 7, jest odpo-
wiednie stosowanie, dlatego ze w art. 7 jest mowa o skazanym, a tutaj méwimy o innej
osobie, o osobie, ktora nie wyrazita zgody i ktorej przystuguje skarga. To samo odnosi
sie do § 6.

Jezeli chodzi natomiast o uwage Biura Legislacyjnego odnos$nie do § 4, gdzie komisja
penitencjarna wydaje decyzje w przedmiocie udzielenia skazanemu zezwolenia na odby-
cie kary, tutaj rzeczywiscie nie widzimy przeszkod, zeby doprecyzowac przez odpowied-
nie odestanie do jednostki redakcyjne;.

Legislator Tomasz Czech:
Moze by¢ w ten sposéb ,,wniosku, o udzielenie zezwolenia, o ktérym mowa w § 17?7

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem zmiana nr 16 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 17. Dziekuje bardzo, zmiana nr17 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 18. Dziekuje bardzo, zostala rozpatrzona. Prosze bardzo. Do zmiany nr 18,
tak?

Legislator Tomasz Czech:
Tak. Tutaj zastanawiamy sie, czy konsekwencjg nowelizacji tego artykutu nie powinna
by¢ rowniez nowelizacja § 1 pkt 4 Kodeksu karnego wykonawczego. Sg tam wskazane
podmioty, ktoére informuje sie, z tego, co pamietam, o réznych kwestiach zwigzanych
z wykonywaniem dozoru elektronicznego, ale jak rozumiem, komisja bedzie tylko udzie-
la¢ zgody, a wszystko pozostale bedzie juz wykonywat sad penitencjarny. W zwigzku
z tym chyba nasze pytanie jest nieaktualne w tym przypadku.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nawet gestami zostalo to potwierdzone, wiec nie trzeba odpowiadaé. Dobrze. Zmiana
nr 18 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 19. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 20. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 21. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o zmiane nr 21 i art. 43ra § 1, proponujemy jedy-
nie zabieg legislacyjny, zeby zdanie drugie w czeSci wspdlnej wyodrebni¢ w odrebny
paragraf. Zawsze sg problemy z interpretacja tego typu przepiséw, kiedy mamy jakas
czesc wspolng do punktow, a pozniej jeszeze cale zdanie. Jest to tez troche niepoprawne
z punktu widzenia jezykowego. Po kropce nie powinno sie robi¢ dodatkowego przepisu.
Dlatego proponujemy, zeby wyodrebnic to w § 2 i przesunaé¢ odpowiednio pozostale para-
grafy.

Jeszceze w § 3 w drugiej linijce proponujemy skreslic¢ przecinek po wyrazach ,,zakladu
psychiatrycznego albo zakladu leczniczego™.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze ministerstwo o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Zgoda na obydwie propozycje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. A zatem zmiana nr 20 zostala...
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Legislator Tomasz Czech:

Przepraszam, moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Przepraszam bardzo, jeszcze jezeli chodzi o wyodrebnienie drugiego zdania w § 1
do nowego paragrafu, rozumiem, ze w § 2 moze pozostac odestanie do § 1 ,wobec ska-
zanego, o ktorym mowa w § 1”. Nie ma potrzeby zawiera¢ odeslania r6wniez do nowego
paragrafu. Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem zmiana nr 20 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 21.

Legislator Piotr Podczaski:

Do zmiany nr 22.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Tak, do zmiany nr 22. Zmiana nr 22 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 23. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 24.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Panie przewodniczacy, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Chcialbym zglosic¢ poprawke. Zgodnie z pkt 1 poprawki, w art. 1 w pkt 24 lit. a nadaje
sie brzmienie: ,a) § 2 otrzymuje brzmienie: »§ 2. Do wykonywania pracy, o ktorej
mowa w § 1, z zastrzezeniem § 5, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 53-58 i 60
i art. 63b-63c.«,”.

Zgodnie z pkt 2 poprawki, w art. 1 po pkt 24 dodaje sie pkt 24a i 24b w brzmieniu:

»,24a) w art. 61 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Jezeli wzgledy wychowawcze lub stan zdrowia skazanego za tym przemawiaja,
sad moze w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci ustanawiaé, rozszerzac lub
zmienia¢ obowiagzki, o ktérych mowa w art. 34 § 3 Kodeksu karnego, albo od wykonania
tych obowigzkéw zwolnié. «;

24Db) po art. 63b dodaje sie art. 63c w brzmieniu:

»Art. 63c. Z waznych wzgledow, w szczegdlnosci uzasadnionych wykonywang przez
skazanego pracg zarobkowg lub stanem zdrowia, kurator zawodowy, na wniosek skaza-
nego, jednokrotnie podczas wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci moze wydac decy-
zje o ustaleniu rozliczenia godzin nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w innych okresach niz miesieczny na czas nie diuzszy niz 6 miesiecy, nie przekraczajac
okresu orzeczonej kary ani orzeczonej tgcznej liczby godzin wykonywanej pracy w tym
okresie.«;”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Czy ze strony Biura Legislacyjnego jest wola
zabrania glosu?

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o poprawke, to widzimy ja w tej chwili pierwszy raz, w zwiazku z tym
nie bedziemy zglasza¢ uwag. Jezeli co§ nam sie pojawi w czasie pomiedzy sprawozda-
niem Komisja a drugim czytaniem, ewentualnie bedziemy zglasza¢ uwagi do rzadu.
Wtedy ewentualnie bedzie mozna to poprawi¢ w czasie drugiego czytania.
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Jezeli chodzi o kwestie samego brzmienia, zastanawialiémy sie, czy zastrzezenie doty-
czace § 5 jest potrzebne, ale w Kodeksie karnym wykonawczym jest juz stosowana tech-
nika, ze kilka razy jest uzyte takie zastrzezenie. Zwracamy uwage, ze legislacyjnie jest
to niepoprawne. Jak rozumiem, panstwu zalezy, zeby wyraznie bylo wskazane, ze tutaj
chodzi o zastrzezenie. Najprawdopodobniej na pézniejszym etapie postepowania legisla-
cyjnego, juz w innej izbie parlamentu, réwniez beda zgloszone takie uwagi.

Jezeli chodzi o same kwestie jezykowe, proponujemy w § 5 skre§lic dwa przecinki
po wyrazach ,,skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoS§ci” i potem po wyrazach
,hiebedaca zastepczg kara pozbawienia wolnoSci”. Sg dwa przecinki do skreslenia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze, takze w odniesieniu do poprawki.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:

Poprawki opiniujemy pozytywnie. Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego dotyczace
przecinkow, rowniez.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Bardzo dziekuje. A zatem przechodzimy do glosowania dotyczacego wprowadze-
nia poprawki oznaczonej nr 1, zgloszonej przez pana przewodniczacego Dorywalskiego.

Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze
o podanie wynikow.

Glosowalo 8 parlamentarzystow. Za bylo 6 postéw, nikt nie byl przeciw, 2 osoby sie
wstrzymaty.

A zatem poprawka uzyskata pozytywna opinie Komisji. W tej sytuacji zmiana nr 24
po uwzglednieniu poprawki zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 25. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 26. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 27. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Piotr Podczaski:

Jezeli chodzi o zmiane nr 27, pierwsza uwaga dotyczy lit. a pkt 3. Wydaje nam sie, ze tam
nie powinniSmy sie postugiwa¢ wyrazem ,,ustalenie”, tylko wyrazami ,,ustalanie indy-
widualnych programéw”. Drugi raz tez powinno by¢ ,,ustalanie indywidualnych pro-
gramo6w terapeutycznych”. Wydaje nam sie, ze tak jest obecnie w przepisie, ze nie jest
to jednorazowe ustalenie, tylko niejako proces, czyli ustalanie indywidualnych progra-
mow oddzialywania na skazanego.

Druga kwestia dotyczy § 4, czyli lit. c. Zastanawiamy sie, dlatego ze rozumiem,
ze teraz troche odwracamy zasade. Wezesniej odwrotnie to zapisywaliSmy. Wpisywali-
Smy, kiedy skarga przystuguje, a teraz zapisujemy, kiedy nie przystuguje, a wiec a contra-
rio w pozostalych przypadkach bedzie przystugiwala. Czy w takim razie nie powinniSmy
tutaj umiescié¢ takze pkt 12?7 Czy na inne zadania komisji z pkt 12 skarga nie powinna
przystugiwac?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan dyrektor.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:

10

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie legislatorzy, to nie
jest blad. Powinno by¢ ustalenie, a nie ustalanie. Dlaczego? Mamy przypadek dzialania
komisji, ktory ma charakter wielokrotny, jak np. w zmienianym, dodawanym pkt 2a
,udzielenie zezwolenia na”. Przepraszam, zly punkt przytoczytem. Chodzi o zgode
na wyjScie poza teren jednostki penitencjarnej, o przepustke. Jest to cos, co w trakcie
odbywania kary moze sie zdarza¢ wielokrotnie. Natomiast ustalenie programu oddziaty-
wan albo ustalenie indywidualnego programu terapeutycznego powinno mie¢ charakter
staly. W praktyce funkcjonowania wiezien niejednokrotnie jest tak, ze wiezniowie sta-
rajg sie wymusi¢ na administracji penitencjarnej zmiany obowigzujacych ich programéw.
Jest to swoistego rodzaju, przepraszam za kolokwializm, gra z administracjg peniten-
cjarng. Wchodze do programu oddzialywan, przestaje mi odpowiadaé¢, w zwiazku z tym,

m.h.
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ze bylem w programie, mam okre§lone przywileje jako wiezien, w koncu nie jestem
w systemie zwyklym, staram sie poprawié, ale chce zmieni¢ program. W efekcie mno-
zymy zupelnie niepotrzebnie czynnosci komisji penitencjarnej. Powtorze, ze skuteczna,
dobra resocjalizacja jest w mys$l paremii rzymskiej do ut des, daje zeby$ dal. Jezeli wie-
zien poddaje sie programowi oddzialywan, to niech go wypelni do konica. Stad tutaj
celowo jest wyraz ,,ustalenie”.

Co do zmiany w § 4, poprosze o pomoc pana dyrektora Rafata Kierzynke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
W naszej ocenie nie ma potrzeby odwolywania sie do pkt 12. Faktycznie jest to troche
zmiana sposobu zapisu na negatywny. Akurat w tym przypadku, naszym zdaniem, jest
to czytelne, nie budzi watpliwos§ci. Dlatego nie chcielibySmy zmieniaé tego przepisu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem zmiana nr 27 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 28. Dziekuje, zmiana nr 28 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 29. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 30. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 31. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 32. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 33. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Tomasz Czech:
Tutaj podobnie jest kwestia zwigzana z drukiem nr 2024. Tutaj rowniez zostala dodana
nowa kategoria nieletnich do art. 10 § 2. Trzeba bedzie przemysle¢ chyba nowelizacje
tego przepisu w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Zmiana nr 33 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 34. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 35. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 36. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Tez drobiazg. Dwa przecinki. W zmianie nr 36 w lit. a w pkt 8 po wyrazach ,,Stuzby
Wieziennej” proponujemy skresli¢ przecinek. W pkt 11 po wyrazach ,celi mieszkalnej”
tez proponujemy skre§li¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem zmiana nr 36 po uwagach zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Dziekuje, zmiana nr 37 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 38. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Pragne zglosi¢ poprawke. W art. 1 w pkt 38 projektu ustawy lit. b nadaje sie brzmienie:
,b) pkt 9 otrzymuje brzmienie: »rozmowy telefoniczne skazanych lub rozmowy skaza-
nych prowadzone za pomocg innych §rodkéw lgcznosci podlegajg kontroli administracji

m.h. 1"
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zaktadu karnego, chyba ze dyrektor zakladu karnego podejmie decyzje o odstgpieniu
od kontroli; decyzje o odstgpieniu od kontroli odnotowuje sie w Centralnej Bazie Danych
Os6b Pozbawionych WolnoSci.«;”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o samg poprawke, zastanawiamy sie, dlatego ze pézniej panstwo dalej
w ustawie powolujecie sie na Centralng Baze Danych Oso6b Pozbawionych Wolnosci.
Otoz zastanawiam sie, czy nie powinno by¢ jakiego$ odestania do ustawy o Stuzbie Wie-
ziennej, czy to bedzie na tyle jasne, ze chodzi wlasnie... Teoretycznie oczywiscie bedzie
tylko jedna baza, aczkolwiek w ustawodawstwie czesto wskazuje sie na jaki$§ przepis
artykulu badz na jakas ustawe, gdzie centralna baza danych jest stworzona.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o poprawke, opiniujemy ja pozytywnie. Jezeli zas chodzi
o watpliwo§¢ dotyczacg centralnej bazy, tak jak pan mecenas zauwazyl, juz weze$niej jest
odestanie do centralnej bazy. Poza tym faktycznie jest tylko jedna taka baza, wiec moze
nie potrzeba odsyla¢ dokladnie do ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:
Przepraszam, tylko uzupetniajac dodam, ze adresatem normy prawnej bedzie funkcjo-
nariusz Stuzby Wieziennej. Doskonale bedzie identyfikowat baze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli moge, jeszcze jedno. Przy pierwszej poprawce nie zwrociliSmy uwagi na nowe
punkty, ktory sa dodawane, czyli pkt 24a i 24b. Jest tylko proSba o przejrzenie, czy row-
niez nowe punkty... Poniewaz ustawa wejdzie w zycie w roznych terminach, poniewaz
wejda rozne kwestie zwigzane z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego, rozumiem,
ze punkty te majg wejs¢ w zycie razem z calg ustawa, czyli tak, jak jest przewidziane.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Tak, oczywiScie. Generalnie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. A zatem przechodzimy do glosowania poprawki zgloszonej
przez pana przewodniczgcego pana Bartlomieja Dorywalskiego.

Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o poda-
nie wynikow.

Glosowalo 8 parlamentarzystow. Za bylo 6 postoéw, nikt nie byl przeciw, 2 osoby sie
wstrzymaty.

A zatem poprawka uzyskata akceptacje Komisji.

W tej sytuacji zmiana nr 38 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 39. Dziekuje bardzo, zmiana nr 39 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 40. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o zmiane nr 40 lit. a, mamy tylko pytanie. Mamy tu sformutowanie ,,zaje-
ciach kulturalno-oS§wiatowych lub sportowych oraz innych takich zajeciach i impre-
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zach organizowanych poza terenem zakladu karnego”. Czy wyraz ,takich” jest tutaj
potrzebny? To chyba nic by nie zmienito. Jest to troszeczke jaki§ naddatek. Gdyby tego
wyrazu nie bylo, byloby po prostu ,,innych zajeciach”, chyba ze musi by¢, dlatego ze jest
to doprecyzowanie pewnego rodzaju. Generalnie troche dziwnie to brzmi ,,innych takich
zajeciach”. Juz nie wspomne o tym, ze nie jest to precyzyjne. Jakkolwiek jest to ogra-
niczenie.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Wydaje sie jednak, ze aczkolwiek jest to niezbyt eleganckie sformutowanie, powinno
pozostac. Chodzi o to, ze na poczatku zdania jest mowa o udziale w organizowanych
przez administracje zajeciach kulturalnych i sportowych, a stowo ,takich” okresla nam,
ze rowniez kulturalnych i sportowych, ale organizowanych przez kogo innego.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. A zatem zmiana nr 40 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 41. Dziekuje, zostala rozpatrzona. Zmiana nr 41 zostala
rozpatrzona.
Zmiana nr 42. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 43. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 44. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o zmiane nr 44, pierwsze pytanie mamy do lit. aido § 4, poniewaz tutaj
nastapila zmiana artykulu. Pkt 1 dotychczas dotyczy! zatrzymania korespondencji
w zakladach typu zamknietego i pélotwartego. W tej chwili pkt 2 dotyczy kwestii zwig-
zanych z zakladami karnymi typu poélotwartego i otwartego, natomiast tutaj jest bez
doprecyzowania. Czy chodzi panstwu to, zeby dotyczylo to zatrzymania korespondencji
w kazdym zakladzie, w kazdym typie zakladow czy tez tutaj brakuje jakiego$ doprecy-
zowania?

Druga rzecz dotyczy korespondencji urzedowej. Chyba bardziej jest to zwigzane
z definicja, ktora... Moze jest to bardziej zwigzane z art. 242. Przy art. 242 badZ ewen-
tualnie juz teraz chcielibySmy zapytac, czy chodzi o to, zeby korespondencja urzedowa
w znaczeniu definicyjnym byla uzywana tylko w § 6aiw § 7 czy rowniez w pozostatych
przepisach Kodeksu karnego wykonawczego, czyli w art. 242 § 8a, ktory tutaj rowniez
jest... Przepraszam, czy w § 8 oraz w art. 242 § 8a Kodeksu karnego wykonawczego?

Legislator Piotr Podczaski:

Przepraszam, moze jeszcze doprecyzuje. Dlaczego pytamy o to w tym miejscu? Ponie-
waz moga by¢ dwa rozwigzania, albo zmienimy definicje i tam jg rozwiniemy, albo zre-
zygnujemy z definicji. Pojecie to jest na tyle niewielkie, ze mozna tu po prostu wpisac,
ze sa to podmioty, o ktéorych mowa w art. 8 chyba § 3. Rownie dobrze mozna po prostu
zrezygnowac z definicji i tylko tutaj zamiast korespondencji urzedowej wpisac ,kore-
spondencji do podmiotéw, o ktorych mowa w art. 8 § 3”. Sg dwa rozwigzania. By¢ moze
to nie jest na ten moment. Jak panstwo wolicie, jak dojdziemy do definicji, ewentualnie
tam mozemy sprébowac to zmienié¢. Naszym zdaniem jest problem z tym, ze definicja nie
obejmuje, tak jak kolega powiedzial, dodawanego tutaj § 8 i art. 242 § 8a.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.
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Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:

Dziekuje uprzejmie. Dziekujgc za uwage do pkt 1 i zatrzymania korespondencji, wyja-
Sniam, ze tak, w kazdym typie zakladu karnego wprowadzamy nowy system kontroli
zachowania wiezniow, dynamiczny system kontroli. Nie moze bowiem by¢ tak, ze funk-
cjonariusz jest ograniczony przepisami w mozliwo$ci kontrolowania zachowania ska-
zanego. Podam panstwu dosy¢ drastyczny przykilad, medialny przypadek sprzed paru
lat, kiedy z jednej z jednostek warszawskich wyszed! przestepca. W trakcie pobytu poza
zakladem karnym typu pélotwartego, gdzie kontrola nad nim na mocy przepiséw byla
znacznie ograniczona, zamordowal kobiete z dzieckiem. Jest to wiec celowy zabieg legi-
slacyjny. Takie jest ratio legis tejze nowelizacji. Kontrola korespondencji moze mieé
miejsce w kazdym typie zakladu karnego. Niejednokrotnie w praktyce funkcjonowania
wiezien bywa tak, ze z zaktadéw typu otwartego wychodzi korespondencja miedzy wiez-
niami, w ktorej nawiazujg porozumienie.

Co do uwagi definicyjnej — robie to z pokora — nalezy posypac gtowe popiotem. Tak, jest
to pomytka. Opowiadamy sie za zmiang tresci definicji chyba z art. 249.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, tak.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:
Tam nalezy po prostu wykre§li¢ odestania do artykulow, dlatego ze korespondencja urze-
dowa definiowana w art. 249 dotyczy wszystkich korespondencji urzedowych, ktore prze-
wijajg sie przez tre$¢ normatywna. Natomiast wolelibySmy to zachowa¢é jako definicje
na koncu kodeksu, poniewaz taka jest systematyka ustawy. Dziekuje bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli moge.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Jak juz dojdziemy do art. 242, tam zdecydujemy, czy bedzie to poprawka ewentualnie
do drugiego czytania czy uda nam sie w jakis sposob dzisiaj jg sformutowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. A zatem zmiana nr 44 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 45. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 46. Prosze przedstawicieli. Prosze, zeby sie przedstawi¢ w pierwszej kolej-
nosci.

Ekspert Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Tomasz Bukowski:
Dziekuje bardzo. Tomasz Bukowski. Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowe;.

Reprezentuje izbe branzowsg telekomunikacji zrzeszajaca matych i érednich przedsie-
biorcow telekomunikacyjnych, lokalnych, z polskim kapitatem, zwlaszcza kilka podmio-
tow, ktore Swiadcza ustugi telekomunikacyjne w wiezieniach. W ramach poprawki nr 46
padla propozycja, zeby mogly by¢ one §wiadczone przez przywiezienne zaklady pracy.
Przed chwilg byla mowa o korespondencji, o koniecznoS§ci zwiekszenia nadzoru nad
korespondencja wiezniéw, tymczasem propozycja ta idzie doktadnie w odwrotng strone.
Zmniejsza bezpieczenstwo i kontrole nad korespondencjg i komunikacjg telekomunika-
cyjng wiezniéw, dlatego ze w tej chwili zajmujg sie tym profesjonalne podmioty, ktore
maja juz zweryfikowane procedury. Wspoélpracujg z organami do spraw bezpieczenstwa,
rowniez z zakladami karnymi. Panstwo zaproponowali, Ministerstwo Sprawiedliwosci
zaproponowalo, zeby zrestartowac caly system i wprowadzié¢ catkowicie nowe podmioty,
ktore nie do konca zdajg sobie sprawe z tego, jakie obcigzenia na siebie przyjmuja.

W tej chwili w izbie specjalizuje sie we wspolpracy miedzyoperatorskiej i zwalczaniu
naduzy¢ telekomunikacyjnych. Prosze mi wierzyc¢, ze przestepcy w tym kraju przesta-
wili sie na oszustwa i wyludzenia na skale masowg przy uzyciu urzadzen telekomuni-
kacyjnych, a Ministerstwo Sprawiedliwo§ci, moze przypadkiem, przez nieuwage, chce
posadzi¢ przy urzadzeniach i systemach telekomunikacyjnych skazancow, wiezniow.
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Prosze panstwa, mamy do czynienia, teraz pracujemy z ramienia Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow nad zwalczaniem naduzy¢ telekomunikacyjnych. Miesigc temu powstat
projekt nowej ustawy na ten temat. Sg tam wymienione dwa fraudy, naduzycia poprzez
sztuczne generowanie ruchu i masowg podmiane numeru identyfikacyjnego, numeru
dzwonigcego, wywolujgcego, ktore z urzadzen telekomunikacyjnych znajdujacych sie
w przywieziennych zakladach pracy bedzie mozna bez problemu rozpoczynac. 20% pra-
cownikow przewiezionego zakladu pracy stanowig skazani. Panstwo chyba nieSwiadomie
planujecie, zeby posadzié¢ albo przynajmniej dopuscic ich do urzadzen telekomunikacyj-
nych. Malo tego, beda problemy ze wspoélpraca i wykonywaniem potgczen do abonentow
w kraju, dlatego ze zgodnie z nowg ustawa, ktorej Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
planuje bardzo szybkie wdrozenie, operatorzy beda zobowigzani do blokowania pola-
czen, ktore nie bedg odpowiadaly pewnym standardom urzgdzen telekomunikacyjnych,
ktére bedg miaty podmienione numery wywolujgce albo kiedy beda tam podigczone
maszyny sztucznie generujgce ruch. W tym wzgledzie, naszym zdaniem, propozycja
ta idzie whrew regulacjom KPRM w zakresie zwiekszenia bezpieczenstwa w sieciach
telekomunikacyjnych.

Dodatkowo muszg panstwo zdawac sobie sprawe z tego, ze bedg mieli do czynienia
z masowymi reklamacjami ze strony wiezniow, ktorzy juz teraz to robia, dlatego ze sie-
dza w wiezieniach, nie majg co robié¢, wiec skladajg sobie masowo reklamacje, Swiadomi
tego, ze ich nierozpatrzenie w terminie trzydziestodniowym oznacza, ze polaczenie bylo
wykonywane za darmo. Jest zagrozenie stworzenia maszynek do robienia pieniedzy dla
os6b w zakladach karnych przy uzyciu systeméw telekomunikacyjnych, tym bardziej
ze jest jeszcze kolejna rzecz, ktorej najprawdopodobniej nie zauwazono. Trwajg prace
nad gigantyczng regulacjg telekomunikacyjng — Prawo komunikacji elektronicznej,
ktora obejmie rowniez w duzej czeSci przywiezienne zaklady pracy w zakresie zapew-
niania bezpieczenstwa Srodkéw komunikacyjnych i systemow telekomunikacyjnych. Nie
wiem, czy ministerstwo zdawato sobie sprawe z prac nad tymi dwiema regulacjami oraz
z tego, jakie obowiazki zamierza zrzuci¢ na przywiezienne zaktady pracy w tym wzgle-
dzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za uwagi, spostrzezenia. Czy ewentualnie ministerstwo chcialoby sie
odniesé?

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:

Dziekuje uprzejmie. Dziekuje za uwagi, natomiast dla mnie rzeczg poza sporem jest
to, ze fakultatywny charakter przepisu oznacza miedzy innymi to, ze minister, o ile
podejmie taka decyzje, to bedzie ona poprzedzona szczegolowg analizg zagadnienia, jak
tez bedzie wydana tak, zeby polaczenia telefoniczne realizowane przez przywiezienny
zaklad pracy spelnialy wszystkie standardy obowigzujacego prawa, rowniez standardy
prawa, ktore — o czym byl pan taskaw wspomniec¢ — dopiero ma zacza¢ obowigzywac.
Jezeli chodzi o kwestie obstugi telefonéw przez skazanych, wybrzmialo to dramatycznie,
ale szanowny panie, tak w istocie nie bedzie. Sam pan zauwazyl, ze status przywiezien-
nego zakladu pracy, czy jest to instytucja gospodarki budzetowej, czy jest to przedsie-
biorstwo panstwowe, oznacza, ze dany podmiot zatrudnia niej mniej niz 20% skazanych.
Pozostala grupa pracownikéw to pracownicy wolnosciowi. Przywiezienny zaktad pracy
realizuje mase roznego rodzaju zadan. Sg to zadania budowlane, sg to zadania inwesty-
cyjne. A to bedzie, jezeli minister sprawiedliwo$ci podejmie takg decyzje, kolejne zadanie
dla przywieziennego zakladu pracy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Czy ewentualnie sg jeszcze jakie$ uwagi? Prosze bar-
dzo, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.
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Legislator Piotr Podczaski:

Mamy drobng uwage do § 1la. Chodzi o przecinek. Proponujemy skre§li¢ przecinek
po wyrazach ,,szczegdlnie utrudnione” przed wyrazem ,lub”.

W § 4 mamy pewnego rodzaju watpliwoSci. Jest prosba o wyjasnienie, dlatego ze tutaj
bedziemy mieli sytuacje, kiedy decyzja Ministra Sprawiedliwo§ci bedzie zamieszczana,
oglaszana w Dzienniku Urzedowym ministra sprawiedliwo$ci. Nie do konca jestesSmy
pewni, czy biorgc pod uwage brzmienie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych, ktora
stanowi jednak, ze to akty normatywne majg byc¢ ogtaszane, decyzje bedzie mozna uznaé
za akt normatywny. Druga rzecz dotyczy samego zapisu. Jest tutaj zapis ,,podlega ogto-
szeniu w dzienniku urzedowym tego ministra”. Czy nie lepiej byloby po prostu nazwaé
z wielkich liter ,Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci”? Taka jest propozy-
cja.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze o odpowiedz.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wpisujgc, redagujac przepis w ten
sposob, tez patrzyliSmy do ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych. W istocie jezeli
pryncypialnie spojrzy sie na art. 12 tejze ustawy, mozna mie¢ watpliwos¢, czy decyzja
ma warto§¢ normatywna. Ale spdjrzmy na praktyke. Decyzja nr 85 Szefa Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego z dnia 5 wrze$nia 2019 r. uchylajaca decyzje w sprawie zespotu
wsparcia koordynatora do realizacji w ABW Rzadowego Programu Przeciwdzialania
Korupcji na lata 2014-2019 opublikowana w Dzienniku Urzedowym Szefa Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego z 2019 roku, pozycja 18. Decyzja nr 2 Ministra Cyfryzacji
z dnia 25 maja 2021 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie Naukowej i Akademic-
kiej Sieci Komputerowej — Panstwowego Instytutu Badawczego zamieszczona w Dzien-
niku Urzedowym Ministra Cyfryzacji z 2021 roku, pozycja 6. Decyzja nr 1 Ministra
Obrony Narodowej z dnia 10 stycznia anno domini w sprawie organizacji i funkcjonowa-
nia systemu wykrywania skazen Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej zamieszczona
w Dzienniku Urzedowym Ministra Obrony Narodowej z 2022 roku, pozycja nr 1. Mozna
cytowac dalej. Wydaje sie w zwigzku z tym, ze watpliwosci Biura Legislacyjnego, ktore
sami tez mieliémy, mozna rozwia¢. Natomiast co do poprawki redakcyjnej, tak, zdecydo-
wanie mozna tu wpisa¢ pelne brzmienie tytulu dziennika. Dziekuje bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Jeszcze przecinek w § 1a.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo jeszcze odno$nie do przecinka.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:

Przepraszam, zapomniatem. Tak, przyjmujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Prosze o przedstawienie sie oraz przedstawienie sta-
nowiska. Dziekuje.

Pelnomocnik Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Jan Jelinski:
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Dzien dobry. Jan Jelinski. Reprezentuje Polskg Izbe Komunikacji Elektronicznej, druga
z izb branzowych dzialajacych na rynku telekomunikacyjnym.

Chcialbym tylko na wstepie na marginesie wyjasnic, ze nazwa skrécona PIKE moze
by¢ nieprawidlowo mylona z nazwa jednego z przedsiebiorcow, ktory tez angazowal sie
w prace legislacyjne, Pika Polska, przy czym zbieznoéc ta jest catkowicie przypadkowa.
Nasze stanowiska nie powinny by¢ taczone.

Chcialbym przede wszystkim poprze¢ w caltosci stanowiska zgloszone przez Krajowa
Izbe Komunikacji Ethernetowej, jak rowniez przez KIGEiT, ktore z tego, co wiem, trafity
na st6l pana przewodniczacego. Oprocz kwestii dotyczacych bezpieczenstwa, na ktore
zwracal uwage moj przedmowca, chciatbym zwroci¢ uwage jeszcze na dwie bardzo, bar-
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dzo istotne kwestie, ktére wydajg sie umykac projektodawcom w zwiazku z przedlozong
regulacja.

Prosze panstwa, przepisy projektowanego § 3, zakladajace powierzenie przywiezien-
nym zakladom pracy $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w jednostkach peniten-
cjarnych, w istocie wylaczajg swobode dzialalnoSci gospodarczej, ktora jest przeciez pod-
stawowg zasadg gospodarki wolnorynkowej. Jest to sprzeczne, w naszej ocenie, z art. 20
konstytucji, jest to sprzeczne z przepisami ustawy — Prawo przedsiebiorcow, a co gorsza,
uderza w malych i Srednich przedsiebiorcow z polskim kapitalem, ktorzy dzisiaj takie
ustugi Swiadcza.

Musimy mie¢ na uwadze, ze w tym momencie rynek ten jest rynkiem konkurencyj-
nym. Mechanizmy konkurencyjne na rynku, takie jak presja konkurencyjna, jak fakt,
ze przedsiebiorcy nie mogli na rynku dziala¢ w sposob dowolny, niezalezny od konsu-
mentéw, od kontrahentéw, od konkurentéow, wplywaly przez lata pozytywnie zaréwno
na jako$¢ ustug, jak i na stopniowe obnizanie cen ustug. Dotychczas rynek byt regulo-
wany wylgcznie przepisami Prawa telekomunikacyjnego, a mimo to ustugi mogty by¢
skutecznie dostosowane do szczegdlnej specyfiki rynku, mogtly byé z powodzeniem $wiad-
czone, co jest w tym momencie dokonywane. Musimy mie¢, prosze panstwa, §wiadomosc,
ze na rynku funkcjonuja przedsiebiorcy mali i §redni, ktorzy $wiadcza takie ustugi.
Natomiast nowelizacja zaklada tak naprawde catkowite zmonopolizowanie i upanstwo-
wienie tego sektora rynku poprzez przyznanie wylacznej kompetencji §wiadczenia ustug
przywieziennemu zakladowi pracy. Co wiecej, decyzja ta ma by¢ jednostronna decyzja
ministra sprawiedliwos$ci co do powierzenia oraz tego, komu majg by¢ powierzone ustugi.
W dalszej kolejnosci ma by¢é wydawane zarzadzenie dyrektora generalnego Stuzby Wie-
ziennej, w ktorym to zarzadzeniu bedzie ustalany wzér umowy. W trzeciej kolejnoSci
bedzie zawierane porozumieniem pomiedzy dyrektorem generalnym Stuzby Wiezienne;j,
a dyrektorami jednostek penitencjarnych, w ktérych beda ustalane warunki techniczne.

Tutaj zwracam uwage na dwie bardzo istotne kwestie, ktére nigdzie nie pojawily
sie w procesie konsultacji rzagdowych ustawy, a mianowicie, w naszej ocenie, na jawng
sprzeczno$¢ z przepisami unijnymi. Zwracam uwage na postanowienia dyrektywy Komi-
sji 2002/77/WE w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug tacznosci elektronicznej.
Zgodnie z dyrektywa, panstwa czlonkowskie nie moga przyznawaé¢ praw wylgcznych
w odniesieniu do tworzenia lub zapewnienia sieci taczno$ci elektronicznej, a zatem, sza-
nowni panstwo, takze sieci telekomunikacyjnych. Innymi stowy, zabronione jest przy-
znawanie wylacznych uprawnien, a zakladana nowelizacja Kodeksu karnego wykonaw-
czego wlasénie to czyni. Co wiecej, na to rowniez zwracam szczegblng uwage, ustanawia
sie delegacje, o ktorej mowilem, dla dyrektora centralnego Stuzby Wieziennej do usta-
lania warunkow umoéw oraz w ramach porozumienia ustalania warunkéw technicznych
Swiadczenia uslug. Tutaj zwracam uwage na dyrektywe 2015/1535 Parlamentu i Rady
ustanawiajgcg procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego. Szanowni panstwo, zgod-
nie z dyrektywg przepisami technicznymi sg miedzy innymi przepisy ustawowe panstwa
czlonkowskiego, ktére odnoszg sie do specyfikacji technicznych badz innych wymagan
lub zasad dotyczacych ustug. W naszej ocenie wlasnie takimi przepisami technicznymi
sg projektowane przepisy przyznajace delegacje. W zwigzku z powyzszym na gruncie art.
7 dyrektywy wprowadzenie takich przepiséw wymaga notyfikacji w Komisji Europej-
skiej, a panstwa czlonkowskie powinny odroczy¢ przyjecie projektu przepisow technicz-
nych o trzy miesigce, poczawszy od notyfikacji.

Watki te zostaly calkowicie pominiete w procesie projektowania ustawy prawdopo-
dobnie réwniez ze wzgledu na fakt, co jak mozemy wyczyta¢ w ocenie skutkow regulacji,
jak mozemy wyczyta¢ w odpowiedziach, ktore sie pojawily na zgloszone zastrzezenia,
ze tak naprawde regulacja ta nie byla poprzedzona rzetelng analiza rynku, analizg stanu
prawnego. Wydatki Skarbu Panstwa w ramach nowelizacji oceniane sg tak naprawde
na zero zlotych przez dziesieé lat, gdy tymczasem przeciez trzeba wybudowaé system,
trzeba wybudowa¢ infrastrukture, ktéra w tym momencie w jednostkach jest, ale jest
to infrastruktura prywatna. Dodatkowo przeniesiono przepisy pomiedzy jedng ustawa
a drugg. Z ustawy o Stluzbie Wieziennej przeniesiono przepisy do projektu Kodeksu
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karnego wykonawczego, ale nie przeniesiono w tabeli uwag zgloszonych przez miedzy
innymi prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, prezesa Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej, rzecznika malych i §rednich przedsiebiorcéw, w zwigzku z tym, sza-
nowni panstwo, w naszej ocenie nowelizacja w zakladanym ksztalcie, w ktorym powierza
jednemu podmiotowi §wiadczenie takich ustug, nie tylko bedzie prowadzi¢ do monopolu
na rynku, ale jest po prostu sprzeczna z przepisami prawa i polskiego, i unijnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo za przedstawienie stanowiska. Prosze bardzo. Pan dyrektor chciatby
sie odniesc.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:

Bardzo kroétko, panie przewodniczacy. Wbrew argumentacji przedstawionej przed chwilg
ustawa nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu prawa Unii Europejskie;j.
Uprawnienie, ktore tutaj przewidujemy, jest tylko uprawnieniem o charakterze poten-
cjalnym, ktore moze zostac¢ zrealizowane. Generalnie nie ma tutaj zadnej przepisow
technicznych, dlatego tez nie bylo potrzeby notyfikacji w Komisji.

Po drugie, jezeli chodzi o kwestie wolnego rynku i konkurencji, to chciatbym zwrdcic¢
uwage, ze juz na poziomie traktatow zaréwno zasada swobody przeplywu towarow, jak
i zasady wolnorynkowe mogg podlegac¢ ograniczeniom ze wzgledu na bezpieczenstwo.
Mowimy tutaj o telefonii przy zaktadach karnych, a nie o powszechnie dostepnym sprze-
cie, ktéry moze by¢ wykorzystywany przez ludzi, w zwiazku z tym z uwagi na specyfike
zakladow i tego srodowiska, z uwagi na specyfike zaktadéw karnych czy aresztoow Sled-
czych wzgledy bezpieczenstwa mogg tutaj jak najbardziej dominowaé¢ nad konkurencja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Czy sg ewentualnie jeszcze jakie§ uwagi? Prosze o przedstawienie stanowiska.
Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Czlonek Krajowej I1zby Komunikacji Ethernetowej Maria Matejko:
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Dziefi dobry. Nazywam si¢ Maria Matejko. Szanowni panstwo, jestem prezesem jed-
nego z przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktore od 14 lat dostarcza ustugi telefonii
dla osadzonych do jednostek penitencjarnych w naszym kraju. Jestem tez czlonkiem
wspierajacej nas, jak tez i innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych Krajowej Izby
Komunikacji Ethernetowe;.

Zwracam sie do panstwa z prosba o bardzo staranne pochylenie sie nad tym, co juz
praktycznie od pottorej dekady macie panstwo realizowane w jednostkach penitencjar-
nych. Gdybyécie panstwo przeszli sie korytarzem jednego np. z warszawskich aresz-
tow Sledczych badz zakladéw karnych, zobaczylibyScie na $cianie najczesciej zo6tta
budke telefoniczng. Budka ta jest czeScia pieczolowicie tworzonego od péttorej dekady
systemu, ktory pozwala na realizowanie pewnych zalozen, pewnych stusznych zalo-
zen, ktore sg i w Kodeksie karnym wykonawczym, i w rozporzadzeniach, w porzadku
wewnetrznym jednostek. Chciatabym podkresli¢, ze ustuga telefonii dla osadzonych jest
bardzo waska, bardzo mocno wyspecjalizowang i trudng do realizacji ustuga, ktora nie
jest czyms, co mozna stworzyc ad hoc. Wymaga to, wymagalo to od nas, od firm, ktére
dostarczaja takg ustuge, wielu lat doSwiadczenia, jak tez rozwigzywania na biezaco
sytuacji, ktore majg miejsce w zyciu. To znaczy, wstuchiwaliémy sie w potrzeby jedno-
stek, w to, co sie tam dzialo i szukaliSmy rozwigzan. Wigzalo sie to ze stalym rozwojem
infrastruktury, systemu, rozwigzywaniem problemow tak, zeby takze obywatele, ktorzy
sg na zewnatrz, czuli sie bezpieczni. Czesto sa to osoby albo bedace ofiara przestepstw,
albo §wiadkowie. System, ktory tworzyliSmy pieczotowicie od péttorej dekady, jest sys-
temem, ktory pozwala tymczasowo aresztowanym wykonac polgczenie telefoniczne,
ale w sposob odpowiedzialny, tak, zeby nie doszlo do mataczenia w §ledztwie. Rowniez
dostarczamy narzedzi do dobrego i prawidlowego wykonywania przepisow, ktore obo-
wiazuja Stluzbe Wiezienng i funkcjonariuszy. W czasie COVID-u takze prowadziliSmy
duzo prac nad tym, zeby zapewnié polaczenia w tak ciezkim i nietypowym Srodowisku
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izolacji, a jednocze$nie ochrony funkcjonariuszy, ktérzy mogliby mie¢ stycznosé z oso-
bami potencjalnie zakazonymi.

Zwracam sie z ogromng pro§ba, zeby to, co zostalo utworzone z ogromnym zaangazo-
waniem, wymagajacym naprawde duzej wiedzy, doswiadczenia, bardzo wyspecjalizowa-
nej wiedzy telekomunikacyjnej, nie zostalo zaprzepaszczone i zeby$émy mogli nadal jako
przedsiebiorcy telekomunikacyjni kontynuowac to, co jest na rynku. Dziekuje §licznie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani za stanowisko. Czy ewentualnie ministerstwo jeszcze chcialoby sie
odnie§¢? Dziekuje bardzo. A zatem uznaje, ze zmiana nr 46 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 47. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy pytanie, jezeli chodzi o § 2 oraz dwie sytuacje, ktére mogg nastapi¢ w przypadku
naruszenia zakazu, o ktérym mowa w § 1. Jest tutaj wskazane, ze albo mozna uniemoz-
liwi¢ przeprowadzenie rozmowy, albo mozna przerywac. Czy rzeczywiscie chodzi tylko
o te dwie sytuacje? Jak rozumiem, zakaz polega na tym, ze nie mogg by¢ realizowane
rozmowy polegajace na przekierowaniu na inny niz wybrany numer telefonu lub jako
telekonferencja. W zwigzku z tym, jaka to bedzie sytuacja, kiedy uniemozliwia sie prze-
prowadzenie rozmowy? Czy w ogole przed rozpoczeciem rozmowy moze nastapi¢ taka
sytuacja? Co tutaj jest wlasciwie regulowane? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stluzby Wieziennej Michal Zon:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jest to celowe. Redakcja
przepisu nie jest omytkowa. Jezeli wiemy, ze bedzie nawigzany kontakt telefoniczny
w formie przekierowania lub telekonferencji, po prostu do kontaktu telefonicznego nie
dojdzie. Natomiast zwrdccie panstwo uwage, wspomnialem o tym juz wczesniej, na sys-
tem dynamicznej kontroli zachowania wiezniow w jednostkach penitencjarnych. Roz-
mowa telefoniczna moze by¢ rowniez poddana kontroli juz w jej trakcie. Jezeli potgczenie
w formie telekonferencji faktycznie sie zacznie, a dokonujgcy kontroli funkcjonariusz
to stwierdzi, wtedy bedzie przerywal takg rozmowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem zmiana nr 47 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 48. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Jezeli chodzi o zmiane nr 48, w lit. d § 4a mamy dwie kwestie. Pierwsza kwestia doty-
czy odeslania do powierzchni, o ktorej mowa w § 2, natomiast wydaje sie, ze § 2a i 2b
wprowadzajg inng powierzchnie. Czy nie powinno tez by¢ odniesienia do tamtych para-
grafow? Z tamtych paragrafow wynika, ze powierzchnia moze by¢ mniejsza. Czy wtedy
wneki bedg liczone?

Druga rzecz stricte jezykowa. Czy nie powinno by¢ zapisane ,nie wlicza sie wneki
okiennej i wneki grzejnikowej”, zeby to byto jasne?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Sa to stuszne uwagi. Aprobujemy je. Rzeczywiscie odestanie trzeba zmienic.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o wneke, oczywiscie mozemy to poprawic, natomiast
wydaje nam sie, ze w kwestia odestania to juz bedzie zmiana merytoryczna. Wymagaloby
to poprawki. Albo poprawimy w trakcie drugiego czytanie, albo ktory$ z panstwa postow
musialoby to przejac.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mysle, ze w trakcie drugiego czytania. Prosze, zeby mie¢ to na uwadze, mie¢ atencje,
zeby dokonaé¢ w tym zakresie korekty. Dobrze?

Legislator Piotr Podczaski:
Upewnie sie, ze wneke mozemy juz naniesc.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak. Tutaj nie widze zadnych przeciwwskazan ze strony postéw. Mozna dokona¢ retuszu.
Dobrze, zmiana nr 48 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 49. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Tez dwie kwestie. Jedna kwestia jezykowa. W § 5 w art. 110a proponujemy skresli¢
przecinek po wyrazach ,przedmiotéow i dokumentéw” przed wyrazami ,niezbednych
do wykonywania pracy”.

Druga rzecz to pytanie, jezeli chodzi o pkt 1. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w pkt 2
moéwimy o skazanych, a jezeli chodzi o pkt 1, nie méwimy o skazanym. Dyrektor zakladu
karnego moze zezwoli¢ na posiadanie w celi sprzetu elektronicznego lub elektrycznego
bez doprecyzowania w tym przypadku wlasciwie komu. Czy to jest jaki§ celowy zabieg?
Dlaczego postuzono sie takg technika? Dotychczas dotyczylo to generalnie skazanych,
teraz jest zastosowana jaka$ inna technika. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Przecinek w porzadku, zgadzamy sie.
Jezeli natomiast chodzi o brak slowa ,,skazany” w § 2, chodzi o to, ze sprzet jest wyda-
wany na cele, nie na glowe skazanego, tylko na pomieszczenie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Globalnie.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Dlatego jest taki zapis.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. A zatem zmiana nr 49 zostala rozpatrzona.
Przychodzimy do zmiany nr 50. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Pierwsza rzecz jest drobna, a mianowicie proponujemy w zmianie nr 50 w art. 110b
w § 1 skresli¢ przecinek po wyrazach ,,sprzet elektroniczny lub elektryczny” przed wyra-
zami ,kazdy skazany”. Tak samo w § 6 proponujemy skresli¢ przecinek po wyrazach
,W przypadku” przed wyrazem ,,gdy”. Sg to dwa przecinki.

Natomiast jezeli chodzi o inne kwestie, by¢ moze tez do przemys§lenia przed drugim
czytaniem, chcielibySmy zwroci¢ uwage na oplate. Chodzi o ponoszenie zryczaltowanej
miesiecznej oplaty. Po pierwsze, z pierwszych paragrafow tego przepisu nie wynika de
facto, czym owa oplata jest, jakie koszty ma zrownowazy¢. Dopiero p6zniej z § 7 dowia-
dujemy sie, ze sg to koszty ponoszone przez zaklad karny, zwigzane z uzytkowaniem
przez skazanych dodatkowych sprzetéw elektronicznych i elektrycznych. Jest to jedna
rzecz. Czy nie nalezaloby juz tutaj, w § 1 zapisac¢, co to jest, jakiego rodzaju jest to optata?

Druga rzecz jest taka, ze w zaleznoSci od przepisu raz méwimy o tym, ze oplata
ma by¢ ponoszona, a raz moéwimy, ze ma by¢ uiszczana. Wydaje nam sie, ze powinno by¢
to jednak ujednolicone w calym przepisie. Wydaje nam sie, ze jednak oplaty sie uiszcza,
ponosi sie jakie§ koszty, natomiast oplate sie uiszcza. Raczej w tym kierunku powinni-
$my i§¢.

Jeszcze jedna drobna rzecz. W § 6 mamy metryke ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji. Wydaje nam sie, ze metryka juz jest w art. 43s w § 1. W zwigzku
z tym tutaj moglibySmy ja skresli¢. O przecinkach juz wspomnialem.
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Jeszcze skad w § 7 na koncu wzielo sie okreslenie ,,dodatkowych sprzetow”? Prosze
zwroci¢c uwage na § 1 w tym przepisie. Tam nie mowimy, ze sg to dodatkowe sprzety.
Dopiero w upowaznieniu jest o tym mowa, a nie, przepraszam, jest dodatkowy, tak,
dobrze. Ale mam inne pytanie. Powinienem zaczac od § 1. Dlaczego jest okreslenie
,dodatkowy”? Dodatkowy w stosunku do czego? Jest zapis, ze jest to dodatkowy sprzet.
Dobrze, to tyle.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Jezeli chodzi o dodatkowy, po prostu chodzi o to, ze jest standardowe wyposazenie celi.
Skazany moze poprosié o to, zeby byl dodatkowy sprzet. Stad koncepcja dodatkowego.

Legislator Piotr Podczaski:
Przepraszam, jeszcze tylko zapytam. Dodatkowy sprzet w liczbie pojedynczej mamy
w § 1, aw § 7 mamy zapis ,,dodatkowych sprzetow”. Nalezaloby to chyba ujednolicic.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Tak, ujednolic.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy pan dyrektor chcialby sie jeszcze odnies§é?

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Jezeli chodzi o przecinki, to tak. Jezeli chodzi o ujednolicenie, ze uiszcza sie, jak naj-
bardziej jest to bardziej poprawnie po polsku. Wydaje sie tez, chociaz sadze, ze jest
to zmiana jednak redakcyjna, ze doprecyzowanie oplaty, wzorujac sie na § 7, rowniez
jest dobrym rozwigzaniem. Niemniej rozstrzygniecie, czy jest to zmiana redakcyjna czy
merytoryczna, raczej pozostawitbym kolegom z Biura Legislacyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, proponujemy zrobi¢ to moze przed drugim czy-
taniem. Naszym zdaniem nalezaloby ogélnie troche przebudowaé przepis, takze jezeli
chodzi o dodatkowe sprzety.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze.

Legislator Piotr Podczaski:
Bardzo chetnie pomozemy, nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Super.

Legislator Piotr Podczaski:
A wiec poprawimy same przecinki i metryke.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. A zatem zmiana 50 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 51. Zmiana nr 51 zostala rozpatrzona. Zmiana nr 52.

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna jeszcze do zmiany nr 517

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jeszcze zmiana nr 51, tak? Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
A propos ksiazeczek oszczednoSciowych. Jak rozumiem, jak najbardziej stusznie z tego
przepisu panstwo wyrzucacie kwestie zwigzang z ksigzeczkami oszczednoSciowymi,
na ktorych skazani mogli miedzy innymi oszczedzad, ale jest pytanie, czy tutaj nie bedzie
jakich$ probleméw zwigzanych z tym, ze skazani w tej chwili posiadaja jakie§ ksigzeczki
oszczednos$ciowe i ewentualnie maja tez swoje oszczednosci. Czy na podstawie jakich$
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przepisow ogdlnych bedg mogli je realizowac? Jak to bedzie w tym przypadku wygla-
dato? To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo. Czy przedstawiciel ministerstwa chcialby zabra¢ glos? Pan dyrektor, pro-
sze bardzo.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stluzby Wieziennej Michal Zon:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisji, szanowni panstwo, dziekuje za te wat-
pliwosc. Ksigzeczki to juz naprawde rzadko spotykany instrument finansowy w praktyce
funkcjonowania jednostek penitencjarnych, ale jezeli wiezien takowa ksigzeczke posiada,
to jg zachowa, natomiast nowe $rodki beda juz lokowane wylgcznie zgodnie z regulacja
w przedlozeniu rzgdowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem zmiana nr 51 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 52. Dziekuje, zmiana nr 52 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 53. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 54.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pragne zgltosic¢ poprawke do art. 1 pkt 54 lit. a.
Po pierwsze, wprowadzeniu do liczenia proponuje nada¢ brzmienie: ,,po § 5 dodaje sie
§ 5a-5d w brzmieniu:”. Po drugie, po § 5c dodaje sie § 5d w brzmieniu: ,,skazanego, ktory
odmawia przyjmowania positkow dostarczanych przez administracja zaktadu karnego,
lekarz za zgoda dyrektora zakladu karnego lub aresztu $ledczego obejmuje postepowa-
niem diagnostycznym.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, na temat samej poprawki nie bedziemy sie w tym momencie
wypowiada¢, ale zastanawiamy sie, jezeli chodzi o pkt 54 i nowy § 8a. Jest tutaj mowa
o systemach teleinformatycznych oraz systemach Igcznosci. Jezeli chodzi o system tele-
informatyczny, to zwracamy uwage, ze juz w art. 43f § 1 pkt 2 jest mowa o systemie tele-
informatycznym. Jak rozumiem, to nie ma by¢ ten sam system teleinformatyczny, tylko
w znaczenie ogolnym. Czy nie bedzie tutaj watpliwosci, o jaki system teleinformatyczny
w tym przypadku chodzi?

Druga sprawa. Jezeli chodzi o systemy tacznoSci, obecnie ustawa nie postuguje sie
czyms$ takim jak systemy 1gcznosci. Sa Srodki tacznosci, ale jezeli chodzi o systemy tacz-
nosci, nie ma takiego pojecia. Czy nie bedzie watpliwosci co to sg systemy tacznosci?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, redakcja w przed-
tozeniu rzadowym celowo, podkre§lam, celowo jest kalkg z ustawy o dziatalnoSci leczni-
czej. Zgodnie z art. 3, dziatalnos¢ lecznicza polega na udzielaniu swiadczen zdrowotnych.
Swiadczenia te moga by¢ udzielane za poSrednictwem systemow teleinformatycznych
lub systeméw tacznosci. Zachowujemy spdjnosé terminologiczng w ramach jednego seg-
mentu regulowanego przez prawo. Jezeli chodzi o watpliwos¢ czy systemy teleinforma-
tyczne mogg sie krzyzowac, to takiej watpliwosci nie podzielamy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo panu dyrektorowi. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ze zachowujemy spdjnos$¢ z tamtg ustawa, tylko ze tamta ustawa ma inng
terminologie, tak naprawde inne narzedzia prawne, natomiast tutaj tego typu okre-
§len nie ma. Obawiamy sie, ze bedzie problem z wlaSciwym odczytaniem tego przepisu,
ale to tez ewentualnie do zastanowienia przed drugim czytaniem.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:
Czy mozna, panie przewodniczacy, ad vocem?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo. OczywiScie.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:

Dziekuje. Panie mecenasie, ratio legis tej regulacji - mowil o tym przed kilkoma
godzinami pan minister Michal Wo§ podczas posiedzenia plenarnego — jest zrownanie
uprawnien, jezeli chodzi o dostep do stuzby zdrowia oséb pozbawionych wolnosci, zeby
to byt taki sam dostep, jaki majg osoby wolne. Jest to absolutnie zgodne z orzecznic-
twem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Czy to mechanizm kolejkowania, czy
to tzw. mechanizm teleporady bedzie dokladnie taki jak w systemie okreslonym w usta-
wie o dzialalno§ci leczniczej. Dziekuje. Stad tez w naszej ocenie nie ma potrzeby zmiany
przedlozenia rzgdowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo panu dyrektorowi. A zatem zmiana nr 54 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 55. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Tomasz Czech:
Drobna sprawa w zmianie nr 55 w literze...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Przepraszam najmocniej. Z uwagi na fakt zlozonej poprawki przez pana posta Bartlo-
mieja Dorywalskiego — przepraszam za falstart — musimy jeszcze przeglosowac poprawke,
ktora dotyczy art. 54.

A zatem kto jest za poprawka? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymatl sie od glosu? Dzie-
kuje bardzo.

Glosowalo 6 parlamentarzystow. Wszyscy glosowali za, nikt nie glosowal przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

A zatem poprawka uzyskala akceptacje Komisji. Tym samym zmiana nr 54 zostala
rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 55. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Drobna sprawa, jezeli chodzi o lit. a tiret pierwszy pkt 3. Proponujemy dodaé przecinek
po wyrazach ,,a takze badaniom na obecno$¢ w organizmie substancji psychoaktywnej”
przed wyrazami ,,a skazany”, i dalej jak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z ministerstwa chcialby przedstawic stanowisko? Prosze bar-
dzo, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Zgoda, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem zmiana nr 55 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 56. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 57. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
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Legislator Tomasz Czech:
Mozna, panie przewodniczacy? Tez drobna sprawa dotyczaca przecinka. W § 3 w art. 116b
proponujemy skresli¢ przecinek po wyrazach ,niezaleznie od odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej”. Tutaj bez przecinka.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze o ustosunkowanie sie. Jest z akceptacja, tak? Dobrze. Bardzo dziekuje. A zatem
zmiana nr 57 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 58. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Tez znowu tylko przecinki. W zmianie nr 58 w § 6 proponujemy skresli¢ przecinki
po wyrazach ,przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji” i pdzniej po wyrazach
,0od wydania postanowienia w przedmiocie tego obowigzku”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Prosze o stanowisko ministerstwa.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Witamy przy okazji pana ministra Michata Wosia.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wos:
Dzien dobry, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda. Bardzo dziekuje. A zatem zmian nr 58 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 59. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 60. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 61. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o zmiane nr 61 lit. a § 1, zastanawiamy sie nad sformutowaniem ,,wyso-
kosci jednego minimalnego wynagrodzenia”. Czy wyraz ,jednego” jest tutaj potrzebny?
Wydaje nam sie, ze w § 2 w pkt 1 i 2 poprzednio byl wyraz ,,jednego”, ale skreslono go,
natomiast tutaj pozostat.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Nie ma potrzeby utrzymywania slowa ,jednego” podobnie jak w poprzednich przypad-
kach.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
A wiec skre§lamy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Skreslamy. Dziekuje bardzo. A zatem zmiana nr 60 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 61. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 62. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 63. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 64. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 65.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli mozna.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Chcialbym zlozy¢ poprawke do art. 1. Po pierwsze, pkt 65 proponuje nada¢ brzmienie:
,w art. 143 w § 1 po pkt 7 dodaje sie pkt 7a w brzemieniu: »7a) pozbawienie mozliwosci
korzystania z widzen i samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na okres do 28 dni;«”.

W lit. b proponuje, zeby w § 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymalo brzmienie:
»Kare dyscyplinarng, o ktérej mowa w § 1 pkt 8, wymierza sie skazanemu, ktéry dokonat
naruszenia nietykalnosci cielesnej lub czynnej napasci na funkcjonariusza albo pracow-
nika zakladu karnego oraz mozna wymierzy¢ skazanemu, ktory popetnit inne wykro-
czenie naruszajace w powaznym stopniu obowigzujaca w zakladzie karnym dyscypline
i porzadek. Kara ta polega na osadzeniu skazanego pojedynczo w celi oraz uniemozliwie-
niu mu kontaktu z innymi skazanymi; w trakcie jej wykonywania skazanego pozbawia
sie mozliwosci:”.

Po drugie, po pkt 66 dodaje sie pkt 66a w brzmieniu: ,,w art. 145 § 3 otrzymuje
brzmienie: »Przed wymierzeniem skazanemu kary dyscyplinarnej okre§lonej w art. 143
§ 1 pkt 8 lekarz albo psycholog wydaje pisemng opinie o jego zdolnosci do odbycia tej
kary. Jezeli z opinii wynika brak zdolno$ci do odbycia tej kary, stosuje sie art. 146 § 3.
Wymierzenie tej kary powyzej 14 dni wymaga zgody sedziego penitencjarnego.«”. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Czy jest wola odniesienia sie¢ Biura Legislacyj-
nego do poprawki, ewentualnie do zmiany nr 65? Prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o poprawke, to tylko chcieliby$my sie upewnic. Jezeli chodzi o lit. a, mamy
tutaj pkt 7a, natomiast nastepne zmiany dotycza pkt 8, a wiec nie jest to konsekwen-
cja zmiany lit. a, tylko jest to odrebna kwestia. Tak? A wiec pkt 8 jest dobrze zapisany.
Do samej poprawki nie mamy uwag. Do pkt 65 tez nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jest to bardzo dobra poprawka, natomiast legislatorzy ministerstwa cheg panstwu
postom przedlozyé¢ pod rozwage zamiane stowa ,,dokonal” na ,,dopuscit sie”, zeby byto
bardziej spdjnie systemowo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. A zatem przechodzimy do glosowania poprawki.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, proponujemy, zeby zamiast ,,dokonal” bylo ,,dopu-
Scit sie”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jest zgoda oczywiscie.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jest zgoda, tylko ze w poprawce jest wersja ,,dokonal”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Panie posle, prosze, zeby pan posel w tej sytuacji dokonal odrecznej modyfika-
cji poprawki. Tak bedzie najproéciej. Dobrze, w tej sytuacji pan poset dokona korekty,
a my glosujemy poprawke zgloszong przez pana posta Dorywalskiego odnosnie do pkt
65.

Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wyswie-
tlenie wynikow glosowania.

Gtlosowato 6 postow. Wszyscy byli za.
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Dziekuje. A zatem poprawka uzyskala akceptacje.
Zmiana nr 65 po uwzglednieniu poprawki zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 66. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Niby tez drobna sprawa, jezeli chodzi o art. 144 § 1. Prosze zwréci¢ uwage, ze tutaj
mamy wyliczenie, iz chodzi o art. 143 § 1 pkt 4, 5, 7, 7a i 8. Zastanawiamy sie, czy sta-
nie sie co$ zlego, jezeli odeslemy do art. 143 § 1 pkt 4, 5, 7-8. Czasami panstwu zalezy
na tym, zeby punkty byly osobno, ale tutaj mozna je polaczyc. Pomiedzy pkt 7 a pkt 8
jest jeszcze pkt 7a, wiec chyba mozna to w ten sposob zapisac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Tak, mozna.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie. A zatem zmiana nr 66 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 67. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 68. Dziekuje, zmiana nr 68 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 69. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 70. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 71. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 72. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 73. Dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:

Jeszeze zmiana nr 71.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Jeszcze zmiana nr 71. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Chodzi o zmiane nr 71. Jest proSha o wyjasnienie, jezeli chodzi o lit. b. Nie do konica
jest jasne, na czym w tym przypadku ma polega¢ odpowiednie stosowanie. Jak mamy
to rozumieé? Kiedy wlasciwie pokrzywdzony ma zlozy¢ wniosek o informowanie go
o okoliczno§ciach, o ktorych mowa w § la, poniewaz w § la jest mowa o kwestii zwig-
zanej z tym, ze w przypadku, jezeli osoba, ktorej udzielono przepustki, nie powréci
z przepustki, to w tym przypadku informuje sie, jak rozumiem, pokrzywdzonego o tym,
ze osoba nie powrocita z przepustki. Tymczasem wniosek o to, ze ma by¢ informowany
o tym, ze generalnie osobie zostala udzielona przepustka lub zezwolenie, o ktorym mowa
w § 1, jest juz wlasnie w § 1. Poddajemy pod rozwage, czy nie powinno to by¢ automa-
tyczne. Jezeli wniosek pokrzywdzonego dotyczy kwestii zwigzanej z udzieleniem prze-
pustki lub zezwolenia, to czy w przypadku, jezeli skazany nie powréci z przepustki, nie
powinno sie automatycznie informowac pokrzywdzonego o tym, ze osoba nie powrdcita
z przepustki? Nie do konca wiemy, czy bedzie jasne, kiedy ma nastapic wniosek pokrzyw-
dzonego o to, zeby informowac go o niepowrocie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, pan dyrektor Zon.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:

26

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pokrzyw-
dzony sklada jeden wniosek. Przepis ten jest wprowadzony w trosce o zdrowie i bezpie-
czenstwo pokrzywdzonego. Skiada wniosek i otrzymuje informacje o tym, ze sprawca
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przestepstwa na jego osobie opuscil zaktad karny z réznych przyczyn, chociazby po uzy-
skaniu przepustki. Informacja o tym, ze nie wrocil mimo uplywu terminu przepustki,
jest dodatkowym ostrzezeniem dla pokrzywdzonego. Przepis w naszej ocenie nie budzi
watpliwosci, chociaz dziekujac za uwage, przeczytaliSmy go jeszcze wielokrotnie. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
A wiec mamy rozumieé, ze nie trzeba dodatkowego wniosku o takg informacje?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Nie trzeba.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. A zatem zmiana nr 71 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 72. Dziekuje, zostala rozpatrzona. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o zmiane nr 72, zastanawiamy sie, dlaczego zaréwno w zmianie nr 72,
jak i zmianie nr 73 panstwo zamienili wyrazy ,w sprawach” na wyrazy ,,w kwestiach
dotyczacych wykonania orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego”.
Dlaczego tutaj pojawily sie kwestie?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Czy ewentualnie przedstawiciele ministerstwa chcieliby sie odnie§¢? Prosze
bardzo. Niesforny ten mikrofon najwyrazniej, nie mozna go aktywowac. Prosze o pomoc
techniczna.

Glowny specjalista w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji MS, sedzia

Tomasz Kozlowski:
Juz sobie poradziliémy. Tomasz Koztowski. Departament Wykonania Orzeczen i Pro-
bacji.

Prosze panstwa, uzycie stowa , kwestie” bylo tutaj intencjonalne. Postulujemy, zeby

stlowo to tutaj pozostalo, dlatego ze chodzilo nam o rozwianie pewnych watpliwosci,
ktore pojawialy sie w praktyce sadowej, zwlaszcza na gruncie obecnego art. 178 § 1
Kodeksu karnego wykonawczego, w ktorym przewidziana jest wlaciwos$¢ sgdu miejsca
stalego pobytu skazanego w przypadku spraw dozorowych. W przepisie tym uzyte jest
slowo ,,sprawa”, co niektore sady traktowaly jako upowaznienie do przekazania sagdowi
dozorowemu, czyli sadowi miejsca stalego pobytu skazanego calego orzeczenia, w ktorym
zastosowana zostala kara probacyjna, natomiast naszg intencja jest spowodowanie, zeby
sad miejsca stalego pobytu skazanego wykonywal tylko sankcje probacyjne, a takimi
kwestiami jak wykonanie kosztow sadowych, wykonanie grzywny akcesoryjnej, wyko-
nanie §wiadczenia pienieznego, wykonanie grzywny orzeczonej na podstawie art. 33 § 2
Kodeksu karnego zajmowal sie sad pierwszej instancji. Chodzi o to, zeby sad dozorowy
realizowal tylko sankcje probacyjne tam, gdzie szczegélnie istotna jest Scista wspotpraca
sadu, kuratora i skazanego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. A zatem zmiana nr 72 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 73. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 74. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o zmiane nr 74, mamy pewne watpliwoSci, jezeli chodzi o zdanie drugie
przepisu, gdzie jest odestanie do przepiséw dotyczgcych sposobu dokonywania kontroli.
Jest tam odestanie do art. 223f § 7, gdzie jest mowa o tym, kto jest osobg kontrolujaca,
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tylko ze w tamten przepisie jest mowa, kto jest osobg kontrolujacg w zaktadzie karnym,
a tutaj mamy przepis dotyczacy zakladow psychiatrycznych. Czy da sie ten przepis zasto-
sowac, biorgc pod uwage, ze prawdopodobnie w zaktadach psychiatrycznych to beda jed-
nak inne osoby? Czy nie nalezaloby wprost tutaj zawrze¢ normy dotyczacej tego, kto jest
osoba kontrolujaca w zakladzie psychiatrycznym?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Pan minister, ewentualnie przedstawiciele.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
W naszej ocenie nie ma takiej potrzeby i ryzyka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. A zatem zmiane nr 73 mamy rozpatrzona.
Zmiana nr 74. Tak, rozpatrzona.
Zmiana nr 75. Dziekuje, rozpatrzona.
Zmiana nr 76. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o zmiane nr 76, jedna uwaga jest oczywiscie typowo jezykowa. Chodzi
o przecinek w lit. b w pkt la. Po wyrazach ,,Stuzbg Wiezienng lub organami wymiaru
sprawiedliwo§ci” proponujemy skres§li¢ przecinek.

Druga kwestia tez jest troszeczke jezykowa. Troszeczke zastanawiamy sie, czy pkt
la nie bedzie budzi¢ watpliwosci. Prosze zwrocic uwage, ze przepis ten dotyczy zaré6wno
obecnych, jak i bylych funkcjonariuszy i pracownikéw, tymczasem na koncu jest zapis
,przy czym taki funkcjonariusz lub pracownik”. Czy tutaj nie bedzie jakichs$ watpliwoSci,
ze ma to dotyczyc¢ rowniez bylych funkcjonariuszy lub pracownikéw? Literalnie czytajac,
nie do konca tutaj jest jasne, czy rowniez chodzi o bylych pracownikéw lub funkcjona-
riuszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Pan mecenas Zon.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pan dyrektor Zon.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:
Szanowni panstwo, nie bedzie watpliwosci. W poczatkowej czeSci przepisu jest mowa
o aktualnych funkcjonariuszach, o bylych funkcjonariuszach, o pracownikach Stuzby
Wieziennej, o pracownikach organéw wymiaru sprawiedliwosci. W konicowej czesci prze-
pisu jest mowa o funkcjonariuszach i pracownikach, o tym, jak nalezy rozumie¢ wszyst-
kich wyzej wymienionych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
A przecinek?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
A co do przecinka?

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:
Zgoda. Przepraszam, znowu zapomnialem. Zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. A zatem zmiana nr 76 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 77. Prosze bardzo, panie mecenasie.

28 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 29)

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o zmiane nr 77 lit. a, mamy dwa przecinki do skreslenia w pkt 9 po wyra-
zach ,,Stuzby Wieziennej” i w pkt 12 po wyrazach ,,celi mieszkalnej”.

Mamy jeszcze pewng watpliwo$é, jezeli chodzi o lit. b i odestanie do § 3. Rozumiem,
ze tutaj chodzi o § 3 w art. 212b, a jezeli tak, to chyba bedzie to odestanie kaskadowe,
poniewaz art. 212b w § 3 odsyta do kolejnych przepiséw. W zwigzku z tym, czy nie mozna
od razu odestaé¢ do tych przepisow? I to jest wszystko do tej zmiany.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Na przecinki zgoda. Odestanie wedlug obecnej wersji jest intencjonalnie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. A zatem zmiana nr 76 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 77. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 78. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o zmiane nr 78 lit. b, mamy pewnego rodzaju watpliwosci. Poprawcie mnie
panstwo, ale sg to przepisy dotyczace tymeczasowego aresztowania. Chyba tak?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tak, tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o lit. a § 1, to tam wyraznie jest mowa, na jakich zasadach dokonuje sie
badan, natomiast p6zniej w § 3 nagle pojawia nam sie art. 115 i dodawany § 5c. Czy jasne
jest, ze art. 115 w ogole bedzie stosowany do tymczasowego aresztowania, chyba ze pan-
stwo uznajecie, ze bedzie to jasno wynikalo na podstawie art. 209? Mamy tutaj pewnego
rodzaju watpliwo$¢, dlatego ze teoretycznie stosowanie art. 83 tez moze wynikaé na pod-
stawie art. 209, a jednak wyraznie to wpisujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Przepis ten zostal tak napisany z myS$la o art. 209, a wiec nie mamy watpliwoSci
co do tego, ze bedzie tutaj stosowany w ten sposob.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem zmiana nr 78 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 79. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 80. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 81. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o zmiane nr 81, pierwsza kwestia to kwestia techniczna. Proponujemy pola-
czy¢ lit. aib, dlatego ze sg po sobie nastepujace paragrafy. Proponujemy zrobi¢ to bez
liter w jednej zmianie, ktéra brzmialaby, ze w art. 217 § 1ai § 2 otrzymuja brzmienie.

Duga kwestia. Prosze o przedstawienie ratio legis, dlaczego z tego przepisu wyrzu-

cono pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym. W obecnej wersji przepisu
jest jeszcze pelnomocnik, nie obronca, bedacy adwokatem lub radca prawnym, a tutaj
wydaje sie, ze wylecial.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze badz panie dyrektorze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Co do kwestii technicznej polaczenia lit. a i b, oczywiScie zgoda. Natomiast co do pelno-
mocnika, bardzo prosze pania sedzie.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pani sedzio.

Gléowny specjalista w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji MS, sedzia Arle-
ta Puzder:
Dziekuje bardzo. Arleta Puzder. Departament Wykonania Orzeczen i Probagcji.

Prosze panstwo, jezeli chodzi o usuniecie z przepisu pelnomocnika, wynika to po pro-
stu z faktu, ze chodzi o korespondencje tymczasowo aresztowanego z obroncg ustano-
wionym lub wyznaczonym w sprawie, w ktorej zastosowano tymczasowe aresztowanie.
Sprawa, w ktorej stosuje sie tymczasowy areszt, jest to sprawa karna. Tam oskarzony,
skazany nie moze mie¢ pelnomocnika.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem zmiana nr 80 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 81. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 82,

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Chciatbym zlozy¢ poprawke, zglosi¢ poprawke. W art. 1 pkt 82 lit. b otrzymuje brzmienie:
,po § 1 dodaje sie § 1a-1c w brzmieniu: »§ 1a. Tymczasowo aresztowany moze korzystac
co najmniej raz w tygodniu w terminach ustalonych w porzadku wewnetrznym obowia-
zujgcym w areszcie Sledczym z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu
z obroncg, pelnomocnikiem bedgcym adwokatem lub radcg prawnym oraz przedstawi-
cielem niebedacym adwokatem ani radca prawnym, ktory zostal zaaprobowany przez
Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do reprezentowania
tymczasowo aresztowanego przed tym Trybunalem, z zastrzezeniem § 2 i 3. W szcze-
goélnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone terminy czynnoSci procesowych
wskazuja na konieczno§é niezwlocznego skorzystania z samoinkasujgcego aparatu tele-
fonicznego, dyrektor aresztu $ledczego udziela zgody na kontakt poza terminami usta-
lonymi w porzadku wewnetrznym obowigzujacym w areszcie §ledczym.

§ 1b. Warunkiem skorzystania przez tymczasowo aresztowanego z samoinkasujacego
aparatu telefonicznego do kontaktu z osoba, o ktérej mowa w § la, jest uprzednie poin-
formowanie na piSmie dyrektora aresztu $ledczego przez osobe, o ktérej mowa w § 1a,
o numerze telefonu tej osoby, pod ktérym mozna nawigzac z nig kontakt, lub wskazanie
tego numeru telefonu w zarzadzeniu, o ktorym mowa w § 2 lub 3.

§ 1c. Tymeczasowo aresztowany w szczegélnie uzasadnionych wypadkach, zwlaszcza
gdy bezposredni kontakt jest niemozliwy lub szczegolnie utrudniony, lub gdy wynika
to z naglej sytuacji zyciowej, moze korzystaé w terminach ustalonych w porzadku
wewnetrznym obowigzujacym w areszcie §ledczym z samoinkasujgcego aparatu telefo-
nicznego do kontaktu z inng osobg niz wymieniona w § la. Przeprowadzenie rozmowy
wymaga kazdorazowej zgody organu, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, wydanej w formie zarzadzenia, o ktorym mowa w § 2 lub 3, chyba ze organ,
do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, zarzadzi inaczej; w takim
wypadku zarzadzenie obowigzuje do chwili zmiany organu, do ktérego dyspozycji tym-
czasowo aresztowany pozostaje; organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, wydaje zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie przez tym-
czasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego albo o jej cofnieciu, jezeli nie zachodzi
szczegodlnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym albo w wypadku,
o ktorym mowa w § 2.«”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Czy ewentualnie Biuro Legislacyjne chciatoby
sie odnie§é? Albo ministerstwo? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o samg poprawke, to tylko mamy prosbe, zeby zostata skorygowana o dwa
przecinki w § 1a, mianowicie proponujemy pomiedzy przecinki wzia¢ wyrazy ,,w termi-
nach ustalonych w porzadku wewnetrznym obowigzujacym w areszcie §ledczym” jako
zdanie wtracone. To samo proponujemy zrobi¢ w § 1c. Zdanie ,,w terminach ustalonych
w porzadku wewnetrznym obowigzujacym w areszcie §ledczym” proponujemy wzigé
w przecinki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze w pierwszej czesci odnie$¢ sie do poprawki zgloszonej przez
pana przewodniczacego, a p6zniej do uwag Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Rzad poprawke opiniuje pozytywnie, przecinki tym bardzie;j.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong przez
pana posta Dorywalskiego.

Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Czy sg jakie$ problemy tech-
niczne, panie po§le? Dobrze. A zatem zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wyni-
kow.

Glosowato 6 postow. Wszyscy glosowali za.

A zatem poprawke mamy pozytywnie zaopiniowang. Tym samym zmiana nr 82
zostala...

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, nie, panie przewodniczacy.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy jeszcze uwagi do innych przepisow.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. To prosze w tej sytuacji zglosi¢ kolejne uwagi do zmiany nr 82.

Legislator Tomasz Czech:

Dobrze. Jezeli chodzi o pierwszg uwage do zmiany nr 82, w tej chwili jest tutaj przesadze-
nie, ze skazany bedzie mogt korzystac tylko z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego.
Chcieliby$my zwroci¢ uwage, ze w kilku przepisach Kodeksu karnego wykonawczego,
niezmienianych w ramach nowelizacji, jak i w samej nowelizacji odwolujemy sie ogdlnie
do aparatu telefonicznego. Prosba ewentualnie o przejrzenie przed drugim czytaniem,
czy nie nalezaloby tego ujednolici¢, zeby za kazdym razem byl to samoinkasujacy aparat
telefoniczny, a nie powolywac sie ogélnie na aparat telefoniczny. Jest to niby typowa
poprawka legislacyjna, aczkolwiek obejmuje réwniez przepisy, ktorych nie zmieniamy
w ramach nowelizacji.

Druga rzecz to moze nadmiarowa watpliwo§é. Nie przejrzalem jeszcze poprawki, czy
np. w § lc... W ostatniej czesci jest mowa, ze w wypadku, o ktérym mowa w § 2, organ,
do ktoérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje zarzadzenie o cofnie-
ciu zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego. Podobna sytuacja jest w nowym § 3a,
kiedy odsytamy do § 2. Czy to bedzie jasne? Jak rozumiem, chodzi o sytuacje wyjatku
z § 2, kiedy zachodzi uzasadniona obawa, ze zostanie to wykorzystane w celu bezpraw-
nego utrudniania postepowania karnego lub do popelnienia przestepstwa, w szczegol-
noéSci podzegania do przestepstwa. Nie chodzi o sytuacje, kiedy organ wydaje zgode
na korzystanie z aparatu telefonicznego, tylko chodzi o wyjatek. Czy w przypadku ogol-
nego odestania do § 2 nie bedzie watpliwoéci, ze chodzi wlasnie o drugi element z § 2?
Jest to uwaga do § 1cido § 3a. O aparacie telefonicznym juz méwitem.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z § 5, to dlaczego norma z art. 105b § 4 i 5 jest
powielona, skoro wydaje sie, ze art. 105 b § 4 i 5 rowniez beda stosowane z art. 209.
Jezeli chodzi o uprawnienia z § 5, czy wlasciwe jest tutaj odestanie do § 1? Czy z § 1
wynika jakie§ uprawnienie? Czy chodzi tutaj o uprawnienie zwigzane ze skorzystaniem
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego? To wszystko, dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo prosze, pan dyrektor Kierzynka.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

OczywiScie jest zgoda.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:

Moze zaczne od konca. Jezeli chodzi o odestanie, ktore znajduje sie w koncowej czesci
poprawki do § 2, naszym zdaniem jest ono czytelne. Tutaj nie potrzebujemy bardziej
doktadnych regulacji w § 1.

Co do kwestii samoinkasujacego aparatu telefonicznego, rzeczywiscie nalezatoby
przyjrze¢ Kodeks karny wykonawczy pod tym katem. To prawda, chociaz z drugiej
strony, jezeli jest tutaj wprost okreslone, ze musi by¢ samoinkasujacy, to kazde uzy-
cie okreslenia ,,aparat telefoniczny” przechodzi niejako przez ten przepis. Jasne jest,
ze chodzi nam o samoinkasujgcy aparat, chociaz dla czysto$ci formy moze byloby lepiej
wszedzie dodac to stowo.

Natomiast jezeli chodzi o przepis § 5, potrzeba takiej regulacji wynika z faktu, ze regu-
lujemy tam szczegdlng sytuacje, w zwiazku z tym to nie jest dokladne powtorzenie, tylko
po prostu potrzeba calo§ciowego uregulowania sytuacji, kontekstu.

W § 1 mamy uprawnienie. Co prawda moze gramatycznie jest nieco ukryte, dlatego
ze jest mowa o tym, ze tymczasowo aresztowany nie moze korzysta¢ z innych apara-
téw niz samoinkasujace, a to znaczy, ze moze korzystac z samoinkasujgcego. A wiec jest
to uprawnienie do korzystania z takiego aparatu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za delegowanie pana dyrektora do wypowiedzi, a panu dyrek-
torowi za szerokie stanowisko. Prosze bardzo, pan Tomasz Bukowski. Prosze bardzo.

Ekspert Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Tomasz Bukowski:

32

Dziekuje bardzo. Korzystajac z obecnoSci pana ministra oczywiscie podtrzymuje swoje
wczesniejsze uwagi. Chcialbym sie tez odnie$¢ do wczesniejszej wypowiedzi przedsta-
wiciela ministra, ktory stwierdzil, ze powierzenie §wiadczenia ushug telekomunika-
cyjnych przywieziennemu zakladowi pracy moze nastapi¢ lub nie, ze przy systemach
telekomunikacyjnych bedg kreci¢ sie wiezniowie lub nie. Moim zdaniem, nie przesadza
to wszystkich watpliwoéci w zakresie bezpieczenstwa. Na podstawie wcze$niejszych
wypowiedzi zwigzanych z innymi kwestiami dotyczgcymi ustug telekomunikacyjnych,
niestety, musze stwierdzi¢, ze ministerstwo nie rozumie specyfiki telekomunikacyjnej,
zwlaszcza ze chee wejsc w specyfike telekomunikacyjng na poziomie wspéipracy miedzy-
operatorskiej hurtowej.

To nie jest tak, ze wiezien podniesie stuchawke aparatu samoinkasujgcego i juz pola-
czy sie z wybranym przez siebie numerem. Najpierw trzeba mie¢ fizyczne polaczenie
sieci z innymi operatorami, trzeba mie¢ umowy wspolpracy operatorskiej z innymi ope-
ratorami, trzeba spelnié bardzo duzg liczbe wymogow w zakresie bezpieczenstwa, ktore
przedsiebiorcy telekomunikacyjni wykonuja. Zreszta sa certyfikowani przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ktora pilnuje, zeby przy systemach telekomunikacyj-
nych nie krecit sie nikt podejrzany, o wiezniach juz w ogble nawet nie wspomne.

Dodatkowo tak jak méwitem, wiem, ze ministerstwo nie ma §wiadomosci co do prac
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w zakresie ustawy o zwalczaniu naduzy¢ telekomu-
nikacyjnych. Wprowadzane sg tam przepisy, ktére bedg nakazywatly przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym odcinanie uslug telekomunikacyjnych niezabezpieczonych lub
podejrzewanych, ze sg zrodlem naduzy¢ telekomunikacyjnych. Jezeli chodzi o upraw-
nienie skazanego, to jezeli bedzie korzystal z przedsiebiorstwa, ktore nie jest wyspecjali-
zowane, nie zapewnia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa, nie tylko bezpieczenstwa
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na zasadzie, ze kto$ go podstuchuje, rejestruje, ale rowniez bezpieczenstwa zwigzanego
ze wszystkim regulacjami w zakresie zwalczania naduzyé¢, identyfikacji, lokalizacji, pola-
czenie bedzie zrywane na punktach styku. Beda mieli panstwo gluchy telefon. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan mecenas.

Pelnomocnik Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Jan Jelinski:
Dziekuje bardzo. Réwniez chcialbym podtrzymaé uwagi zgloszone do pkt 46, ale przy
okazji ze wzgledu na to, ze teraz omawiany punkt dotyczy tymeczasowo aresztowanych,
jeszcze checialbym dodacé, ze w uzasadnieniu ustawy, jak rowniez dzisiaj w stownym uza-
sadnieniu w Sejmie na posiedzeniu plenarnym bylo podkreslane, ze przepisy te majg
wykonywaé wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2014 roku wlasnie dzieki nalezytemu
umozliwieniu tymczasowo aresztowanym korzystania z telefonow.

Szanowni panstwu, powierzenie tego przywieziennemu zakladowi pracy, w ocenie
Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, bedzie miato skutek odwrotny, to znaczy unie-
mozliwi im skuteczne korzystanie z aparatow samoinkasujacych, a skutki tego mozecie
sobie panstwo wyobrazic. Tylko wspomne o zapewne masowych roszczeniach odszkodo-
wawczych wobec Skarbu Panstwa ze strony osadzonych i tymczasowo aresztowanych,
ktorzy nie bedg mogli realizowa¢ prawa, ktére majg zagwarantowane w Kodeksie kar-
nym wykonawczym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze ktos z ministerstwa chcialby sie odnie$c¢? Bardzo dziekuje. A zatem
zmiana nr 82 zostata rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 83. Zmiana nr 83 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 84. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 85. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 86. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 87. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jedna rzecz. Jezeli chodzi o aparat telefoniczny, juz mowiliSmy.
Jest pro§ba o przejrzenie przed drugim czytaniem.

Druga sprawa. Zastanawiamy sie w tej chwili, jezeli chodzi o kwestie wyjatku. Prosze
zwrocic uwage, iz przepis jest sformutowany w ten sposob, ze tymczasowo aresztowany,
wobec ktérego wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci w innej sprawie, korzysta
z uprawnien takich jak skazany, z wyjatkiem widzen i korespondencji. Czy wyjatki te
dotyczg przepiséw, ktore sg zwigzane z widzeniami, korespondencja skazanego czy tym-
czasowo aresztowanego? Prosze zwrdci¢ uwage, ze w przepisie tym poprawiono miedzy
innymi cze$¢ dotyczaca np. stwarzania zagrozenia spotecznego albo powaznego zagro-
zenia bezpieczenstwa aresztu §ledczego, wczes$niej bylo tutaj chyba zakladu karnego.
Wydaje sie, ze jest to stuszna poprawka. Rowniez jest tutaj mowa o organie dysponuja-
cym, o zakwalifikowaniu tymczasowo aresztowanego, ale dalej jest mowa o pozostaniu
na leczeniu w zakladzie karnym po zwolnieniu. A wiec juz nie odnosimy sie do aresztow
§ledczych, tylko mowimy o kwestiach zwigzanych ze skazanymi. Czy tutaj nie ma jakie-
go§ problemu z tego punktu widzenia, ze raz méwimy o tymczasowo aresztowanym
i areszcie §ledczym, a raz méwimy o zakladzie karnym? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje panu mecenasowi. Czy ewentualnie mozna sie spodziewac jakiej$ odpo-
wiedzi ze strony ministerstwa?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Pan dyrektor Zon, jezeli mozna prosic.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
OczywiScie. Prosze bardzo, panie dyrektorze.
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Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o pozostanie na leczeniu w zakladzie karnym, zwroccie
panstwo uwage na fakt chociazby lokowania podmiotow leczniczych. Funkcjonujg one
przy zakladach karnych. Jezeli kto§ bedzie mial zdjety status tymczasowo aresztowa-
nego i jezeli bedzie opuszczal, jezeli miatby opusci¢ jednostke po odbyciu kary, a stan
zdrowia uniemozliwia mu to, to prawo karne wykonawcze daje mozliwo§¢ doleczenia sie
w warunkach izolacji wieziennej juz po odbyciu kary.

Jezeli chodzi o terminologie, z wyjatkiem aparatow telefonicznych, o czym méwit pan
dyrektor Rafal Kierzynka, ze sie nad tym zastanowimy, w pozostalym zakresie przepis
wydaje sie zredagowany prawidtowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje panu dyrektorowi. A zatem zmiana nr 87 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 88. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Chcielibyémy poznac ratio legis przepisu. Zastanawiamy sie, czy norma ta de facto nie
wynika z obecnego brzmienia art. 11 § 2, czy to nie jest troche naddatek, ze jeszcze raz
formutujemy te norme. Z drugiej strony, jezeli norma ta jest potrzebna, to dlaczego tylko
w tym jednym przypadku wpisujemy, ze dodatkowe dokumenty sg potrzebne.

Trzecia rzecz, chociaz to wydaje sie jasne, biorac pod uwage brzmienie art. 242 § 4.
Rozumiem, ze chodzi tutaj o sad, ktéry wydal postanowienie o tymczasowym areszto-
waniu. Jest tam odniesienie do sgdu powszechnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Ewentualnie pan dyrektor Zon.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:
Przepraszam panstwa bardzo, ale moja mysl troche sie zablgkata. Moze pani sedzia
Puzder. Przepraszam, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pani sedzio.

Glowny specjalista w departamencie MS, sedzia Arleta Puzder:
Jest to odniesienie do sgdu, ktéry wydal postanowienie o tymczasowym aresztowaniu,
natomiast art. 223 § 6 dotyczy tak naprawde skazanych, ktérzy sa przetransportowani
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i prawomocnie skazani przez sad panstwa
obcego. W zwigzku z tym tutaj jest troszeczke inna sytuacja. Tutaj chodzi o to, ze tylko
sad dysponuje dokumentami.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli sad panstwa obcego?

Glowny specjalista w departamencie MS, sedzia Arleta Puzder:
Sad, ktory wydal postanowienie, jednocze$nie dysponuje dokumentami dotyczgcymi
osoby, ktorg tymczasowo aresztowal. Wraz z postanowieniem musi przestac¢ te doku-
menty.

Legislator Piotr Podczaski:
A wiec sad, ktory wydal postanowienie, sad panstwa obcego, tak?

Gléowny specjalista w departamencie MS, sedzia Arleta Puzder:
Nie.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze polski sad powszechny bedzie posiadal te informacje.
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Gléwny specjalista w departamencie MS, sedzia Arleta Puzder:

Prosze panstwa, dotyczy to tymczasowego aresztowania wobec skazanego znajdujacego
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, prawomocnie skazanego przez sad panstwa
obcego na kare pozbawienia wolnoSci podlegajacg wykonaniu — jest to kara pozbawienia
wolnosci przejeta do wykonania — badZz obywatela polskiego lub osoby majacej miejsce
stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wobec ktérych prawomocnie
orzeczono $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci do czasu okreslenia przez wla-
Sciwy sad kwalifikacji prawnej czynu. Osoba przyjezdza do Polski, polski sad musi okre-
§li¢ kwalifikacje prawna jej czynu. Dopiero wtedy kara wprowadzona jest do wykonania.
Wezeéniej stosowane jest tymczasowe aresztowanie. Sad otrzymuje tez dokumentacje,
dane dotyczace osoby. Dlatego wraz z postanowieniem o areszcie musi doreczy¢ rowniez
dokumenty dotyczace osoby.

Legislator Piotr Podczaski:

Czy to juz obecnie nie wynika z samego brzmienia art. 11 § 2? De facto sad, ktory stosuje
tymczasowe aresztowanie, musi dostarczy¢ wszystkie dokumenty.

Glowny specjalista w departamencie MS, sedzia Arleta Puzder:

Art. 11 § 2 dotyczy tak naprawde sytuacji po wydaniu wyroku skazujgcego, nie po zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania.

Legislator Piotr Podczaski:

Zwracamy uwage, ze rzeczywiscie art. 209 stosujemy do tymczasowego aresztowania.

Glowny specjalista w departamencie MS, sedzia Arleta Puzder:

Po wydaniu postanowienia.

Legislator Piotr Podczaski:

Dobrze, nie.

Gléwny specjalista w departamencie MS, sedzia Arleta Puzder:

Po wydaniu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania co do zasady nie
dorecza sie zadnej innej dokumentacji. Przesylamy tylko dokumentacje wykonawczg
do postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

Legislator Piotr Podczaski:

Dobrze, wycofujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje za wyja$nienia. A zatem zmiana nr 87 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 88. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 89. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 90. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pragne zlozy¢ poprawke. W art. 1 pkt 90
w rozdziale XVb, po pierwsze, w art. 223f § 12 nadaje sie brzmienie: ,,Protokot sporza-
dza sie z przebiegu:

1) kontroli miejsca pracy skazanych lub tymczasowo aresztowanych poza terenem
zakladu karnego lub aresztu §ledczego;

2) kontroli generalnej;

3) kontroli osobistej lub innej kontroli, o ktérej mowa w § 1, w wypadku, gdy w trak-
cie kontroli ujawniono przedmiot niedozwolony lub substancje psychoaktywna;

4) w pozostalych wypadkach, jezeli osoba kontrolujaca uzna to za potrzebne.”.

Po drugie, w art. 223 h § 11 nadaje sie brzmienie: ,,Funkcjonariusz Stuzby Wiezien-
nej, po poinformowaniu osoby kontrolowanej o rozpoczeciu kontroli osobistej, podaje jej
podstawe faktyczng i prawng przeprowadzenia kontroli oraz poucza osobe kontrolowana
o prawie, terminie i sposobie zlozenia skargi.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

m.h.
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Legislator Tomasz Czech:
Do samej poprawki nie mamy w tej chwili uwag, ale jest prosba, zeby ewentualnie
w ramach tego punktu rozpatrywaé poszczegblne artykuly. W ten sposob bedzie nam
latwiej zglasza¢ miedzy innymi uwagi. Chociaz nie mamy ich duzo, aczkolwiek prosimy
o procedowanie w ten sposob. Nie wiem, czy pan przewodniczacy chciatby najpierw roz-
patrzyc poprawke, a pdzniej nasze uwagi.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Tak bedzie najbardziej optymalnie. OczywiScie dziekuje za podsuniecie rozwigzania
racjonalizatorskiego. I tak sam mialem je zastosowac. Dobrze. W tej sytuacji glosujemy
poprawke zgloszong przez pana posla.

Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o poda-
nie wynikow glosowania.

Glosowato 6 postow. Wszyscy glosowali za.

Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskala pozytywna opinie Komisji.

A zatem przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia zmiany nr 90. Art. 223f § 1.

Legislator Tomasz Czech:
Najpierw jezeli chodzi o tytul rozdzialu, zastanawiamy sie, czy nie powinien by¢ uzu-
pelniony o tymczasowo aresztowanych, poniewaz rozdzial dotyczy réwniez kontroli
zwiazanej wlaénie z tymczasowo aresztowanymi. Czy nie powinno sie tutaj dodac ,,kon-
trola skazanych, tymczasowo aresztowanych, miejsc i przedmiotow”? Jest to uwaga
do samego tytutu. Moze p6zniej do artykulow.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, zacznijmy od tytutu. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Rzad opiniuje pozytywnie propozycje Biura Legislacyjnego...

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze, uzupetnimy tytut.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
... gdyby ktorys z panstwa postéw chciat jg przejaé.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Myéle, ze na ten moment kwestia tytutu pozostaje otwarta. Art. 223f § 1.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o art. 223f, pierwsza rzecz to kwestia jezykowa. Czy nie powinno tu by¢
,W celu zapewnienia bezpieczenistwa i porzadku oraz zapobiegania”, nie ,,zapobieganiu”,
tylko wlasnie ,,w celu zapobiegania popelnieniu przestepstw”?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jest akceptacja? Jest.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze. Poprawimy to. Druga rzecz to pytanie do strony rzagdowej. Wiemy, ze réwnolegle
sa prowadzone prace nad ustawa o Stuzbie Wieziennej. Wydaje nam sie, ze do pewnego
stopnia przepisy dotyczace kontroli sg zdublowane w tych dwoch ustawach. Poniewaz
rozdzial ten jest nowy, jezeli chodzi o Kodeks karny wykonawczy, to chcielibySmy poznac
ratio legis, czemu tu jest rozwigzanie polegajace na tym, ze przepisy te do pewnego stop-
nia zdublowano.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Pan dyrektor Zon.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:
Dziekuje bardzo. Przepisy sg analogiczne i bardzo dobrze, dlatego ze spetniajg stan-
dardy konstytucyjne po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego. Sa natomiast w dwoch
ustawach, poniewaz adresatami norm sg dwa rézne kregi osob. W Kodeksie karnym
wykonawczym kontrolujemy skazanych i tymczasowo aresztowanych, za$ na podstawie
ustawy o Stuzbie Wieziennej kontrolujemy osoby ubiegajace sie o wejScie na teren jed-
nostki penitencjarnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. § 2.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
§3.84.8§5.8§6.87.§8.8§9.§10.§11. 8§ 12.

Legislator Piotr Podczaski:
Tutaj mamy uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
§ 13. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o § 13 pkt 1, mamy wskazanie podstawy faktycznej i prawnej. Chcieliby§my
sie dowiedzie¢, jakiego rodzaju bedzie to podstawa faktyczna. Prawng beda przepisy, ale
jaka bedzie podstawa faktyczna.

Druga rzecz. W pkt 3 proponujemy uzupelnienie przepisu. Proponujemy sformuto-
wanie ,numer legitymacji stuzbowej pracownika Stuzby Wieziennej przeprowadzajacego
kontrole lub obecnego podczas kontroli”, zeby troche lepiej to brzmialo. To wszystko,
jezeli chodzi o § 13.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Na przeprowadzajacego kontrole oczywiscie zgoda. Natomiast co do wskazania podstawy
faktycznej, podstawa faktyczna to zdarzenie, ktore powoduje, ze tego rodzaju kontrola
zostala podjeta.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zmiany nr 14.

Legislator Piotr Podczaski:
Do § 14.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
Czy moge?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Do § 14 mamy uwage, przepraszam, dwie uwagi. Jedna jest to uwaga jezykowa. W § 14
w pkt 4 zamiast wyrazu ,lub” pomiedzy wyrazami ,wskazanie zakladu karnego”
i ,aresztu §ledczego” proponujemy postawic przecinek. To jest jedna rzecz.

m.h. 37




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 29)

Druga rzecz dotyczy pkt 7. Zastanawiamy sie, dlatego ze jest tutaj mowa o podpisie
funkcjonariusza Sthuzby Wieziennej kierujgcego kontrola. Czy bedzie to jasne, ponie-
waz z punktu widzenia art. 223m § 3 Kodeksu karnego wykonawczego w przypadku
kontroli generalnej moze nig kierowaé funkcjonariusz Stuzby Wieziennej upowazniony
przez dyrektora lub dyrektor. Jezeli dyrektor bedzie kierowal kontrola, czy bedzie jasne,
ze rowniez on w tym przypadku podpisze protokét kontroli generalnej? Jest to jedna
sprawa.

Druga sprawa jest troszke merytoryczna. Czy przeprowadzajacy kontrole rowniez nie
powinien podpisa¢ protokotu? Niemniej jest to juz kwestia merytoryczna.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Prosze bardzo. Pan dyrektor Zon ma ochote odpowiedzieé, jezeli pan przewodniczacy
pozwoli.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Widze, ze pan minister dopinguje, daje asumpt do odpowiedzi. Prosze bardzo.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:
Dziekuje uprzejmie. Z wielkg atencjg podchodze do troski panéw mecenaséw co do kon-
dycji psychofizycznej dyrektorow jednostek penitencjarnych. Pragne panstwa zapewnic,
ze jezeli dyrektor zleci przeprowadzenie kontroli i wykona jg sam, to bedzie wiedzial,
ze powinien podpisac protokél, natomiast jezeli bedzie to osoba upowazniona do wyko-
nania kontroli, to wtedy ona zlozy podpis. Przepis nie budzi, w naszej ocenie, watpliwo-
§ci. Dziekuje bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
A przecinek?

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:
Na przecinek zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. A zatem § 14 zostal rozpatrzony. § 15.

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy uwagi jezykowe. Proponujemy skresli¢ dwa przecinki w § 15 w zdaniu wpro-
wadzajacym. Po wyrazach ,protokot kontroli innej” nalezy skreéli¢ przecinek, i dalej
po wyrazach ,niz okre§lona w § 13 i 14” tez skresli¢ przecinek.

W pkt 4, gdzie jest zapis ,,przeprowadzajgcego lub obecnego” proponujemy konse-
kwentnie zapisac ,,przeprowadzajgcego kontrole”. Na to juz sie zgodziliémy, wiec chyba
tutaj powinno by¢ konsekwentnie.

W pkt 6 przed wyrazami ,wskazanie ujawnionych przedmiotéw” wydaje nam sie,
ze powinien by¢ mySlnik, zeby byl zapis , wyniki kontroli, a w wypadku ujawnienia
przedmiotu niedozwolonego lub substancji psychoaktywnej — wskazanie ujawnionych
przedmiotow”.

Mamy jeszcze pytanie do pkt 7. Nie do konca wiemy, dlatego ze jest tutaj informa-
cja o pouczeniu osoby kontrolowanej o jej prawach, natomiast czy gdzie§ mamy prze-
pis materialny stanowiacy w ogole o obowigzku pouczenia takiej osoby. Nie do konca
to odnalezli$my. Zastanawiamy sie, biorac pod uwage, ze § 15 jest tak sformulowany,
ze dotyczy wszystkich innych poza kontrolg generalng i kontrolg miejsca pracy skaza-
nych. Wiemy, ze jest przy kontroli osobistej, ale czy jest takze przy innych, nie do konica
to odnalezliSmy.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Co do trzech kwestii jezykowych, przecinkowych — zgoda.
Natomiast co do pytania o prawa, przepis materialny to art. 223f. W § 11 sa obo-
wigzki. Funkcjonariusz informuje o podstawach i mozliwosci zlozenia skargi. Jest to ten
przepis materialny, ktory realizuje funkcjonariusz.

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna prosié jeszcze raz o powtorzenie?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze o powtoérzenie.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Art. 223h § 11.

Legislator Piotr Podczaski:
Aha, art. 223h.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. A zatem § 15 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do § 16. Dziekuje, zostat rozpatrzony. § 17.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo, tylko jedna uwaga, dlatego ze wydaje sie
nam, ze art. 223h dotyczy tylko kontroli osobistej. Tak jak powiedzialem, mamy przepis
do kontroli osobistej, natomiast co do innych rodzajéw kontroli... Paragraf, o ktérym
moéwilismy, dotyczy szerzej, nie tylko kontroli osobistej. Tam jest obowigzek informa-
cji o pouczeniu, a wiec wynika z tego, ze trzeba pouczy¢ nie tylko w przypadku kon-
troli osobistej. § 15 jest sformulowany: ,protokét kontroli innej niz okreslona w § 13
i 14”. Miedzy innymi jest to kontrola osobista, ale tez wszystkie pozostale. Moze jest
to do przemyslenia przed drugim czytaniem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze mozecie panstwo kontynuowac te dyskusje w kulu-
arach. Rzeczywiscie wydaja sie to by¢ wazne rzeczy, ale kontekscie caloksztattu wydaje
sie, ze dzisiaj na tym etapie nie dojdziemy do jednoznacznych i kategorycznych rozstrzy-
gniec. Dlatego prosze, zeby to ewentualnie jeszcze przedyskutowac. Dobrze?

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Na ten moment uznajemy, ze...

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Moze pan przewodniczacy tak uzna, poniewaz my nie mamy watpliwosci. Mozemy
zaznaczy¢ brak watpliwosci.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jezeli tak, to dziekuje za ten akcent i dodatkowg emfaze. Dobrze. A zatem przeszliSmy
do § 17. Nie widze uwag. Zostal rozpatrzony. Artykut...

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, nie, panie przewodniczacy, byt § 15. Teraz § 16.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Ale juz w nim byliSmy. Juz przeszedlem w miedzyczasie, jak panstwo chyba szukali-
Scie, wertowaliScie w dokumentach, ale rozumiem, ze panstwo macie na pewno wielka,
gorgcg wole sie do niego ustosunkowac.
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Legislator Tomasz Czech:
Mamy tylko drobne poprawki jezykowe. Nie bedziemy tutaj dtugo dyskutowaé. Jezeli
mozna, to w tym... Mozna, panie przewodniczacy, przepraszam?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze. Tak, tak, oczywiscie.

Legislator Tomasz Czech:
W tym miejscu, gdzie jest mowa, ze przepisu nie stosuje sie do przedmiotéw, ktorych
posiadanie jest niezgodne z prawem, proponujemy postawi¢ przecinek po wyrazach
,hiezgodne z prawem lub” i doda¢ wyraz ,przedmiotéw” przed wyrazami ,,mogacych
stanowi¢ dowod czynu zabronionego”.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem § 16 zostal rozpatrzony.
§ 17 zostal rozpatrzony.
Art. 223g § 1 zostal rozpatrzony.
§ 2 zostal rozpatrzony.
§ 3 zostal rozpatrzony. § 4.

Legislator Piotr Podczaski:
Przepraszam bardzo, w § 3 przecinek. Po wyrazach ,,w wypadku, gdy kontrola pobiezna
musi by¢ przeprowadzona bezzwlocznie” proponujemy skresli¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Jest zgoda?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. § 3 zostal rozpatrzony.
§ 4 zostal rozpatrzony.
§ 5. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Jezeli chodzi o § 5, mamy pewnego rodzaju watpliwos$c. Zapis jest troche niejedno-
znaczny. Czy nie lepiej by bylo, zeby przepis po prostu brzmiat: ,,w wypadku ujawnienia
podczas kontroli pobieznej przedmiotu niedozwolonego lub substancji psychoaktyw-
nej przeprowadza sie kontrole osobistg”? Nagle z przepisu wynika, ze jedna kontrola
nam sie przeksztalca w druga, chyba ze o to chodzilo, ze jedna kontrola przeksztalca
sie w drugg. De facto chyba chodzi o to, ze jezeli co$ znajdziemy, to trzeba taka osobe
doktadnie przeszukac. Zastanawiamy sie nad tym.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Intencja jest dokladnie taka, jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
... jak pan mecenas wskazal. A wiec jezeli tres¢, ktora pan przedklada... Nam tez pana
propozycja wydaje sie by¢ lepsza, a intencje mamy wspélne.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli zalozymy, ze nie ma tutaj zadnej zmiany merytorycznej, to dokonamy takiej...
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Nie ma zmiany merytorycznej w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. A zatem § 5 zostal rozpatrzony.
Art. 223h § 1 zostal rozpatrzony. § 2, prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Tylko przecinek. Po wyrazach ,,Stuzby Wieziennej tej samej plci co osoba kontrolowana”
proponujemy skre§li¢ przecinek.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. § 2 zostal rozpatrzony. § 3 zostal...

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy uwage, przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o § 3, proponujemy doda¢ przecinek na koncu przed wyrazami , moze
ja przeprowadzi¢ osoba innej plci”. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Zastanawiamy sie, dlatego ze przepis jest sformutowany w taki sposob,
ze kontrola osobista musi by¢ prowadzona bezzwlocznie w trakcie realizacji zadan poza
terenem zakladu karnego lub aresztu §ledczego ze wzgledu na okoliczno$ci mogace sta-
nowié¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego; czy te wszystkie elementy musza zajs§é
wspolnie czy wystarczy jeden.

Gléwny specjalista w departamencie MS, sedzia Arleta Puzder:
Wszystkie wspoélnie.

Legislator Piotr Podczaski:
Wszystkie wspdlnie. Dobrze. A przecinek?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Przecinek ok.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje § 3 zostal rozpatrzony. § 4.

Legislator Tomasz Czech:
W § 4 tez przecinek. Na samym koncu po wyrazach ,dla osoby wykonujacej zawod
medyczny” proponujemy skre§li¢ przecinek. Dalej ,,w kontroli osobistej uczestniczy”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jest akceptacja?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. § 4 zostal rozpatrzony. § 5.

Legislator Tomasz Czech:
Tez uwaga jezykowa. Czy nie nalezaloby doprecyzowaé ,,w pierwszej kolejnosci sprawdza
sie cze§¢ odziezy, a przed sprawdzeniem pozostalej czeSci odziezy”, zeby nie bylo watpli-
wosci, ze chodzi o odziez?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze o stanowisko. Jest akceptacja?
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje. A zatem § 5 zostatl rozpatrzony.
§ 6 zostat rozpatrzony.
§ 7. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o § 7, proponujemy skresli¢ dwa przecinki. Jest tutaj zdanie ,,w terminie
7 dni od dnia przeprowadzenia kontroli osobistej”. Przed i za tym zdaniem sg przecinki.
Proponujemy je skreslié.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nie widze negacji, a zatem rozumiem, ze jest zgoda.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
§ 7 zostal rozpatrzony. § 8.

Legislator Piotr Podczaski:
Tez przecinek. Po wyrazach ,,sklada skarge na piSmie” proponujemy skresli¢ przecinek.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. § 8 zostal rozpatrzony.
§ 9 zostal rozpatrzony.
§ 10 zostal rozpatrzony. § 11.

Legislator Piotr Podczaski:
Tez dwa przecinki do skre§lenia. Sg tutaj wyrazy ,,po poinformowaniu osoby kontro-
lowanej o rozpoczeciu kontroli osobistej”. Przed i po tym wtraceniu, chociaz naszym
zdaniem to nie jest wtracenie, proponujemy skre§li¢ przecinki.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. § 11 zostal rozpatrzony.
Art. 223i, chociaz mysle, ze juz mozemy przejs¢ artykutami. A wiec art. 223i zostal
rozpatrzony.
Art. 223j zostal rozpatrzony.
Art. 223k zostal rozpatrzony.
Art. 223l zostal rozpatrzony.
Art. 223m zostal rozpatrzony.
Art. 223n zostal rozpatrzony.
A wiec zmiana nr 90 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 91. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 92. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o zmiane nr 92, po pierwsze, mamy kwestie zwigzang z koresponden-
cja urzedowg. Wiem, ze czeSciowo zostala udzielona zgoda, zeby definicje rozszerzyé
na wszystkie kwestie zwigzane z korespondencja urzedowa, przy czym tutaj troszeczke
jest problem z tym, ze Kodeks karny wykonawczy postuguje sie w stowniczku ré6znymi
sformutowaniami. Dlatego proponujemy, zeby jedynie na ten moment to poprawié.
W cudzyslowie powinien by¢ zapis , korespondencja urzedowa”, a nie , korespondencji
urzedowej” i dalej, ze nalezy rozumie¢ korespondencje z organami i przedstawicielem,

42 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 29)

a przepis, ktory bedzie wskazywat w caloSci na to, ze chodzi o korespondencje urzedowa
uzywang w calym kodeksie sformulowaé juz w czasie drugie czytania. Proponujemy sfor-
mulowac takg poprawke, zeby to bylo zgodne z tym, co jest obecnie w Kodeksie karnym
wykonawczym w odniesieniu do podobnych pojeé. Jezeli mozna poprosic...

Legislator Piotr Podczaski:
Chyba ze na ten moment panstwo to zostawicie, a przed drugim czytaniem panstwo
zastanowicie sie jeszcze, jak to zrobié ze stowniczkiem.

Legislator Tomasz Czech:
Mozemy w ogéle zostawic i nic nie poprawia¢ w tej chwili w § 8a, a dopiero potem sfor-
mulowaé dokladny przepis. Mozemy wspolpracowaé z panstwem i jezeli chodzi o § 8a,
zaproponowac co§ w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy jest tutaj wola kooperacji ze strony ministerstwa?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jezeli mozemy, to zmienmy teraz wyrazy , korespondencji urzedowej” na , koresponden-
cja urzedowa”. A reszte przeanalizujemy jeszcze do drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. A zatem zmiana nr 92...

Legislator Tomasz Czech:
Mamy jeszcze inne uwagi. ChcieliSmy zgtaszac po kolei.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Druga rzecz, jezeli chodzi, przepraszam, ze tak to nazwe, o nieszczesne pozbawienie
wolnoéci, ktore wyniklo z pewnego bledu jezykowego w jednej z nowelizacji Kodeksu
karnego wykonawczego. Chodzi o § 1a. Prosze zwréci¢ uwage, ze zgodnie z tym, co jest
oczywiscie w innych przepisach Kodeksu karnego wykonawczego, jest chyba blad jezy-
kowy. Chodzi o sformulowanie ,,wobec ktorej zastosowano §rodek przymusu skutku-
jacy pozbawienie wolnosci”. Niby jest to oczywiste, ze jest tu blad jezykowy, aczkolwiek
nalezaloby chyba to przemyslec i ewentualnie w ktorej$ z nowelizacji Kodeksu karnego
wykonawczego wyprostowac blad w tymze kodeksie. We wszystkich przepisach biad ten
sie powiela. Jest to jedna rzecz.

Druga rzecz. Jezeli chodzi o lit. b, wydaje nam sie, ze jezeli chodzi o minimalne wyna-
grodzenie za prace, powinno sie tutaj wskaza¢ wyraznie przepisy, ktore reguluja te kwe-
stie. Mozna ewentualnie chociaz wskaza¢ ogélnie, ze oznacza to minimalne wynagrodze-
nie ustalone na podstawie przepis6w o minimalnym wynagrodzeniu. Takie sformulowa-
nie czasami sie pojawia, dlatego ze przepisy odrebne... Chyba ze zdaniem panstwa tutaj
chodzi o jakie$ inne przepisy. Jest to druga kwestia.

Kwestie jezykowe. Juz mowie. W § 10 proponujemy po wyrazie ,,zapoznawanie”
doda¢ wyraz ,sie”, zeby bylo ,,zapoznawanie sie z jej trescig”.

W lit. f chyba powinno by¢ uzyte sformutowanie ,,w niniejszym kodeksie” a nie
,W mniejszym kodeksie”. To chyba jest oczywista pomytka jezykowa.

Proponujemy, zeby § 11a brzmial: ,uzyte w niniejszym kodeksie okreslenie »osoba
kontrolowana« oznacza skazanego lub tymczasowe aresztowanego, ktory:

1) jest poddany kontroli pobieznej lub kontroli osobistej;”.

I nastepnie w pkt 2, pkt 3, pkt 4 i w pkt 5 poskreslalibySmy wyrazy , ktory”. Jezeli
chodzi o te zmiane, to tyle.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony ministerstwa jest wola ustosunkowania sie? Pan dyrek-
tor czy pani sedzia?
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Moze pani sedzia Kruczek.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Gléowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS, sedzia Moni-
ka Kruczek:
Dziekuje. Jezeli chodzi o kwestie pojecia ,,skutkujgcy pozbawienie wolnosci”, to tak juz
jest. Tutaj musieliémy by¢ konsekwencji w pisaniu przepisow.
Jezeli chodzi o § 5a i pojecie minimalnego wynagrodzenia, to mieliSmy to doprecy-
zowane na wcze$niejszym etapie, ale jest to sugestia, propozycja przedstawiona przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, zeby tak sformulowaé 6w przepis,
jak jest obecnie w kodeksie.
Jezeli chodzi o propozycje panéw mecenaséw dotyczace § 11a, zgadzamy sie. Byla
jeszcze jedna uwaga.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze w § 10 wyraz ,sie”. Chodzi o sformulowanie ,zapoznawanie sie” i dodanie
wyrazu ,sie”.

Gléwny specjalista w departamencie MS, sedzia Monika Kruczek:
Tak, tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ze w § 8a mamy zostawic te przepisy, ktore tutaj sg i dopisac tylko...

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jezeli chodzi o § 8a, pan mecenas Zon ma tutaj sensowng propozycje, zebySmy nie musieli
wraca¢ w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Na tym etapie zmiana nr 92 zostala rozpatrzona.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Nie, nie. Czy mozemy do § 8a? Jest to lit. ¢ w zmianie, w ktorej jesteSmy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, tak.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Prosze, panie mecenasie, panie dyrektorze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:
Uwzgledniajac stuszng uwage Biura Legislacyjnego Sejmu, proponujemy, zeby § 8a
otrzymal brzmienie - jest to wylacznie zmiana redakcyjna — ,w niniejszym kodeksie
okre§lenie »korespondencja urzedowa« oznacza korespondencje z organami i przedsta-
wicielem, o ktérych mowa w art. 8a § 3”. Dziekuje bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Uzyte w niniejszym kodeksie okreslenie , korespondencja” oznacza, i dalej jak jest.
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Gléwny specjalista w departamencie MS, sedzia Monika Kruczek:
Nie nalezy rozumie¢, tylko oznacza.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, oznacza.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiemy, ze pan dyrektor ma to na piSmie. PdZniej to sobie skonsultujemy, zeby...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, ale rozumiem, ze jest to kwestia redakcyjno-legislacyjna, wiec...

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
... nie ma zadnych watpliwo§ci. A zatem zmiana nr 92 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 93. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o zmiane nr 93, mamy uwagi jezykowe. Jezeli chodzi o lit. b pkt 6, pro-
ponujemy postawic przecinek po wyrazach ,,i srodkéw pienieznych oséb pozbawionych
wolnosci dotyczace” tak, zeby po wyrazie ,,dotyczace” byl przecinek. To jest pierwsza
rzecz. Moze bede mowit po kolei.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tak, zgoda.

Legislator Tomasz Czech:

Dobrze. Druga rzecz to juz nie jest kwestia jezykowa, tylko kwestia zwigzana z tym,
dlaczego w pkt 6 pojawia sie sformutowanie ,,majgc w szczegblnoSci na wzgledzie”. Dla-
czego jest tutaj sformulowanie ,w szczegdlnoSci”? Sa tutaj wytyczne, jest to upowaz-
nienie do wydania rozporzadzenia. Dlaczego akurat tutaj jest , w szczegolnosci”? Jest
to druga sprawa.

O pozbawieniu wolnoSci juz rozmawialiSmy, wiec tutaj nie poprawimy tego.

Jezeli chodzi o pkt 7 lit. b tiret 2, tutaj jest co$§ takiego jak ,skutkujgce obliczenie
okresu wykonywania kary”. Dlaczego tutaj tez tak jest?

Legislator Piotr Podczaski:
Powinno by¢ skutkujace obliczeniem.

Legislator Tomasz Czech:
Czy zostalo to jako$ dostosowane do pozbawienia?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy to wszystkie uwagi, panie mecenasie?

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, jeszcze jezeli chodzi o pkt 7, dlaczego na koncu przy wytycznych tez jest
,W szczegolnosci”? Dwa razy sg wyrazy ,,w szczegdlnosci”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Wysokiej Komisji nalezy sie wyja$nienie, ze stowa ,,w szczegolnosci” zostaly dodane
zgodnie z intencjg Rzadowego Centrum Legislacji. Nie do konca uwazamy, ze wyrazy
,W szczeg6lnosci” powinny tu pozostaé. A wiec jezeli Biuro Legislacyjne podziela
naszg watpliwo§é, to tym bardziej uwazamy, ze rzeczywiscie w obu przypadkach slowa
,W szczegolnosci” sg zbedne.

Legislator Tomasz Czech:
Prosba o ewentualng poprawke w trakcie drugiego czytania.
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
A zatem w tej sytuacji...

Legislator Piotr Podczaski:
A jeszcze pozostale kwestie?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Na przecinki oczywiScie zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. A zatem zmiana...

Legislator Tomasz Czech:
A obliczenie?

Legislator Piotr Podczaski:
Tutaj naszym zdaniem jest niegramatyczna forma. W tiret pierwszym w lit. b jest wyra-
zenie ,skutkujgce obliczenie”.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jest to systematyka kodeksowa. GdybySmy pisali nowy kodeks, to rzeczywiscie...

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ze jest to nawigzanie do wyrazenia ,,skutkujgce pozbawienie”.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Doktadnie tak. Niestety, tak. A wiec w naszej ocenie powinno pozostac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za wyjasnienia. A zatem zmiana nr 93 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 94. Dziekuje, zostala...

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o zmiane nr 94, to mamy watpliwoéci, po pierwsze, co kryje sie pod sposo-
bami ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej, sposobami ochrony i kon-
wojowania skazanych. Czy sg to bardzo szczegétowe kwestie, ktore sg z tym zwigzane,
dlatego ze teoretycznie, naszym zdaniem, kwestie te chociazby cze$ciowo powinny byé
uregulowane w ustawie, ewentualnie w rozporzadzeniu? Dlatego mamy watpliwosc,
co panstwo rozumiecie pod sposobami ochrony, jezeli chodzi o pkt 7, nie méwiac o pkt
8, ktory reguluje pewne kwestie zwigzane z zadaniami ochronnymi i funkcjonariuszy,
i pracownikow Stuzby Wieziennej.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Nie mamy watpliwoéci, ze w tym zakresie nie jest to materia ani ustawy, ani aktow
wykonawczych, czyli rozporzadzen, tylko wewnetrznego aktu. Dlatego zarzgdzenie
powinno wystarczy¢.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem zmiana nr 94 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 2. Prosze bardzo.
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Legislator Piotr Podczaski:

Jezeli chodzi o art. 2, rozumiemy rozwigzania, ale podobne rozwigzania dotyczg art. 3,
czyli Kodeksu postepowania cywilnego i chyba tez Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, z tym ze o ile w przypadku tamtych ustaw nie mamy watpliwo-
§ci, o tyle wydaje nam sie, ze jezeli chodzi o Kodeks postepowania administracyjnego,
to taki przepis bedzie niewystarczajacy, dlatego ze Kodeks postepowania administracyj-
nego, w odroznieniu od pozostatych dwoch ustaw, chociazby w odréznieniu od k.p.k., nie
postuguje sie pojeciem urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie danej
czynno§ci na odleglo$¢. Dlatego zastanawiamy sie, czy takie rozwigzanie bedzie tutaj
wystarczajace, czy nie nalezaloby w jakis sposob tego doprecyzowac, co to sg urzadzenia
techniczne umozliwiajace, z punktu widzenia Kodeksu postepowania administracyjnego,
przeprowadzenie okre§lonej czynnosSci na odlegltosc.

Kolejna rzecz dotyczy roznicy miedzy zmiang w Kodeksie postepowania administra-
cyjnego a zmiang w Kodeksie postepowania cywilnego, jezeli chodzi o koncowke i ttuma-
cza. Mamy tutaj zapis ,,jezeli osoba pozbawiona wolnosci wiada niedostatecznie jezykiem
polskim”, a tam mamy zapis ,,jezeli ttumacz zostal powolany”. Czy to nie powinno zostaé
ujednolicone w tym aspekcie?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze o odniesienie si¢, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Generalnie w trakcie prac rzadowych trwala dosy¢ dluga dyskusja miedzy Minister-
stwem Sprawiedliwoéci a Rzgdowym Centrum Legislacji. Wspdlnie uznali$my, ze jest
to wystarczajgca podstawa materialna wobec 0s6b pozbawionych wolnoéci. Natomiast
konkluzja i proSha Rzadowego Centrum Legislacji byla taka, zeby podja¢ prace — zostat
skierowany wniosek o wpis do wykazu prac rzgdowych — nad nowelg k.p.k., ktéra dalaby
podstawe materialng do stosowania Srodkéw porozumiewania sie na odleglosc jako
zasade dla wszystkich obywateli, a nie tylko dla obywateli pozbawionych wolnoSci, ale
uznali$my, ze w tym przypadku uprzywilejowanie wiezniéw w stosunku do innych oby-
wateli w krotkim czasie jest akceptowalne. Niezaleznie od tego prace nad nowelg k.p.k.
juz ruszyly. Pan mecenas stusznie zwraca na to uwage, natomiast wspélnie nie mieliSmy
watpliwosci, ze jest to wystarczajaca podstawa materialna w odniesieniu do os6b pozba-
wionych wolnoSci.

Jezeli chodzi o to, z czego wynika tlumacz, to z systematyki kodeksowej. Kodeks
postepowania cywilnego postuguje sie tlumaczem, ktory zostal powolany, natomiast
w k.p.a. i w postepowaniu administracyjnym mamy troche inne konstrukcje, wiec prze-
pisy te sg dostosowane do systematyki Kodeksu postepowania cywilnego, Kodeksu poste-
powania administracyjnego i Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem art. 2 zostal rozpatrzony.
Art. 3. Dziekuje, zostal rozpatrzony.
Art. 4. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Drobna poprawka jezykowa. W pkt 2a lit. a jest zapis ,,dokonaly ucieczki z aresztu §led-
czego, zaktadu karnego, ze strzezonego osrodka lub” - i tutaj proponujemy dodac¢ ,,z”,
zeby bylo ,,z aresztu dla cudzoziemcow”.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 4 zostal rozpatrzony.
Art. 5. Prosze bardzo.
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Legislator Piotr Podczaski:
Taka sama poprawka, jezeli chodzi o lit. a. Tez proponujemy zapis ,,z aresztu dla cudzo-
ziemcow”.
Mamy takze pewien problem w lit. ¢, gdzie jest zapis ,,lub przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia”, i chyba zabraklo tu wyrazu ,,wolnosci”.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tak, zgoda w obu przypadkach.

Legislator Piotr Podczaski:
Dodamy wyraz ,,wolnoSci”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Art. 5 zostal rozpatrzony.
Art. 6 zostal rozpatrzony.

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna, panie przewodniczacy, do art. 67

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Jest to dosy¢ duza zmiana.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o art. 6, mamy watpliwosci, czy przepisy te nie powinny sie znalezé
w Kodeksie karnym wykonawczym, czy gdzie§ nie powinna by¢ zawarta regula, jezeli
chodzi o kwestie zwigzane z uzywaniem tytoniu. Rozumiem, ze w tej chwili uzywanie
tytoniu w celach jest dozwolone. Czy wynika to z jakichs$ przepiséw, dlatego ze tutaj jest
ustawa, w ktorej jest mowa ogdlnie o kwestii zwigzanej z uzywaniem tytoniu i wyro-
bow tytoniowych. Jest zasada, ktora moéwi o tym, ze uzywanie wyrobow tytoniowych
jest dozwolone tylko w miejscach wyznaczonych, a tutaj regulujemy kwestie zwigzane
z zakladami karnymi i aresztami $ledczymi.

Legislator Piotr Podczaski:

Moze doprecyzuje. Nigdzie w k.k.w. nie znalezliémy rozstrzygniecia dotyczacego moz-
liwo$ci uzywania wyrobow tytoniowych w zakladach karnych. Wydaje nam sie, ze nie
ma ogolnej reguly, a biorgc pod uwage reguly wynikajgce z ustawy o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu, powinno by¢ tylko w miejscach wyznaczonych.
Tutaj nagle dajemy przepis, z ktorego wynika de facto, ze skazany moze uzywac wyro-
bow tytoniowych w celi mieszkalnej. Nie do konca jest to dla nas zrozumiate, poniewaz
nigdzie nie widzimy reguly przesadzajacej o tym, ze skazany w celi mieszkalnej moze
korzystac z wyrobow tytoniowych. To jest uwaga ogélna do przepiséw.

Mamy jeszcze uwagi dotyczace juz konkretnych ustepéw, mianowicie ust. 1c pkt 5.
Mamy tutaj adnotacje pracownika zaktadu karnego albo aresztu §ledczego. Mamy tylko
pracownika, natomiast czy nie powinien by¢ tu umieszczony réwniez funkcjonariusz?

Jest tez kwestia centralnej bazy danych, ale rozumiem, ze te kwestie juz rozstrzygne-
liSmy, natomiast biorgc pod uwage, ze jesteSmy teraz w innej ustawie, czy tez nie powin-
niSmy odesla¢ do ustawy o Stuzbie Wieziennej, zeby byl zapis ,,Centralnej Bazy Danych
Oso6b Pozbawionych Wolnosci, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 pkt 7a ustawy o Stuzbie
Wieziennej”. Czy nie odestac? To tyle.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Zaczynajac od konca, jest to ta sama sytuacja co przy kontrolach. Tutaj mamy inny krag
podmiotéw, ktore sg zobowigzane z ustawy, natomiast co do kwestii technicznych, jezy-
kowych, stownych, oczywiscie zgoda. Co do centralnej bazy, juz bylo wyjasnione.
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Natomiast co do uwagi ogélnej dotyczacej ustawy o ochronie zdrowia przed nastep-
stwami uzywania tytoniu, to jest to ustawa, w ktorej wlasnie systemowo zawarte
$g uprawnienia i ograniczenia odnoszace sie do wszystkich miejsc, i publicznych, i nie-
publicznych. Nie ma osobnej regulacji w ustawie o systemie zdrowia co do palenia tyto-
niu w szpitalu czy w regulaminie Sejmu co do palenia tytoniu w Sejmie. Wobec tego
uznaliémy, ze nie ma potrzeby i podstawy ku temu, zeby precyzowac to w Kodeksie
karnym wykonawczym, skoro przepisy juz teraz sg ujete w ustawie tytoniowej, doktad-
nie w ustawie o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu. My w ramach
naszej ustawy oraz w ramach przepisow, ktére juz teraz tam funkcjonuja, doprecyzo-
wujemy i likwidujemy absurd nazbyt czestego decydowania sie osadzonych na to, czy
sg palacymi czy nie. Zdarzalo sie, ze co kilka dni zmieniali zdanie w tej materii. Zmieniali
tak dtugo, az w koncu trafili na tych wspotosadzonych w jednej celi, na ktorych chcieli
trafi¢, co oczywiScie z uwagi na bezpieczenstwo panstwa nie powinno mie¢ miejsca, ale
ogolnie rzecz biorac, to jest dobre miejsce, zeby byto to nie w k.k.w., a w ustawie o ochro-
nie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrob6w tytoniowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Co jeszcze z funkcjonariuszami w pkt 5? Czy tam nie powinno by¢ tez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Powinno, a wiec zgoda.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. W porzadku. A zatem...

Legislator Piotr Podczaski:
Prosimy jednak o poprawke, dlatego ze brzmienie zmienia sie merytorycznie. Obecnie
krag jest ograniczony tylko do pracownikow. Jezeli majg to robi¢ takze funkcjonariusze...

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Intencja jest jednak inna. Wydaje mi sie, ze tutaj nie potrzeba merytorycznej poprawki
— poprosze pana mecenasa Zonia — a raczej potrzebna jest jezykowa poprawka, zeby
doprecyzowacé intencje przedlozenia.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo. OczywiScie.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stluzby Wieziennej Michal Zon:
Propozycja jest taka, zeby rezygnowac z pracownika, a wpisac osobe przyjmujacg o§wiad-
czenie. Mamy podpis skladajacego o$wiadczenie albo adnotacje osoby przejmujacej
o$wiadczenie. Zmiana redakcyjna. Dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
W naszej ocenie to nie bedzie zmiana redakcyjna. Jezeli ktorys z panéw postéw zgodzi
sie przejac poprawke, nie ma problemu, natomiast my sami na siebie tego nie wezmiemy.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie przewodniczacy, biore to na siebie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobre. Gratuluje odwagi. OczywiScie przyjmuje. A zatem doszlo tutaj do korekty. Rozu-
miem, ze w tej sytuacji nalezy glosowac poprawke, tak?
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Legislator Piotr Podczaski:
Mozemy prosi¢ o powtorzenie?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie posle, jest prosba, zeby powtorzyc.

Legislator Piotr Podczaski:
Moze pan dyrektor powtorzy. Zanotujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
No wiasnie. Dokladnie tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Zanotujemy, a pan posel...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
... podpisze. Panie dyrektorze, prosze jeszcze powtorzyc.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:
Caty pkt 5 bylby taki: ,wlasnoreczny czytelny podpis skiadajgcego o§wiadczenie albo
adnotacje osoby przyjmujacej oswiadczenie o przyczynie braku podpisu”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
W tej sytuacji, jako ze zostala zgloszona poprawka, ktorej pan posel dokona aktu sygno-
wania, bedziemy mogli dokonaé aktu gtosowania. Podpisana?

Legislator Piotr Podczaski:
Mozemy i&¢ dalej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze, mozemy. W tej sytuacji zaglosujmy nad poprawka zgloszong przez pana posla
Lorka.

Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wy$wietlenie
wynikéw glosowania.

Glosowato 7 postow. Wszyscy byli za. Dziekuje bardzo.

Poprawka uzyskata akceptacje. A zatem rozpatrzyliSmy art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o art. 7, moze zaczne od jezykowych rzeczy, ktore nie powinny budzi¢ wat-
pliwoéci. Mianowicie w lit. a w § 2 po wymienianych przepisach przed wyrazem ,,sad”
proponujemy skresli¢ przecinek. To samo proponujemy zrobi¢ dodawanym § 3.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Zgoda.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze proponujemy w zmianie nr 3 w art. 79 § 1 wyraz ,niepodlegajacych” zapisaé
Iacznie. Chyba w § 3 tego przepisu tak jest zapisany. Wiem, ze w Kodeksie karnym to jest
nigjednolite, ale akurat w art. 79 § 3 jest zapisany tacznie. Wedlug starej zasady doty-
czgcej pisowni, ,,nie” ze stowami odczasownikowymi kiedys$ pisato sie rozdzielnie, nato-
miast pozniej sie to zmienilo. Dlatego proponujemy, zeby wyraz ,,niepodlegajacych” byt
zapisany lgcznie, tak jak w art. 79 § 3. Jest na to zgoda?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jezykowo powinno by¢ osobno, ale jezeli w catym k.k. jest Iacznie...

Legislator Piotr Podczaski:
Panie ministrze, z calym szacunkiem, kiedy§ bym sie z panem zgodzil, ale doszlo
do zmiany i teraz wlaénie jezykowo jest tgcznie.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Aha, jezykowo, tak, tak. Przepraszam, tak, tak. Zdajemy sie na panstwa legislatorow.
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Legislator Piotr Podczaski:
Rada Jezyka Polskiego troche namieszala.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Spojnosé Kodeksu karnego chyba jest wazniejsza.

Legislator Piotr Podczaski:

Dobrze. To byla jedna kwestia jezykowa. Natomiast mamy jeszcze pytanie, dlatego ze jest
tutaj pewnego rodzaju kolizja, jezeli chodzi o § 3, z Kodeksem karnym z druku nr 2024.
Wobec tego jest pytanie o ratio legis owych przepisow. Zastanawiamy sie, poniewaz nie
do konca widzimy zwigzek owych przepisow z przepisami Kodeksu karnego wykonaw-
czego. Zastanawiamy sie nad ratio legis owych przepisow, nad tym, czy powinny by¢ tutaj
ruszane, tak jak mowie, biorgc pod uwage kolizje z procedowanym Kodeksem karnym,
ktoéry nie dosyc¢, ze dokonuje zmiany w tym samym przepisie, czyli w art. 43a § 3, to jesz-
cze jezeli chodzi chociazby o zmiane nr 2, mamy tez kwestie nowej recydywy. Jest kwe-
stia tego, czy to nie powinno by¢ zmienione? To samo, jezeli chodzi o zmiane w art. 79.
Tam tez jest kolizja z drukiem nr 2024. To sg kwestie dotyczace kolizji, natomiast jezeli
chodzi jeszcze o zmiane nr 4, proponujemy, zeby byto nie , karze okreslonej w § 1” tylko
»tej samej karze podlega”. Bedzie to kara, o ktérej mowa w § 1, a wiec tu chyba nie
bedzie watpliwosci. Mozemy tu zastosowac okreslenie ,,tej samej karze podlega”.

I druga rzecz. Chcielibyémy wiedzieé, co to jest prawny nakaz wydany przez inny
organ panstwowy. O ile orzeczenie sadu jest zrozumiate, o tyle jezeli chodzi o drugg czesé
przepisu, czyli prawny nakaz wydany przez inny organ panstwowy, nie do kofica wiemy,
co to jest.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Prosze bardzo, pan dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego minister-
stwa.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
OczywiScie jest pelna akceptacja.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:

W gruncie rzeczy przepis ten ma charakter, nazwijmy to, pewnego zaworu bezpieczen-
stwa. Mamy taka sytuacje, ze orzeczenie sgdu nie budzi najmniejszych watpliwosci,
natomiast teraz i w przyszlo§ci moga sie zdarzy¢ sytuacje, ze pozbawienie wolno§ci
nastgpi na podstawie decyzji innego uprawnionego organu panstwowego, nawet jezeli
to bedzie decyzja zwiazana np. z pozbawieniem wolnosci taczacym sie z przyczynami
terapeutycznym. Wowczas mozna sie spodziewac, ze bedziemy musieli podobnie trakto-
wac owe sytuacje. Dodam tylko, ze rozwigzanie to jest powtorka tego, co obcnie znajduje
sie w Kodeksie karnym w art. 242 § 1 ,Kto uwalnia sie sam, bedac pozbawionym wol-
nosci na podstawie orzeczenia sagdu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ
panstwowy”. Pan minister stusznie mi tutaj podpowiada, ze moze tez chodzi¢ o stan
wyjatkowy i nakaz udostepnienia. W takich stanach decyzje moga by¢ wydawane przez
inne organy niz sad.

Legislator Piotr Podczaski:
To zrozumiate. A jezeli chodzi o kolizje z Kodeksem karnym?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Co do kolizji, jestesmy §wiadomi i z pewnos$cig zrobimy wszystko, zeby jej nie bylo.
Legislator Piotr Podczaski:

Rozumiem, ze mozemy zmienic na ,,tej samej karze”.
Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Jezeli chodzi o wyrazanie ,,tej samej karze”, zgoda.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem art. 7 zostala rozpatrzona.
Art. 8.

Legislator Piotr Podczaski:

Jezeli chodzi o art. 8 pkt 3 lit a, zastanawiamy sie, czy przepis ten jest w zasadzie
potrzebny, czy tego typu rozwigzanie juz nie wynika z art. 260 § 1 k.p.k. Jest to jedna
rzecz. Ewentualnie czy nie powinniSmy tego doprecyzowaé w art. 260, a nie tworzy¢
odrebna jednostke redakcyjng?

Kolejna rzecz dotyczy § 4. Tutaj proponujemy skreslic dwa przecinki mniej wiecej
w §rodku przepisu, gdzie jest sformutowanie ,,stosowane do czasu rozpoczecia wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci”. Dwa przecinki na poczatku i na konicu tego sformu-
fowania proponujemy skreslic.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Na przecinki zgoda.

Legislator Piotr Podczaski:

Jezeli chodzi o zmiane nr 5 w tym przepisie, z kolei proponujemy dodaé przecinek w § 5
po wyrazach , ktorego okregu strona przebywa”. Tutaj proponujemy dodaé przecinek,
dlatego ze to jest zdanie wtracone.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Na przecinek tez zgoda, a jezeli chodzi o watpliwo§é, ktéra pan mecenas podniodsl, jest
to celowa zmiana. Jezeli wymaga to uzasadnienia, pani sedzia Kruczek powie szerze;j.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czy jest potrzeba szerszego wyjasnienia? Dziekuje. A zatem art. 8 zostal rozpatrzony.
Art. 9 zostal rozpatrzony.
Art. 10. Dziekuje, zostal rozpatrzony.
Art. 11. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Tylko uwaga jezykowa. Proponujemy skresli¢ przecinek po wyrazach ,oraz stacjonar-
nych i calodobowych $wiadczen zdrowotnych innych niz szpitalne”. Wydaje sie, ze prze-
cinek ten nie jest potrzebny.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Art. 11 zostal rozpatrzony.
Art. 12 zostal rozpatrzony.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy uwagi, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo. Przepraszam najmocniej za falstart. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
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WatpliwoSci, jezeli chodzi o ustawe o przeciwdziataniu narkomanii. Rozumiem, ze byta
konsultowania prawdopodobnie z Ministerstwem Zdrowia, aczkolwiek prosze zwrécic
uwage, ze jezeli chodzi o odeslanie w obecnym przepisie art. 70 ust. 5, wylaczona jest
nawigzka z ust. 4 tego przepisu, gdy sprawca jest osobg uzalezniong. Czy w przypadku
§wiadczenia pienieznego z nowego ust. 4a — chodzi tutaj o art. 62 ust. 2 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii — réwniez nie powinno by¢ wylaczone §wiadczenie pieniezne
w stosunku do osoby uzaleznionej? To tyle. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Jest to odmienny cel przepisu, wiec pod tym wzgledem proponujemy pozostawi¢ tak jak
jest w przedlozeniu rzagdowym.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. A zatem art. 12 zostal rozpatrzony.
Art. 13. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Piotr Podczaski:

Jeszcze panstwo. Dobrze, najpierw panstwo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo.

Pelnomocnik Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Jan Jelinski:

Dziekuje bardzo. OczywiScie jest to kolejny przepis, wobec ktérego chciatbym przypo-
mniec¢ i podtrzymacé zgloszone wcze$niej uwagi dotyczace ustug telekomunikacyjnych
w jednostkach. Tutaj pojawia sie ust. 5, w ktéorym wladnie jest mowa o porozumieniu,
w ktorym okreslone zostang warunki techniczne i wymogi dla systemu. W zwigzku
z tym chcialbym jeszcze raz przypomniec o notyfikacji przepisow technicznych i zwro-
ci¢ uwage, ze w naszej ocenie jednak jest to przepis techniczny w rozumieniu dyrek-
tywy ze wzgledu na to, ze jest tam mowa o przepisach ustawowych, ktére odnoszg sie
do specyfikacji technicznej badz innych wymagan lub zasad. Przepis ten odnosi sie
do specyfikacji technicznej w postaci warunkéw technicznych, wymogow dla systemu.
Jest to jedna rzecz.

Chcialbym jeszcze zwrécié uwage na pewna niespdjnosé, gdyz we wezesniejszych
wypowiedziach, rowniez panstwa ze strony ministerialnej, pojawiato sie przeswiadczenie
o fakultatywnosci rozwigzania, ktére miatoby wynikac z weze$niejszych projektowanych
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, gdzie jest mowa o tym, ze mozna powie-
rzy¢ przywieziennemu zakladowi pracy §wiadczenie ustug. Tymczasem w tym przepisie
jest mowa wprost o tym, ze Stuzba Wiezienna wspoétdziata. Tutaj nie ma mowy o zadnej
fakultatywnos$ci. W zwigzku z tym, po pierwsze, jest niespdjnosé, a po drugie, w naszej
ocenie jednak zalozeniem nie jest fakultatywno$é, co stawia przedsiebiorcow zrzeszo-
nych w obu izbach — wypowiem si¢ réwniez imieniu KIKE - w stanie niedopuszczal-
nej niepewnosci co do przyszloSci bizneséw, ktore sg przez nich prowadzone. To tyle.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o art. 13 pkt 1, mieliSmy troszeczke watpliwoSci,
jezeli chodzi o zwigzang z tym regulacje, poniewaz rzeczywiscie w Kodeksie karnym
wykonawczym wskazanie przez Ministra Sprawiedliwosci zakladu jest fakultatywne.
Jest wyraznie wskazane, ze moze wskazac, a tutaj jest zapisane, ze wspoldziala z przy-
wieziennym zakladem pracy. Czy w przepisie tym chodzilo o to, ze dopiero w przypadku,
jezeli wskaze, to wspoldziata? Co sie stanie, jezeli nie wskaze zaktadu? Czy réwniez
bedzie musial wspéldzialac z jakims innym zakladem? Jest to pierwsza rzecz.

Jezeli chodzi o kwestie jezykowe, w ust. 4 proponujemy skresli¢ przecinek po wyra-
zach ,,Stuzba Wiezienna wspéldziala z przywieziennym zakladem pracy”. Tutaj jest
przecinek do skreslenia.

Druga kwestia. Czy jest to spdjne, jezeli chodzi o ust. 4 i ust. 57 W ust. 4 piszemy,
ze przy zapewnieniu systemu stuzgcego realizacji uprawnienia do korzystania, a w ust. 5
piszemy o tym, ze okreSlone zostang warunki techniczne i wymogi dla systemu sluza-
cego realizacji uprawnien. Czy to nie powinno by¢ ujednolicone? To, w ktorg strone,
to juz zalezy od panstwa. Jezeli trzeba by bylo to ujednolié¢, prosha do panstwa o okre-
§lenie, w ktoéra strone.
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Nastepnie jezeli chodzi o zmiane nr 2, na czym ma polega¢ udokumentowanie, o kté-
rym mowa w ust. 3 w art. 19a? Nie mamy tutaj przepisoéw szczegdlnych, czy beda to jakies
protokoty, czy to bedzie zbieranie jakich$ dokumentéw zwigzanych z tymze przepisem.

Nastepnie jest art. 19b. Czy rozumienia os6b wyznaczonych w art. 19b ust. 1 nie
powinno sie ograniczy¢ tylko do tego przepisu, dlatego ze w ustawie o Stuzbie Wiezien-
nej poézniej rowniez jest mowa o osobach wyznaczonych oczywiscie wtedy przez dyrek-
tora. Rozumiem, ze chodzi o inne przypadki, aczkolwiek czy nie powstaje watpliwosc,
czy poprzez wprowadzenie skrotu i wskazanie ,,zwanych dalej osobami wyznaczonymi”
w jakis$ sposob nie bedzie to oddzialywalo rowniez na tamte przepisy. Chyba to wszystko,
jezeli chodzi o ten artykul.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko resortu. Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pod tym wzgledem nie mamy watpliwoSci
co do spojnosci przepisow. Nie ma tu sprzecznosci. Nie mamy watpliwosci co do stusz-
nego trybu konsultowanego wedlug decyzji Ministerstwa Rozwoju i Technologii, jak
tez co do braku koniecznosci notyfikacji w zwiazku z tym, ze tutaj nie ma mowy o tech-
nikaliach. Natomiast w ogéle powiem, skoro ktory$ tam raz to wraca, z czego wynika
konieczno§é uporzadkowania telefonii w wieziennictwie. Mianowicie z dwoch przy-
czyn. Pierwsza to zapewnienie bezpieczenstwa. Zdarzalo sie, np. ze osadzeni kupowali
karty i tgczyli sie przez karty na wideokonferencje, co jest niedopuszczalne. Albo jeden
z przedsiebiorcow puszczal osadzonym komunikat zwigzany miedzy innymi z prowa-
dzonymi reformami. Albo z drugiej strony — to tez jest funkcja gwarancyjna — jeden
z przedsiebiorcow tupil wiezniow. Powiem to w sposob odwazny. Dzialo sie to na terenie
poludniowo-zachodniej czesci Polski, gdzie majgc monopol, za minute rozmowy kasowat
80 groszy, kiedy inni konkurencyjni przedsiebiorcy az tyle nie kasowali. A akurat samo-
inkasujace aparaty obstugiwaly wylacznie karty tego konkretnego przedsiebiorcy. A wiec
zmiany sa, po pierwsze, w interesie publicznym, zeby zapewnié pelne bezpieczenstwo.
Panstwo polskie odpowiada za bezpieczenstwo w aresztach §ledczych i zaktadach kar-
nych. Po drugie, sg w interesie osadzonych po to, zeby nie dopuscié¢ czy zupelnie wyple-
ni¢ mozliwo$¢ wystepowania tego rodzaju patologii, o ktérych wspomnialem.

Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, szczegélowo co do watpliwosci Biura Legislacyj-
nego odpowie pan dyrektor Zon.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Szczegoélowo, ale krotko.

Dyrektor biura Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:

Dziekuje uprzejmie. Watpliwo$¢ pana mecenasa z Biura Legislacyjnego wydaje sie by¢
iluzoryczna. OczywiScie, ze wspoldzialanie musi nastapié¢ po decyzji ministra sprawiedli-
wosci. Zreszta wynika to wprost z przepiséw. Wspoldziala z przywieziennym zakladem
pracy wskazanym w decyzji. Nie ma decyzji, nie ma wskazania, nie ma wspoélpracy.
Udokumentowanie czynnos$ci profilaktycznych to bedzie najczesciej notatka stuz-
bowa, a co do 0os6b wyznaczonych wypowiedzial sie pan minister. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Tomasz Bukowski, prosze bardzo.

Ekspert Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Tomasz Bukowski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatbym zlikwidowaé jedno nieporozumienie.
Nie jestem tylko przedstawicielem izby branzowej, ktory zajmuje sie obrong interesow.
Zarowno ja, jak i pan mecenas zajmujemy sie r6wniez zapewnianiem bezpieczenstwa
w sieciach telekomunikacyjnych. To, co dzisiaj ustyszaltem ze strony Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, jest razgcym naruszeniem globalnego systemu telekomunikacyjnego. Pan-
stwo planujecie wpiecie do systemu telekomunikacyjnego nieprofesjonalnych podmio-
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tow, ktore w dodatku masowo zatrudniajg skazancow. Jezeli przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwosci wezeSniej moéwil, ze to sg fakultatywne przepisy, to jezeli poszedibym
do Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego o uzyskanie certyfikatu bezpieczenstwa dla
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i powiedzial, ze moze powierze obstuge czesci
swoich serwerdw firmie nieprofesjonalnej, ktéra moze do tego wyznaczy¢ skazancow,
wywaliliby mnie stamtad przez okno, oczywiScie bez certyfikatu. Dlatego prosze wyba-
czy¢ naszg irytacje, ale my odpowiadamy réwniez za bezpieczenstwo sieci telekomunika-
cyjnych. Prosze sie nie zdziwic, jezeli panstwo uruchomia swoje systemy telekomunika-
cyjne w przywieziennych zaktadach pracy na nieprofesjonalnych warunkach, ze my jako
przedsiebiorcy telekomunikacyjni, wszyscy przedsiebiorcy nie tylko wylaczymy polacze-
nia od was, dlatego ze chcemy, ale bedziemy mieli taki obowigzek.

Nie wiem, dlaczego w posiedzeniu nie bierze udziatu przedstawiciel administracji
rzgdowej odpowiedzialnej za bezpieczenstwo systemow telekomunikacyjnych z Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego ani nikt z Departamentu Cyberbezpieczenstwa Kance-
larii Prezesa Rady Ministréw czy departamentu spraw obronnych Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, dlatego ze to, co panstwo planuja, wplywa znaczaco negatywnie na bez-
pieczenstwo systemow telekomunikacyjnych w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Chcialbym zauwazyé, jest to projekt rzadowy, a tym samym musiat
przejsc calg procedure wewnetrzng, zanim zostal przekazany do Sejmu, ale pozwole
sobie przekazac glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jestem zobowigzany sprostowac nieprawdziwe
informacje, jakoby projekt zagrazal bezpieczenstwu panstwa. W zaden sposéb nie
zagraza. Projekt cieszy sie poparciem rzadu. Jest to przedlozenie rzadowe. Byt konsulto-
wany z ministrami, takze cyfryzacji, ktorym jest premier Mateusz Morawiecki, a w jego
imieniu zadania wykonuje pan minister Cieszynski. Byl konsultowany z odpowiednimi
urzedami. Urzedy te wypowiedzialy sie co do proponowanych przepisow, nie podnoszac
w tym zakresie watpliwo$ci. Co wiecej, nieprawda jest, jakoby grozilto to bezpieczenstwu
panstwa w zwiazku z tym, ze przedsiebiorstwa mialyby byé nieprofesjonalne, bowiem
kazdy z podmiotow, jezeli bylby wyznaczony, a jest to fakultatywne, musi spetnic¢ wszel-
kie dzialania zwigzane z uzyskaniem koncesji, z bezpieczenstwem, z wpieciem do sys-
temu. W tym zakresie, jak panstwo widza, projekt nie wprowadza zadnego novum, zad-
nych zmian, nie odnosi sie do porzadku, ktéry zostal wprowadzony w Prawie telekomu-
nikacyjnym. Prosze panstwa, nawet jezeli majg panstwo status lobbysty, prosze, zeby
jednak Wysokiej Komisji, panstwa postow w tym zakresie nie wprowadzac¢ w blad i nie
przekazywacé informacji, ktore sg absolutnie contra legem, sg absolutnie sprzeczne, nie
znajdujg uzasadnienia w przedlozeniu rzgdowym, w tekScie normatywnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi za filipike. A zatem art. 13 zostal rozpatrzony. Prosze
bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
ZglaszalisSmy jeszcze dwie uwagi jezykowe. Nie wiem, czy jezeli chodzi o ust. 4, mozemy
skresli¢ przecinek. PytaliSmy takze o rozbiezno$¢ pomiedzy ust. 4 i ust. 5 w sformu-
fowaniu ,,systemu stuzacego”, gdzie dalej raz jest ,realizacji uprawnienia’, a raz jest
yrealizacji uprawnien”. Czy nie powinno by¢ tak samo, ewentualnie w ktorg strone?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Analizujemy, panie przewodniczacy. W ust. 4 mamy wyraz ,uprawnienia”, a w ust. 5
y2uprawnien”. I w jednym i w drugim chodzi o jedno uprawnienie, czyli w ust. 5 z upraw-
nien trzeba zrobi¢ uprawnienie.

m.h. 55




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 29)

Legislator Piotr Podczaski:
Liczbe pojedyncza, tak?
Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Pojedyncze uprawnienie, tak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
A przecinek po wyrazach ,,zaktadem pracy”?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Na przecinek zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Art. 13 zostal rozpatrzony.
Art. 14. Dziekuje, zostal rozpatrzony.

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna, panie przewodniczacy?
Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jeszcze do art. 14?

Legislator Piotr Podczaski:
A nie, do art. 14 nie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Art. 15. Dziekuje, zostal rozpatrzony.
Art. 16. Dziekuje, zostal rozpatrzony.
Art. 17. Dziekuje, zostal rozpatrzony.

Legislator Piotr Podczaski:
Tutaj mamy uwage, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Art. 17, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Do art. 17 mamy pewne watpliwoSci dotyczace sformulowania tego przepisu. Moze, zeby
upro$ci¢, mamy propozycje, zeby przepis brzmial w sposéb nastepujacy: ,, Do postepo-
wan, w tym postepowan wykonawczych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1, art. 4,
art. 51 art. 8 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, jezeli przepisy ponizsze nie stano-
wig inaczej”. Jest to stricte legislacyjna propozycja, ktéra naszym zdaniem doprowadzi
do pewnego doprecyzowania tego przepisu. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Chcieliby$my zapytaé, dlaczego tutaj jest odestanie do art. 4 i 5. Wydaje
nam sie, ze zmiany w ustawie o Policji i w ustawie o Strazy Granicznej nie reguluja

postepowan, tylko nowe uprawnienia materialne.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo. Prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Prosze, pani sedzia Kruczek.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pani sedzio.
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Gléwny specjalista w departamencie MS, sedzia Monika Kruczek:
Dziekuje. Jezeli chodzi o redakcje tego przepisu, jezeli panowie legislatorzy tak propo-
nuja, my tez sie na to zgadzamy.

Natomiast jezeli chodzi o odestanie do art. 4 i 5, by¢ moze jest to troche daleko idace,
ale w tym przepisie chodzilo réwniez o to, zeby nie bylo watpliwosci, ze uprawnienia
beda przystugiwaty w trakcie toczacych sie juz postepowan wykonawczych, jezeli dojdzie
do zdarzen, ktore dla Policji albo Strazy Granicznej sg podstawg do zatrzymania osob,
ktore opuscity zaklad karny lub areszt §ledczy.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ze nasza propozycja jest do zaakceptowania.

Glowny specjalista w departamencie MS, sedzia Monika Kruczek:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje. A zatem art. 17 zostal rozpatrzony.
Art. 18, prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o art. 18, tutaj mamy dwa razy odestanie do art. 1 pkt 1. Czy tu nie powinno
by¢ precyzyjnie odestanie do art. 1 pkt 1 lit. b? Chyba tak mamy w art. 24.

Gléwny specjalista w departamencie MS, sedzia Monika Kruczek:
Tak.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tak, zgoda.

Legislator Piotr Podczaski:
A zatem dwa razy bedzie tutaj odestanie na art. 1 pkt 1 lit. b.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tak, dwa razy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
A zatem art. 18 zostal rozpatrzony.
Art. 19. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Moze to zbytnia... Przepraszam jeszcze jest tutaj jaki§ przecinek.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, jezeli chodzi o art. 19, proponujemy skresli¢ przecinek po wyrazach ,,do dnia jej
wejScia w zycie w zycie”. Tutaj proponujemy skresli¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jest akceptacja? Tak. Dobrze. A zatem...

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 19, czy bedzie jasne, ze tutaj chodzi o przepisy dotychczasowe, czyli
wnioski wskazane w art. 11a § la ustawy zmienianej w art. 1? Rozumiem, ze sformu-
towanie ,,zlozone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy” moze wskazywac,
ze tylko na podstawie dotychczasowego brzmienia art. 11a, ale czy nie nalezaloby tego
doprecyzowaé, ze w brzmieniu dotychczasowym.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
W naszej ocenie jest to wystarczajaco precyzyjne i bedzie jasne.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. A zatem art. 19 zostal rozpatrzony.
Art. 20. Dziekuje, zostal rozpatrzony.
Art. 21. Prosze bardzo.
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Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o art. 21, a p6zniej art. 22 ust. 1, 2 i 3, to tam wszedzie, gdzie jest sfor-
mulowanie ,,w okresie miesigca” proponujemy, zeby to sformulowac ,,w okresie 30 dni”
badz ,,w terminie 30 dni”, dlatego ze jest to precyzyjniejsze sformulowanie, a poza tym
chyba w kolejnym artykule wtaénie mamy odniesienie do 30 dni. Gdzie$§ tutaj je mieli-
$my. Tak, w art. 25 ust. 1 mamy wta$nie 30 dni.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Sensowna propozycja. Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy jest to merytoryczna czy raczej legislacyjna propozycja?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, legislacyjna.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
A wiec art. 21 zostal rozpatrzony. Art. 22.

Legislator Piotr Podczaski:
Trzy razy bedzie ,30 dni”. Jeszcze jezeli chodzi o art. 22 ust. 1 w ostatnim zdaniu
po sformulowaniu ,,0 objeciu skazanego szczegolng ochrong stosuje sie”, proponujemy
doda¢ wyraz ,,przepisy”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jest akceptacja, panie ministrze?

Legislator Piotr Podczaski:
Wyraz ,,przepisy”, i dalej jak jest.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Przepisy artykutu. Zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem art. 23 zostal rozpatrzony.
Art. 24. Dziekuje, zostal rozpatrzony.
Art. 25.

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o art. 25 ust. 2, proponujemy, zeby to byl zapis ,,zezwolenie na posiadanie
innych przedmiotow niz te, o ktérych mowa”. Zamiast ,,niz tych, o ktérych mowa” pro-
ponujemy ,niz te, o ktérych mowa”.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem art. 25 zostal rozpatrzony.
Art. 26. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Do art. 26 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Zostal rozpatrzony. Art. 27.
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Legislator Piotr Podczaski:
W art. 27 proponujemy skre§li¢ jeden przecinek po wyrazach ,przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy”. Tutaj proponujemy skresli¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jest akceptacja, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jak godzimy sie na wszystkie przecinki, to i tutaj sie zgodzimy, chyba ze tu powinien by¢
przecinek. Wydaje nam sie, ze akurat tutaj powinien by¢.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli jest jakakolwiek watpliwo$¢, to nie bedziemy tego robié.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, zostawiamy.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Zostawmy ten przecinek.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 27 zostal rozpatrzony. Art. 28.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o art. 28, podobna uwaga jak w przypadku wcze$niejszego artykutu. Czy nie
powinno sie doprecyzowac, ze chodzi o art. 141 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmie-
niu dotychczasowym? Prosze zwroci¢ uwage np. na art. 27, gdzie jest doprecyzowane,
ze chodzi o zezwolenia wskazane w 138 § 1 pkt 12 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmie-
niu dotychczasowym, przyznane przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Teore-
tycznie jezeli co$ zostalo ztozone przed dniem wejScia w zycie ustawy, to tez powinno
by¢ oczywiste, ze chodzi o zezwolenia zlozone na podstawie przepisu dotychczasowego,
chyba ze tutaj zastosowano jakas technike legislacyjna, dlatego ze tam byty watpliwosci,
a tutaj w art. 28 ust. 1 nie bylo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Pomiedzy tymi przepisami jest réznica. R6znice te wskaze pani sedzia Kruczek.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pani sedzio.

Glowny specjalista w departamencie MS, sedzia Monika Kruczek:
Dziekuje. Jezeli chodzilo art. 27, to wydaje sie, ze tutaj zasadne jest zapisanie,
ze w brzmieniu dotychczasowym, poniewaz w projekcie zmieniamy tres¢ art. 138 § 1
pkt 12. Nastepuje doprecyzowanie. A wiec tutaj jest istotne, ze chodzi o zezwolenia
wydane na podstawie przepisu w brzmieniu dotychczasowym, poniewaz dotychczas nie
bylo terminu trzymiesiecznego. Natomiast jezeli chodzi o art. 28, nie zmieniamy rodzaju
ulg.

Legislator Piotr Podczaski:
Ale art. 141 § 1de facto tez zmieniamy.

Glowny specjalista w departamencie MS, sedzia Monika Kruczek:
Tak, ale...

Legislator Piotr Podczaski:
Moze niech sie panstwo zastanowia do drugiego czytania, dlatego ze nie ma co na goraco.

Gléowny specjalista w departamencie MS, sedzia Monika Kruczek:
Wydaje sie, ze tutaj powinno by¢ tak jak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. A wiec art. 28 mamy rozpatrzony w tej sytuacji.
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Art. 29. Dziekuje, zostal rozpatrzony.
Art. 30. Dziekuje, zostal rozpatrzony.
Art. 31. Dziekuje, zostal rozpatrzony.
Art. 32. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o art. 32, po pierwsze, mamy watpliwosci, dlaczego czeSciowo stosujemy
przepisy dotychczasowe, a czeSciowo nowe. Jezeli skazany zostal wezwany do stawie-
nia sie w wyznaczonym terminie w areszcie §ledczym, bedzie sie stosowalo przepisy
dotychczasowe, ale juz jezeli chodzi o to, ze sie nie stawil, bedziemy stosowaé przepisy
nowe. Czy w ust. 1, jak tez w ust. 2, przepraszam, chyba tylko w ust. 1 nie powinno sie
ewentualnie doprecyzowac, ze chodzi o wezwanie przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Obecne brzmienie jest celowe.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. A zatem art. 32 zostat rozpatrzony.
Art. 33. Dziekuje, zostal rozpatrzony.
Art. 34. Dziekuje, zostal rozpatrzony.
Art. 35. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o art. 35, proponujemy skresli¢ przecinek po wyrazie ,,tymczasowe aresz-
towanie”, a z kolei doda¢ przed wyrazem ,stosowane”.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 35 zostal rozpatrzony.
Art. 36. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o art. 36, w pkt 1 mamy regule, ze dotychczasowe akty wykonawcze moga
by¢ zmieniane, tylko wydaje nam sie, ze powinni§my wskazaé na podstawie jakiego prze-
pisu upowazniajgcego, w jakim brzmieniu, w starym czy w nowym. Jest to decyzja mery-
toryczna. Nie wiem, moze zastanéwcie sie panstwo przed drugim czytaniem.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Mamy pewno$¢, ze zamiast ,,tego” powinno by¢ ,,dotychczasowego przepisu upowaznia-
jacego”. W zwigzku z tym...

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze. Jezeli jest pewno§é, to uzupelnimy to. Jezeli nie ma watpliwoSci, ze na podsta-
wie dotychczasowego przepisu, to wpiszemy ,,na podstawie przepisu upowazniajgcego
w brzmieniu dotychczasowym”. Tak?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tak. Doktadnie tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze. Poprawimy to. Kolejna rzecz to tez kwestia legislacyjna. W pkt 2 powinno by¢
,howych przepiséw wykonawczych”.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Zgoda.
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Legislator Piotr Podczaski:

Do dnia wejécia w zycie nowych przepisow wydanych chyba na podstawie. Tutaj jest
jakas literowka.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Tak.

Legislator Piotr Podczaski:

I to samo w pkt 3.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Dokladnie tak.

Legislator Piotr Podczaski:

A wiec rozumiem, ze jest zgoda na takie poprawki.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Jest.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. A zatem art. 36 zostal rozpatrzony. Art. 37.

Legislator Tomasz Czech:

W art. 37... Przepraszam, moze pan.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Prosze bardzo, pan mecenas.

Pelnomocnik Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Jan Jelinski:

Kroétko w odniesieniu do pkt 3, ktory zaklada wejScie w zycie przepiséw dotyczacych
ustug telekomunikacyjnych, to jest pkt 46 lit. d, pkt 82 lit. e i art. 13 pierwszego dnia
miesigca nastepujgcego po miesigcu od dnia ogloszenia. W naszej ocenie, majgc na uwa-
dze, ze nawet jezeli miataby by¢ zakladana jaka$ fakultatywnosc¢ proponowanych prze-
pisow, to jednak stawiajg one w istotnym stanie niepewnosci przedsiebiorcow, ktorzy
dzisiaj §wiadcza takie ustugi. W zwigzku z tym ewentualny termin wejScia w zycie tych
przepis6w powinien by¢ znaczgco dluzszy, oczywiScie przy zaznaczeniu, ze nie zgadzamy
sie z istotg zmiany. Jezeli mialaby ona w ogéle wejs¢ w zycie, to z odpowiednim okresem
przejSciowym. MySle tutaj o okresie co najmniej rocznym.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy watpliwosci nawet w odniesieniu do pkt 2, czy wla$nie czternastodniowy termin
vacatio legis dla wejScia w zycie przepisoéw nie jest zbyt krotki, czy nie powinien by¢
w tym przypadku wydtuzony. Zreszta jest tutaj wiele sytuacji, kiedy rézne przepisy wejda
w réznym terminie. Jest to pierwsza rzecz.

Jezeli chodzi o druga kwestie, to tez zastanawiamy sie, czy wnioskodawcom... W pkt 3
uzyto sformulowania, ktore jak sie nam wydaje, nie wynika z Zasad techniki prawodaw-
czej. Czy chodzilo o to, ze ustawa wchodzi, przepisy wchodzg w zycie pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu ogloszenia czy tez ze wchodza w zycie pierwszego
dnia miesigca nastepujacego po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia? Jezeli miataby nasta-
pi¢ druga sytuacja, to powinno by¢ wiasnie doprecyzowane, ze chodzi o 30 dni, a nie
0 miesigc.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czy panstwo odniosg sie do zwiekszenia moratorium? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Tak, panie przewodniczacy. Mamy tutaj propozycje. Mozna by to zrobi¢ teraz
poprawka, a nie w trakcie drugiego czytaniu, co oczywiScie byloby sensowniejsze.
To znaczy zrobienie tego teraz byloby sensowniejsze. Mianowicie mozna uproSci¢ wej-
Scie w zycie. Biorac pod uwage harmonogram prac, wejScie w zycie mozna by okresli¢
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na 1 stycznia 2023 roku, oczywiScie pozostawiajac pkt 1, zeby art. 34 wchodzit z dniem
nastepujacym. W pkt 2 byloby 14 dni. Glownie sg tam skargi i sprawy zwigzane z wyko-
nywaniem swoich obowigzkow przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Tutaj zaleza-
toby nam, zeby to weszlo jak najszybciej. Gdyby ustawa wchodzita 1 stycznia, wowczas
pkt 3 i 4 silg rzeczy statyby sie zbedne, a sam przepis art. 37 bylby uproszczony. Gdyby
taka poprawka zostala uwzgledniona, bylibySmy zobowigzani.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czy znajdzie sie jaki§ Smialek, kto§ odwazny? Pan posel Janusz Kowalski. Juz widze
blysk w oku. Widze, ze na pewno przejmie. Czy jest mozliwo§é przygotowania w tym
momencie ze strony ministerstwa? Prosze, zeby pomoéc panu postowi w przygotowaniu
poprawki. Oglaszam dwie minuty przerwy techniczno-sanitarne;.

[Po przerwie]
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W tej sytuacji przechodzimy do glosowania poprawki zgloszonej przez pana posta
Janusza Kowalskiego.

Kto jest za poprawka zgloszong przez pana posta Kowalskiego? Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 7 parlamentarzystow. Wszyscy glosowali za.

A zatem, szanowni panstwo, zakonczyliSmy procedowanie.

Pozostaje nam glosowanie calosci projektu uwidocznionego w druku nr 2376.

Kto jest za przyjeciem calosci projektu? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 7 parlamentarzystow. Wszyscy oddali glos za.

Szanowni panstwo, pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Pozwole sobie, jak
w teleturnieju prowadzonym przez Tadeusza Sznuka, wzig¢ to na siebie. Dziekuje, jezeli
nie bedzie glosu sprzeciwu. Nie widze sprzeciwu.

Dziekuje serdecznie. Dziekuje za obecno§cé.




