?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI NADZWYCZAJNEJ
DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH
(NR 30)
z dnia 21 lipca 2022 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 30)

21 lipca 2022 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem postéw: Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji oraz Bar-
bary Bartus (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek obrad:

— uzupetnienie sktadu podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy
oraz Kodeksu postepowania administracyjnego;

— rozpatrzenie wniosku o skierowanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2335) do pod-
komisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepo-
wania administracyjnego;

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 2376 i 2443).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spolecznej, Rafal Kierzynka dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Sylwia Laska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze pan przewodniczacy Piotr Sak dopiero do nas
dochodzi, pozwdlcie, ze ja rozpoczne posiedzenie naszej Komisji. Mamy kworum,
zaczniemy procedowanie, a pan przewodniczacy dojdzie. Witam wszystkich panstwa
postow, zaproszonych gosci. Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam, ze mamy kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje w punkcie pierwszym uzupelnie-
nie sktadu podkomis;ji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepo-
wania administracyjnego. W punkcie drugim rozpatrzenie wniosku o skierowanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektoérych innych ustaw,
druk nr 2335 do podkomisji stalej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Witam pana ministra Stanistawa Szweda. Dziekuje za obecno$¢, specjalista
od Kodeksu pracy od wielu lat. Kiedy$ pan minister Szwed byl cztonkiem tej podkomisji.
Pamietam czasy, kiedy wspdlnie pracowaliémy jako postowie.

W punkecie trzecim mamy rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czy-
tania do projektu o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych
ustaw, druki nr 2376 i 2443.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Jezeli nie ma uwag, to przechodzimy do punktu
pierwszego dzisiejszego porzadku. W zwigzku z odejsciem ze sktadu podkomisji i Komi-
sji pana posta Jana Kanthaka proponuje, aby do skladu podkomisji weszla pani poset
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Aleksandra Szczudlo. Pani posel wyraza zgode, to jest uzupelnienie podkomisji. Pani
posel z nami nie ma, ale pani posel przed posiedzeniem przestala do sekretariatu zgode
na przystgpienie do sktadu podkomisji stalej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz
Kodeksu postepowania administracyjnego. Jezeli nie ma sprzeciwu, to uzupelnimy sktad
naszej podkomisji. Identyfikuje sie z nig, poniewaz jestem przewodniczgca tej podkomi-
sji i ciesze sie, ze zostanie uzupelniona. Nie ma sprzeciwu. Bardzo dziekuje. Pani poset
zostala czlonkiem podkomisji.

Mozemy przej$é do punktu drugiego: rozpatrzenie wniosku o skierowanie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy. Tu proponuje, aby ten projekt sktadajacy sie z dwoch
waznych elementow, jeden element to mozliwo$¢ kontroli przez pracodawce pracownika
przed dopuszczeniem do pracy na obecnos¢ alkoholu i §rodkéw odurzajgcych, a druga
kwestia regulowana przez ten projekt to jest kwestia pracy zdalnej, aby Wysoka Komisja
skierowala ten projekt do podkomisji. Z tego wzgledu, ze to jest krotki projekt, jednakze
pojawiajg sie rozne glosy i ta podkomisja jest po to powolana, zeby to w niej toczyly sie
szczegblowe prace. Czy jest sprzeciw do tego, aby projekt z druku nr 2335 skierowaé
do podkomis;ji stalej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego? Jezeli nie ma sprzeciwu, to rozumiem, ze ten punkt mamy zreali-
zowany. Bardzo dziekuje panu ministrowi, chyba ze pan minister chcialby zabrac glos.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:
Dziekuje bardzo. W pracach podkomisji z udzialem rowniez partneréw spotecznych,
bo temat jest bardzo wazny, byly wcze$niej negocjacje na poziomie Rady Dialogu Spo-
tecznego, ale myS§le, ze jezeli na posiedzeniu podkomisji bedg jeszcze partnerzy spoleczni,
to moze bedzie mozliwo$¢ wypracowania tych rozwigzan, ktére beda zaakceptowane
przez obie strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, za obecnosc. Dziekuje za te kilka stéw. Bedziemy przy-
stepowac do pracy nad tym projektem po wakacjach.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu trzeciego — rozpatrzenie poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw. To jest wazne, aby miec wejScie. Przy-
byt pan przewodniczacy Piotr Sak. Oddaje glos.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze panstwa o wybaczenie. Witam serdecznie. Szanowni panstwo, zatem przecho-
dzimy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw,
druki nr 2376 i nr 2443. Czy ewentualnie kto$ chcialby, zanim przejdziemy do szczego-
fowego rozpoznania tychze poprawek, wziac jeszcze udzial w dyskusji? To przechodzimy
do poprawek. Czy sa uwagi do pierwszej poprawki zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Koalicji Obywatelskiej? Nie stysze. W tej sytuacji przechodzimy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej przez Klub Parlamen-
tarny Koalicji Obywatelskiej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 11 parlamentarzystow: za 4, przeciw 7, nikt
sie nie wstrzymatl (0). Zatem poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji.

Przechodzimy do drugiej poprawki zgloszonej przez Klub Parlamentarny Lewica.
Stanowisko Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w komentarzu jest, ze przyjecie poprawki
drugiej spowoduje bezprzedmiotowo§é poprawki sibdmej, poniewaz ona zaklada skre-
Slenie pkt 48, ale chcielibySmy jeszcze zwroci¢ uwage, ze do pkt 85 jest poprawka dwu-
dziesta Klubu Parlamentarnego PiS. Nie napisaliSmy tu o jej bezprzedmiotowosci dla-
tego, ze dotyczy ona innej sprawy. Checemy tylko powiedzie¢, ze w przypadku przyjecia
zaréwno poprawki drugiej, jak i dwudziestej, w poprawce dwudziestej zmienilibySmy
tydzien na dwa tygodnie.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za sygnal. Czy ewentualnie ze strony ministerstwa jest jakas wola oceny
i walidowania tejze poprawki?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Rafal Kierzynka:
Nie, dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie poprawki zgloszonej przez Klub Parlamen-
tarny Lewica? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie
wynikow. Glosowalo 11 parlamentarzystow: za 4, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymat (0).
Dziekuje.

Przechodzimy do poprawki trzeciej zgloszonej przez Klub Parlamentarny Koalicja
Obywatelska. Czy ze strony ministerstwa jest wola zabrania glosu? Zeby juz nie pytaé
pozniej szczegbdlowo, czy bedzie jakas wola udzialu w dyskusji?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Rafal Kierzynka:
Co do zasady - nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, panie posle. Pan poset Tadeusz Zwiefka. Udzielam glosu.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Odnioslem wrazenie, ze pyta pan generalnie, czy bedzie
wola udziatu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pytalem ministerstwo, poniewaz ministerstwo zostawia do uznania Komisji, nie przed-
stawia, nie recenzuje, zeby juz p6zniej nie pytac.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Ja tylko w jednej kwestii, moge jg przedstawi¢ od razu, zebySmy juz potem mogli spo-
kojnie glosowaé. Chodzi mianowicie o wspomniany przeze mnie podczas debaty ple-
narnej art. 127 i dodane do niego § 5 i 6. Chce prosi¢ o informacje, czy wprowadzenie
takiego przepisu jest niezbedne po to, aby — po pierwsze — przywiezienne zaklady pracy
mogly te usluge wykonywac? Po drugie, czy wprowadzenie takiego zapisu powoduje,
ze inne podmioty, poza przywieziennymi zakladami pracy, nie beda mogly §wiadczyé
takich ushug? Po trzecie, jesli odpowiedz na pytanie drugie jest pozytywna, kto zaptaci
odszkodowania operatorom, ktorzy w tej chwili te ustugi w zakladach karnych $wiadczg?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. W kontekscie pytania wydaje mi sie, ze pan dyrektor powinien szcze-
gbtowo odpowiedzie¢ panu postowi Tadeuszowi Zwiefce. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Rafal Kierzynka:
Oczywiscie, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, postaram sie krotko odpowie-
dzie¢ na to pytanie. To jest zmiana o charakterze dosy¢ zasadniczym, czyli zmieniamy
caly system zapewniania lgcznoSci telefonicznej skazanym. Niewatpliwie beda tacy,
ktorzy na tym straca. To jest oczywiste. Jest to specyficzny, moze niszowy, ale ciekawy
rynek. Wydaje sie nam, i takie jest stanowisko ministerstwa, ze ta sytuacja wymagala
uporzadkowania, takze z uwagi na fakt, iz zdarza sie calkowity brak transparentnosci
np. co do tego, kto faktycznie §wiadczy te ustugi. Nie chce tu wskazywaé szczegbdlowo
konkretnych firm, ale przynajmniej w jednym wypadku spory udzialowiec firmy odbywa
dlugoletnig kare pozbawienia wolnoéci. Jest to tak naprawde sytuacja dwuznaczng i zda-
niem ministerstwa wymaga to uporzadkowania. Méwigc o tym bardziej szczegbétowo i nie
przedluzajgc, nie wykluczamy, ze by¢ moze bedziemy sie mierzy¢ z jakimi§ zgdaniami
odszkodowawczymi od strony operatorow.
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Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Czy likwiduje to zewnetrznych ustugodawcow?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Rafal Kierzynka:
W praktyce tak. Moze inaczej, moze zlikwidowac. Mysle, ze doprowadzi koncowo
do likwidacji prywatnych dostawcow zewnetrznych.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Jesli moge, panie przewodniczacy, to jest dyskusja, ktéra zatatwimy bardzo szybko, jesli
tylko bedziemy trzymali sie konkretéw. Co oznacza sformulowanie, ze zadanie moze by¢
powierzone? Czy oznacza, ze moze byc powierzone jednemu, a nie moze drugiemu? Czy
moze by¢ powierzone takze drugiemu? Czy nic nie oznacza? Jest to bardzo nieprecyzyjne
sformulowanie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Rafal Kierzynka:

Tu nie zgodzitbym sie z szanownym panem postem. Jest to zwykte sformutowanie, ktore
daje mozliwo$¢é powierzenia konkretnemu przywieziennemu zakladowi pracy. Nie sadze,
zeby wszystkie te zaklady, nazwijmy to lokalne administracje wiezienne, byly tym zain-
teresowane, ale nie mozna tez wykluczy¢, panie posle, ze docelowo Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci, nie dzi§ i nie jutro, bedzie chcialo wyeliminowa¢ zewnetrznych dostawcow
z tego rynku tak, zeby struktury podlegte pod ministerstwo §wiadczyly te ustugi. Z mojej
wiedzy taka decyzja nie zapadla w tej chwili. Chodzi o wyeliminowanie tych sytuacji,
w ktorej stwierdziliémy pewien rodzaj patologii, np. przedrazanie rozmow. Niestety
to sie zdarza. To nie bedzie moja decyzja, trudno mi sie wypowiedzie¢, ale zapewniam
panai panstwa, ze w tej chwili nie ma jeszcze jednoznacznej decyzji co do tego, ze wszy-
scy dostawcy zewnetrzni beda zlikwidowani. Ma pan posel racje w jednym, ze sformuto-
wanie takie moze doprowadzi¢ do takiej likwidacji, jezeli decyzja zapadnie.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Jedno pytanie. Dzialaja w tej chwili na podstawie umowy zawartej przez konkretny
zaklad karny z ustugodawcg?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Rafal Kierzynka:
Tak jest, to sg zdecentralizowane umowy.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
A to sg umowy terminowe czy bezterminowe?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Rafal Kierzynka:
To jest réznie, o ile mi wiadomo. To sg umowy jak na wolnym rynku.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Dziekuje za te wymiane zdan, na pewno nas uboga-
cita. Przechodzimy do glosowania nad poprawka trzecia.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 11 postéw: za 4, przeciw 7,
nikt sie nie wstrzymal (0). Zatem poprawka nie zyskata akceptacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki czwartej. Przechodzimy do glosowania. Kto jest
za poprawka zgloszong przez Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 11 postow:
za 4, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymat (0). Zatem poprawka nie zyskata akceptacji.

Przechodzimy do poprawki pigte;j.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej przez Klub Parlamen-
tarny Koalicja Obywatelska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 11 postow: za 4, przeciw 7, nikt sie nie
wstrzymal (0). Zatem poprawka nie zyskata akceptacji.

Przechodzimy do glosowania szostej poprawki zgloszonej przez Koalicje Obywatelska.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 11 parlamentarzystow:
za 4, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymat (0). Zatem poprawka nie zyskata akceptacji.
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Przechodzimy do glosowania poprawki siodmej. Prositbym o rozkolportowanie tego
ksztaltu poprawek. Szanowni panstwo, przeglosowaliSmy szdsta poprawke, przecho-
dzimy do poprawki siodmej zgloszonej przez Koalicje Obywatelska.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tejze poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wy§wietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 12 postow:
za 5, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymat (0). Zatem poprawka nie zyskala akceptacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki 6smej zgloszonej przez Koalicje Obywatelska. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Gtosowato 12 postow:
za 5, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal (0). Zatem poprawka nie uzyskala akceptacji.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej zgloszonej przez Klub Parlamentarny PiS.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo
13 postow: za 7, przeciw 3, trzy osoby wstrzymaly sie 3. Zatem poprawka uzyskata akcep-
tacje Komisji.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej zgloszonej przez PiS.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 13 postow: za 8,
przeciw 1, 4 osoby wstrzymaly sie. Zatem poprawka uzyskata akceptacje Komisji.

Przechodzimy do poprawki jedenastej zgloszonej przez Koalicje Obywatelska.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania. Glosowato 13 postow: za 5,
przeciw 8, nikt sie nie wstrzymat (0). Zatem poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do poprawki dwunastej zgloszonej przez Koalicje Obywatelska. Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow
glosowania. Glosowalo 13 postéw: za 6, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymat (0). Zatem
poprawka nie uzyskala akceptacji.

Przechodzimy do poprawki trzynastej zgloszonej przez Koalicje Obywatelska.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie
wynikéw glosowania. Glosowalo 13 poslow: za 6, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymat (0).
Zatem poprawka nie uzyskala akceptacji.

Przechodzimy do poprawki czternastej zgloszonej przez Koalicje Obywatelska.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie
wynikow glosowania. Glosowato 13 postow: za 5, przeciw 8, nikt sie nie wstrzymat (0).
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do poprawki pietnastej zgloszonej przez Koalicje Obywatelska.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyswietle-
nie wynikow. Glosowalo 13 poslow: za 5, przeciw 8, nikt sie nie wstrzymat (0). Zatem
poprawka nie uzyskala akceptacji.

Przechodzimy do poprawki szesnastej zgltoszonej przez Koalicje Obywatelska.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie
wynikow. Glosowato 12 postéw: za 5, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymat (0). Poprawka
nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do poprawki siedemnastej zgloszonej przez Klub Parlamentarny Koali-
cje Obywatelska.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyswietlenie
wynikow. Glosowalo 13 postéw: za 5, przeciw 8, nikt sie nie wstrzymat (0). Poprawka
nie uzyskata akceptacji Komisji.

Poprawka osiemnasta zgloszona takze przez Klub Parlamentarny Koalicji Obywa-
telskiej.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie
wynikow. Glosowalo 13 posiow: za 5, przeciw 8, nikt sie nie wstrzymat (0). Poprawka
nie uzyskata akceptacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki dziewietnastej zgloszonej przez Koalicje Obywatelska.
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Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie
wynikéw glosowania. Glosowalo 13 postow: za 5, przeciw 8, nikt sie nie wstrzymat (0).
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej zgloszonej przez Klub Parlamentarny PiS.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 12 postéw: za 8, przeciw 4, nikt sie nie
wstrzymat (0). Zatem poprawka uzyskala pozytywna opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej pierwszej. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

dJesli chodzi o poprawke dwudziestg pierwsza dotyczacg dodania nowych przepisow kar-
nych w Kodeksie karnym, to w ocenie Biura Legislacyjnego ta poprawka wychodzi poza
zakres przedstawionego projektu ustawy i nie ma bezposredniego zwiazku z trescig pro-
jektu, a jej zgloszenie na tak péZnym etapie procedury ustawodawczej moze wywolaé wat-
pliwosci co do zgodnoéci trybu uchwalenia ustawy z art. 119 konstytucji. Proponowane
w tej poprawce tresci polegajg na stworzeniu nowych norm karnych. Nie byly one poddane
procedurze pelnych trzech czytan i nie byly zaopiniowane przez podmioty uprawnione
do tego na podstawie ustaw. Jedynie na marginesie, poniewaz nie mieliSmy zbyt duzo
czasu, zeby sie z tg poprawka zapoznac, chcieliSmy wyrazi¢ watpliwosci z punktu widzenia
zasady proporcjonalnosci, czyli normy karnej jako ostatecznosci, czyli ultima ratio oraz
zasady okreslonoéci normy karnej. ChcielibySmy zwrdéci¢ uwage na to, ze w odroznieniu
od przepiséw art. 222 i 223 k.k., czyli naruszenie nietykalno$ci cielesnej funkcjonariu-
sza i czynna napa$¢ na funkcjonariusza, ktére mogg by¢ popelnione jedynie podczas lub
w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych, te nowe czyny opisane odpowiednio
w art. 223a § 1i art. 223b § 1 proponowanych przepiséw, moga mie¢ miejsce w oderwaniu
od obowigzkéw stuzbowych funkcjonariusza, nawet naszym zdaniem w stosunkach $cisle
prywatnych, co w naszej ocenie narusza zasade proporcjonalnosci.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy ministerstwo chcialoby sie odnie$c?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Rafal Kierzynka:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o zarzut pierwszy, formalny, czyli
ze poprawka znajduje sie poza zakresem przedlozenia, to powiedzialbym, ze w naszej
ocenie ona jest na granicy przedlozenia, jednak nie poza jej zakresem. Skad ten poglad?
Po pierwsze dlatego, ze w oryginalnym przedlozeniu rzadowym otwieramy Kodeks karny,
tam sg przepisy karne, dlatego istnieje zwigzek formalny. Po drugie, celem tej noweliza-
¢ji Kodeksu karnego wykonawczego jest zmiana sposobu odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, czego immanentnym elementem sg takze funkcjonariusze Stuzby Wiezien-
nej, Stluzba Wiezienna jako formacja, ktora dba o wykonanie kary. Przypomne panstwu
takze, ze poczatkowo na rzgdowym etapie prac ustawa o Stuzbie Wieziennej i ustawa
o nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego, to byla jedna ustawa. One zostaty podzie-
lone z uwagi na to, ze byla ogromna. Szanowni panstwo, z tych powodow, po pierwsze
dlatego, ze byl utworzony Kodeks karny w tej ustawie, po drugie, ze czyny, o ktérych
jest mowa, sa zwiazane takze z funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej uwazamy, ze nie
przekroczono w tym wypadku granicy przedlozenia.

Chcialbym odniesc¢ sie do argumentu o charakterze dotyczgcym tresci tych przepi-
sow. Istotnie, w odr6znieniu od obecnie istniejacych norm prawa karnego, ktére méwia
o popelnianiu czynu na szkode czy przeciwko funkcjonariuszowi w zwigzku z pelnio-
nymi obowigzkami, tutaj takiego sformulowania nie ma. To prosze panstwa wynika
z charakteru przedmiotu ochrony. Zwrdccie prosze uwage, ze jezeli chodzi o czynng
napas¢ na funkcjonariusza czy zniewazenie funkcjonariusza, to logiczne jest, ze naste-
puje to w zwigzku z jego dzialalnoscig jako funkcjonariusza z czynnos$ciami stuzbowymi.
Tutaj natomiast mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej przedmiotem ochrony jest
swoboda od, nazwijmy to, ujawniania wrazliwych danych funkcjonariusza. W zwigzku
z tym ani czasowego, ani miejscowego zwiazku z wykonywaniem przez niego stuzby tutaj
by¢ nie moze, poniewaz najczesciej te dane ujawniane sg przez Internet. Wydaje sie,
ze to nie jest przekroczenie zasady proporcjonalnosci, tylko z charakteru tego przestep-
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stwa i z charakteru samej czynnosci czasownikowej, ktora jest tu przewidziana i przed-
miotu ochrony, wynika konieczno$c¢ rozluZnienia wiezi pomiedzy zachowaniem sprawcy
a wykonywaniem stuzby przez funkcjonariusza. Dziekuje uprzejmie panstwu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Tadeusz Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Po pierwsze, zgadzam sie z watpliwo§ciami
Biura Legislacyjnego. Nie mozna tak waznej zmiany wrzucaé¢ na ostatnig chwile bez
przeprowadzenia jakiejkolwiek debaty. Powiem szczerze, ze nawet podczas dzisiejszej
debaty, podczas drugiego czytania, ten watek nie zostal ani nalezycie rozwiniety, ani
opisany. Po drugie, szanowny panie dyrektorze, to nie moze byc¢ tak, ze ktos, kto bedac
na stuzbie, zachowuje sie w sposob karygodny w stosunku do obywatela, bedzie chro-
niony, ze nie bedzie mozna pokazaé na filmie czy na zdjeciach osoby, ktora spatuje uczest-
nika demonstracji bez jakiegokolwiek sensu czy powodu. Moze nalezy lepiej zastanowié
sie nad tym, jak te przepisy sformutowac i powréci¢ do tego we wlaSciwym trybie, a nie
w takim na ostatnig chwile. Ja nie mowie, ze my jesteSmy catkowicie przeciwko rozmo-
wie na ten temat, bo ona jest stuszna, ale nie w ten sposob. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Chcialem zauwazy¢, ze patrzac na znamiona jednak trzeba
podkresli¢, ze to nie jest kwestia aspektow zwigzanych z tym, co pan moéwi, tylko jest
oczywiScie kwestig zycia prywatnego, wiec jakby jest to bardziej sfera sensytywna. Nie-
mniej jednak przeciez funkcjonariusz jest osoba, ktérej wizerunek mozna wykorzysty-
wacé. Wiem doskonale, ze niejednokrotnie jest to czynione, ale chodzi wiaénie o takie
patologiczne zachowania, ktére majg na celu sekowanie czy probe atakowania i wpro-
wadzania ostracyzmu spolecznego w negatywnym tego stowa znaczeniu. To moja ocena
warto$ciowania tychze przepiséw. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Rafal Kierzynka:

Nie chciatbym zajmowac¢ czasu, ale jezeli panstwo pozwolicie, to chciatbym sie jednym
zdaniem odnie§¢ do wypowiedzi szanownego pana posta Zwiefki. Szanuje bardzo pan-
skie zdanie, panie posle. Co do tego nie ma watpliwosci, ale wydaje mi sie, ze przyklad,
ktory pan podal, jest nieadekwatny. Tu nie chodzi o funkcjonariusza, ktory obil wieznia
i potem kto§ to wrzucit do sieci, bo tutaj nie ma zagrozenia bezpieczenstwa. To raczej
chodzi, tak jak wspomnial szanowny pan przewodniczacy, o ujawnianie danych, ktore
mogg czasem nie mie¢ zwigzku z formg stuzby. Oczywiscie zapewniam w miare moich
skromnych mozliwoSci zapewnienia czegokolwiek, ze niewatpliwie, szanowny panie
posle, sytuacje karygodnych zachowan stuzb mundurowych sg niewgtpliwie istotne dla
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Ja mam ostatnie pytanie. Czy my jako poslowie tez jesteémy w ten sposob chronieni,

jako funkcjonariusze publiczni?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Rafal Kierzynka:

Nie, ani panstwo jako postowie, ani ja jako sedzia.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

No wlasnie, nawet pan jako sedzia. Dlatego zastanéwmy sie nad tym na spokojnie. Bla-
gam, nie robmy czego$ na wariata, bo to nie jest dzisiaj potrzebne.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Panie po§le, muszg by¢ przepisy, ktore chronig mundury i chronig osoby, ktére go przy-
wdziewajg. OczywiScie pan moze starac sie rozszerzac to o postow czy inne grupy, nie-
mniej jednak tu chodzi o sytuacje konfrontacyjng i my musimy sie z tym liczy¢ jako
osoby pelnigce funkcje publiczng. Musimy mie¢ te krokodylg skore i liczy¢ sie z tym,
ze nasze informacje moga by¢ eksploatowane medialnie.

Szanowni panstwo. Przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong przez PiS.
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Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietle-
nie wynikow. Glosowalo 12 posltow: za 7, przeciw 5, nikt sie nie wstrzymat (0). Zatem
poprawka uzyskala pozytywng opinie Komisji.

Przechodzimy do ostatniej dwudziestej drugiej poprawki zgloszonej przez Klub Par-
lamentarny Koalicje Obywatelska. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietle-
nie wynikow. Glosowalo 13 poslow: za 5, przeciw 8, nikt sie nie wstrzymat (0). Zatem
poprawka nie uzyskala akceptacji.

Przechodzimy do wyboru posta sprawozdawcy. Pozwole sobie tez wytypowac swojg
osobe, jezeli nie ma glosu sprzeciwu. Nie widze, nie slysze. Dziekuje. Zamykam posie-
dzenie. Dziekuje za udzial.




