?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI NADZWYCZAJNEJ
DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH
(NR 31)
z dnia 5 sierpnia 2022 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
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Komisja nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw,

— uchwate Senatu w spawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektérych innych ustaw.

W posiedzeniu udziat wzieli: Michal Wo$ sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej
z wspoOlpracownikiem, gen. Andrzej Lenczuk zastepca dyrektora generalnego Stuzby Wiezienne;j
z wspolpracownikiem oraz Michal Boruczkowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Maciej Zaremba —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dzien dobry. Witam serdecznie.

Otwieram posiedzenie naszej Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Witam serdecznie panstwa postéw i zaproszonych gosci. Witam, jezeli jest, pana sena-
tora Aleksandra Pocieja. Jezeli go nie ma, to oczywiScie nie bedzie to nam tamowato
mozliwos$ci procedowania. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Stwier-
dzam przyjecie protokotu posiedzen Komisji od 1. do 30. wobec niewniesienia do nich
sprzeciwu.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje w punkcie
pierwszym rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, punkt dugi - rozpatrzenie uchwaly Senatu w spa-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Dziekuje.

Przechodzimy zatem do merytorycznego rozpoznania. Witam serdecznie, jezeli jest,
pana ministra Marcina Warchota, ale chyba go nie ma, wiec w tej sytuacji witam przed-
stawicieli Ministerstwa SprawiedliwoSci, jak tez Prokuratury Krajowe;.

Przechodzimy w tej sytuacji do procedowania nad uchwatg Senatu dotyczacg Kodeksu
karnego. Czy ewentualnie kto§ chcialby wzigc¢ udzial w dyskusji w zakresie ogélnym?
Prosze bardzo, pani przewodniczaca Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.

Senat po rozpatrzeniu tej ustawy podjal uchwale, w ktérej wnosi o odrzucenie ustawy.
Jednym z istotnych argumentéw, jak zapewne zapoznaliScie sie panstwo w treSci uza-
sadnienia, bylo wskazanie, ze uchwalona przez Sejm ustawa, z niewielkimi wyjatkami,
stanowi powtorzenie regulacji zawartej w ustawie z 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, ktora w wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 14 lipca 2020 r. zostala uznana w caloSci za niezgodng z art. 7 w zwigzku
z art. 112 oraz art. 119 ust. 1 konstytucji. A numer sprawy to Kp 1/19.
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W trakcie prac senackich zasiegnieto, jak panstwo widzicie, opinii szeregu znawcow
tematu. Zapoznano sie rowniez z opiniami stowarzyszenia sedziow Iustitia, Ogélnopol-
skiego Zwigzku Zawodowego Kuratorow Sadowych, Fundacji ,,Dajemy dzieciom sile”. Jak
widac, te konsultacje zostaly przeprowadzone szeroko. Wskazano, ze uchwalona ustawa
w sposob istotny odbiega od zalozen aksjologicznych dotychczasowego Kodeksu karnego,
ze mozna méwié, prosze panstwa, o probie wprowadzenia nowego Kodeksu karnego bez
przeprowadzenia fundamentalnej, merytorycznej, naukowej i spotecznej dyskusji. Juz
te argumenty pokazuja, prosze panstwa, ze ta ustawa nie moze sie ostac, bo ona w swo-
jej generalnej treSci stanowi powtorzenie wezeSniejszej ustawy, ktora w catosci zostata
uznana za niekonstytucyjng. Panstwo uwazacie, ze sytuacja sie zmieni po dodaniu kilku
przepiséw. Otoz nie zmieni sie. Dalej przepisy, ktore znajduja sie w tresci tej uchwalonej
ustawy, maja niestety charakter niekonstytucyjnosci. W zwigzku z tym tworzenie takiego
prawa, by za chwile je zmienia¢, nie ma kompletnie sensu, bo wprowadza chaos, jezeli
chodzi o orzecznictwo. Prosze pamietaé o tym, ze na podstawie takiego prawa sady przez
jakis czas, dopoki przepisy sie nie zmienig, beda orzekaé. Potem zostaje uznana niekon-
stytucyjnosc i cala machina rusza z powrotem. Tworzenie takiego prawa kompletnie nie
stuzy, i to nie to, ze nie stuzy sadom, bo one tez sg takim prawem uwiazane, ale przede
wszystkim nie stuzy obywatelowi, ktory ma §wiadomos¢ tego, ze zapisy w tak waznym
akcie prawnym, jakim jest kodeks — bo kodeksy stanowig niejako fundament przepi-
sow, w oparciu o ktore funkcjonujg sady, na bazie ktoérych obywatele dochodzg swoich
praw — musza zawieraé rozwigzania, ktore z konstytucja, systemem prawnym pozostaja
w zgodzie. Nie mozemy tworzy¢ sytuacji, ze prawo zostaje uznane za niekonstytucyjne,
po czym niewiele czasu trzeba, bySmy taka sytuacje mogli mie¢ z powrotem. To niczemu
dobremu nie stuzy, prosze panstwa. Nie mozemy co chwile zmienia¢ przepisow, bo one
w praktyce pokazuja, jak sg zte. Nie wystarczy panstwu moéwienie o tym na sali plenar-
nej, na posiedzeniu Komisji — cheecie, by dochodzito do sytuacji, ze praktyka z powrotem
to weryfikuje. W zwiazku z czym wydaje sie, ze wniosek Senatu powinien by¢ w pelni
poparty, a mysle, ze inni cztonkowie Komisji tez wskaza szereg elementow bardzo istot-
nych, chociazby kwestie obnizenia wieku dzieci, jezeli chodzi o odpowiedzialno$é karna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej.
Czy ewentualnie kto$ z ramienia Prokuratury Krajowej wzglednie z MS chcialby sie
odnie$c¢? Prosze bardzo, pan minister Michal Wos. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Michal Wos:
Panie przewodniczacy, kilkoma zdaniami, a pézniej, jeSli pan przewodniczacy pozwoli,
prokurator Szafranski. Jestem upowazniony przez ministra sprawiedliwoSci do wyraze-
nia ubolewania, ze kolejny raz w Senacie objawil sie front obroncéw przestepcow, objawit
sie front tych, ktorzy ptaczg nad losem recydywistow, okrutnych bandytow, ktorzy nie
przejmuja sie losem ofiar, tylko przejmuja sie wlasnie losem tych, ktorzy popetnili wiel-
kie zlo. Te zmiany kodeksowe sg po prostu potrzebne, bo w Polsce sady sg kuriozalnie
tagodne. Te statystki Wysoka Komisja miala przedkladane, ale jezeli w Polsce za zabdj-
stwo tylko w 4% przypadkow orzeka sie dozywocie, a w tym samym czasie u naszych
sasiadow w Niemczech jest to 21%, w Wielkiej Brytanii 34%, to rzeczywiScie juz wylacz-
nie ten argument moze kazdemu u$wiadomic, ze zmiany sg potrzebne i sg potrzebne
glebokie zmiany systemowe. Stad bardzo dobre propozycje kodeksowe, ale tez przede
wszystkim wyrazamy ubolewanie nad opieraniem sie w uchwale Senatu na opiniach
skrajnie upolitycznionych ekspertow zaangazowanych w zycie czy dzialalnos¢ poli-
tyczna, ale takze tych ekspertow, ktorzy wlasnie doprowadzili do tego rodzaju statystyk,
ktorzy w latach 90. pracowali nad obecnym kodeksem i obecnymi zmianami i ktérzy
doprowadzili do tego, ze w Polsce uprawnione jest twierdzenie, ze przestepcy mogg mieé
poczucie bezkarnosci. To po prostu trzeba zmienié i ten projekt, ta ustawa to zmienia.
Wnosimy o odrzucenie uchwaly Senatu. A szczegotowo pan prokurator. Bardzo pro-
sze. Jesli oczywiscie pan przewodniczacy pozwoli.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, pan prokurator.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, bralem udzial w pracach w Senacie. Kompletnie w catych pra-
cach, bytem na kazdym posiedzeniu i obserwowalem to z zaskoczeniem, jak bardzo omi-
jane byly merytoryczne walory tej nowelizacji, a jak bardzo krélowaty — nawet na pozio-
mie nazywanym eksperckim populizm - pewne wypowiedzi o charakterze niemeryto-
rycznym. Pewna niewiarygodna zbiezno$¢ pogladéw przejawiajaca sie w tym, ze miatem
wrazenie, ze wlasciwie eksperci przemawiajg tymi samymi zdaniami, te same zdania
zapisuja w swoich opiniach.

Ustosunkowujac sie dostownie do takich czterech kwestii, zeby nie zabrac za duzo
czasu, w szczegolnoéci do stwierdzen pani posel co do tozsamosci ustawy z 2019 r.
w zwigzku z jej rzekoma niekonstytucyjnoscig. Pomijam oczywiscie kwestie, ze od wielu
lat mamy taki nowy zwyczaj, kiedy o konstytucyjnosci ustawy przesadza kazdy wypowia-
dajacy sie. Méwie czasami, ze mamy bardzo wiele trybunaléw konstytucyjnych. Wiasci-
wie kazdy, kto zabiera glos, jest uprawniony do stwierdzenia, czy ustawa jest konstytu-
cyjna, czy nie. Jest to niestety sposob myslenia suflowany przez niektérych przedstawi-
cieli piSmiennictwa. Tak to nazwijmy.

Natomiast ustawa rzeczywiscie w pewien spos6b istotnie nawigzuje do ustawy
z 2019 r. Nalezy to podkreslic. Tamta ustawa zostata uznana przez Trybunal Konstytu-
cyjny za sprzeczng z zapisami ustawy zasadniczej z jednego wylgcznie powodu, bo taki
tez wylacznie byl zakres watpliwosci pana prezydenta — a mianowicie kwestii proce-
duralnych. Czyli zachowania trybu wymaganego dla ustaw kodeksowych. Tylko tyle.
Tylko. Pan prezydent nie kwestionowal w decyzji zadnych merytorycznych rozwigzan.
Pamietam zresztg te wypowiedzi.

Teraz musze powiedzie¢ tez z szacunkiem, ze Sejm zachowal absolutng dyscypline,
maksymalna, nie ma najmniejszych watpliwosci, ze ustawa byla procedowana w spo-
sob absolutnie zgodny z wszelkimi normami, w szczeg6lnosci regulaminu, dotyczacymi
procedowania zmian w kodeksach karnych. Co wiecej, potwierdzono te prawidlowosc¢.
Dla mnie bardzo jest znamienne zdanie pani mecenas Beaty Mandylis z Biura Legisla-
cyjnego Senatu — duzego, jezeli nie wielkiego autorytetu w zakresie legislacji, bo od lat
ma do$wiadczenie - ze nie mozna mie¢ watpliwosci tutaj co do kwestii proceduralnych.

Co do jeszcze tych licznych opinii, oczywiscie byly liczne opinie, nie ze wszystkimi
mogliémy sie wszyscy zapoznac przed posiedzeniem komisji senackiej, bo, prosze sobie
wyobrazic, ze zostaly one wlaSciwie chyba opublikowane w tym samym dniu, juz nie
pamietam, czy godzine, czy dwie godziny przed posiedzeniem, a liczyly w sumie ponad
sto kilkadziesigt stron. Ale nie bylo zaskoczenia w ich treSci, musze powiedziec. Dla
mnie bylo zaskoczeniem co$ innego. Jezeli opinia ekspertow jest zatytutowana, z pamieci
przywolam — ,Populistyczna reforma prawa karnego”... Przyznam, ze nie znam takiego
sposobu artykulowania, nazywania opinii specjalistycznych przez bieglego, przez eks-
perta, a takze mam doswiadczenia z postepowania karnego. Gdyby, przepraszam bardzo,
ekspert napisat od razu w tytule opinii zdanie wyrazajace swoj stosunek do przedmiotu,
to prawdopodobnie organ procesowy powolalby innego bieglego. Ale w tym wypadku,
jak rozumiem, mozna ujawniac od razu w pewien sposob swoje nastawienie kierunkowe
i to takimi stwierdzeniami, ktore bardziej przystoja politykom — przy calym szacunku,
prosze mi wybaczy¢, ale chodzi o to, ze dyskurs polityczny ma inne zasady — niz osobie,
ktéra ma w sposob obiektywny to oceniaé, a jednoczesnie oczekiwac, by status ekspercki
byl szanowany.

Dalej, nawigzujac jeszcze do kolejnego argumentu, projekt byl obszernie konsulto-
wany. Projekt byl skierowany do konsultacji, do sadéw, do prokuratur, do Sagdu Najwyz-
szego, do Naczelnej Rady Adwokackiej, do calego szeregu innych podmiotow. Projekt
przeszed! konsultacje. Pod wplywem tych konsultacji zostal réwniez zmodyfikowany.
Celne uwagi, ktore wzbudzily watpliwosci, zostaly nastepnie przez ministerstwo prze-
analizowane i doprowadzily do pewnych cennych, racjonalnych zmian. Natomiast pro-
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jekt jest rzeczywiscie calosciowa, kompleksowg — nie jest nowym kodeksem, to nie jest
prawda — niezbedna nowelizacjg uwspoliczesniajacg prawo karne do wymagan obecnych
czasow. To, co pani posel byla taskawa powiedzie¢ — projekt odbiega od zalozen aksjo-
logicznych kodeksu z 1997 r. A dlaczego te zalozenia ustawodawca mialby uznawaé
za niewzruszone? One nie sg zapisane w ustawie zasadniczej. One majg wlasnie zalo-
zenia aksjologiczne i zrodzily sie na poczatku lat 90. Bo komisja ds. reformy prawa kar-
nego chyba od 1992 r. pracowala nad obecnym kodeksem. Prosze panstwa, to jest 30 lat
iprzez te 30 lat pojawily sie nowe zagrozenia, nowe rodzaje przestepczosSci, chociazby
specyficzny rodzaj przestepczosci gospodarczej — cyberprzestepczos¢. Roznego rodzaju
czyny zwigzane z naruszeniem prywatnoSci, ochrony informacji, przestepstwa w inter-
necie. Zbrutalizowala sie w pewnych zakresach przestepczo§é seksualna. Mamy dalej
problem z konkretnymi przestepstwami przeciwko bezpieczenstwu ruchu komunikacyj-
nego. Okazalo sie, ze pewne rozwigzania nie dzialajg albo jak dzialajg, to nie dzialaja tak,
jak powinny dziataé w nowoczesnym panstwie. Dlatego ten kodeks rzeczywiscie stanowi
recepte na nowe czasy. To jest kodeks, ktory jest oparty gteboko na mysli kryminologicz-
nej — ale nie takiej sprzed stu lat. Bo gdy stysze te rozwazania, ze wazna jest nie tylko
surowo$c¢ kary, ale nieuchronnosé, ze wazne jest po prostu, zeby wychowywac dorostego
sprawce, to rzeczywiscie pamietam te zdania z podrecznikow historii, bo to sg lata 40.,
50., 60. XX w. Ale potem byly tez bardzo istotne prady, chociazby takie jak ekonomiczne
szkoly przestepczosci, jak neoklasycyzm skandynawski, amerykanski, ktore pokazaly,
co mozna osiggngc prawem karnym.

Ten kodeks nawigzuje w sposob racjonalny do tej wiedzy kryminologicznej. Pod-
kre§lam, ten kodeks ma trzy mocne filary. Pan minister niejako w pierwszym zdaniu
dokonal pewnej reasumpcji glowne;j idei, ale prawo karne ma trzy zadania, zebySmy
mogli uzna¢, ze mamy nowoczesny system, ktory bedzie spelnial oczekiwania spoteczne.
Pierwsze to jest czynienie przestepstwa nieoplacalnym. Przestepstwo ma sie nie oplacac,
i to nie nie oplaca¢ juz po czynie, kiedy sie oczekuje na werdykt, na decyzje sedziego,
tylko ma sie nie optaca¢ na poziomie tego, co kryminolodzy nazywajg oddzialywaniem
penalnym ustawy.

Druga kwestia. Jezeli zostanie jednakowoz popelniony, bo wiadomo, ze mimo
to do czynéw bedzie dochodzito, to panstwo musi potwierdzié, ze obietnica dana
na poziomie ustawy jest realizowana, ale przede wszystkim odebraé korzy$é z przestep-
stwa. Przestepca nie powinien uzyskaé, utrzymacé korzysci, nawet jezeli zostanie uka-
rany. To ma by¢ ubezskutecznione. Bo skuteczne odebranie korzySci rowniez zniecheca
do popelnienia przestepstwa.

Trzecia kwestia. Maksymalna ochrona pokrzywdzonego. W tym projekcie - jak w zad-
nym - ta kwestia jest wysunieta na plan pierwszy, chociazby przez to, ze jest nowy,
rzeczywiScie rewolucyjny typ przestepstwa polegajacy na kryminalizacji bezprawnego
uchylania sie przez skazanego sprawce przestepstwa od naprawienia szkody, od zado§é-
uczynienia. Czyli po prostu, jak podkreslatem kiedys, w tej chwili te obowiazki napra-
wienia szkody czesto sa tylko na papierze. Tyle waza, ile papier, na ktérym wyrok zostat
wydrukowany. A tutaj ma by¢ rozwigzanie, ktore mowi: jezeli sad nakazuje wskazanemu
sprawcy przestepstwa, zeby naprawit szkode, to to jest obowigzek, ktory bedzie monito-
rowany. To jest tez ta bardzo mocna orientacja na pokrzywdzonego.

Ostatnie dwa zdania, juz zupelnie podsumowujace. Nie jest tez prawda, ze ten
kodeks jest kodeksem jakiej§ nadmiernej surowosci. Po prostu nastgpita pewna depre-
cjacja pojec. Ten kodeks przewiduje sprawiedliwe karanie. Sprawiedliwe karanie nie
polega tez na surowym karaniu osob popelniajgcych drobne przestepstwa. Oczywiscie
tu tez musi by¢ racja, ale przestepstwa drobne, przestepstwa popelnione przez sprawce
niezdemoralizowanego w sposob oczywisty powinny by¢ inaczej traktowane. Wbhrew
temu, co niektorzy eksperci powolani przez Senat twierdzili, ten kodeks nie doprowadzi
do wzrostu prizonizacji, co wiecej, wlasnie doprowadzi do tego, ze sady beda w sposob
racjonalny do drobnej przestepczosci wykorzystywaé odpowiednie narzedzia, w tym kary
nieizolacyjne, kary w zawieszeniu, ale bedg mialy takze rozwigzania ukierunkowane
na przestepczos$c brutalng, na przyklad przestepczosc dzialajacg w wiekszych struktu-
rach, na te, ktora najbardziej zagraza interesowi panstwa i obywateli.

m.cC.
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Tak wiec ustawa, bo to nie jest projekt, ustawa, o ktorej mowimy, po prostu uwspot-
czesnia prawo karne, dostosowuje do wymogoéw wspolczesnej przestepczosci, do wymo-
gbéw ochrony pokrzywdzonych, daje sedziom nalezyte instrumentaria, poszerza w wielu
wypadkach uznanie sedziowskie, chociazby w zakresie wymiaru kary pozbawienia wol-
nosci za caly szereg czynow. Natomiast oczywiScie w centrum uwagi utrzymuje osobe
pokrzywdzong i podstawowe interesy panstwa zwigzane z zapewnieniem ochrony naj-
bardziej istotnych sektoréw zycia spotecznego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie prokuratorze.

Chcialbym zauwazyc, ze rzeczywiscie zapoznajac sie szczegbélowo z uzasadnieniem
uchwaly senackiej, mozna doj$¢ do takiego przekonania, ze ona jest wewnetrznie
sprzeczna. Dlaczego? Dlatego ze z jednej strony wskazuje na bardzo duzg represyjnosé
tych przepisow, ktore sa, ale z drugiej strony wskazuje takze na ostatnie statystyki.
Notabene w ostatnich latach bardzo mocno na te przestepstwa, czyli wypadki komunika-
cyjne, grupy przestepcze, gwalty, byt bardzo mocny nacisk, zeby bardzo mocno to karaé
i wypala¢ zelazem. RzeczywiScie jest potwierdzeniem tego, ze te kierunki sg dobre, i rze-
czywiscie represyjno§é, surowos¢ kary ma efekt.

Niestety po raz kolejny ujawnia sie tutaj bezpartyjny blok wspierania przestepcow
i to naprawde zdumiewa. My§le, ze to jest dla was solidna baza do jednej listy, bo to was
taczy. Niemniej jednak jezeli popatrzymy na rozwigzania, ktore sg w innych panstwach,
ktore sg bardzo troskliwie nastawione na przestepcow i skazanych, to widzimy, jak
wyglada sytuacja w bardzo czesto przywolywanym przypadku Skandynawii, ktéra bar-
dzo mocno sie troszczy o przestepcow. CzterdzieSci razy wiecej gwaltow anizeli w Polsce.
Jezeli chodzi o Belgie, Hiszpanie, Francje — osiem, dziesie¢ razy wiecej rozbojow niz
w Polsce. To pokazuje, ze bycie osoba, ktéra tylko pozytywnie usposabia sie do przestep-
cOw — ta idea, ta filozofia bankrutuje w konfrontacji z rzeczywistoscia. Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie mi dodatkowego glosu.

Panie prokuratorze, bo chyba tak moge sie do pana zwracaé, jezeli uznaje sie ustawe
za niekonstytucyjng na podstawie art. 7 w zwigzku z art. 1121 119, to te przepisy doty-
cza wladnie tych trzech czytan. Nie ma juz potrzeby... Uznajemy, ze samo procedowanie
byto nieprawidlowe, i ono stanowi baze przy uznaniu niekonstytucyjnosci bez potrzeby
odnoszenia sie do konkretnych przepiséw. Ale polecam zajrze¢ do tamtego aktu praw-
nego i poréwnac z obecnym i odnies¢ to chociazby do art. 31 ust. 3 konstytucji. Konsty-
tucja zawiera szereg przepisow, a one potem znajduja swoj wyraz w zapisie ustawowym.
Na takiej bazie mozemy méwic¢ dzisiaj, rozpoznajgc kolejng ustawe, o kwestii niekon-
stytucyjnosci.

Druga kwestia to podniesiona przez pana nieoplacalnosé, jak to pan okreslil, z powodu
wysokiej kary. Ale, prosze panstwa, kara moze by¢ wysoka. Tyle tylko, ze sprawca musi
sie baé, ze zostanie wymierzona. Bo to, ze zapiszemy ja na papierze — to jest jedno, ale
jezeli sprawcy nie zlapiemy i nie osadzimy, to nic z tego zapisu nie bedzie. W calej spra-
wie istotna jest rola, pozycja i dobro pokrzywdzonego, bo o niego przede wszystkim
w takiej sytuacji chodzi. Ale tworzac prawo, musimy pamieta¢ o pewnych regutach pan-
stwa prawa, ktorych powinniSmy przestrzega¢. To druga kwestia.

I trzecia kwestia, zmiany kodeksowe, prosze panstwa, sg tak istotne, ze wymagaja
szerokich konsultacji, czasami trwajacych dosy¢ dtugo, bo sg zmianami fundamental-
nymi. A panstwo przeprowadzacie nie do§¢, ze krétkie konsultacje, to jeszcze z pomi-
nieciem wielu gremiéw praktykéw, teoretykow prawa. Ta pozorno§é prawa odbija sie
w wielu aspektach. Tutaj jeszcze niedawno tworzyliSmy Kodeks spétek handlowych
i tam tez podnosiliscie panstwo, ze az chyba 42 dni, o ile pamietam, trwaly konsultacje.
Tylko zapomnieli$cie panstwo, ze zmienialiSmy fundamentalng ustawe, czyli Kodeks
spolek handlowych. A potem sie okazato, ze 75% tego projektu ustawy wymagato popra-
wek. Tak wygladaja panstwa konsultacje, ktore przeprowadzacie. Kara jest istotna, ale
ona nie zalatwi problemu, jezeli nie bedziemy mieli sprawnego wymiaru sprawiedliwo-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 31)

Sci, czyli zlapania sprawcy i osgdzenia, wymierzajac mu odpowiednig kare. Sprawca boi
sie, ze zostanie zlapany i skazany. To jest jeden z istotnych elementéw, ktéry powinien
by¢ brany pod uwage. Sama wysoko$¢ kary, surowoé¢ nie wystarczy dla sprawiedliwo§ci
spolecznej, czyli wymierzenia sprawcy przestepstwa odpowiedniej wysokosci kary.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani przewodniczace;.
Pani poset Monika Falej. Prosze bardzo.

Posel Monika Falej (Lewica):
Panie przewodniczacy, chcialam troche zaprotestowac¢ wobec przedstawionych przez
pana statystyk dotyczacych liczby gwaltéw w Skandynawii i w Polsce. Chcialam tylko
powiedzieé, ze temat tabu w Polsce zaniza statystyki, poniewaz co trzecia Polka doswiad-
cza przemocy seksualnej i po prostu jej nie zglasza. Nie zglasza gwaltu w Polsce, bo sie
boi, bo ma tez jasng sytuacje, jak zostanie potraktowana. W zeszlym roku Lewica zlozyla
projekt ustawy zmieniajacy definicje gwaltu. Mam nadzieje, ze jezeli pan uwaza, ze jest
tak dobrze w Polsce albo jest tak zle w Skandynawii, to moze by¢ w Polsce jeszcze lepie;j.
Proponuje wiec po prosu zajgc sie tg definicjg i wowczas rzeczywiscie ta wykrywalno§é
bedzie zdecydowanie wieksza i mozemy wtedy mowic o statystykach, gdzie jest gorzej,
gdzie jest lepiej, chociaz to jest naprawde krzywda ludzka i nie chcialabym takich poréw-
nan robic.
Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani posel. Rzeczywiscie krzywda ludzka jest apolityczna, tutaj petna zgoda.
Pan przewodniczacy Borys Budka. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Ja tylko w kwestii... R6znie mozna rézne fronty w Senacie nazywaé — mysle, ze front
rozsgdku w przeciwienstwie do frontu populizmu, z kté6rym mamy do czynienia. Po dru-
gie polityka karna to rowniez kwestia dzialalnosci prokuratury i przypomne, ze od sied-
miu lat minister sprawiedliwoSci jest jednocze$nie prokuratorem generalnym. Radzit-
bym zerknaé w statystyki prokuratury. To kolejna rzecz.

Po trzecie, ciesze sie, ze bedzie w protokole — nie widzialem na razie glosu sprzeciwu
- odwolanie sie do statystyk i do sadéw niemieckich. To jest rewelacyjne, ze nagle przed-
stawiciel partii tak antyniemieckiej méwi, ze w Niemczech sg wydawane dobre wyroki,
i drugi z przedstawicieli nie popelnit jeszcze seppuku na tej sali. To znaczy, ze co§ w pan-
stwa mentalno&ci sie zmienia.

Ostatnia rzecz, jezeli mowimy o ofiarach przestepstw, to z calym szacunkiem, ale
przede wszystkim nie trzeba bylto zabierac pieniedzy z funduszu, ktory stuzyl ofiarom,
na fundusz wyborczy jednej partii. Przypomne tylko raport NIK i to, co dzieje sie z Fun-
duszem SprawiedliwoSci, ktory to fundusz kiedys stuzy! pokrzywdzonym, a w tej chwili
shuzy chociazby niejasnym zakupom, szkoleniom i setkom milionéw ztotych wydanych,
jak twierdzi NIK, w sposob niezgodny z prawem.

I wreszcie kwestia polityki karnej. RzeczywiScie o to bedzie prowadzony spoér, dla-
tego ze z tego co wiem, to w tej chwili przedstawicielstwo Laséw Panstwowych — pan
minister, o ile sie nie myle, kiedy$ sie lasami zajmowal, teraz Kodeksem karnym, nie
wiem, czy znowu wroci do lasow — w Przedstawicielstwie Lasow Panstwowych kazdy
z pracownikow dostal taka liste do zbierania podpiséw pod, uwaga, obywatelskim projek-
tem, gdzie bedziecie panstwo na przyklad chcieli karac¢ za memy. To jest polityka karna.
Szanowni panstwo, nie mozna polityki karnej i panstwa opieraé¢ na populizmie, takim
skrajnym populizmie, dlatego ze jest sporo rozwigzan dobrych w tej ustawie. Zgadzam
sie z panem prokuratorem. Natomiast niestety cale zalozenie tej ustawy, zeby ratowaé
po siedmiu latach wizerunek nie do odratowania ministra sprawiedliwoS$ci, powoduje,
ze Senat podjal taka a nie inng uchwale.

Ostatnia rzecz dotyczaca procedury. Po pierwsze, jezeli ekspert co§ napisze, to rozu-
miem, ze tez to powie. Czyli mnie nie dziwi, ze eksperci na posiedzeniu Senatu moéwig
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to samo, co napisali. Po drugie, ciesze sie, ze opinie sg obszerne. Wychodzi pan prze-
wodniczacy, a stale pamietam komisje zeszlokadencyjne, bo na pewno razem pamie-
tamy, jak do tych dziesigtek ustaw z MS i nowelizacji, ktore splywaty, opinie nawet nie
docieraly na czas do Komisji. Ciesze sie wiec, ze w Senacie pojawiajg sie obszerne opinie.
Natomiast co do ich oceny — oczywiscie kazdy ma takie prawo. Natomiast reasumujac,
naprawde badZzmy powazni, bo panstwo uwielbiacie zonglowaé, manipulowaé tymi réz-
nymi i statystykami, ale przede wszystkim odnoszeniem sie do innych systeméw praw-
nych. Wyciagacie takie poszczegolne elementy, to ja juz nie wiem tak naprawde, czy
bazujecie na tym niemieckim systemie, ktory chcecie wprowadzac w Polsce, czy ten nie-
miecki system jest zly, czy w prawie karnym to jest dobry, a tu jednak zly. Trzeba by sie,
panie ministrze, zdecydowac. I bede powtarzat do bdlu, ze chodzi przede wszystkim o to,
by przestepce ztapac, skazac i zeby wyrok odsiedzial. A jak jest z tym lapaniem przestep-
cow i dzialaniami prokuratury, to wida¢ chociazby na przyktadzie stynnego handlarza
respiratorami.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan duzo moéwit o populizmie, ale jezeli chodzi o wasz
populizm, to wy nawet w populizmie macie niski prég wiarygodnosci. Pan méwil bar-
dzo duzo o kwestiach zwigzanych z liczbami. Prosze zauwazy¢, ze za panstwa czasow
na pokrzywdzonych, na rzecz §wiadczen, ktore byly udzielane, czy bezplatnej pomocy —
to bylo prawie 2-3 mln z1. Dzi§ jest okoto 100 mln rocznie. Wiem oczywiScie, ze pan nie
chce méwic o statystykach, bo niestety fakty mowig przeciwko wam, to jest pierwsza rzecz.

Druga kwestia, pan méwil tez o OSP. Moze pojedziemy, panie przewodniczacy, do OSP
w pana okregu, w moim okregu i pan powie strazakom czy lekarzom - bo tez przeciez
okoto 40-50 mln zostalo przekazane na rzecz szpitali — ze te sprzety sa im niepotrzebne,
ze one nie ratujg pokrzywdzonych na skutek réznorakich zdarzen i czynéw przestep-
czych. Podsumowujgc, powiem tylko, ze chyba najlepszy dobitny dowdd, bo to jest oczy-
wiscie wspoélpraca zarowno stuzb, ale i prokuratury, ponad 80-procentowe zaufanie spo-
teczne i przekonanie, ze w Polsce jest bezpiecznie. To jest chyba najlepszy argument,
ze te sprawy i sposob dzialania idg w dobrym kierunku. 80% bezpieczenstwa w Polsce.

Posel Borys Budka (KO):

Do prokuratora generalnego zaufanie?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Powoli zblizamy sie do tego poziomu. Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Pan wlasciwie uzyl kilku argumentéw, ktorych takze chcialem uzy¢, bo rzeczywiScie
poziom populizmu prezentowanego przez pana przewodniczacego z pewnoscig przebija
nawet definicje populizmu uzywang przez tak zwanych ekspertéw w opiniach.

Natomiast ja sie krociutko odniose do panstwa niemieckiego. To znaczy, rozumiem...

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

W ktérym miejscu, panie ministrze, jest ten populizm?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Prosze poprosié pana przewodniczgcego o glos i nie przerywac mi.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Panie poé§le, oczywiScie udziele panu glosu, panie posle. Dobrze? Spokojnie. Panie po§le,
naprawde, prosze sie wstrzymac. Bedzie pan mial na pewno swojg szanse, zeby sie
odniesc.
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Mam glebokie przekonanie, ze gdyby dalej byl pan ministrem sprawiedliwoSci, toby pan
jeden do jednego kopiowal wszystko, co niemieckie, bo to macie w zwyczaju, zeby przed
Niemcami na kolanach kleczeé, panie przewodniczacy. Natomiast faktem jest to...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prositbym do meritum.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Natomiast faktem jest to, ze zachowujemy powage — i pozwolg panstwo, ze teraz powaz-
nie odpowiem. Mianowicie jezeli argument niemiecki pana razi, to on jest uzyty wtasnie
po to, zeby pan i pana koledzy z Koalicji Obywatelskiej, ktorzy zawsze patrza w zachod-
nig strone, rzgdu niemieckiego, wlasnie zdecydowali sie na to, ze jednak trzeba poprzec
ten kodeks. Dlaczego? Dlatego, zeby doprowadzié do lepszych wzoréw. Jezeli u nas jest 4,
u nich 21, to znaczy, ze u nich jest lepiej. A powinno byc¢ jeszcze dalej, Wielka Brytania —
36. I mysle, ze jak do tego poziomu dojdziemy za dozywocia, to bedzie wieksze poczucie
sprawiedliwo§ci w Polsce i bedzie wlaSciwie i zgodnie z konstytucja.

Co do innych spraw — pan przewodniczacy Sak sie odniost. Jezeli ma pan jakie§ infor-
macje o niewlasciwych dziatalnosciach w Lasach Panstwowych, to prosze zawiadamiaé
instytucje panstwa. Jezeli ktokolwiek sie angazuje w zbiorke podpiséw pod komitetem
obywatelskim, pod projektem obywatelskim, to bardzo dobrze, bo to jest uprawnienie
kazdego obywatela, ktorego pan przewodniczacy nie jest w stanie pozbawic takze le$ni-
kow. Jesli chea zbieraé — nie wiem, nie znam przypadkéw — ale jesli pozbieraja, to chwala
im za to, prywatnie, jako obywatele Rzeczypospolite;.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Pan przewodniczacy Borys Budka. Prosze.

Posel Borys Budka (KO):

Oczywiscie szanujac czas przede wszystkim naszych ekspertéow sejmowych i senac-
kich, nie bede sie odnosit do tych kwestii, natomiast jest jedna rzecz. Ot6z niestety
jest tak, ze w tym przypadku akurat eksperci senaccy i Senat nie ida droga populi-
zmu. Bo populizm to jest wlaénie udawanie, ze jezeli zapisze sie co§ na kartce papieru,
to pozwoli to nagle zmieni¢ pewien obraz czy tez zwiekszy¢ chociazby wykrywalno§c.
Dzisiaj mowimy o tym, w jaki sposéb w kompleksowym procesie doprowadzié¢ do ska-
zania przestepcy. I na ten efekt skazania sktada sie wiele elementéw, a nie kwestia
tylko kartek papieru czy tez wydruku elektronicznego, jakim jest Kodeks karny, tylko
to jest przede wszystkim praca policji, p6zniej prokuratury. To jest sporzadzenie dobrego
aktu oskarzenia, to jest zebranie dowodow. Bede tu wiec stal caly czas, pozwolicie pan-
stwo, na stanowisku, ze akurat Senat w tym zakresie nie zachowat sie populistycznie.
Bo dzisiaj najlatwiej jest wlaénie populistycznie méwic, ze zwiekszanie kar pozwoli nam
na wyeliminowanie tego, co jest zte w kwestii $cigania przestepcow.

I ostatnia rzecz, bo tutaj méwimy, kto gdzie spoglada. Tak, jestem dumny, ze moje
ugrupowanie spoglada na Zachéd, bo pana ugrupowanie juz dawno jest na Wschodzie
i stalo sie ambasadorem tych, ktorzy wiasnie taki Kodeks karny... Niech pan jedzie
do Rosji i przekona sie o tamtejszej polityce karnej. Naprawde, wy macie wzorce
na Wschodzie, my mamy na Zachodzie i tym zawsze sie bedziemy kulturowo roéznic,
panie ministrze.

A co do Lasow Panstwowych, to oczywiscie ta kwestia bedzie zbadana przez nowego
prokuratora generalnego, a nie kolege partyjnego ludzi, ktorzy te polecenia leSnikom
wydajg. 50 podpiséw kazdy ma przynies¢. Krazg juz wymiany zdan, boja sie. Pewnie
przyniosa, ale czy wam to przyniesie efekt? Podejrzewam ze nie. Tak ze co do wartosci
absolutnie stoimy na dwoch réznych biegunach. Jestem z tego dumny, bo zawsze bede
patrzyl na Zachéd, a nie na Wschdd, jak pan i pana ugrupowanie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, krotka polemika, bo ciezko cierpliwie stucha¢ takich stéw. Rzad
Zjednoczonej Prawicy, cala Zjednoczona Prawica — Prawo i Sprawiedliwo$¢, ale i Soli-
darna Polska — patrzy w strone Polski. Pilnuje interesow Polski, patrzy na to, zeby
obywatelom Polski zylo sie jak najlepiej, a nie na kleczkach wszystko przed Zachodem.
Sa dobre rzeczy na Zachodzie, sg zle. Wy niestety chcecie przenosi¢ tu, inkorporowac
tylko te zte. Co do Wschodu, to nie nasz rzad, tylko wasz podpisywal wieloletnie umowy
gazowe z Gazpromem, finansowal krwawy gaz od Putina - i pan doskonale o tym
wie. Co do populizmu, pan prokurator przedstawial. Jezeli tak zwani eksperci brylu-
jacy na réznych spotkaniach partyjnych Platformy, na réznych spotkaniach Komitetu
Obrony Demokracji i innych sokach z buraka — przepraszam, powiem ogdlnie, bo nie
znam az tak dokladnie tych waszych Srodowisk — celowo uzywaja stéw emocjonalnych,
w swoich opiniach, jak przedlozy! pan prokurator, tytutuja jako populistyczne zmiany
w Kodeksie karnym, to czym innym to jest jak nie populizmem, panie przewodniczacy?
Nie bede wchodzil w diuzsza polemike i nie bede odpowiadat na te zaczepki pana prze-
wodniczacego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Pan posel Borys Budka mial wielkg szanse naprawia¢ polski wymiar sprawiedliwosci,
rzadzi¢, byl pan ministrem sprawiedliwosci. Gdyby dzisiaj sobie zada¢ pytanie, co pan
zrobil, to oprécz tej wielkiej awantury z Trybunatem Konstytucyjnym, czyli zlamania
konstytucji, ktora rozpoczeta sie za pana rzadéw, to kartka jest pusta. Moze sie pan
od pana ministra Zbigniewa Ziobro uczy¢, jak by¢ skutecznym ministrem sprawiedliwo-
§ci i prokuratorem generalnym, bo za pana czaséw mafie watowskie szalaly. Nie zajmo-
wal sie pan przemocg domowa. Takg ustawe zglosit pan minister Ziobro. Nie zajmowat
sie pan alimentami, nie zajmowal sie pan mafiami lekowymi, dopalaczowymi. Mégtbym
mowié dtugo. Dzisiaj rozmawiamy o Kodeksie karnym. Mozemy sie roznié i sie r6znimy
fundamentalnie. My stoimy po stronie ofiar, wy jak zawsze stoicie po stronie przestep-
cow. Nie tylko dlatego, ze w zakladach karnych macie najwyzsze, bo prawie 90-procen-
towe poparcie — rozumiem, ze o elektorat pan musi dba¢ — ale dlatego, ze uwazamy,
ze kazdy, kto popetnia w Polsce przestepstwo, powinien ponie$é¢ jak najwyzsza kare.
Jezeli ma pan jakie§ merytoryczne uwagi, to to jest wlasnie czas na merytoryczne uwagi.
A jezeli pan mowi o tym, ze patrzycie na Zach6d? Co do tego nie mam zadnych watpliwo-
§ci, ze patrzycie na Zachod. Dokladnie patrzycie na Berlin. I widzieliSmy 1 sierpnia, jak
patrzyliScie, gdzie wasz szef, szef waszej partii Donald Tusk, milczal wtedy — dokladnie
tak jak Niemcy...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam, ale jednak nie jesteSmy na Komisji Spraw Zagranicznych. Skupmy sie
na konkretach.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
...kiedy byta rocznica wybuchu powstania warszawskiego. Odpowiadam wiec na te bez-
czelne zaczepki pana Borysa Budki, ktory niestety kiedy$ byl ministrem sprawiedliwoéci,
dzisiaj jest postem hejterem i nie potrafi nawet w tak waznej sprawie jak kwestia zmiany
ustawy o Kodeksie karnym rozmawia¢ merytorycznie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje panu postowi.
Pan prokurator Szafranski.
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Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
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Bardzo krotko. Chcialem jeszcze dopelni¢ kwestie mojej wypowiedzi dotyczacej ekspertyz
w Senacie. Prosze bardzo dobrze zrozumie¢. Opinie, wnioski, postulaty, merytoryczne
oceny to jest co§, co jest potrzebne w kazdym procesie legislacyjnym. I jak najbardziej
nalezy miec szacunek do ekspertow, ktorzy chcg poprawi¢ procedowane prawo, przedsta-
wiajg mocne argumenty. Tylko dlaczego mnie to sklonilo do takiej jednoznacznej oceny?
Podam moze dwa przyklady, bo panstwo nie byliScie w Senacie. Takie dwa lejtmotywy,
ktore sie, co ciekawe, powtarzaly nawet w wypowiedziach réznych ekspertow jak pewna
mantra. Kto§ powie: moze to oczywisty biad ustawy? No nie. Sadze, ze to jest jednak
pewien rodzaj narracji. Pierwszy przyklad, jakoby nieracjonalna zmiana miataby pole-
gac na tym — i tutaj jest taki podmiot z Krakowa, nazywa sie Krakowski Instytut Prawa
Karnego, instytut, to nie jest instytucja panstwowa, zeby nie byto watpliwosci, skad
taka nazwa, on podnosi taki wydumany przyklad — ze po wejSciu tych zmian sprawcy
kradziezy dwoch piw grozi 16 lat pozbawienia wolnoSci. Trzy lata temu przy tej ustawie
z 2019 r. mieli ten sam przyklad, tylko wtedy sprawca kradl batoniki. To jest ta zmiana.
Teraz sg dwie butelki piwa.

Robig wrazenie, ze jest to wada, bo po pierwsze jest to przyklad wydumany, absur-
dalny i paradoksalny, bo nikt nie kwalifikuje — bo jak rozumiem, nawigzuja do tego,
ze co$ takiego mogloby by¢ potraktowane jako kradziez szczegolnie zuchwala w czynie
ciggltym, tak? Po pierwsze nikt nie kwalifikuje kradziezy tego rodzaju, jak opisuja, jako
zuchwalej, ale niezaleznie od tego powiem tak: jakze nisko cenig polskich sedziéw. Pro-
kuratorow pewnie przy okazji tez, ale jakze nisko oceniajg racjonalizm, obiektywizm
i sprawiedliwo§é, zeby wyszukac taki paradoks. Bo paradoks mozna wyszukiwaé. Od stu
lat w przekraczaniu granic obrony koniecznej, jezeli kto$ sie broni i przekraczajac gra-
nice, zabije napastnika, bo troche za intensywnie sie broni, to popelnia przestepstwo.
Teoretycznie moze dostaé dozywocie. Czy ktokolwiek styszal, zeby bylo takie zagrozenie?
Czy ktokolwiek sie obawia, ze znajdzie sie tak szalony prawnik, ktory bedzie tego zadat
badZ w ten sposob przypisywal? Nie. Wiec wyszukuje sie paradoksy.

Drugi przyktad, szanowni panstwo, byla mowa o tym, ze nowelizacja usuwa z dyrek-
tyw wymiaru kary tak zwane cele wychowawcze. Usuwa. Usuwa cele wychowawcze
sprawcy. Usuwa, ale do dojrzatego sprawcy. Ale zaden ekspert nie powiedzial, ze nie
dotyka tego przepisu, gdzie te cele wychowawcze majg sens, i pozostawia je. Artykut 54
moéwi: skazujac sprawce nieletniego badZz matoletniego, sad baczy przede wszystkim,
aby sprawce wychowacé. Tak. Tu ma to sens, jezeli ta osoba ma 15, 16, 20 lat, by¢ moze
jeszcze nie ma przyswojonych norm prawnych, by¢ moze ma deficyty Srodowiskowe,
wychowawcze. Tu mowa o wychowaniu jest dobra. Ale méwi¢ o wychowaniu, prze-
praszam bardzo, do terrorysty, do dorostego pasera, do zabdjcy na zlecenie, do tworcy
piramidy finansowej — to to jest wlaénie myslenie kategoriami, przepraszam bardzo, ale
peerelowskiego paternalizmu, kiedy bedziemy wychowywaé recydywistow, bedziemy
wychowywac pasozytniczy tryb zycia itd. Zadaniem prawa karnego jest ochrona dobr
prawnych, ochrona pokrzywdzonego. Jezeli sie sufluje wladnie takie argumenty, wydu-
mane przyklady, powoluje sie ten cel wychowawczy jako jakis regres, podczas gdy ten cel
wychowaweczy jest zachowany tam, gdzie ma sens, ale sie to przemilcza - to jak ocenié¢?
Czy to jest dyskusja merytoryczna?

W koncu dwa ostatnie zdania. Kwestia odwolania do zachodnich systeméw, bo to jest
przedmiotem polemicznego argumentu. Dziekuje panu postowi Budce. To jest dla mnie
wartoSciowe, ze pan posel byl laskaw wyartykutowac, ze jest tu sporo dobrych rozwigzan
w tej ustawie. Uwazam, ze zasadniczo wiekszo§¢ jest naprawde poprawieniem prawa
w istotnym kierunku. Ale pamietajmy, ze ten Zachod, pomijajgc oczywiscie pewne specy-
fiki §cigania w roznych krajach, to jest wtasnie mys$l kryminologiczna, ktora lezy u pod-
staw tego projektu. Czyli rzeczywiScie po prostu skuteczna ochrona débr prawnych,
aprecjacja pokrzywdzonego.

Ostatnie zdanie do pani posel, z najwyzszym szacunkiem. Przez moment nie zanego-
walem, ze wykrywalno§¢ ma sens. To nie nieuchronno$é kary. Nieuchronnosé kary jest
sofizmatem. To jest pojecie puste. Nieuchronnos¢ kary nie wystepuje. Wystepuje jak naj-
wyzsze prawdopodobienstwo ujecia. Bo zawsze kto§ bedzie nieujety. Nigdy nie ujmiemy
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wszystkich. Musimy dazy¢ do tego, by wykrywalnos$c byta jak najwieksza. I nigdy nie
twierdzitem, ze wylacznie zagrozenie jest wazne. Ale nie mozna z kolei méwic, ze jest
wazna nieuchronnos$¢. Bo nawet wysoce prawdopodobna kara, ktora jest lagodna, jest
kosztem przestepstwa, ktore sie sprawcy oplaca. A z drugiej strony petna wykrywalnosc,
zblizajgca sie do pelnoéci — nic nie daje. Sama surowos$¢ oczywiscie rowniez nie. Musi
by¢ kwantyfikacja. Ale zeby praktycy, prokuratorzy, policjanci, inne stuzby i w koficu
sedziowie mogli realizowaé normy prawa karnego, to musza po prostu rzeczywiscie mieé¢
dobre procedury - procedury tez sg w dobrym kierunku w pewnym zakresie w tej usta-
wie zmieniane — ale muszg mie¢ takze narzedzie. Narzedzie, ktore reaguje chociazby
na takie sytuacje jak piramidy finansowe, ktore w ostatnich latach sie ujawnity. Jak nowe
rodzaje przestepczosci, jak chociazby nowa postaé zgwalcenia polegajaca na utrwalaniu
rownoczes$nie przez sprawce czy wspoldzialajagcego obrazu badz dzwieku. Wyjatkowe
uprzedmiotowienie ofiary. MieliSmy przyklad z 22 lipca, ze wladnie tak bylo. Wiec tutaj
jest po prostu reakcja na nowe rozwigzania. Nieuchronno§é i surowo§¢ razem polgczone
daja skuteczne dzialanie tej sfery prawa.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie prokuratorze.
Czy pani przewodniczaca chcialaby jeszcze zabraé glos w dyskusji? Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Jezeli pan pozwoli, do paru kwestii musze sie odnie§¢. Nikt na tej sali nie ma watpliwo-
Sci, ze odpowiednia kara powinna by¢ kodeksowo przewidziana, by sprawce odstreczy¢
od popelnienia przestepstwa. To jest poza dyskusja. I nikt na tej sali, i myS§le, ze nikt,
kogo zapytamy — nie kwestionuje tego. Kara swoim charakterem musi stanowi¢ odstra-
szenie dla sprawcy w popelnianiu tego przestepstwa, ale w panstwa wypowiedziach
i uzasadnianiu wysoko§¢ kary niestety przybiera charakter populistyczny. Panstwo spro-
wadzacie komunikat wobec spoleczenstwa, ze oto wprowadzacie surowe kary i surowo
bedziecie kara¢ przestepcow za popelnianie przestepstwa. Tylko nie budujecie jeszcze
tego drugiego elementu, czyli zlapania sprawcy. Bo, panie prokuratorze, nieuchronno§é
kary oznacza wlasnie schwytanie sprawcy, wymierzenie mu sprawiedliwosci, czyli posta-
wienie go przed sadem, a wcze$niej przeprowadzenie postepowania przygotowawczego.
Ale wlasnie ta nieuchronnoé¢ kary przejawia sie w panstwa wydaniu w takim postepo-
waniu sgdowym, ze jesteémy w UE na ostatnim miejscu, jezeli chodzi o tempo rozpo-
znawania spraw. To jest wla§nie wasz sposob funkcjonowania, jezeli chodzi o wymiar
sprawiedliwosci — i te dane nie sg naszymi, opozycji, danymi. To jest jedna kwestia.

A druga kwestia to do pana posta Kowalskiego. Jak komunikuje pan i ocenia pan
postepowania innych, to polecam zajrzeé do tego, co zrobil. Ja bylam sedzia w czasie,
kiedy ministrem sprawiedliwosci byl pan poset Budka, w zwigzku z tym miatam okazje,
moze bardziej szczegélowo niz pan, oceniac te prace. I naprawde po stronie ,,zrobiono”
mozna znalezé wiele rzeczy, ktorych pan nie byl taskaw powiedzieé, chociazby dotycza-
cych pomocy finansowej w prowadzeniu postepowan.

Reasumujgc, zmieniajmy przepisy, tylko robmy to w madry sposob, zeby nie wylaé
dziecka z kapiela, bo jak pan powiedzial, usunieto kwestie wychowawcza kary wobec
doroslych. Ale w ten sposob utrgcimy, prosze panstwa, caly element resocjalizacji.
Wymierzenie kary nie polega... Moze inaczej: skazanie polega nie tylko na tym, ze kogo$
ukarzemy za popelnienie przestepstwa, ale jednocze$nie musimy pamietac o tym, ze ten
proces zmiany moze towarzyszy¢ kazdemu. Doroéli ludzie tez sie zmieniaja, panie proku-
ratorze. Wiec proces wychowawczy, resocjalizacyjny w stosunku do dorostych tez powi-
nien byc elementem kary. My tylko musimy usprawni¢ proces resocjalizacji. Musimy
wprowadzi¢ do niego elementy, ktére w wielu przypadkach — nie zawsze, zgadzam sie
z tym, mamy sprawcow, przestepcow, ktorzy sie nie dajg resocjalizowac i prowadzg takie
zycie od zawsze, ale wiele os6b, odbywszy te kare i wlaSciwie przechodzac proces reso-
cjalizacyjny, rowniez w tym aspekcie wykonanie kary uznaje za wlasciwe, takze w zna-
czeniu spolecznym, ze strony nas, obywateli. W zwigzku z tym nie mozemy eliminowaé
procesu resocjalizacyjnego w stosunku do 0s6b pelnoletnich, bo kazdy z nas przez lata
sie zmienia, nawet jezeli jest dorosty.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej za wyrazony poglad.

Przechodzimy juz, szanowni panstwo, do glosowania nad wnioskiem o przyjecie
uchwaly Senatu. Kto jest za przyjeciem uchwaly Senatu? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 11 postéow, za 4, przeciw 7, nikt sie nie
wstrzymal. Zatem stwierdzam, ze Komisja odrzucita powyzszy wniosek.

Pozostaje kwestia wyboru posta sprawozdawcy. Pozwole sobie zaproponowaé¢ swojg
osobe jako posta sprawozdawce. Nie widze sprzeciwu. Dziekuje serdecznie.

Przechodzimy zatem do rozpoznania kolejnego punktu, dotyczgcego zmiany ustawy
- Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw. Prosze o przedstawienie
stanowiska rzadu. Prosze bardzo. Kto z panstwa bedzie przedstawial? Prosze bardzo,
panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
Mirostaw Przybylski:

14

Dziekuje bardzo. Mirostaw Przybylski, dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen
i Probacji.

Szanowni panstwo poslowie, obszerna nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego
jest projektem rzgdowym, szeroko konsultowanym przed skierowaniem do prac parla-
mentarnych. Ja tylko w dziewieciu punktach zasygnalizuje materie, ktéra zostala objeta
ta regulacja. Nie bede rozwijal, bo ona juz przeszla przez Sejm, zostala uchwalona. Celem
tej ustawy jest szeroko poprawa warunkow bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych,
ochrona spoleczenstwa przed sprawcami najciezszych przestepstw, poprawa warunkow
wykonywania obowigzkéw przez funkcjonariuszy i pracownikéw sluzby wieziennej,
wreszcie poprawa skuteczno$ci wykonania kary pozbawienia wolnosci, a w szczeg6lno-
§ci niezwlocznego umieszczenia w jednostkach penitencjarnych skazanych, ktérzy mocag
orzeczen sadowych zostali skazani na kare pozbawienia wolno§ci. Wiemy o tym, ze okoto
40 tys. skazanych nie odbywa tej kary. Ministerstwo Sprawiedliwosci po glebokiej analizie
wprowadzilo teraz zmiany, ktore zaradza tej nieprawidlowej sytuacji. Nastepnie zwieksze-
nie oddzialywania w zakresie prewencji ogolnej i indywidualnej, eliminacja wewnetrznych
sprzecznoSci, ktore pojawily sie z uwagi na to, ze faza zycia jest dynamiczna, rowniez faza
zycia zawodowego. Pelniejsze wykorzystanie dla potrzeb polskiego systemu karnego sys-
temu dozoru elektronicznego — to tez jest bardzo waznym elementem.

Teraz przechodzac do uchwaty Senatu i do poprawek, ktére Senat zawart w 25 punk-
tach — to Ministerstwo Sprawiedliwoéci wyrazilo zgode na poprawki w trzech punktach,
tojest nr 5, 6 i 16. W pozostalych Ministerstwo Sprawiedliwosci sprzeciwia sie przy-
jeciu tych poprawek Senatu i bedzie wnosilo o ich odrzucenie. Teraz krétko odnoszac
sie do argumentacji, ktéra zostala zawarta w uzasadnieniu uchwaly Senatu. W zakresie
norm gwarancyjnych korzystania przez skazanego z aparatu samoinkasujacego - trzeba
powiedziec, ze te normy gwarancyjne, ktore dotychczas byly w rozporzadzeniu, przenie-
§liSmy na moc ustawy, czyli to jest pierwsza uwaga. Druga uwaga jest taka, ze wprawdzie
wprowadzamy termin co najmniej jeden raz tygodniu mozliwosci korzystania z aparatu
samoinkasujgcego, jednakze jest wprowadzony, mozna, przepraszam, tak kolokwialnie
powiedzie¢, wentyl bezpieczenstwa, ze w uzasadnionych przypadkach dyrektor jednostki
penitencjarnej bedzie udzielal zgody na szersze korzystanie z tego, jezeli zajdzie tego
potrzeba, w szczegolnosci kontakt z pelnomocnikiem, obronca, pelnomocnikiem proce-
sowym czy tez instytucjami sadowymi czy tez europejskimi instytucjami sgdowymi.

Drugi zarzut, ktory sformulowal Senat, to zarzut, ze Ministerstwo Sprawiedliwo-
§ci powierzylo komisjom penitencjarnym mozliwo$¢ wydania decyzji w zakresie sys-
temu dozoru elektronicznego dla tych skazanych, ktorzy odbywajg kare w jednostkach
penitencjarnych do czterech miesiecy pozbawienia wolnosci. I tutaj jest sformutowany
zarzut niekonstytucyjnosci. To jest zarzut chybiony. Juz dzisiaj komisja penitencjarna
w ramach swojego imperium posiada mozliwos¢ kierowania do systemu programowego
oddzialywania, do systemu terapeutycznego, do systemu zwyklego. System dozoru
elektronicznego jest systemem wykonywania kary. Innymi stowy, my nie zmieniamy
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imperium komisji penitencjarnej, tylko dodajemy te uprawnienia, ktore juz wynikaja
z obecnie brzmigcych przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, a to wszystko w celu
usprawnienia funkcjonowania tego systemu. I pamietajmy o tym, ze kontrola decyzji
komisji penitencjarnej bedzie nalezata do sadu penitencjarnego. Dla wszystkich uczest-
nikow tego postepowania, czyli absolutnie jest zagwarantowana kontrola sadowa, nawet
w tej decyzji na etapie postepowania wykonawczego.

Kolejnym zarzutem ze strony Senatu bylo to, ze wprowadzamy jednak dla skazanych
obowiazek ponoszenia kosztow korespondencji. Nie chce juz przywolywacé tych przy-
ktadow, ktore zawarte sa w obszernym uzasadnieniu Kodeksu karnego wykonawczego,
ze jeden ze skazanych w jednym roku tylko skorzystat z 3400 znaczkow na lgczng kwote
11 tys. zI. Tu wprowadzamy rozwigzania, ktore przyjete sg w systemie penitencjarnym
francuskim, czyli przy powszechnosci zatrudnienia os6b w jednostkach penitencjarnych
wprowadzamy odptatnoé¢, czyli na wlasny koszt, ale rowniez wprowadzamy tak zwany
wentyl bezpieczenstwa, ze jezeli skazany, ktéry nie bedzie posiadal srodkéw na te kore-
spondencje, to takie Srodki ze strony Skarbu Panstwa, ktorego statio fisci bedzie w tym
przypadku dyrektor jednostki penitencjarnej, otrzyma. Tak ze z tym argumentem réw-
niez nie mozna sie zgodzic.

Kolejnym zarzutem ze strony Senatu bylo to, ze ustawa przewiduje, podkreslam,
fakultatywng mozliwos$¢ przy spelnieniu okre§lonych warunkéw powierzenia w cze-
§ci uprawnien zwigzanych z telefonig dla skazanych przywieziennym zakladom pracy.
Zarzuty dotyczyly tu tego, ze narusza to dyrektywe, dokladnie...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Panie dyrektorze, bede prosil, z uwagi na fakt, ze niedlugo bedzie godzina 12.00
i bedziemy przechodzi¢ do glosowan, o bardziej esencjonalng wypowiedz, dobrze?
Bo mamy rzeczywiScie ograniczone mozliwosci czasowe. Dlatego bede prosil o bardziej
skape wypowiedzi.

Dyrektor departamentu MS Mirostaw Przybylski:

Syntetyczne. Tak. Panie przewodniczacy, juz przychodze...

Moze jeszcze tylko jednym zdaniem odniose sie do zarzutu, ze Sejm RP uchwalit
z naruszeniem norm konstytucyjnych te przepisy ustawy zaproponowane przez rzad.
Nie mozna sie z tym zgodzi¢ z uwagi na to, ze zaré6wno Biuro Legislacyjne Sejmu, jak
i dotychczasowe wyroki Trybunalu Konstytucyjnego nie wykluczajg mozliwosci wnosze-
nia poprawek w drugim czytaniu i tak tez to miato miejsce. Dlatego ten zarzut rowniez
jest chybiony.

Szanowni panstwo, reasumujgc, MS popiera przyjecie poprawek Senatu jedynie
w trzech punktach — nr 5, 6 i 16 uchwaly Senatu RP z dnia 4 sierpnia. W pozostatym
zakresie wnosi o oddalenie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Pan mecenas z Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Piotr Podczaski:

Chcieliémy w tym momencie zwrdci¢ uwage, ze niestety pan dyrektor chyba troszeczke
mija sie z prawda, bo Biuro Legislacyjne Sejmu po drugim czytaniu poprawek, kiedy
zostala zgloszona poprawka dotyczgca dodatkowych zmian w Kodeksie karnym,
wyraznie wskazywalo, ze mamy watpliwosci konstytucyjne, je§li chodzi o przyjecie tej
poprawki. Tak ze zeby to padto.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie.

Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawkami. Przechodzimy do poprawki nr 1.
Kto jest za przyjeciem tejze poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 6 postow, za 1, przeciw 5, nikt sie nie
wstrzymal. Zatem poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Piotr Podczaski:

My tylko proponujemy, zeby nad poprawka nr 2 glosowac¢ tgcznie z poprawkami nr 23,
241 25.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo za zasygnalizowanie tej agregacji. Z nr 23, 24 i 25, tak?

Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawkami nr: 2, 23, 24 i 25. Kto jest
za tymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Glosowato 6 postow, za 1, przeciw 5, nikt sie nie wstrzymal. Zatem poprawki zostaly
odrzucone.

Przechodzimy do poprawki nr 3. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 6 postow, za 1, przeciw 5, nikt sie nie wstrzymal. Zatem poprawka zostala
odrzucona.

Przechodzimy do poprawki nr 4. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Tutaj dwie uwagi. Po pierwsze poprawke nr 4 nalezy rozpatrywac tgcznie z poprawka nr 22.
A druga uwaga dotyczy tego, ze w uchwale Senatu zaréwno poprawka nr 4, jak
i poprawka nr 6 odnosza sie do art. 1 pkt 16 —jedna proponuje skreslenie pkt 16, a druga,
nr 6, proponuje zmiany w tym pkt 16. W przypadku przyjecia obu tych poprawek bedzie
trudno$c ze sporzadzeniem tekstu, bo to sg sprzeczne decyzje. Racjonalny ustawodawca
powinien zadecydowac: albo obie odrzucié, albo jedng przyjaé, a druga odrzucié.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie za sygnalizacje.

Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawkami nr 4 i 22. Kto jest za tymi
poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wy$wietlenie
wynikow glosowania.

Glosowalo 6 postow, za 1, przeciw 5, nikt sie nie wstrzymal. Zatem poprawki zostaly
odrzucone.

Przechodzimy do poprawki nr 5. Kto jest za poprawka nr 5? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 6 postow, wszyscy byli za. Zatem poprawka
zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 6. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 6 postéw, wszysey byli za. Zatem poprawka
zostala przyjeta. Na szczeScie racjonalny ustawodawca zadziatal dobrze.

Przechodzimy do poprawki nr 7. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 6 postow, za 1, przeciw 5, nikt sie nie
wstrzymal. Zatem poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do poprawki nr 8. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 6 postow, za 1, przeciw 5, nikt sie nie
wstrzymal. Zatem poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Tomasz Czech:
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Tutaj co prawda rzad zwrocil uwage na to, ze jest przeciwko tej poprawce, ale chcieli-
$my tylko zwroci¢ uwage, ze w przypadku jednak, gdyby zostata przyjeta, to w zwigzku
z tym, ze jezeli ten Kodeks karny, ktory rozpatrywaliScie panstwo w punkcie pierwszym,
zostanie ostatecznie przyjety i wejdzie w zycie, to nalezaloby rozwazy¢ réwniez noweli-
zacje art. 89 § 3a, oczywiScie z tg przyjeta poprawka. Jezeli nie zostanie przyjeta, to nie
ma problemu, dlatego ze tam za przestepstwo zgwalcenia w § 4 i w nowym § 5 art. 197
bedzie mozna uzy¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wtedy po ewentualnym

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 31)

przyjeciu tej poprawki nr 9, ktorg proponuje Senat, moze by¢ watpliwosc, czy wobec
takiego skazanego odbywajacego kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci za przestep-
stwo zgwalcenia réwniez bedzie mozna zastosowac § 3a z art. 89. Ale, jak mowie, to tylko
w przypadku, jezeli poprawka Senatu zostalaby przyjeta.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 9. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Przeciw...

Tylko w tym momencie nie mamy kworum, wiec musimy przeglosowac jeszcze raz. Glo-
sowalo 5 postéw, a musi by¢ 6. Pan poset Kowalski po prostu nie glosowal? Aha, dobrze.

Mam rozumieé, panie mecenasie, ze jezeli jest kworum, a osoba nie decyduje sie
na skorzystanie ze swojego aktu, to nie wptywa to na werdykt. Dobrze.

W takim razie glosowato 5 poslow, za 2, przeciw 3, nikt sie nie wstrzymal. Zatem
poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 10. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania. Gtosowato 6 postow, za 1, przeciw 5, nikt
sie nie wstrzymal. Zatem poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki nr 11. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Chcielismy tylko zwréci¢c uwage, ze poprawke nr 11 nalezy rozpatrywac Igcznie
z poprawka nr 20.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawkami nr 111 20. Kto jest za poprawkami
nr 111 20? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania. Gtosowatlo 6 postow, za 1, przeciw 5, nikt
sie nie wstrzymal. Zatem poprawki zostaly odrzucone.

Przechodzimy do poprawki nr 12. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 6 postow, za 1, przeciw 5, nikt sie nie
wstrzymal. Zatem poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do poprawki nr 13. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 6 postéw, za 1, przeciw 5, nikt sie
nie wstrzymal. Zatem poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki nr 14. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 6 poslow, za 1, przeciw 5, nikt sie nie
wstrzymal. Zatem poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do poprawki nr 15. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Wynik analogiczny jak w poprzednim
glosowaniu, czyli poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki nr 16. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.

Prosze o wy$wietlenie wynikéw glosowania. Glosowalto 6 postéow, wszyscy byli za.
Zatem poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 17. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania. Gtosowalo 6 postéw, za 1, przeciw 5, nikt
sie nie wstrzymal. Zatem poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki nr 18. Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Piotr Podczaski:

Biuro Legislacyjne pragnie tylko podtrzymacé swoje watpliwosci dotyczace trybu wpro-
wadzenia art. 7 ust. 4 — watpliwoSci konstytucyjne.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Przechodzimy zatem do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 6 postow, za 1, przeciw 5, nikt sie nie
wstrzymal. Zatem poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do poprawki nr 19. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 6 postow, za 1, przeciw 5, nikt sie nie
wstrzymal. Zatem poprawka zostata odrzucona.

Poprawka nr 20 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia poprawki nr 21. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania. Gtosowato 6 postow, za 1, przeciw 5, nikt
sie nie wstrzymal. Zatem poprawka zostala odrzucona.

Pozostale poprawki zostaly wczesniej rozpatrzone.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje pana przewodniczacego Bar-
tlomieja Dorywalskiego. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Dziekuje serdecznie.
Na tym porzadek obrad wyczerpano.
Serdecznie dziekuje za udzial.
Zamykam posiedzenie.

m.cC.




