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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 34)

15 listopada 2022 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2615).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Romanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Piotr Kulesza
zastepca dyrektora Biura Prewencji w Komendzie Glownej Policji wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski, YLukasz Nykiel - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dzien dobry, witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Witam panstwa posiow i zaproszonych gosci. Informuje, ze posiedzenie
zostalo zwotane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewa-
nie sie na odleglos$c. Prosze czlonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowa-
nia i naci$niecie dowolnego przycisku: za, przeciw lub wstrzymuje sie, w celu potwierdze-
nia obecnosci. OczywiScie poslowie obecni na sali glosujg tradycyjnie, klasycznie, wylacz-
nie przy uzyciu kart do glosowania. W miedzyczasie, jak bedzie weryfikowana kwestia
kworum, pozwole sobie przywita¢ zaproszonych gosci. Witam serdecznie przedstawi-
cieli Ministerstwa Sprawiedliwoéci na czele z panem Marcinem Romanowskim, podse-
kretarzem stanu. Witam réowniez serdecznie panig Agnieszke Tomczewska, zastepce
dyrektora w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich. Witam panig Justyne
Baduchowska, glowng specjalistke, panig sedzie z Departamentu Spraw Rodziny i Nie-
letnich. Witam réwniez, takze z tego departamentu, panig sedzie Agnieszke Matysek,
glowna specjalistke. Witam réowniez panig Monike Szczepanowska, takze panig sedzie,
gléwng specjalistke. Witam rowniez panig Beate Wiraszke-Bereze, panig prokurator,
takze gtownego specjaliste tym razem z Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego.
Witam takze pana fiukasza Roszyka, starszego specjaliste z tegoz departamentu. Witam
przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na czele z panem
dyrektorem Departamentu Porzadku Publicznego w Ministerstwie panem Mariuszem
Cichomskim. Witam takze przedstawicieli Komendy Gloéwnej Policji, pana inspektora
Piotra Kulesze, zastepce dyrektora Biura Prewencji. Witam panig inspektor Magda-
lene Nguyen-Fudale, zastepce dyrektora Biura Kryminalnego w Komendzie Gi6wnej
Policji. Witam pana podinspektora Pawla Bankowskiego, zastepce naczelnika Wydziatu
Dochodzeniowo-Sledczego w Komendzie Glownej Policji. Witam rowniez pana Mariusza
Burysia, glownego specjaliste w Departamencie Porzadku Publicznego. Witam réwniez
wszystkich obecnych gosci.

Szanowni panstwo, ten czas weryfikacji kworum wykorzystatem do przedstawienia
w najmniejszych szczegélach, didaskaliach, zaproszonych goSci, dlatego tez pozwole sobie
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zweryfikowac, czy mamy kworum? Tak, stwierdzam kworum. Informuje, ze w posiedze-
niu uczestniczy Igcznie... Rozumiem, ze mamy kworum, a kwestia iloSci osob jest juz
kwestig wtorng. Jeszcze raz przypominam, ze postowie obecni na sali glosuja wylgcznie
za pomocg kart do glosowania.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie sprawozdania
podkomis;ji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 2615). Pozwole sobie w tej sytuacji przejs¢ od razu do pana przewodniczacego podko-
misji, pana Grzegorza Lorka, ktéry w esencjonalny sposob przedstawi nam sprawozda-
nie. Prosze bardzo, podkomisjo.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni zaproszeni panstwo goscie,
panie i panowie postowie, mam zaszczyt przedlozyé sprawozdanie podkomisji stalej
do spraw nowelizacji prawa cywilnego po rozpatrzeniu rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(druk numer 2615). Szanowni panstwo, w trakcie posiedzenia Komisji odbyliSmy bar-
dzo rzeczowg dyskusje. Chcialbym bardzo podziekowaé¢ panom legislatorom za pomoc
w uksztaltowaniu tego projektu, a panu ministrowi za zgodng prace. Powiedzialbym,
ze to procedowanie odbyto sie bardzo szybko. Troche zal, dlatego ze zawsze tak uwazam,
ze demokracja jest tym systemem, w ktérym opinie ksztaltujg sie w oparciu o wszystkie
glosy, a niektorych glosow zabraklo. Taka jest dowolno§é pracy postow, ze zakladam,
ze realizacja mandatu w innych dziedzinach byla o wiele wazniejsza lub tez nie bylo
potrzeby zabierania glosu poprzez dostepne érodki. Tym niemniej akt sie uksztaltowat
i niniejszym przedkiadamy go do dalszego procedowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Panie przewodniczacy, bardzo serdecznie panu dziekuje za wykonang na tym odcinku
prace. Chcialbym tez podziekowac wszystkim uczestnikom prac podkomisji za ta ope-
ratywno§¢, sprawno$é dziatania, rowniez za tg benedyktynska i tytaniczng prace, ktéra
zostala wykonana na przedpolu dzialania dzisiejszej Komisji. Szanowni panstwo, prze-
chodzimy zatem do meritum.

Czy do tytutu ustawy sg jakie§ propozycje? Nie widze, zatem tytul ustawy zostat roz-
patrzony i przyjety.

Czy do zdania wstepnego w art. 1 sg jakie§ uwagi? Nie widze, zatem zdanie wstepne
do art. 1 zostalo rozpatrzone.

Czy do zmiany pierwszej sg jakies uwagi? Nie widze. Zmiana pierwsza zostala roz-
patrzona.

Czy do zmiany drugiej sa uwagi? Nie widze, zmiana druga zostala rozpatrzona.

Czy do zmiany trzeciej sg uwagi badz jakie$ propozycje poprawek? Nie widze, zatem
zmiana trzecia zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany czwartej. Czy do zmiany czwartej sg jakie§ uwagi badz
poprawki? Nie widze, zatem zmiana czwarta zostala rozpatrzona.

Czy do zmiany pigtej s jakie$s uwagi badz poprawki? Nie widze. Zmiana pigta zostala
rozpatrzona.

Czy do zmiany szostej sg uwagi badz poprawki? Nie widze. Zmiana szosta zostala
rozpatrzona.

Czy do zmiany siédmej sg uwagi badz poprawki? Prosze bardzo panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze swojej strony oczywiscie tez chcie-
liSmy bardzo podziekowaé ministerstwu za zgodng wspoltprace na posiedzeniu podko-
misji, a takze przed jej posiedzeniem. Gros uwag, ktére zgtaszato Biuro, zostalo przyje-
tych, a byla ich znaczna liczba. W tej chwili mamy tak naprawde dostownie kilka, moze
kilkanascie uwag o charakterze redakcyjnym i ewentualnych pytan do strony rzgdowe;.
Mielibyémy takie pytanie przy zmianie siédmej. Ta zmiana dotyczy zmian w k.p.c.,
w art. 7552. My chcieliémy wskazaé, ze na etapie prac podkomisji w wielu artykutach
Kodeksu postepowania cywilnego, gdzie byta mowa o wydawaniu nakazéw czy tez zaka-
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z6w, o ktérych mowa w ustawie o Policji jak i w ustawie o Zandarmerii Wojskowej, pod-
komisja zdecydowala sie zastgpi¢ spojnik ,lub” miedzy odestaniami na konkretne arty-
kuty tych ustaw spgjnikiem ,albo”.

W § 2 art. 755% mowa jest o tym, ze sad, udzielajgc zabezpieczenia, okregla czesto-
tliwo§¢ sprawdzenia przez Policje, i tutaj mamy spdjnik, ,,lub” Zandarmerie Wojskowa.
Dalej jeszcze w przepisie z uwzglednieniem art. 15a i ust. 1 ustawy o Policji lub art. 18
iust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej. W naszej ocenie tutaj tez chyba powinnismy
ten spojnik zamieni¢. Czy bylaby na to zgoda ze strony rzadu?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jest. To bedzie oczywiScie spdjne z wcze-
$niejszymi ustaleniami z podkomisji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Na tym przedpolu naszego rozpatrywania projektu z druku nr 2615 pozwole
sobie jeszcze zasygnalizowac wole, ze jezeli dochodzitoby do jakich$ zmian redakcyjno
-lingwistycznych, jezykowych, tutaj jest generalne upowaznienie. Nie slysze gloséw kon-
testowania czy opozycji. Zeby byla jasno§¢, jest pelna zgoda na umocowanie do takich
korekt przy tego typu technikaliach. Zatem bardzo dziekuje. Zmiana sidédma zostata
rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 6smej. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie 6smej mamy art. 7554, gdzie, jak sie wydaje, jest pewna zmiana spdjnikowa.
Ona moze mie¢ pewien wydzwiek merytoryczny, wiec chcielibySmy jednak zapytaé
strone rzgdows. Art. 755* méwi o tym, ze sad opiekunczy po otrzymaniu zawiadomienia,
o ktérym mowa w ustawie o Policji, tutaj w dwéch przepisach tej ustawy, albo w dwéch
przepisach ustawy o Zandarmerii Wojskowej i dalej mamy ,,lub w art. 7552 § 5”. Czy tutaj
nie powinien by¢ konsekwentnie spojnik ,,albo”, tak jak we wczeSniejszych przepisach?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Bardzo dziekuje. Wydaje sie, ze wprowadzenie takiej zmiany to w naszej ocenie bylaby
poprawka merytoryczna.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
My konsultowaliSmy sie na roboczo z ministerstwem jeszcze przed posiedzeniem Komi-
sji i chyba rzeczywiscie lepiej bedzie sie w tym miejscu wstrzymac, gdyz, jak sie wydaje,
powinni§my jeszcze dokonaé zmian w innym przepisie, chyba w art. 7552 § 5, jezeli mnie
pamieé nie myli. Dlatego tez pewnie na dalszym etapie pojawilaby sie poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze, mam rozumieé, ze ewentualnie doszlifujemy te kwestie w procedurze drugiego
czytania i ewentualnie ustalimy ostateczng treS¢ proponowanej zmiany. Dobrze, na ten
moment zmiana 6sma zostala rozpatrzona.

Czy do zmiany dziewiate]j sg jakie§ uwagi badZ poprawki? Nie widze. Zmiana dzie-
wigta zostala rozpatrzona.

Czy do zmiany dziesigtej sg jakie§ uwagi, zastrzezenia lub poprawki? Nie widze.
Zatem zmiana dziesigta zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 2. Czy do zmiany pierwszej w art. 1 sg jakie§ uwagi? Prosze
bardzo, pan mecenas.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, chciatem tutaj tylko wskazac, ze art. 2 zawiera zmiane w jednym
art. 66b. Ten pkt 1 to jest pkt 1 w § 1 art. 66b, ale to tylko w kwestii uporzadkowania dys-
kusji, bo jak si¢ wydaje, tutaj mamy uwage analogiczng do tych uwag, ktére zgtaszaliémy
przy procedowaniu k.p.c. art. 1. Mamy spdjnik ,lub” pomiedzy Policjg i Zandarmerig
Wojskowa w § 1 pkt 1 rowniez w pkt 21w § 2 w pkt 1. Te spdjniki proponowaliby§émy
zastapic spjnikiem ,,albo”. Tak jak to wczesniej argumentowalismy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze, czyli jest pelna zgoda. Zatem w tej sytuacji, jezeli artykul w pelnym zakresie
zawiera brzmienie art. 66b, to w tej sytuacji zmiana w postaci art. 2 zostala w tym
momencie w calo$ci rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 3. Tutaj mamy zmiane pierwsza. Czy do zmiany pierwszej
w art. 3 sg jakie§ uwagi, zastrzezenia lub poprawki? Nie widze, zatem zmiana pierwsza
zostala rozpatrzona.

Czy do zmiany drugiej sg uwagi? Nie widze. Zmiana druga zostala rozpatrzona.

Czy do zmiany trzeciej sg jakie§ uwagi? Nie widze. Zatem zmiana trzecia zostala
rozpatrzona.

Czy do zmiany czwartej sg uwagi? Nie widze. Zmiana czwarta zostala rozpatrzona.

Czy do zmiany piatej sg jakie§ uwagi? Nie widze. Zmiana pigta zostala rozpatrzona.

Czy do zmiany szostej sa jakie§ uwagi? Nie widze. Zatem zmiana szo6sta zostala roz-
patrzona.

Czy do zmiany siédmej sg jakie$s uwagi? Nie widze, zatem zmiana siédma... Przepra-
szam za falstart. Prosze bardzo panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W zmianie siddmej, w lit. e) na stronie pietnastej sprawozdania mamy pewng uwage
i pytanie do strony rzadowej. Ust. 5 tego artykulu stanowi delegacje do wydania rozpo-
rzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ktéry w drodze rozpo-
rzadzenia mialby okregli¢ wzoér zawiadomienia umieszczonego na drzwiach mieszkania
w razie niemoznosci doreczenia odpisu nakazu i zakazu. My na etapie prac w podkomisji
zmienialiSémy ust. 1b i 1c wskazujac, ze tam chodzi o zawiadomienie o wydaniu odpo-
wiednio odpisu, odpisu nakazu, zakazu, zakazu zblizania, zakazu kontaktowania i tak
dalej. Wydaje nam sie, ze tutaj chyba tez nalezaloby konsekwentnie poprawié te delega-
cje. To znaczy, powinien by¢ okreslony wzor zawiadomienia nie tylko, o ktérym mowa
w ust. la, ale rowniez w ust. 1b i 1c, wiec propozycja bylaby: wzoér zawiadomienia, o kto-
rym mowa w ust. la do lc. Takg redakcjg poslugujemy sie chociazby w ust. le czy tez
w ust. 3.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak, jest tutaj zgoda. To bedzie konsekwencja wcze$niejszych ustalen.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
W porzadku. Zatem zmiana siédma zostata w tej sytuacji rozpatrzona.
Czy do zmiany 6smej sg jakie$ uwagi? Nie widze. Zatem zmiana dsma zostala rozpa-

trzona.

Czy do zmiany dziewigtej sa jakie§ uwagi? Nie widze. Zmiana dziewigta zostala roz-
patrzona.

Czy do zmiany dziesigtej sa jakie§ uwagi? Nie widze. Zatem zmiana dziesiata zostala
rozpatrzona.

Czy do zmiany jedenastej sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie jedenastej w art. 15a jest propozycja ujednolicajagca. W tym przepisie mie-
dzy innymi jest mowa o placowkach prowadzacych programy korekcyjno-edukacyjne
dla os6b stosujacych przemoc w rodzinie. My tutaj proponujemy zmiane redakcyjng
ujednolicajacg z art. 11a-b pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, czyli:
programy oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie ministrze, czy jest akcept?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak, jest.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Zatem zmiana jedenasta zostala rozpatrzona.

Czy do zmiany dwunastej sg uwagi? Nie widze. Zatem zmiana dwunasta zostala roz-
patrzona.

Czy do zmiany trzynastej sg uwagi? Nie widze. Zatem zmiana trzynasta zostala roz-
patrzona.

Czy do zmiany czternastej sg uwagi? Nie widze. Zatem zmiana czternasta zostala
rozpatrzona.

Czy do zmiany pietnastej sg uwagi? Nie widze. Zatem zmiana pietnasta zostala roz-
patrzona.

Czy do zmiany szesnastej sg uwagi? Nie widze. Zmiana szesnasta zostala rozpatrzona.

Co do zmian z art. 4. Zmiana pierwsza? Rozpatrzona.

Zmiana druga? Rozpatrzona.

Zmiana trzecia? Rozpatrzona.

W do§é dynamicznym tempie przechodzimy do art. 5. Czy do zmiany pierwszej
w art. 5 sg jakie§ zastrzezenia? Nie widze. Zatem zmiana pierwsza zostala rozpatrzona.

Czy do zmiany drugiej sg jakie§ uwagi? Nie widze. Zatem zmiana druga zostala roz-
patrzona.

Czy do zmiany trzeciej sg jakies uwagi? Nie widze. Zatem zmiana trzecia zostala
rozpatrzona.

Czy do zmiany czwartej sg jakie$ uwagi? Nie widze. Zatem zmiana czwarta zostala
rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 6. Co do zmiany pierwszej? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, tutaj mam pytanie do pana ministra. Ot6z w tym przepisie
w dodawanym § 3 na etapie prac podkomisji z przepisu usunieto ,,0sobe ubezwlasno-
wolniong calkowicie lub cze$ciowo”. Argumentacja byla taka, ze jest to osoba niepo-
radna ze wzgledu na stan zdrowia. Co do tego merytorycznego rozstrzygniecia my nie
zglaszamy tutaj uwag, bo rzeczywiscie wydaje sie, ze takg osobe catkowicie ubezwla-
snowolniong nalezy zakwalifikowac jako osobe nieporadng ze wzgledu na stan zdrowia.
Natomiast zwracamy uwage, ze w dodawanym § 3 ,sposéb pouczenia powinien by¢
dostosowany do jej wieku, stanu zdrowia i stanu rozwoju umystowego”. Nam sie wydaje,
ze te wyrazy ,,i stanu rozwoju umystowego” odnoszg sie wlasnie do tego stanu ubezwla-
snowolnienia, ktory zostal wykreslony z przepisu. Czy tutaj nie powinna by¢ dokonana
odpowiednia korekta? Nie wiem, jakie jest tutaj stanowisko ministerstwa?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie ministrze, tez pozwole sobie zapytac¢, kto w tej sytuacji oceniatby stan rozwoju
umystowego? W jaki sposob miatoby to bazowaé na jakiej$ wiedzy eksperckiej? Tez pyta-
nie, ze bedzie to bardzo powiedzmy dyskrecjonalna decyzja organu. Prosze bardzo.
Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Dziekuje. Proponujemy, zeby zostawic ten przepis w takim brzmieniu, w jakim jest. Jest
to zwigzane z takim faktem, ze ten stan rozwoju umystowego bedzie sie odnosit do os6b
ponizej osiemnastego roku zycia. Raz, zeby bardziej dostosowac, bo oczywiScie to jest
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zwigzane z wiekiem, ale w taki niejednoznaczny sposob. Bedzie to oczywiscie przedmio-
tem oceny organu prowadzgcego postepowanie.

Zwracam rowniez uwage na fakt, ze mamy tutaj do czynienia z pouczeniami, nie
tylko jak jest w art. 300 w formie pisemnej, ale ten przepis odnosi sie réwniez do pouczen
ustnych. W zwiagzku z tym organ ma wrecz obowigzek dostosowaé pouczenia do rze-
czywistego stanu osoby. Uwazamy zatem, ze ten stan rozwoju umystowego nalezaloby
tutaj pozostawic, aby organ mial mozliwo$¢ uwzglednienia w odniesieniu do os6b ponizej
osiemnastego roku zycia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czyli rozumiem, ze to jest kwestia konceptu, ze nie chodzi o mechaniczny sposéb przed-
stawienia tylko o uelastyczniony, w zaleznoSci od oceny takiej ad hoc.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
W zaleznoSci od indywidualnych okolicznosci.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Zmiana pierwsza w art. 6 zostala rozpatrzona.
Co do zmiany drugiej? Dziekuje, zmiana druga zostala rozpatrzona.
Zmiana trzecia? Dziekuje, zmiana trzecia zostala rozpatrzona.
Zmiana czwarta? Dziekuje, zmiana czwarta zostala rozpatrzona.
Zmiana piata? Dziekuje, zmiana pigta zostala rozpatrzona.
Zmiana szosta? Dziekuje, zmiana szosta zostala rozpatrzona.
Zmiana siodma? Dziekuje, zmiana siodma zostala rozpatrzona.
Zmiana 6sma? Dziekuje, zmiana 6sma zostala rozpatrzona.
Zmiana dziewigta? Dziekuje, zmiana dziewigta zostala rozpatrzona.
Zmiana dziesigta? Dziekuje, zmiana dziesigta zostala rozpatrzona.
Zmiana jedenasta? Dziekuje, zmiana jedenasta zostala rozpatrzona... Przepraszam

najmocniej, prosze bardzo, do zmiany jedenaste;j.

Legislator Lukasz Nykiel:
Co do zmiany jedenastej mam pewne watpliwoSci, powiedzialbym redakcyjne. W art. 300
jest propozycja dodania § 3a i 3b. § 3a stanowi o tym, ze osoby nieporadne ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia, i tutaj wla$nie wskazujemy, ze nie ma tego stanu rozwoju
umystowego, natomiast pan minister to jak gdyby wyjaénial, majg otrzymac czy moga
otrzymac, dostep do wyjasnien co do zakresu ich uprawnien i obowigzkow oraz sposobu
i warunkoéw przestuchania. Nasze watpliwosci budzi sama redakcja, bo w § 3a jest mowa
w nastepujacy sposéb ,,0soby, o ktérych mowa w §1-3 nieporadne ze wzgledu na wiek
lub stan zdrowia, lub ktore nie ukonczyly 18 lat, moga otrzymac dostep”. Natomiast
w § 4 w delegacji do wydania rozporzadzenia minister ma okreslic wzory pisemnych
wyjasnien, o ktéorych mowa w § 3a, odrebne dla osob nieporadnych ze wzgledu na wiek
lub stan zdrowia oraz oséb, ktore nie ukonczyty 18 lat. Czy tutaj nie powinniémy miec
jednolitego zapisu, czyli wszedzie powinien byé: lub. W pkt 2 rowniez: lub oséb, ktore
nie ukonczyly 18 lat? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
RzeczywisScie te przepisy powinny korelowaé, z tym ze powinno byc¢: oraz.

Legislator Lukasz Nykiel:
Rozumiem, ze w § 3a powinni$my zmienic.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
W tej sytuacji mam rozumieé, ze to jest korekta jezykowa i nie ma potrzeby jej ewentu-
alnego glosowania?

Legislator Lukasz NyKkiel:
To znaczy, my to tak oceniamy, ze tutaj jest to uspgjnienie.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, w tej sytuacji jest to klarowne. Zatem zmiana jedenasta zostala rozpatrzona.
Co do zmiany dwunastej? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mam pewng watpliwos$¢ czy tez uwage do § 2. Przy analizie tego tekstu wydaje nam sie,
ze z ustawy o ochronie informacji niejawnych, tam patrzac na te siatke pojeciowsg tej
ustawy, kiedy postugujemy sie juz wprost ktéra$ z klauzul tajnosci, czyli tajne, Scisle
tajne, poufne, zastrzezone, mowimy o klauzuli tajne, §ci§le tajne bez tego dodatkowego
wyrazu tajnosci. Proponujemy skresli¢ wyraz: tajnoSci po wyrazie ,klauzuli”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie ministrze, czy ten ozdobnik bedzie potrzebny, czy mozna go usungc?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Mozna go usungg¢.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem zmiana dwunasta zostala rozpatrzona.
Co do zmiany trzynastej? Nie widze uwag. Zatem zmiana trzynasta zostala rozpa-
trzona.
Przechodzimy do art. 7. Nie widze uwag. Zatem art. 7 zostal rozpatrzony.
Co do art. 8, zmiana pierwsza? Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana druga? Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana trzecia? Prosze bardzo panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Chcieliby$my sie na chwile zatrzymacé przy zmianie trzeciej. Mozna powiedzieé, ze kwe-
stia jest czysto redakcyjno-legislacyjna. Natomiast zeby wyttumaczy¢ o co chodzi, trzeba
siegnaé do ustawy obowiazujacej. W art. 18a ust. 1 poza zmianami merytorycznymi jest
rowniez propozycja wprowadzenia skrotu. Osoba stosujgca przemoc w rodzinie, to jest
tak naprawde zolnierz petniacy czynng stuzbe wojskowsa stosujacy przemoc w rodzinie
W rozumieniu przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie stwarzajacy
zagrozenie dla zycia lub zdrowia osoby dotknietej tg przemocg. Natomiast my zidenty-
fikowaliSmy przed art. 18a w ustawie o Zandarmerii Wojskowej chociazby w dodawanym
ust. 5 art. 18, mamy tutaj sformutowanie ,,0soba stosujgca przemoc w rodzinie”, czyli
,W uzasadnionych przypadkach, w szczegélno$ci gdy przybycie Zandarmerii na miejsce
interwencji jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, a na podstawie ustalonych oko-
licznoSci policjant stwierdzil, ze osoba stosujgca przemoc w rodzinie stwarza bezpo-
Srednie zagrozenie, policjant ma prawo zatrzymac zoinierza petnigcego czynng stuzbe
wojskowa”. Co wiecej, w art. 18 w ust. 2 mamy tez taka redakcje ,,Zolnierze Zandar-
merii Wojskowej majg prawo zatrzymacé zolnierza pelnigcego czynng stuzbe wojskowa
stosujgcego przemoc w rodzinie w rozumieniu przepisow ustawy o przemocy w rodzi-
nie, stwarzajacego bezpoSrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego”. I teraz
zastanawiamy sie, czy ten skrot jest tutaj w odpowiednim miejscu? Bo mamy tez taka
drobng réznice redakcyjng pomiedzy art. 18 ust. 2, art. 18 ust. 5, a art. 18a ust. 1. Skoro
w tych dwoch pierwszych, czyli w art. 18 ust. 2 i art. 18 ust. 5, jest mowa o stworzeniu
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego, natomiast w art. 18a ust. 1 chodzi o stwo-
rzenie zagrozenia dla zycia lub zdrowia osoby dotknietej przemoca. I teraz pytanie, czy
ta réznica jest zamierzona? Pan minister kiwa glowa. Ja sie tutaj tyle nagadatem, a jak
rozumiem, to wszystko mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze ta réznica jest zamie-
rzona. Czyli tutaj chodzi o takie stricte stworzenie zagrozenia dla zycia lub zdrowia
osoby dotknietej przemoca, a nie ogblnie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego,
tak? To prositbym o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie ministrze, prosze o rozwiklanie zasygnalizowanej watpliwosci odpowiedzia: tak
lub nie.
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Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak, jest to zamierzone. Zwigzane jest to z faktem, ze art. 18 to jest zatrzymanie, ktore
jakby juz bylo wczeéniej, a art. 18a...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, ta odpowiedz ,,tak” jest wybitnie satysfakcjonujaca. Zatem, spokojnie, dziekuje.
Zmiana trzecia zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany czwartej. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana pigta? Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana szosta? Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana siodma? Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana 6sma? Prosze bardzo panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie 6smej w art. 18d proponujemy analogiczng poprawke czy tez uwage jak
przy ustawie o Policji. Dotyczy to art. 18d ust. 5. Tu propozycja, zeby minister obrony
narodowej okreslil, w drodze rozporzadzenia, wzoér zawiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 1la do lc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Konsekwentnie tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Zatem zmiana 6sma zostala rozpatrzona.
Co do zmiany dziewigtej? Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana dziesigta? Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana jedenasta? Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana dwunasta? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj do zmiany dwunastej jest analogiczna uwaga jak przy ustawie o Policji. Cho-
dzi o programy oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych. To jest ujednolicenie z ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Konsekwentnie tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, zatem zmiana dwunasta zostala rozpatrzona.
Zmiana trzynasta? Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana czternasta? Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana pietnasta? Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana szesnasta? Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 9, do zmiany pierwszej. Zmiana pierwsza zostala rozpatrzona.
Zmiana druga? Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 10, do zmiany pierwszej. Prosze bardzo panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Wydaje nam sie, ze mamy tu poprawke o charakterze ujednolicajacym. W art. 11a
w dodawanym ust. 7 proponujemy zastgpi¢ wyrazenie ,,wspolnego mieszkania” wyra-
zeniem: , wspélnie zajmowanego mieszkania”. Jest to stwierdzenie jednolite z tym,
co mamy wczeSniej w przepisach.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak, redakcyjnie jest to jak najbardziej uzasadnione.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. Zatem zmiana pierwsza zostala rozpatrzona.
Co do zmiany drugiej? Dziekuje, rozpatrzona.

10 O.W.
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Co do zmiany trzeciej? Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 11. Co do zmiany pierwszej? Nie widze. Dziekuje, zmiana
pierwsza zostala rozpatrzona.

Zmiana druga? Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana trzecia? Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 12. Dziekuje, art. 12 zostatl rozpatrzony.

Co do art. 13? Dziekuje, art. 13 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 14. Dziekuje, art. 14 zostal rozpatrzony.

Zatem glosujemy calo$¢ projektu po poprawkach legislacyjno-redakcyjnych. Prosze
o uruchomienie maszynerii. Prosze o sygnal, kiedy bedziemy gotowi rozpocza¢, zaini-
cjowac glosowanie.

Kto jest za przyjeciem caloéci projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od gltosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikéw. Napiecie
siega zenitu, zaraz zobaczymy wynik. Glosowalo 11 postéw: wszyscy byli za.

Bardzo serdecznie dziekuje, bo ta dzisiejsza wspélpraca rzeczywiscie byla jak poezja.
Oby tak zawsze na Komisji. Zazwyczaj tak jest, ale dzisiaj bylo jeszcze bardziej optymal-
nie, idealnie. Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Pozwole sobie zaproponowac,
zeby Komisje reprezentowal pan przewodniczacy poset Grzegorz Lorek.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Zycze powodzenia w dalszej realizacji. Dziekuje serdecznie,
zamykam posiedzenie i zycze dobrej resztki dnia.




