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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 37)

5 stycznia 2023 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek o skierowanie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny (druk nr 2756) do Podkomisji statej do spraw nowelizacji
prawa karnego;

— wniosek o skierowanie rzagdowych projektéw ustaw o zmianie ustawy —

Kodeks wyborczy (druk nr 2651) oraz o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2800) do Podkomisji statej do spraw
nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowania administracyjnego;

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 2890);

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2892);

— sprawozdanie Podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2650).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cieszynski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Barbara Socha podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej, Marcin Roma-
nowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, Maciej Klonowski zastepca dyrektora
Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz ze wspolpracowni-
kami, Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzgdku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Robert Kumor dyrektor Biura Prewencji Komendy Glownej Policji
wraz ze wspolpracownikami, Piotr Solowij koordynator badan spolecznych w fundacji Court Watch
Polska, Stawomir Szynalik przedstawiciel Krajowej Rady Komorniczej, Anna Zielinska przedsta-
wicielka Krajowej Rady Komorniczej oraz Adrian Zwolinski ekspert Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Radostaw Itowiecki, Adam
Nieweglowski, Lukasz Nykiel, Stawomir Osuch i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego oraz Michal Boruczkowski staly doradca Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do zmian
w kodyfikacjach.
Szanowni panstwo, witam serdecznie panstwa postéw i zaproszonych goSci. Zaraz
pozwole sobie przedstawic liste gosci zaproszonych i przybylych na dzisiejsze posiedzenie.
Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu
Sejmu. Bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglos¢. Prosze cztonkéw Komisji o zalogo-
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wanie sie do systemu do glosowania i naci$niecie dowolnego przycisku w celu potwier-
dzenia obecnosci. Poslowie obecni na sali glosujg przy uzyciu kart do glosowania.

W miedzyczasie, jak bedziemy weryfikowaé¢ kwestie kworum, chciatbym serdecznie
powitaé pana Janusza Cieszynskiego sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow. Witam takze przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na czele z panem Mar-
cinem Romanowskim, podsekretarzem stanu; panig Katarzyne Frydrych, podsekretarz
stanu, jak rowniez panig Justyne Baduchowska, gtéwnego specjaliste sedziego z Depar-
tamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich; panig Agnieszke Matysek, gtéwnego specjali-
ste sedziego z Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich; pana Andrzeja Vertuna,
dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego; pana Macieja Klonowskiego,
zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego oraz panig Anne
Marczak, glownego specjaliste z Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego.

Witam takze przedstawicieli Krajowej Rady Komorniczej — panig Anne Zielinska oraz
pana Stawomira Szynalika. Witam réwniez przedstawicieli Ministerstwa Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej, na czele z panig minister Barbarg Sochg, podsekretarz stanu, paniag
Mirostawe Brzostek-Kleszez, zastepcg dyrektora w Departamencie Prawa Pracy oraz
pania Justyne Mitrowska, gldéwnego specjaliste do spraw legislacji w Departamencie
Prawa Pracy. Witam takze przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji na czele z panig Renatg Leoniak, zastepcg dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego, pana Adama Wigcka, naczelnika wydzialu w Departamencie Porzadku
Publicznego. Witam takze przedstawicieli Policji — panig komisarz Judyte Prokopowicz,
zastepce dyrektora Biur Kadr Szkolenia i Obstugi Prawne;j.

Witam takze pana kapitana Damiana Witczaka, referenta w Biurze Prawnym
w Komendzie Gtéwnej Panstwowej Strazy Pozarnej, jak rowniez Pana Kamila Chojdaka
z Wydziatu Ochrony Pracy w Komendzie Gl6wnej Policji, pana Jacka Lipskiego, zastepce
dyrektora w Komendzie Gléwnej Strazy Granicznej oraz pana miodszego brygadiera
Macieja Przezdzieckiego, naczelnika wydzialu w Biurze Kadr w Komendzie Gléwnej
Panstwowej Strazy Pozarnej. Witam réwniez przedstawicieli Pracodawcow RP - pana
mecenasa Marcina Wojewddke oraz panig Katarzyne Siemienkiewicz. Witam takze pana
Adriana Zwolinskiego, eksperta do spraw rynku finansowego i prawa korporacyjnego
z Konfederacji Lewiatan. Do$¢ bogata lista zacnych goSci.

Witam takze przedstawicieli Biura Legislacyjnego, panéw mecenaséw i panig.

Szanowni Panstwo. Prosze o informacje odno$nie kworum.

Uczestniczy 11 postéw, zatem stwierdzam kworum. Przypominam, jeszcze raz, gwoli
wyjasnienia, ze poslowie obecni na sali glosujg za pomocg kart do glosowania.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje w punkcie 1 - rozpatrzenie wnio-
sku o skierowanie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk nr 2756) do Podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego. Punkt 2 —
rozpatrzenie wniosku o skierowanie rzgdowych projektéw ustawy o zmianie — ustawy
Kodeks Wyborczy (druk 2651) oraz zmianie — ustawy Kodeks Wyborczy oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2800) do Podkomisji statej do spraw nowelizacji kodeksu pracy
oraz kodeksu postepowania administracyjnego. Punkt 3 — rozpatrzenie uchwaly Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Pracy oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 2890). Punkt 4 - rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw ( druk nr 2892). Punkt
5 — rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw ( druk nr 2650).

Szanowni panstwo, chcialbym jeszcze powiadomi¢ odnosnie do punktu 2, ze tutaj
bedzie z mojej strony wniosek na podstawie art. 40 ust. 4 o polgczenie druku 2651 oraz
druku 2800 do wspodlnego rozpoznania. W przypadku skierowania do Komisji projektow
polaczonych tematycznie rozpatrywanych na tym samym postepowaniu, Komisja moze
podjaé decyzje o wspdlnym rozpoznaniu. W rozpatrzeniu Komisja sporzadza wsp6lne
sprawozdanie o tych projektach. To tak sygnalizuje, jak bedziemy w punkcie 2, zebyScie
sie panstwo przygotowali, zeby nie bylo tutaj zaskoczenia z mojej strony.
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Przechodzimy zatem do rozpatrzenia porzadku posiedzenia, do pkt. 1, skierowania
obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny do Podkomisji stalej
do spraw nowelizacji prawa karnego. Czy ewentualnie jest jakis§ glos sprzeciwu? Nie
stysze. Kierujemy zatem projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny do Podkomisji
stalej do spraw nowelizacji prawa karnego.

Przechodzimy do punktu 2. Tak, jak przed chwilg panstwu sygnalizowalem, z mojej
strony jest wniosek o polgczenie, skumulowanie, zagregowanie tychze projektow
do wspélnego rozpoznania, rozpatrzenia. Czy ewentualnie jest glos sprzeciwu?

Nie slysze. Zatem blatujemy te dwa wnioski i w tej sytuacji rozpatrujemy wniosek
o skierowanie tegoz calego projektu do Podkomis;ji statej do spraw nowelizacji Kodeksu
pracy oraz Kodeksu postepowania administracyjnego. Czy jest glos sprzeciwu?

Nie stysze. Dziekuje. SkierowaliSmy druk 2651 tacznie rozpoznawany z drukiem 2800
do Podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Przechodzimy do punktu 3 - rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw ( druk nr 2890). Czy ewentual-
nie ze strony rzadowej jest wola odniesienia sie do poprawek zgloszonych przez Senat?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Barbara Socha:
Dzien dobry, szanowni panstwo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Barbara Socha:
W imieniu Ministra Rodziny i Polityki Spoltecznej chcialam przedstawi¢ stanowisko
negatywne do pierwszych czterech poprawek dotyczacych ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg ewentualnie przedstawiciele Senatu? Czy chcieliby sie jako$
ustosunkowac? Nie widze.
Ewentualnie bede prosil przedstawicieli Biura Legislacyjnego o udzielenie informacji,
czy mozna te poprawki ze sobg taczy¢, czy kazda z nich powinna by¢ gtosowana odrebnie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Stawomir Osuch:
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Slawomir Osuch:
Wszystkie cztery poprawki majg charakter merytoryczny. Trzeba kazda odrebnie gloso-
wacé. Rzeczywiscie one nie budzg zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Przechodzimy zatem do rozpatrzenia poprawek zglo-
szonych przez Senat, czyli przechodzimy do poprawki pierwszej. W art. 1 pkt. 2 lit. b
w art. 6719 w §6 w zdaniu pierwszym, wyrazy ,,czwartego roku zycia” zastepuje sie wyra-
zami ,,dziesigtego roku zycia”.

Kto jest za przyjeciem tejze poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 13 postow, za — 6, przeciw — 6. Jedna osoba sie wstrzymata. Poprawka
zostala odrzucona.

Przechodzimy do gtosowania nad drugg poprawka. W art. 1 pkt 2 lit. b w art. 6719
w §6 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,a takze pracownika sprawujacego opieke nad innym
czlonkiem najblizszej rodziny lub inng osoba pozostajacg we wspdlnym gospodarstwie
domowym posiadajgcymi orzeczenie o niepelnosprawnosci albo orzeczenie o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci” zastepuje sie wyrazami ,,pracownika posiadajgcego orze-
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czenie o niepelnosprawnosci albo orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
a takze pracownika sprawujgcego opieke nad innym czlonkiem najblizszej rodziny lub
inng osobg pozostajgcg we wspolnym gospodarstwie domowym posiadajgcymi orzeczenie
o niepelnosprawnosci albo orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci”.

Kto jest za glosowaniem pozytywnym nad tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw glosowania.

Glosowato 15 posiow, za — 8, przeciw — 7. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
akceptacje Komisji.

Przechodzimy do poprawki 3.

W art. 1 pkt. 2 lit. b w art. 6733 w §1 wyrazy ,,24 dni” zastepuje sie wyrazami ,,30 dni”.

Kto jest za poprawka numer 3? Kto jest przeciw?

Nie aktywowalo sie glosowanie. Przynajmniej u mnie jest nieaktywne.

Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.

Glosowalo 15 postéw, za — 5, przeciw — 10. Nikt sie nie wstrzymal. Komisja odrzucita
poprawke.

Przechodzimy do poprawki 4.

W art. 21 wyrazy ,,dwoch miesiecy” zastepuje sie wyrazami: ,trzech miesiecy”.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 15 postow, za — 6, przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal. Komisja odrzucita
poprawke numer 4.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Rozmawiatem z panig posel Barbarg Bar-
tus, ktora wyrazila zgode. Zreszta to tez zostalo przekazane do sekretariatu. Jezeli nie
bedzie glosu sprzeciwu, to pani poset Bartus bedzie reprezentowata Komisje na posie-
dzeniu glownym Sejmu. Nie widze sprzeciwu. Zatem rozpatrzyliSmy punkt 3.

Przechodzimy do punktu 4 — rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2892).

Czy pan minister Romanowski chcialby przedstawi¢ stanowisko? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Romanowski:
Bardzo krétko, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje. Jest osiem poprawek. Rekomen-
dujemy przyjeciu szes¢ poprawek, a wiec z wyjatkiem poprawki numer 2 i 4. One wszyst-
kie majg charakter techniczny, redakcyjny.

Niestety okazalo sie, ze w poprawce 2 i4 - tutaj bardzo dziekuje ekspertom z Biura
Legislacyjnego Sejmu — pojawil sie blad, wiec ich przyjecie spowodowatoby wiecej szkod niz
pozytku. Ich przyjecie moze nie bedzie pozostawalo w zgodnoSci z aktualnymi wymogami
zasad techniki prawodawczej, ale bedzie zrozumiate. Naprawimy ten drobniutki biad tech-
niczny przy nastepnej nowelizacji, ktora jest zreszta na biegu Ministerstwa Rodziny.

Tak ze podsumowujgc, rekomendujemy przyjecie 6 z 8 poprawek, z wyjatkiem 2 i 4.
Wszystkie majg charakter techniczny.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy ewentualnie przedstawiciele Biura Legislacyjnego chcie-
liby wyrazi¢ stanowisko? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel z Biura Legislacyjnego:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak pan minister powie-
dzial, poprawki majg charakter redakcyjno-legislacyjny. One doprecyzowuja tez odesta-
nia. Poprawka 3 m.in. uwzglednia ostatnig nowelizacje Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r.

Natomiast tak jak pan minister wskazal, problematyczne sg poprawki 2 i 4. One
zmierzajg do troche innego zapisu technicznego zmian. Zarowno w poprawce 2,
jak i w poprawce 4, Senat proponuje odpowiednio w art. 15a ust. 1, jak i w art. 18i
ust. 1 dwukrotnie wyrazy ,nakaz” i ,zakaz” zastapi¢ odpowiednimi wyrazami. Nato-
miast z analizy tych przepisow wynika, ze te wyrazy wystepuja tam trzykrotnie. Nie-
przyjecie tych poprawek w naszej ocenie nie przyniesie zadnej szkody, gdyz jezeli nie
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wskazemy ilokrotnie dane wyrazy sg zmieniane w konkretnym artykule, to nalezy przy-
jac, ze wszystkie. Wszystkie wyrazy o tej tresci maja by¢ zmienione.

Podsumowujgc, proponujemy dwa gtosowania. Pierwsze glosowanie poprawek 1, 3 i od 5
do 8. Biuro nie ma uwag do tych poprawek. Natomiast co do poprawek 2 i 4 tez proponujemy
glosowac je tacznie. Tutaj wnosiliby$émy o odrzucenie tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawkami 1, 3,
5,6,17,8.

Kto jest za przyjeciem tychze poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow.

Gtlosowato 15 posiow, za — 14, przeciw — 1. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawki 1, 3, 5,
6, 7, 8 uzyskaly akceptacje Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek 2 i 4. Kto jest za przyjeciem tychze popra-
wek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 15 postow, za — 6, przeciw — 8. Jedna osoba sie wstrzymala. Poprawki
zostaly odrzucone przez Komisje.

Czy ewentualnie pan posel Grzegorz Lorek bedzie kontynuowal swojg misje? Bardzo
dziekuje. Wybraliémy posla sprawozdawce, jezeli nie ma glosu sprzeciwu. Dziekuje ser-
decznie.

Przechodzimy zatem do ostatniego, bogatszego sprawozdania podkomisji stalej. Panie
przewodniczacy, prosze o przedstawienie krotkie, wezlowate sprawozdania Podkomisji.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, pani minister, panie dyrektorze,
wielce szanowni panstwo zgromadzeni na Komisji, Podkomisja do spraw nowelizacji
Kodeksu cywilnego w wyniku przeprowadzonych obrad rozpatrzyla projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

W wyniku prac chcialem podziekowaé Konfederacji Lewiatan, przedstawicielom
Komornikéw, panstwu legislatorom oraz wszystkim, ktoérzy brali czynny udzial w pra-
cach Komisji w tworzeniu projektu, ktory mysle, ze bardzo utatwi wiele procedur w trak-
cie postepowania sagdowego.

Wielce szanowni panstwo, w wyniku prac doszly nam jeszcze 4 poprawki. To sg 4 poprawki,
ktore beda glosowane acznie. Poprawka 1, poprawka 2, poprawka 3 i poprawka 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy za przedstawienie sprawozdania.
Rozumiem, ze jak juz bedziemy konkretnie przy tych poprawkach, to pan bedzie je tutaj
dodatkowo akcentowal. Bardzo serdecznie dziekuje.

Czy sa ewentualnie jeszcze jakie§ uwagi wstepne? Pytam tak na wszelki wypadek,
bo mogg sie pojawié, objawic jakie§ kwestie, ale w tej sytuacji przechodzimy dale;j.

Czy sa jakie§ uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Dziekuje.

Czy do zdania wstepnego art. 1? Nie widze. Dziekuje.

Przechodzimy do zmiany pierwszej. Czy sg jakie§ uwagi? Dziekuje. Zmiana 1 zostala
rozpatrzona.

Zmiana 2? Dziekuje.
Zmiana 3? Dziekuje.
Zmiana 4? Dziekuje.
Zmiana 5? Dziekuje.
Zmiana 6? Dziekuje.
Zmiana 7? Dziekuje.
Zmiana 8? Dziekuje.
Zmiana 9? Dziekuje.

Zostala rozpatrzona.
Zostala rozpatrzona.
Zostala rozpatrzona.
Zostala rozpatrzona.
Zostala rozpatrzona.
Zostala rozpatrzona.
Zostala rozpatrzona.
Zostala rozpatrzona.

Zmiana 10? Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 11. Przepraszam.
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Prosze bardzo, panie mecenasie. Przepraszam za ten falstart. Nie dostrzeglem. Nie-
stety nie mam takiego peryferyjnego wzroku, wiec nastepnym razem bede sie starat
bardziej wysili¢. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Bardzo dziekuje za glos i za zwrécenie uwagi. Szanowni panstwo, zeby nie przedtuzac,
na wstepie rowniez bardzo dziekuje podkomisji za prace. Bardzo dziekuje panu przewod-
niczgcemu za sprawne procedowanie, panstwu z Ministerstwa Sprawiedliwosci i Samo-
rzadowi Komornikéw za wspdlng prace nad projektem. To w ramach wstepu.
Odnoénie do wskazanej uwagi w zmianie 10. Bardzo zwiezle — po analizie tego uwa-
zamy, ze jest to niestety takie powrdcenie troche do procesu formutkowego znanego
ze starozytnego Rzymu, czyli niestety takiego formalizowania procesu cywilnego.
To sprawia, ze zmierzamy troche w strone takiego sktadania pism procesowych zgodnie
niemalze z formularzem, tak bym powiedzial. Takiego formularzowego postepowania.
Nie uwazam, zeby to bylo sluszne podejscie. Tutaj strona, nawet profesjonalny petno-
mocnik, powinna mie¢ wiekszg dowolnos¢ we wskazywaniu dowodow, zwlaszcza ze moga
by¢ one bardziej czytelne w takiej formule, jakiej de facto zakazuje ta zmiana. Tak ze,
akurat w tym przypadku, tutaj uwaga negatywna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Z uwagi na brak innych uwag zmiana 10 zostata roz-
patrzona.

Przechodzimy do zmiany 11. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Co do zmiany 12? Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Co do zmiany 13 pozwole sobie ewentualnie zapyta¢ ministerstwo, bo chciatbym
dopytac o skutek. Panstwo wskazujecie, ze przewodniczacy zwraca pisma bez wezwania
do jego poprawienia lub uzupelnienia, tak? W tej sytuacji, oczywiscie, wniesienie pozniej
w ciggu 7 dni bedzie konwalidowalo ten termin, bo mam rozumie¢, ze pelnomocnik pro-
fesjonalny oczywiscie powinien dokonac detekcji ewentualnych swoich niedoskonatosSci
w swoim piSmie. Niemniej jednak zwracane jest pismo bez wezwania do jego poprawie-
nia, uzupelnienia, wiec w jaki sposéb mamy wszystko odkodowac. W jaki sposob nawet
kwalifikowany pelnomocnik ma odkodowac myS§l, ktéra zdecydowata czy determinowata
sad do zwrotu pisma, jezeli nie bedzie mial informacji w jakim zakresie, w jakim obsza-
rze przewinil.

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa

Sprawiedliwos$ci Maciej Klonowski:
Je§li chodzi o ten przepis, tutaj akurat praktycznie utrzymujemy zasade, ktéra juz
dzisiaj istnieje na gruncie art. 13012, ze je§li pismo jest dotkniete brakami, nastepuje
zwrot. Oczywiscie, w aktualnym stanie prawnym nie ma obowigzku uzasadniania orze-
czen, w tym zarzadzen o zwrocie przez sagd. Natomiast wlasnie dalej idac, potem zmiany
w obrebie art. 357, ktory tez stosuje sie do zarzadzen, przewidujg nie tylko mozliwo$é
tzw. podania zasadniczych motywow rozstrzygniecia, ale tez uzasadniania z urzedu,
jezeli przyczyni sie to do usprawniania postepowania. Wydaje sie, ze byloby pozadang
praktyka i dobrg ze strony sadu, zeby tez wskazywal przynajmniej, dlaczego pismo nie
moze otrzymacé biegu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czyli mam rozumie¢, ze to trzeba skumulowaé. Zdaje sobie sprawe, bo przeciez przez
wiele lat...

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej
Klonowski:
OczywiScie, tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
...jako kwalifikowany pelnomocnik juz teraz bardziej czuje niz wiem. Niemniej jednak
wydaje mi sie, ze jednak to jest troszeczke tak po omacku. Taki pelnomocnik troche moze
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by¢, kolokwialnie, przepraszam za wyrazenie, takim §lepym kotem, tak? Dostanie zwrot
i tak naprawde musi tutaj dokonaé duzych operacji intelektualnych albo doszukiwac sie
mankamentéw. A moze sie okazaé, ze rzeczywiScie tej informacji nie bedzie mial, bo tak
jak pan sedzia, pan dyrektor stusznie zauwazyl, moze by¢ taka sytuacja, ze jednak sad
nie wyda, bo to jest nie jego oblig, tylko fakultatywna mozliwo§¢ wskazania na podstawie
art. 357, co pan wskazuje, tych motywow, ktére legly u podstaw.

Tutaj pytanie, czy na pewno taka jest optyka? Zeby pézniej sie nie okazalo, ze sady
beda zwracaly, a p6Zniej niech mecenas sie zastanawia, gdzie popetnil btgd. Tak na chy-
bit trafit. Tylko sygnalizuje, jak méwie, jak sobie tez to analizowalem, to widzialem tutaj
pewne takie ryzyko. Mam nadzieje, ze tego ryzyka nie ma, ale bede prosit jeszcze o ewen-
tualng wiekszg analize w tym zakresie.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:

OczywiScie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Zatem zmiana 13 zostala rozpatrzona.

Zmiana 14. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 15. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 16. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 17. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 18. Zostata rozpatrzona.

Zmiana 19. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Prosze bardzo. Przepraszam, cofam sie do zmiany 19. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Panie przewodniczacy, jeszcze raz bardzo dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu. Sza-
nowni panstwo, to jest jedna z istotniejszych zmian, tak uwazam, w zaproponowanej
nowelizacji. Zarazem jest ona bardzo techniczna, bo dotyczy doreczen komorniczych,
czyli takiej instytucji, ktéra ma charakter bardzo techniczny. Stad pozwole sobie tylko
na jedng uwage. Reszte uwag przedstawiliSmy w stanowisku, a skupie sie tylko na jed-
nym zastrzezeniu. Natomiast ta zmiana idzie w dwoch kierunkach.

Pierwszy jest bardzo dobry i wrecz pozadany. Tym pozadanym kierunkiem jest
po pierwsze, wlaénie § 1, ktéry powoduje, ze wlaSciwie nie bedzie sie stosowalo tej insty-
tucji, jezeli adres nie bedzie budzil watpliwosci. To jest stuszne i sprzyja ekonomice pro-
cesu. Jezeli co$ nie budzi watpliwosci, nie stosujemy specjalnej instytucji. Natomiast nie-
stety uwazam, ze problem moze pojawic sie na gruncie zaproponowanych zmian, kiedy
te watpliwosci powstang. Przyczyny watpliwosci nie oznaczajg, ze moze by¢ co$ nie tak
z adresem. Po prostu mamy do czynienia z watpliwo$ciami i na gruncie obecnych przepi-
sow, jezeli mozna powiedzie¢, pismo procesowe, pozew wraca, to mamy nastepujacg sytu-
acje, ze do akt mozna zlozyc¢ aktualny adres pozwanego lub dowod, ze pozwany przebywa
pod adresem z pozwu. To jest zwigzane z tym, ze strona — powdd, moze zleci¢ obecnie
komornikowi wtaénie doreczenie i komornik na podstawie tego zlecenia ustala adres
zamieszkania. Natomiast, jezeli nie ma takiej mozliwoéci, to mozna tez zleci¢ komorni-
kowi poszukiwanie aktualnego adresu zamieszkania. Jezeli zostanie ustalony, to wtedy
strona wraca do sadu, z tym, ze z aktualnym adresem zamieszkania pozwanego.

Natomiast obawiam sie, ze obecna zmiana bedzie powodowala nastepujacy skutek —
po pierwsze, ustalenie aktualnego adresu zamieszka stanie sie bezprzedmiotowe, bo ono
znika z §2. Pozostanie tylko dowdd, ze pozwany zamieszkuje pod adresem z pozwu.
W zwigzku z tym poszukiwanie aktualnego adresu zamieszkania, ktory obecnie mozna
zleci¢ komornikowi, nie bedzie miato wiekszej racji bytu czy tez bedzie pytanie o jego
sensowno§¢. Jednocze$nie to moze po prostu op6znic postepowanie, bo w toku postepo-
wania nie bedzie ujety aktualny adres. To jest sprawa numer jeden.

Sprawa numer dwa jest taka, ze ta przestanka dzisiaj brzmi, ze przedstawia sie
dowéd, ze pozwany przebywa pod adresem z pozwu. Natomiast zmienia sie na to,
ze dowod, na to, ze pozwany zamieszkuje pod adresem z pozwu i musi by¢ to jeszcze
dowdd pisemny. Po pierwsze, ograniczamy te mozliwoé¢, ze musi by¢ to dowod pisemny,
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co znowu troche utrudnia, a po drugie zmienia sie z ,,przebywa”, na ,,zamieszkuje”. O ile
faktycznie komornik ustala zamieszkanie obecnie, to moze sie tez zdarzy¢, ze ustali nie
tyle zamieszkanie, co przebywanie pod danym adresem, co kwalifikowaloby sie pod dzi-
siejsze przepisy, a nie bedzie sie juz kwalifikowalo pod przepisy zmienione. Zwlaszcza,
jak gdyby usuniecie tego aktualnego adresu zamieszkania, bedzie tutaj niestety w mojej
ocenie powodowalo, ze czeS¢ instytucji, ktore zostaly wypracowane, nie bedzie funkcjo-
nowala tak sprawnie, jak mogtaby. To jest taka gléwna uwaga.

OczywiScie, tez z takich pozytywnych kwestii, to tez z uwag, ktore przedstawialiSmy
panstwu na podkomisji, takze zglaszaliSmy do Ministerstwa SprawiedliwoSci, rowniez
taka techniczna uwaga dotyczaca umocowania pelnomocnika, zostatla uwzgledniona,
za co tez dziekujemy, bo mysle, ze ona przys$pieszy tez postepowanie i wyeliminuje pewne
watpliwosci, ktore sie pojawily w praktyce obrotu dokumentéw. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Bede prosit o odniesienie sie, panie dyrektorze. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:

OczywiScie. Nie podzielamy tego typu zastrzezen. Ta zmiana jest w pelni zamierzona
i intencjonalna. Jezeli chodzi o dzisiejsze brzmienie §2, on przewiduje, ze powdd w ter-
minie 2 miesiecy od doreczenia mu zobowigzania sklada do akt albo potwierdzenie
doreczenia pisma z zapisem komornika, albo zwraca pismo i wskazuje aktualny adres
pozwanego, wzglednie dowdd, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie.
Tak naprawde obecna regulacja po stronie sgdow rodzi bardzo wiele trudnosci i kom-
plikacji, nawet powoduje ryzyko pewnego btednego kota, bo moze powodowac, ze wielo-
krotnie powdd bedzie wskazywat jaki§ inny kolejny adres, ktéry uwaza za aktualny i tak
naprawde to postepowanie sie toczy, toczy, toczy i nie moze uzyskac biegu zanim nawet
dojdzie do zawistosci sprawy czy doreczenia odpisu pozwu. Tak wyglada ta praktyka.

Nawet z mojego do§wiadczenia kontaktu z sedziami wiem, ze to jest wlasnie naj-
wieksza bolaczka dzisiejszej regulacji, ktéra powoduje, ze te postepowania nie mogg sie
w miare szybko albo konczy¢, albo otrzymywaé wlaciwego biegu. Zmiana w §2, o ktorej
moéwitem ma wlasnie taka intencje, ze skoro wprowadzamy instytucje doreczen komorni-
czych, to nalezy z niej korzysta¢. W zwigzku z czym eliminujemy to wskazanie aktualnego
adresu, cokolwiek ono oznacza w mniemaniu powoda zobowigzanego do doreczenia pisma,
ale wlaénie przyjmujemy, ze zasadniczym i podstawowym sposobem doreczenia juz odpisu
pozwu, kiedy pozwany go nie odebral po dwukrotnej awizacji, jest doreczenie za poSrednic-
twem komornika. Wzglednie udowodnienie, ze pozwany zamieszkuje pod adresem wska-
zanym w pozwie, ale na piSmie. Jest to znowu w pelni intencjonalna zmiana.

Dzisiaj jest to dowdd, tak. Dowodem réwnie dobrze mogg by¢ nagrania z monitoringu,
zdjecia albo zeznania sgsiadow. Jest aberracjg, kiedy we wstepnej fazie postepowania
sadowego, kiedy nie dochodzi jeszcze do doreczenia pozwu, zawistoSci sprawy, sad miatby
prowadzic jeszcze postepowanie dowodowe, czy kto$ mieszka, czy nie mieszka. Przestu-
chiwaé §wiadkow. Dlatego uznajemy, ze jedynym tutaj dowodem, ktéry powinien byé
alternatywa i pozwalac¢ wyjs¢ z tego trybu doreczania komorniczego, ktore jest uzna-
wane przez nas jako podstawowe, powinien by¢ dowod na piSmie, a nie jakis§ tam dowdd,
ktory bedzie niepotrzebnie angazowatl sad.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli ma by¢ taka kaskada dziatan, tak? W zaleznoSci od sytuacji?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:

Sekwengja, przy czym ze wskazaniem na podstawowy tok, jakim jest doreczenie komornicze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Bardzo dziekuje. W tej sytuacji zmiana 19 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 20. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 21. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 22. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
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Zmiana 23. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 24. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 25. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 26. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 27. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 28. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 29. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 30. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 31. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 32. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 33. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze nie dziekowa¢. To moj obowigzek.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Zwiezla, krotka uwaga. Rozumiem, co stalo za usunieciem mozliwosci usprawiedliwie-
nia w art. 205° § 5. Natomiast mysle, ze to moze prowadzié¢ do takiego skutku ubocznego
w postaci tego, ze strona bedzie mogta od razu wnosic o przeprowadzenie posiedzenia bez
swojego udzialu, co troche zaprzeczaloby idei tych posiedzen. Po prostu, biorac pod uwage
konsekwencje, ktore wigza sie z nieusprawiedliwionym stawiennictwem, mozna obawiaé
sie, ze te konsekwencje sie ziszczg i na wszelki wypadek wnosi¢ o brak tegoz posiedzenia,
co by zaprzeczalo niestety tutaj jego istocie. Skutkiem ubocznym moze by¢ taka nadmierna
asekuracyzacja strony i troche niestety wypaczenie tej instytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:

Rozumiem, ze pan mecenas nawigzuje nie do caloSci zmiany w obrebie art. 5, tylko do §5,
tak? Juz tlumacze. Wydaje mi sie, ze tutaj tez nasze intencje zostaly nie do konca wia-
$ciwe odczytane, poniewaz przyjmujemy, ze w warunkach dzisiejszego obrotu prawnego,
poziomu skomplikowania procedur sadowych, jednak osobisty udzial powoda nie zawsze
jest wartoScig dodana. Czasami moze by¢ przeciwnie albo moze rodzi¢ powazne trudnosci.

Dzisiejsze brzmienie przepisu moéwi: ,jesli powdd bez usprawiedliwienia nie stawi
sie”, my przewidujemy ,,je§li wezwany powo6d”, bo nie zawsze musi by¢ wezwany zgodnie
ze zmianami lub ,,jego pelnomocnik bez usprawiedliwienia nie stawi sie”, wiec rozsze-
rzamy mozliwos$c udzialu w posiedzeniu wylacznie czasami do pelnomocnika, zwlaszcza,
ze juz mamy sygnaly splywajace ze strony praktyki sgdowej, ze te przepisy sa niezy-
ciowe, jezeli chodzi o podmioty, nazwijmy je zbiorowe, czyli wszelkiego rodzaju korpo-
racje, rowniez jednostki samorzadu terytorialnego, gdzie raczej do wyjatkow nalezataby
sytuacja, gdzie prezydent miasta czy burmistrz albo prezes zarzadu duzego banku przy-
chodzi na rozprawe.

Generalnie ten pelnomocnik tak naprawde jest tutaj wyrazem odpowiedzi na pewne
potrzeby praktycznie. Pelnomocnik, majgc wlasciwe umocowanie, ma praktycznie te
same mozliwosci co strona. Co wiecej, jesli chodzi o dalszg czesc tego przepisu, my Swia-
domie rezygnujemy z rozwigzan dotyczacych tutaj tego trybu, ktory jest trybem dzi-
wacznym, usprawiedliwianie nieobecno$ci. Przyjmujemy, ze postanowienie wtagnie
0 umorzeniu, moze by¢ zaskarzane na zasadach ogolnych. Natomiast dzisiejszy przepis
przewiduje, ze jezeli powod w terminie tygodnia od doreczenia mu postanowienia o umo-
rzeniu usprawiedliwi niestawiennictwo, sad uchyli to postanowienie i nada wlasciwy
bieg. To jest taka dosy¢ nienaturalna sytuacja, kiedy sad nagle z urzedu sam uchyla sobie
postanowienie o uchyleniu postepowania. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby na zasa-
dach ogélnych po prostu postanowienie skarzyé¢ zazaleniem, a sad wtedy ewentualnie,
jesli jest oczywiScie uzasadnione zazalenie, moze to uwzglednic. Co wiecej, eliminujemy
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zdanie trzecie, ktore przewiduje, ze przepisu tego nie stosuje sie w przypadku kolejnego
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa.

Tak naprawde, w tym przepisie jest wewnetrzna sprzecznosc, jesli drugie niestawien-
nictwo czy pierwsze bylo usprawiedliwione albo drugie, to trzecie nie bedzie kolejnym
nieusprawiedliwionym, ani czwarte, bo silg rzeczy wejdziemy tu w bledne koto. Zawsze,
jesli jedno bylto nieusprawiedliwione, to nie mozna juz uchyli¢, wiec nie bedzie juz nigdy
kolejnego nieusprawiedliwionego. O tak, o to mi chodzi.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, tylko chciatbym tylko jeszcze zauwazy¢ panie sedzio, ze niektore peino-
mocnictwa nie sg materialno-prawne tylko procesowe, formalno-prawne, wiec sitg rzeczy
moze i tak sie okazac, ze nawet jesli stawi sie pelnomocnik, to moze sie okazac, ze on
i tak nie jest w stanie zwienczy¢ dziela, czyli zawarcia jakiej$ ugody czy innych dzialan
pojednawczych, bo nie bedzie uprawniony do zawarcia chociazby ugody czy jakiej$ innej
czynnoS§ci materialno-prawne;j.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:

OczywiScie, panie przewodniczacy, jak najbardziej tak. Natomiast tu chodzi na razie
na tym etapie o udzial w posiedzeniu przygotowawczym, ktorego celem jest sprawdze-
nie planu rozprawy. Jezeli nie bedzie pelnomocnictwa do zawarcia ugody, to po prostu
sad sporzadzi plan rozprawy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Dziekuje. Zatem zmiana 33 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 34. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 35. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 36. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 37. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 38. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 39. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 40. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 41. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 42. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 43. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 44. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 45. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 46. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 47. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 48. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 49. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 50. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 51. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 52. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 53. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 54. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 55. Zostata rozpatrzona.

Zmiana 56. Zostata rozpatrzona.

Zmiana 57. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 58. Zostata rozpatrzona.

Zmiana 59. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 60. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 61. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 62. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 63. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 64. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 65. Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Bardzo dziekuje. To jest kolejna bardzo wazna czy daleko idaca zmiana. Wazna z per-
spektywy tejze nowelizacji. To jest postepowanie z udzialem konsumentéw. Dwie zwiezle
uwagi, ktore pozwole juz sobie przedstawic¢ blokowo.

Pierwsza dotyczgca art. 45815, to jest kwestia przedstawiania dowodéw. Ona wpro-
wadza taki rygoryzm dowodowy, jaki obowigzuje w postepowaniu gospodarczym. Wia-
Sciwie nalezaloby powiedzieé¢ — ten typ rygoryzmu dowodowego obowigzujgcego w poste-
powaniu gospodarczym. Nie da sie ukry¢, ze ten rygoryzm jest wladnie rygoryzmem,
to znaczy on ogranicza mozliwos¢ przedstawienia dowod6w i poza takim specyficznym
postepowaniem, jak postepowanie gospodarcze, on nie bedzie po prostu w mojej ocenie
shuzy! sprawnemu procesowi, w ktérym mozna w sposéb swobodny przedstawi¢ wlagnie
dowody i doj$c¢ racji, ktora sie dowodzi w postepowaniu.

Natomiast problem bedzie rodzil tez kolejny artykut, czyli 45816, poniewaz ta zmiana
de facto zmusza strone do podjecia proby, do podjecia dobrowolnego rozwigzania sporu,
czyli tak naprawde proby ugodowej. Wprowadza sankcje za brak podporzadkowania sie
do tego zmuszenia. Niestety ja tutaj uzywam sformutowania ,,zmuszenia”, bo przepis
tutaj naklada swojego rodzaju tutaj obowiazek i sankcje za niedotrzymanie. Uwazam,
ze postepowanie ugodowe czy tez wlasnie sklanianie sie do proby dobrowolnego rozwig-
zania sporu, samo ze swojej istoty jest dobrowolne. Jezeli strona uznaje, ze nie ma sensu
podejmowac dobrowolnego rozwigzania sporu, to po prostu go nie podejmuje. Jezeli
naklada sie taki obowigzek, a ona dalej uwaza, ze nie ma tego sensu, to obawiam sie,
ze mogg by¢ tutaj podejmowane czynnosci, ktore bedg mialy po prostu charakter tylko
formalny. Nie bedg przyblizaly do rozwigzania sporu. Bedg po prostu op6znialy rozwig-
zanie sporu, a bedg podejmowane tylko po to, aby nie wpa$é w sankcje z art. 45816, wiec
to przymuszanie do prob mediacyjnych — mimo ze sama mediacja jest jak najbardziej
slusznym kierunkiem, jak najbardziej — jest kontrproduktywne.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, wydaje mi sie, ze w kontekScie dzisiejszych przepisow
tez juz musimy przeciez przedstawia¢ informacje, czy ewentualnie strony podjely proby
mediacji, czy jakich§ dziatan koncyliacyjnych i o efekcie. Niemniej jednak to przedpole
w kontekscie catoksztaltu okoliczno$ci wydaje sie wazne, zeby jednak mimo wszystko
da¢ te szanse i sprobowac, zeby nie bylo tak, ze te dzialania sg tak podejmowane. Mysle,
ze nie bede tutaj tego ttumaczyl. Na pewno mysle, ze glowni kreatorzy lepiej to tutaj
przedstawia. Bardzo dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, postepowanie z udziatem konsumen-
tow jako postepowanie odrebne bylo przedmiotem tez juz dosy¢ poszerzonych analiz
i wyjasnien, w trakcie posiedzenia podkomisji, wiec zeby tego nie powielaé¢ w takim tele-
graficznym skrécie pozwole sobie wyjasnic intencje.

Na potrzebe wprowadzenia pewnego rodzaju mechanizméw proceduralnych chronia-
cych konsumentow wskazywala w jednym ze swoich raportéw Najwyzsza Izba Kontroli.
My tez wlaénie wzieliSmy to pod uwage. Elementy postepowania z udzialem konsumen-
tow maja charakter pewnej sprawiedliwo§ci wyréwnujacej, kiedy konsument zderza sie
z maching duzej korporacji, zwlaszcza, ze w dzisiejszych warunkach obrotu gospodar-
czego wiele podmiotéow §wiadczgcych ustugi na rynku dziala w sposéb globalny albo pod-
miotu o zasiegu ogdlnopolskim, majgce znaczgcg przewage nad jednostka, nad osobg
fizyczna. W zwigzku z czym tutaj wprowadzamy wlasnie takie elementy. Swiadoma nie-
rownowaga, w celu wprowadzenia réwnowagi, mozemy to tak okreslic.

Przyjmujemy tez, ze jezeli taki przedsiebiorca jest w stanie w sporze z innym przed-
siebiorcg stosowac sie do rygoréw w postepowaniu gospodarczym, nie ma powodow dla-
czego nagle mialby przestawac by¢ przedsiebiorcg, w starciu z konsumentem, ktéry jest
zawsze od niego jeszcze slabszy niz ten drugi podmiot. Takie elementy wprowadzamy.
Uwzglednilismy w tym zakresie uwagi strony spolecznej — zdaje sie, ze Polskiej Izby
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Ubezpieczen — wydtuzajac w §3 termin z tygodnia do dwoch tygodni, majgc §wiadomosé,
ze faktycznie opracowanie czasami wszystkich dokumentéw moze by¢ problematyczne
wlasnie dla tych duzych jednostek.

Jedli chodzi o art. 45816, zwracamy uwage, ze tutaj mamy do czynienia z przestankami
kumulatywnymi, tzn. nie tylko mamy ten ewentualny obowigzek dobrowolnego rozwia-
zania sporu czy tez rygor uchylenia sie od udzialu w takiej probie badz uczestniczenia
w niej w zlej wierze, ale tez jest dalej przestanka ,,i przez to przyczynito sie do zbednego
wytyczenia powodztwa”. Jesli kto§ uznaje, ze powodztwo jest bezzasadne, a roszcze-
nia sg wziete, ze tak powiem kolokwialnie z chmury, z sufitu, to w tym momencie taka
osoba, nie wchodzac w dobrowolne negocjacje, nic nie ryzykuje. Co wiecej, przepis ten
jest dodatkowo zmiekczany tym, ze sad moze obciazyc¢ te strone kosztami procesu, ale nie
musi. To jest rzecz do oceny sadu i sad zakladam jedynie w razacych przypadkach bedzie
takie koszty nakladal niezaleznie od wyniku sprawy. Zreszta do§wiadczenia w postepo-
waniach gospodarczych czy tez przystosowaniu nowych instytucji wiasnie naduzycia
prawa procesowego wskazuja, ze sagdy bardzo wstrzemiezliwie korzystaja z tych mozli-
wosci karania strony za nierzetelny, nieuczciwy udzial w procesie albo zbedne dopusz-
czenie do jego wytoczenia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Dziekuje, panie dyrektorze. Zmiana 65 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 66. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 67. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 68. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 69. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 70. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 71. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 72. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 73. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 74. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 75. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 76. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 77. Zostata rozpatrzona.
Zmiana 78. Zostata rozpatrzona.
Zmiana 79. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 80. Zostata rozpatrzona.
Zmiana 81. Zostata rozpatrzona.
Zmiana 82. Zostata rozpatrzona.
Zmiana 83. Zostata rozpatrzona.
Zmiana 84. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 85. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 86. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 87. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 88. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 89. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 90. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 91. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 92. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 93. Zostata rozpatrzona.
Zmiana 94. Zostata rozpatrzona.
Zmiana 95. Zostata rozpatrzona.
Zmiana 96. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 97. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 98. Zostata rozpatrzona.
Zmiana 99. Zostata rozpatrzona.
Zmiana 100. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 101. Zostala rozpatrzona.
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Zmiana 102. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 103. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 104. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 105. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, tutaj troche powiele wczesniejszg uwage, ale tez
troche poszerze. Obawiam sie, ze ta instytucja bedzie nie tylko rodzila skutki natury
ekonomicznej, negatywne, ale tez moze budzi¢ watpliwosci natury prawnej, w tym zgod-
noéci z prawem Unii Europejskiej. Mianowicie méwigc krotko, proponowany przepis
wskazuje, ze nie majg zastosowania przepisy dotyczace przej$cia wierzytelnosci w toku
egzekucji. Jezeli z przedlozonych przez wierzyciela dokumentéw wynika, ze przeniesie-
nie uprawnienia — tu nastepuja dwa wyjatki i teraz te dwa wyjatki bedg problematyczne
i uwazam, ze powinno sie zrezygnowac z wprowadzenia tejze zmiany.

Problematyczno$§é ta polega po pierwsze, jezeli chodzi o przepis, ktory ma charakter
warunkowy, czyli nie tyle przepis, ktory ma charakter warunkowy, tylko wprowadza-
nie warunku. To wylaczenie juz troche jest lepsze niz bylo w pierwotnej wersji. Ono
zostalo zmieniane, natomiast jego obecny ksztalt dalej bedzie powodowal, ze nie bedzie
mozna go zastosowac, jezeli do zbycia wierzytelnosci dojdzie w trakcie toczacego sie juz
postepowania egzekucyjnego. Jezeli zostanie spetniony warunek w trakcie postepowania
egzekucyjnego, to wtedy nie bedzie mozna zastosowaé tego wylaczenia, mimo ze tak
naprawde nie ma wiekszej réznicy z perspektywy takich zatozen filozofii tego przepisu,
czy on zostanie spelniony przed, czy w trakcie. Natomiast istotne jest to, zeby zostato
wykazane jego spelnienie.

Drugi problem, ktory powstaje, to warunek pt. ,,Nastgpilo na rzecz podmiotu, maja-
cego miejsce zamieszkania lub siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej”. Tutaj
nalezaloby poszerzy¢ ten warunek o to, aby mozna bylo go stosowa¢ w sytuacji, gdy
przejscie nastapilo nie tylko na podmioty z Polski, ale réwniez z calej Unii Europejskie;.

Kolejny problem, ktory tutaj dostrzegam, to, aby te warunki nie mialy zastosowania
juz do umow zawartych, czyli do uméw cesji juz zawartych, co moéwiae krotko stuzyloby
po prostu pewnosci obrotu. Ewentualnie poprawienie tych warunkow, w takim kierunku
jakie tutaj zostalo wskazane, zeby nie budzié¢ tutaj watpliwoéci, albo zrezygnowanie
z tej instytucji, bo przyznam szczerze, ze nie do konca, mimo wczesniejszych jak gdyby
dyskusji w tym przedmiocie, rozumiem, takie filozoficzne zalozenie tegoz ograniczenia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Panie dyrektorze, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:

Juz wyjasniam. Na ten przepis i na te zmiane nalezy patrzec bez perspektywy systemo-
wej. W polskim systemie prawa zasadg jest, ze dochodzenie roszczen nastepuje przed
sgdem w drodze procesu. Wyjatkiem od tej zasady majacym na celu uproszczenie docho-
dzenia pewnych naleznoSci jest mozliwo§¢ uzyskania tzw. klauzuli translatywnej czy
tez konstytutywnej, jak to sie réznie okresla w doktrynie, czyli z pominieciem procesu
na tytul uzyskanej przez jeden podmiot w razie wykazania dokumentem urzedowym lub
dokumentem urzedowo poswiadczonym, mozna domagac sie nadania klauzuli wykonal-
nosci. Tak powiem w skroconej drodze.

Jeszcze wiekszym skrotem tak naprawde i wyjatkiem od tej znowu zasady nadawania
klauzul przez sad jest droga z art. 804 z indeksem 2, kiedy bezposrednio przed komor-
nikiem wykazujemy przej$cie uprawnienia do obowigzku. Jest to tak naprawde jesz-
cze dalej idacy wyjatek, jeszcze bardziej ograniczona sytuacja, kiedy juz maksymalnie
upraszczamy ogolne zasady. Jezeli jest to wyjatek, to on tez nie powinien by¢ traktowany
zbyt szeroko.

Z naszej praktyki, po wprowadzeniu art. 804 z indeksem 2 wynika z informacji, ze tak
naprawde ta instytucja rodzi jednak w dzisiejszym ksztalcie pewne problemy wérod
komornikéw sadowych. Mamy do czynienia np. z cesjami pod warunkiem rozwiazuja-
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cym, co nie powinno do konca mie¢ miejsca, kiedy nagle co§ moze spowodowac w toku
egzekucji, ze odpadnie przyczyna dla ktorej moge prowadzic egzekucje. To samo dotyczy
wlaénie pkt. 2.

Komornicy oczywiScie w obecnym stanie prawnym sg pelnoprawnym zawodem
prawniczym. Maja obowigzek posiadania wyzszego wyksztalcenia prawniczego. Maja
obowigzek odbycia okreslonej aplikacji. Natomiast jednak jest to wyksztalcenie kierun-
kowe, zwigzane z prowadzeniem egzekucji, tez funkcjonowaniem polskiego systemu
powiedzmy organow ochrony prawnej wymiaru sprawiedliwosci, tez administracji. Nato-
miast nie jest elementem wyksztalcenia komornika i tez jego kognicji, zeby badal nagle,
czy spotka prawa obcego jest upowazniona do tego, zeby np. dokonywaé pewnych rozpo-
rzgdzen wierzytelnoSciami i na ile jakie§ dokonane za granica zobowigzanie dotyczace
tych wierzytelnosci sg skuteczne. To juz jest jednak zbyt daleki idgcy poziom, wiec w tym
przypadku wejdzie ogélny mechanizm, ze komornik po prostu nie pozwoli na wstgpienie
takiego podmiotu do postepowania, natomiast nie zamyka to wtedy drogi do uzyskania
klauzuli z przej$ciem uprawnien.

Nie widze tu najmniejszego problemu. Chodzi o to, ze te uproszczenia po prostu
sg potrzebne, ale nie powinny mieé¢ charakteru zbyt daleko idacego, bo jednak rola sagdu
przy nadawaniu klauzuli jest czyms§, co nie powinno by¢ zupelnie pomijane, zwlaszcza
w sytuacjach bardziej watpliwych, skomplikowanych.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

To tylko jedno pytanie. Nie da sie ukryé¢, ze pkt 2, czyli ,nastapilo na rzecz podmiotu
majgcego miejsce zamieszkania lub siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej”,
jest dyskryminujgce w sensie prawnym dla podmiotow na rynku wspolnym, czyli méwigc
krotko, dla podmiotéw znajdujacych sie na terenie Unii Europejskiej. Pytanie, czy pan-
stwo analizowaliScie to pod katem zgodnoSci z zasadami rynku wspolnego, bo de facto
jest to wprost wykluczenie pewnego uprawnienia na poziomie procesowym dla podmio-
tow, ktore funkcjonujg na rynku wspélnym, a to, zgodne z prawem traktatowym, nie
powinno mie¢ miejsca.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:

My jednak przyjmujemy, ze stoimy na zasadzie, do pewnego stopnia oczywiscie, funk-
cjonowania na poziomie pewnych zasad autonomii proceduralnej Rzeczpospolitej Polski
i tez pewnych wlasciwoSci organéw. Co do zasady, do rozstrzygania sporow czy do prze-
sadzania ich wierzytelnoS§ci sg sady. W tym przypadku komornik moze i§¢ skrécong
droga, natomiast nie widze przejawu dyskryminacji podmiotéw zagranicznych, jezeli
wystapie do sagdu z wnioskiem o nadanie klauzuli.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Czy te wyjasnienia sg juz wyczerpujgce? Zapewne muszg by¢. Dobrze. Bardzo dziekuje.
Zmiana 105 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 106. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 107. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 108. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 109. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 110. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 111. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 112. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 113. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 114. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 115. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 116. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 117. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 118. Zostala rozpatrzona.
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Zostala rozpatrzona.

Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zostala rozpatrzona.

Zostata rozpatrzona.

Zostata rozpatrzona.

Zostata rozpatrzona.

Zostala rozpatrzona.

Zostala rozpatrzona.

Zostata rozpatrzona.

Zostala rozpatrzona.

Zostala rozpatrzona.

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Zmiana 119.
Zmiana 120.
Zmiana 121.
Zmiana 122.
Zmiana 123.
Zmiana 124.
Zmiana 125.
Zmiana 126.
Zmiana 127.
Zmiana 128.
Zmiana 129.
Zmiana 130.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Bardzo dziekuje. Nie przedstawiajgc calego wywodu, ktéry przedstawiliémy w stano-
wisku, szanujgc panstwa czas, pozwole sobie tylko w takim razie zada¢ pytanie o to,
czemu panstwo usuwacie te instytucje. Ona de facto jak gdyby znajduje dzisiaj zastoso-
wanie. Ma tez swoje ekonomiczne zastosowanie. Nie wchodzac juz tutaj w zbedne szcze-
goly, mysle, ze usprawnia w ogole tok postepowania w przypadkach, ktére wskazaliémy
i na przykltadach, ktore pozwolitem sobie wskazaé, w jaki spos6b moze usprawnic poste-
powanie. Jaka jest przyczyna? Czy nie uznajecie panstwo tychze argumentow za zasadne
albo czy uwazacie panstwo ze...? Czemu uwazacie panstwo, ze ten przepis nie usprawnia
funkcjonowania w poszczegblnych przypadkach? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:

OczywiScie, juz wyjasniam. Generalnie, czeSciowo faktycznie ten przepis, raczej idea,
usuniecia §2 z art. 968 juz byla przedmiotem wyjasnien ministerstwa na posiedzeniu
podkomisji. Z uwagi jednak, ze jesteSmy tutaj w szerszym gronie, pozwole sobie pewne
argumentacje powtorzy¢.

Generalnie jesli chodzi o rozwigzania zawarte w art. 968, one sg dosy¢ problema-
tyczne. Egzekucje nieruchomosci cechuje fazowo$c i kazda z tych faz stanowi zamkniety
etap postepowania. Na pewnym etapie mamy wtasnie do czynienia, do czego ten
przepis sie odnosi, z momentem licytacji, kiedy ewentualnie jest mozliwosé wlaénie.
,$1 Nabywca moze naliczy¢ na poczet ceny wlasng wierzytelnosc lub jej cze§é, jesli znaj-
duje ona pokrycie w cene nabycia.”. Tego nie zmieniamy. Tu méwimy o nabywcy, ktory
juz wygrat licytacje i jest wezwany do przekazania pozostalej czeSci sumy nabyecia.

Natomiast nadal moga przylaczaé sie do egzekucji wierzyciele. Tak naprawde osta-
teczna petryfikacja egzekucji nastepuje dopiero z chwilg przysadzenia wtasnoSci, wiec
tak naprawde pod koniec kolejnego etapu. Do tego momentu moga przylaczac sie wie-
rzyciele i w praktyce czesto to robig. To mogg by¢ tez wierzyciele uprzywilejowani.
Tak naprawde juz na etapie licytacji po momencie przybicia jest bardzo czesto trudne
do dokonania oceny, czy dana wierzytelnosc¢ znajduje pokrycie, czy nie znajduje pokrycia
w cenie nabycia, co potem prowadzi do komplikacji na etapie planu podziatu. To jest
ukton w strone nabywecy i jakby my respektujemy te instytucje.

Natomiast nabywca nie bedacy wierzycielem, zaliczajacy znowu nalezno$¢ wierzy-
ciela na poczet tej ceny, jest dodatkowag niepotrzebng komplikacjg. Jezeli sam wierzyciel
jest zainteresowany licytacjg, moze to robi¢ na podstawie §1. Jezeli jest jaki§ nabywca,
ktory sie pojawia, zawsze moze dokonac¢ cesji naleznosci i w tym momencie ten nabywca
w jaki$ sposob moze wstepowaé do egzekucji jako wierzyciel i powola¢ sie na §1. Nato-
miast robienie jakich$§ takich skomplikowanych mechanizméw na tym etapie, ze wierzy-
ciel wyraza zgode nabywcy, zeby ten sobie zaliczal cene itd, prowadzi do jakich§ podsta-
wien. Tak naprawde to rozwigzanie jest nieracjonalne na gruncie egzekucji. Oczywiscie,
respektujac doswiadczenia podmiotéw zrzeszonych w Konfederacji Lewiatan, osobiscie
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jako sedzia egzekucyjny nigdy nie zetkngtem sie z tg instytucjg i z tego, co sie orientuje,
nalezy ona raczej do rzadkosci.

By¢ moze pan prezes Szynalik, ktory tez juz ma do§wiadczenie jako wieloletni komor-
nik, moglby sie wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Panie prezesie?

Przedstawiciel Krajowej Rady Komorniczej Stawomir Szynalik:

Dziekuje bardzo. Istotnie jest to dosy¢ rzadka sytuacja — mowie tutaj o §2 — wiec wydaje
sie, ze w tym zakresie jest to pozadane.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje za esencjonalng wypowiedz, panie prezesie. Zmiana 130 zostala rozpatrzona.
Zmiana 131. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 132. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 133. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 134. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 135. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 136. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 137. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 138. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 139. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 140. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 141. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 142. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 143. Zostala rozpatrzona. Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, panie dyrektorze, wielce szanowni panstwo posfo-
wie, wielce szanowni panstwo zgromadzeni na obradach podkomisji, chcialem zglosic
4 poprawki. Te poprawki beda glosowane Iacznie, wiec je po kolei przedstawie, a potem
bede mial wielce uprzejmag prosbe do pana przewodniczacego o esencjonalne omowie-
nie przez pana dyrektora, bo wyjdzie to o wiele lepiej niz dokladne literalne czytanie
poprawki, ze wzgledu na to, ze omawiamy kodeks postepowania cywilnego, sa trudne
i wydaje mi sie, ze lepiej dla poslow bedzie zrozumienie, jezeli pan dyrektor je esencjo-
nalnie oméwi. Natomiast same poprawki.

Poprawka 1 ,,W art. 1 pkt 43 dodac¢ punkt 43a.”.

Poprawka 2 ,,W art. 17 ustep 1 pkt 11 2.”

Poprawka 3 ,,W art. 19 dodac¢ ustepy od 5 do 7.”.

I poprawka 4 ,,W art. 30 pkt 2.”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Po dlugim namys$le wyrazam zgode na takie kombinowane przedstawienie poprawek.
Panie dyrektorze, prosze o przedstawienie.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:

Wywolany do glosu sluze wyja$nieniami.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:
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Jezeli chodzi o poprawke 1, o zmiane w art. 1409. Tak naprawde obecne regulacje doty-
czace egzekucji $wiadczen niepienieznych o charakterze, w tym przypadku zastepo-
walnym siegaja jeszcze okresu miedzywojennego. W okresie miedzywojennym, z uwagi
na to, ze kodeks postepowania cywilnego w zakresie czesci egzekucyjnej wszed! 1 stycz-
nia 1933 r., niestety nie bylo zbyt wiele okazji i czasu, zeby wyksztalci¢ jakas praktyke.
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Réwniez w okresie PRL-u tak naprawde te instytucje egzekucyjne w duzej mierze byly
instytucjami martwymi. Natomiast po blisko 80 latach w niemalze niezmienionym
ksztalcie obowigzywania tych regulacji, one wykazujg bardzo daleko idgce mankamenty.

Pierwszy z mankamentow jest taki, ze jednak ustawodawca nadal przyjmuje i stusz-
nie przyjmuje, ze egzekucji §wiadczen niepienieznych wiasnie, o charakterze zastepo-
walnym, niezastepowalne, z wyjatkiem wydania rzeczy, prowadzi jako organ egzeku-
cyjny nie komornik, lecz sagd. Natomiast skoro tak jest, wydaje nam sie celowym, aby
kognicja tego sadu byla szersza niz takiego organu egzekucyjnego jak komornik, bo jed-
nak sad z racji ustrojowo powierzonych mu funkgji zwigzanych réwniez z wymierzeniem
sprawiedliwo§ci powinien mie¢ kognicje dalej idaca. Niestety obecna praktyka w wielu
przypadkach sprowadza sie do tego, ze sady, powolujac sie art. 804, obecnie art. 804 §1,
wskazuja, ze sad jest organem egzekucyjnym, w zasadzie wiele nie moze, nie mozna
badaé, czy obowigzek zostal, czy nie zostal wykonany i odsylajg strony czesto, ktore
twierdza, ze wykonaly obowigzek na droge procesu z powodztwa opozycyjnego.

Naszym zdaniem takie rozwigzanie jest niefunkcjonalne. Zmierza do mnozenia poste-
powan, a jednocze$nie nie do konica odpowiada tej roli sadu, ktorg to sad mogtby petnié
w postepowaniu egzekucyjnym jako organ egzekucyjny. W zwiagzku my tez poszerzamy
uprawnienia sgdu w tym zakresie i wskazujemy, ze sad bada fakt wykonania przez dtuz-
nika czynnosci nakazan tytutem, stosujac odpowiednie przepisy po stronie nieproceso-
wych, wiec mogac prowadzi¢ na tym etapie postepowanie dowodowe. Obecnie to moga
by¢ rézne problematyczne regulacje. Od momentu zbadania, czy np. kto§ dopuscit sie
jakich$ naruszen, np. débr osobistych, czy prowadzenia dziatalnosci w zakresie nieuczci-
wej konkurencji itd, czy podjecia okreslonego rodzaju dzialan, przyjmujemy, ze sad powi-
nien, aby inicjowaé dalej postepowania, naklada¢ grzywny i przymuszaé. Sad powinien
moc mie¢ mozliwo$¢ zbadania, czy ten obowigzek zostal wykonany, a nastepczo, kiedy
wszczal postepowanie, zbadania, tak jak robi to komornik przy egzekucji §wiadczen pie-
nieznych, czy w wyniku dzialan przymuszajacych, dtuznik wykonatl ten obowigzek, a nie
sta¢ na gruncie fikcji, ze sad sobie tylko naktada grzywne, a jak dtuznik chce sie bronic,
to niech wytacza powodztwo opozycyjne. To jest rozwigzanie po prostu niefunkcjonalne.
To jest jeden element.

Drugi element, ktory stanowi rdzen tych zmian, polega na tym, ze dzisiaj przyjmuje
sie, ze jesli jest ta czynno§é zastepowalna, to sad, jesli dtuznik znowu nie wykonal tej
czynnosci, przyznaje wierzycielowi jaka$ tam kwote. Ten wierzyciel, dysponujac posta-
nowieniem przyznajgcym mu te kwote, moze prowadzié egzekucje przeciwko dluznikowi
co do wysokoéci tej kwoty. Natomiast nie mamy zadnych rozwigzan, ktore pozwalalyby
nastepczo na badanie, czy wierzyciel wykorzystal te kwote, czy jej nie wykorzystal. Czy
rzeczywisty koszt dokonanej czynno$ci na koniec dnia byt taki lub inny. Tych elementow
tu brakuje. My te elementy porzadkujemy, bo nie moze by¢ tak, ze kto§ ma np. przy-
znang kwote na dokonanie czynnoéci zastepczej i sobie przez najblizsze 5 lat prowadzi
egzekucje np. tej kwoty, nie robigc nic w zakresie podstawowego przedmiotu postepowa-
nia, jakim jest dokonanie czynnosci zastepczej.

Przyjmujemy wlasnie ten mechanizm, ze po pierwsze, cale postepowanie, zwigzane
z przyznawaniem tej kwoty poddawane jest dalej idgcej kontroli, tez nakazuje braé
pod uwage ceny rynkowe. Natomiast sgd powinien potem dodatkowo zakre§la¢ pewien
termin, zeby wierzyciel jednak tej czynnoSci zastepowalnej dokonal, a nie sobie z nig
zwlekal, twierdzac, ze ,ja jg zrobie, jak wyegzekwuje calos¢”, bo to niczemu nie stuzy.
To nie o to tutaj w tym obowigzku chodzi. Dlatego tez przewidujemy te elementy pozwa-
lajace na przyspieszenie postepowania, zdyscyplinowanie go, a jednoczesnie rozszerze-
nie kognicji sadu, ktory powinien faktycznie moc zajmowac sie na tym etapie catoScia
sprawy, a nie prowokowac kolejne procesy o ustalenie, czy dokonano, czy nie dokonano
czynnosci.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Pytanie oczywiscie, czy mozna
je glosowac tacznie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy. Nawet nalezy je glosowaé Iacznie. Z poprawka 1 jest Scisle
zwigzana poprawka 3. To jest przepis przejSciowy do tych regulacji, jak réwniez przepis
o wejsciu w zycie. Jest propozycja, zeby zmiana 143a i 144 weszly w zycie wczesniej niz
cala ustawa, czyli po 14 dniach, a nie po 3 miesigcach.

Co do poprawki 2, ona jak gdyby rozszerza tutaj nowelizacje ustawy COVID-owej.
To ewentualnie pan dyrektor pewnie za chwile wyjaséni cel tej zmiany. Z 2 poprawka jest
tez powigzana poprawka 4, przepis o wejSciu w zycie, art. 17 ma wej$¢ w zycie po uply-
wie 14 dni. Mamy jedng prosbe do pana posla Lorka o drobng korekte tutaj i wyraze-
nie zgody przez ministerstwo na korekte w poprawce 4. Tam jest propozycja nadania
nowego brzmienia pkt 2 w przepisie o wejSciu w zycie. ProponowalibySmy wyrazy ,,art.
14 1 15” zastgpi¢ wyrazami ,art. 14, art.15”. Jest to zwigzane z zasadami techniki pra-
wodawczej — jednostki systematyzacyjne czy redakcyjne tekstu, takie artykuty powoluje
sie z tym wyrazem art. To tyle z naszej strony.

Jezeli tutaj bylaby zgoda, to mam oryginal i za chwile pan poset podpisze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie posle, czy jest zgoda?

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jak najbardziej.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej
Klonowski:
Pozwole sobie mowié¢ z upowaznienia pani minister — jest zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:
Jeszcze w kwestii wyjasnienia poprawki 2, bo ona faktycznie dotyczy ustaw COVID-owych —
zresztg przepisow, ktore tutaj mieliSmy dwa lata kalendarzowe temu z panem przewodniczg-
cym przyjemno$¢ wspdlnie procedowaé. Dzisiejsze brzmienie wiasnie odwoluje sie do stanu
zagrozenia epidemicznego lub epidemii oraz w ciggu roku od odwotlania ostatniego z nich.
Niestety dla nas od poczatku intencja byla oczywista, ze ten stan, ktory p6zniej jest, jest
stanem ostatnim.

Natomiast do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dochodzg sygnaly, z uwagi na to, ze juz
mamy uchylony stan epidemii, a stan zagrozenia by¢ moze w niedalekiej przysztosci
bedzie uchylony, ze niektérzy sedziowie wyrazaja pewne inklinacje do traktowania tej
wyktadni nie w spos6b taki odnoszacy sie do celu, ale gramatycznie, tzn. ostatniego
z nich, a ostatnim ze stanéw w tym zdaniu jest stan epidemii. Te poprawki w calej swo-
jej obszernosci zmierzaja do tego, zeby to uporzadkowac i w brzmienie tych wszystkich
odpowiednich fragmentéw przyjaé, ze odwolania tego z nich, ktéry obowigzywat jako
ostatni. Do tego sie w zasadzie sprowadzaja.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania nad poprawkami zgltoszonymi przez pana
posta Grzegorza Lorka. Kto jest za przyjeciem tychze poprawek? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 15 postow, za — 7, przeciw — 8. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawki nie uzy-
skatly akceptacji Komisji.

Przechodzimy do zmiany 144. Czy tutaj sg ewentualnie jakie§ uwagi? Nie widze.
Zmiana 144 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 145. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 146. Dziekuje. Zostata rozpatrzona.

Zmiana 147. Zostala rozpatrzona.
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Zmiana 148. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 2. Czy do zdania wstepnego artykulu 2 sa jakie§ uwagi? Nie
widze. Zdanie wstepne zostalo rozpatrzone.

Zmiana 1 w art. 2. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 2 Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 3. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 4. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 5. Zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 3. Czy do zdania wstepnego sg jakie$ uwagi? Nie ma, w takim
razie zdanie zostalo rozpatrzone.

Zmiana 1. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 2. Zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 4. Czy jakie$ uwagi? Nie widze. Zatem art. 4 zostal rozpatrzony.

Art. 5. Dziekuje. Zostatl rozpatrzony.

Art. 6. Dziekuje. Zostal rozpatrzony.

Art. 7. Zostal rozpatrzony.

Przepraszam, bo tutaj sg zmiany, wiec przepraszam najmocniej. Zmiana 1 w art. 7.
Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 2. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 3. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany 3 taka drobna uwaga o charakterze technicznym. Proponujemy w tekscie
sprawozdania podkomisji zamieni¢ kolejno§¢ zmiany 3 i4, gdyz zmiana 3 dotyczy
art. 57b, a zmiana 4 art. 55. Jest to zwigzane z przyjmowanymi poprawkami na etapie
prac podkomisji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy tutaj jest zgoda ze strony ministerstwa? Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan poset
Grzegorz Lorek.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wielce szanowni panstwo, zdarzyla sie rzecz przedziwna. Mianowicie w glosowaniu
wyobrazcie sobie panstwo postowie zdalni z Prawa i Sprawiedliwo§ci glosowali za,
a postowie na sali obecni glosowali przeciwko.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Ja tez. Wyswietlalo mi za.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Mnie tez jeszcze do tej pory wyswietla za.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mnie tak samo.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
W zwigzku z tym coS$ sie stalo z maszyng liczaca. Mozna to nawet sprawdzic po podnie-
sieniu naszych dioni.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
I wywolaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Wiec by¢ moze doszlo rzeczywiscie do jakiegos...

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Mam wydruk. I z tego wydruku panie posle wynika, ze my dwaj glosowali$my przeciwko.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
To jest kuriozum, bo ja mialem jeszcze tu przed chwilg wySwietlone na wys§wietlaczu
informacje, ze glosowalem za, wiec chyba doszlo rzeczywiScie do jakiego$ bledu technicz-
nego, organizacyjnego. Wobec powyzszego dziekuje za te informacje. Wydaje sie, ze w tej
sytuacji bedzie potrzeba reasumpcji glosowania.

Ewentualnie, czy ze strony Biura Legislacyjnego w kontekscie stwierdzonych oczy-
wistosci, bo sktadamy o§wiadczenie tutaj do protokotu, ze rzeczywiScie glosowaliSmy za,
a maszyna zliczyla nasze glosy przeciw i tez jest to do§é enigmatyczna sytuacja. Jacys
tutaj sabotazysci musieli najwyrazniej zadziala¢, bo ewidentnie przeciez pokazywaliSmy,
manifestowaliémy wole glosowania za i tez nacisneliSmy w odpowiedni spos6b przyciski,
wiec chyba nie mamy tutaj jakich§ zaczynéw schizofrenii paranoidalne;.

Panie mecenasie, prosze ewentualnie tutaj o koncept jak wybrnac z tej sytuacji.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowni panstwo, chcieliby$my zwroci¢ uwage, ze tak naprawde na etapie prac Komisji
mozliwym wyjSciem z tej sytuacji jest zastosowanie art. 163a ust.3 regulaminu Sejmu.
Natomiast muszg zosta¢ spelnione okreslone przestanki, zeby zastosowac ten przepis.
Tu jest mowa, ze w przypadku zaistnialych watpliwoSci, czy wskutek przyjetych popra-
wek nie zachodza sprzecznosci pomiedzy poszczegolnymi przepisami projektu, Komisja
moze na wniosek cztonka Komisji podja¢ w glosowaniu decyzje o powrocie do rozpatry-
wania danej sprawy. Tu wydaje sie, ze jednak ten przepis nie moze by¢ zastosowany.
Natomiast jesli pan przewodniczacy pozwoli, to poprosilibySmy o krotkg przerwe,
bo chcieliby$my tutaj skonsultowac ewentualnie z sekretariatem kwestie, jakie sg przy-
czyny. Jesli bylyby to przyczyny techniczne i nie byloby sprzeciwu Komisji co do tego,
zeby przeprowadzi¢ ponownie to glosowanie, to by¢ moze byloby to mozliwe, natomiast
co do zasady nie ma mozliwo§ci powtarzania glosowan, chyba, ze jest zupelnie ekstraor-
dynaryjna sytuacja. Tak ze mozemy dostownie 5 minut przerwy ?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak. OczywiScie. Niemniej jednak w mojej ocenie juz na pierwszy rzut oka wydaje sie,
ze doszlo do takiej sytuacji, bo jezeli glosowaliémy za, a wynik zostal zliczony jako nega-
tyw, to juz chyba samo w sobie jest podstawg do tego, zeby ewidentnie dokonac¢ korekty
tegoz glosowania.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ja tylko panie posle po prostu pozwole sobie przepatrzeé tez nagranie. Dobrze?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. To oczywiScie prosze patrzec. Bedziemy weryfikowaé z fotokomorka.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Szanowni panstwo, z uwagi na zaistnialg sytuacje, rzeczywiScie doszlo do jakiego$
btedu organizacyjno-technicznego maszyny zliczajacej, sprawdzaliSmy jak gtosowalismy,
ze glosowaliSmy oczywiscie za, z panem postem Grzegorzem Lorkiem i niestety system
jednak przyjal, ze glosowaliSmy przeciw, wiec jest to sytuacja dos¢ skrajnie absurdalna.
Wobec powyzszego panie mecenasie prosze o podsumowanie naszych ustalen. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rzeczywiscie w trakcie tej
przerwy przepatrzyliSmy nagranie z posiedzenia. W trakcie oddawania glosu widaé
wyraznie pana przewodniczgcego, ktory podnosi reke za tymi poprawkami. Rzeczywi-
Scie wydruk z glosowania, ktory tutaj otrzymaliSmy z sekretariatu, zliczyt ten glos jako
przeciw. Podobne watpliwosci zglasza rowniez pan posel Lorek.

W zwiazku z powyzszym ze wzgledu na ten btad techniczny, Biuro proponuje, azeby
to glosowanie powtoérzyc, gdyz nieprawidtowo, w naszej ocenie, zostal zapisany wynik
poprzedniego glosowania nad tymi poprawkami. Prosimy o ponowne glosowanie, chyba
ze bylby jakis§ sprzeciw. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie stysze. Dziekuje. Dokonujemy ponownego
glosowania nad poprawkami zgloszonymi przez pana posta Grzegorza Lorka.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Panie po§le, proponuje na wszelki wypadek.

Posel Monika Falej (Lewica):
Przepraszam, panie przewodniczacy, z tej strony Monika Falej. Ja na tablecie nie mam
teraz tego glosowania.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. To czekamy. Prosze o zweryfikowanie, czy zostalo aktywowane, bo nikt inny nie
zglasza na ten moment.

Posel Katarzyna Izabela Mrzyglocka (KO):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ze wchodze w slowo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani posel, obecnie juz jesteémy w procedurze glosowania, wobec powyzszego...

Posel Katarzyna Izabela Mrzyglocka (KO):
Tak, panie przewodniczacy, tylko ja probuje sie zalogowaé juz od pewnego czasu, zeby
zabrac¢ glos. Niestety system nie dopuszczal mnie do transmisji i dopiero teraz mi sie udato.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
A czy pani wecze$niej to komunikowala sekretariatowi? Pani Agnieszce badz pani Sylwii?

Posel Katarzyna Izabela Mrzyglocka (KO):
Chcialam zakomunikowaé. Dzwonitam na numer stacjonarny, poniewaz tylko takim
dysponuje, a niestety nikogo w sekretariacie nie ma. Prosze wybaczy¢, ale ten problem
z glosowaniem, ktoéry pan podnosi, mamy réwniez my, ktorzy jesteSmy zdalnie na posie-
dzeniu Komisji, a mianowicie...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Ale pani przewodniczaca, pani glosuje caly czas. Przynajmniej tak wynika z protokolow
i glosowan.

Posel Katarzyna Izabela Mrzyglocka (KO):
Zgadza sie. Do pewnego czasu tak bylo, ale w pewnym momencie zerwalo mi calg trans-
misje i nawet nie moglam zaglosowac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
A czy obecnie pani zaglosowata?
Pani zaglosowala, wiec wszystko wydaje sie w porzadku. Pani glos jest uwidoczniony,
wiec wszystko jest w porzadku.

Posel Katarzyna Izabela Mrzyglocka (KO):
Czy moje glosowanie w sprawie sprzeciwu przeciwko reasumpcji dotarto?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jest. Potwierdzamy. Jest, wyswietla sie.
Szanowni panstwo, juz mamy za, przeciw, kto sie wstrzymal. Zamykam glosowanie,
zebySmy juz poznali wynik tego glosowania.

Posel Monika Falej (Lewica):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ja zglaszam, ze nie mam tego w ogdle na tablicy.
Mam ostatnie glosowanie numer 9. Reasumpcje, a nie mam tego glosowania, o ktérym
pan teraz mowi.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Ale pani posel, z tego co mi tutaj zostalo przedstawione, pani zaglosowala. Pani poset tez
przeciwko, wiec jest pani glos tutaj uwidoczniony.
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Posel Monika Falej (Lewica):
Ale glosujemy teraz reasumpcje, a nie poprawke?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Znaczy teraz tak naprawde juz glosujemy poprawki.

Posel Katarzyna Izabela Mrzyglocka (KO):
Ale my ich nie mamy.

Posel Monika Falej (Lewica):
Ja tego glosowania nie mam, bo mam glosowanie numer 9. Reasumpcje. Nie mam tego
glosowania, o ktorym teraz pan méwi, o poprawkach.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Szanowni panstwo, ostatecznie nie bylo wniosku przeciw reasumpcji, bo nikt nie zglosit
sprzeciwu. Wobec powyzszego ponownie przeszliémy do procedowania poprawek, ktore
zostaly zgloszone przez pana posla Grzegorza Lorka, zgodnie z instrukcjami, ktore
zostaly przedstawione przez prawnikow z Biura Legislacyjnego.

Posel Monika Falej (Lewica):
Panie przewodniczacy. Ja na swoim tablecie mialam glosowanie numer 9, dotyczace...
Przepraszam, pani przewodniczaca.
Ja na swoim tablecie mam glosowanie numer 9 o reasumpcji oraz ten glos wystatam,
ale nie mam glosowania poprawek, wiec nie mam jak zagltosowac.

Posel Katarzyna Izabela Mrzyglocka (KO):
Panie przewodniczacy, mam to samo. Caly czas na tablecie mam glosowanie dotyczace
reasumpcji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Szanowni panstwo, rzeczywiscie sposob adnotacji poprawki — reasumpcja, mogt wpro-
wadzac pewng zagwozdke, méwigc kolokwialnie. Nie ulega watpliwoSci, ze glosowaliémy
obecnie nad poprawkami a nie nad wnioskiem o reasumpcje, zeby przywrocié¢ to gtoso-
wanie — glosowaliSmy juz merytorycznie. Niemniej jednak z uwagi na te watpliwosci...

W miedzyczasie, jak sie okazuje, chociaz jak méwie, to jest troszeczke po niewczasie
wydaje mi sie, ale niemniej jednak zdajmy sobie sprawe, ze sytuacja jest do§¢ atypowa,
mowigc tez bardzo, bardzo... Jest nietypowa. Wobec powyzszego, jezeli zostal zlozony
przez panig Mrzyglocka sprzeciw co do przejscia do glosowania nad poprawkami, to naj-
pierw przeglosujmy kwestie dotyczacg mozliwosci reasumpcji glosowania. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowny panie przewodniczacy, zeby tutaj sie rzeczywiscie nic nie pomylito, bo pewien
rozgardiasz wdaje sie tutaj w naszg dyskusje. Nie glosujemy zadnego wniosku o reasump-
cje, to po pierwsze.

Natomiast propozycja jest taka, zeby powtorzy¢ to glosowanie, ktére mialo miejsce
o0 godzinie bodajze 10:15 czy 10:16., z tego wzgledu, ze wyraznie na nagraniu widac,
ze pan posel Sak glosuje za, natomiast maszyna zlicza ten glos przeciw. Tutaj pan prze-
wodniczacy zapytal Komisje, czy jest sprzeciw wobec ponownego glosowania i do tego
wniosku pana przewodniczacego sprzeciw zlozyla pani posel Mrzyglocka. Teraz, jak
rozumiem, ustawione jest juz glosowanie.

Teraz tutaj jest pytanie ze strony sekretariatu, jak ten wniosek nazwac, zeby nikt nie
mial watpliwosci. Jest to wniosek o ponowne glosowanie, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nad poprawkami zgloszonymi przez posta Grzegorza Lorka.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nad poprawkami. I teraz jeszcze jedna bardzo wazna rzecz. Jezeli ten wniosek zostanie

przyjety, to kolejne glosowanie bedzie merytorycznym glosowaniem nad poprawkami
od 1do 4.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czyli mam rozumieé, ze pierwszy wniosek to jest tak naprawde, zeby przesadzic, ze wra-
camy do glosowania.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Tak. Czyli jakby wyrazamy akcept na reasumpcje, méwigc, chociaz to stowo juz.

Legislator Lukasz Nykiel:

Kolokwialnie bardzo. Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Tak. Dokladnie. Ma swoje znaczenie i oddzialywanie. I dwa, pozniej przechodzimy
do glosowania. Dobrze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czyli najpierw glosujemy za tym, zeby powtorzy¢ glosowanie nad poprawkami posia
Lorka. Czy wszystko jest zrozumiate i klarowne dla wszystkich uczestnikéw stron dzi-
siejszego posiedzenia?

Dziekuje. Glosujemy nad przywroéceniem, reaktywacjg mozna powiedziec, glosowania
nad poprawkami zgloszonymi przez pana posta Lorka. Czyli glosowanie proceduralne.

Kto jest za tym, zeby powradcié do glosowania poprawek posta Lorka? Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 13 poslow, za — 7, przeciw — 6. Nikt sie nie wstrzymal. Wracamy do gloso-
wania nad poprawkami zgloszonymi przez pana posta Lorka.

Prosze. Musimy poczekaé. Musimy to wszystko wpisaé, zeby nie byto zadnej watpli-
wosci. Przede wszystkim dla osob, ktére nie uczestniczg bezpo§rednio w posiedzeniu
Komisji.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami 1,2, 3, 4 zgloszonymi przez pana posta
Grzegorza Lorka.

Kto jest za tymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 14 postow, za — 8, przeciw — 6. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawki uzyskaly
akceptacje Komisji. OczywiScie zloze wniosek do pani marszalek o udzielenie repry-
mendy systemowi rozliczeniowemu.

To juz rozpoznaliémy. Te poprawki uzyskaty akceptacje. Przechodzimy zatem do art.
71 rozpoznaliSmy zmiane 3. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Ja tylko powtorze, bo wydaje mi sie, ze w momencie, kiedy mowiliSmy o tej zmianie 3,
zglositem uwage, ze trzeba zamienic¢ kolejno§é zmian 3 i 4. Wtedy pan posetl Lorek wig-
czyl sie w dyskusje. Natomiast nie uzyskaliémy tutaj odpowiedzi ministerstwa, czy jest
na to zgoda.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:

Zgoda jest.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Bardzo dziekuje. Tutaj jest kwestia legislacyjno-redakcyjna. Jest akcept. Dobrze.
Zmiana 3 w art. 7 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 4. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 5. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 6. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
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Przechodzimy do art. 8. Zmiana 1. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 2. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 3. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 4. Zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 9. Zmiana 1. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 2. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 3. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 4. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 5. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 6. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 7. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 8. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 9. Zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 10. Dziekuje. Art. 10 zostat rozpatrzony.
Art. 11. Zmiana 1. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 2. Zostala rozpatrzona.

Art. 12. Zostal rozpatrzony.

Art. 13. Zostal rozpatrzony.

Art. 14. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, tutaj...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Tu bedziemy szli zmianami, wiec co do zmiany 1... Do ktérej bedzie miat pan uwagi?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Zmiany 2.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. To zmiana 1 zostala rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany 2. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, uwaga jest nastepujaca. OczywiScie rozumiem
potrzebe istnienia oplat za czynnoéci dziatania komornikéw i to jest jak gdyby bez dwoch
zdan. Natomiast wydaje mi sie, ze ta konkretna oplata jest dosyé kontrowersyjna. Ona
de facto jest za informacje, ktore urzednik posiada z urzedu. To jest dokladnie wska-
zane w uzasadnieniu projektu ustawy. Zdaniem projektodawcy, takze w przypadku, gdy
ustalenie aktualnego adresu zamieszkania adresata jest wynikiem informacji posiada-
nych przez komornika jeszcze przed proba doreczenia, to jest posiadanie ich z urzedu,
np. na skutek prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko adresatowi.

Nie da sie ukry¢, ze informacje posiadane z urzedu, np. na skutek prowadzenia poste-
powania egzekucyjnego przeciwko adresatowi, byly juz oplacone. Tzn. to sg informa-
cje co do ktorych uiszezenie oplaty w przeszloSci juz nastgpilo i teraz de facto ta oplata
bytaby oplatg powiedzialbym po raz drugi. Podwdjng za informacje, ktére zostaly juz
pozyskane i zostaly juz w przeszloSci optacone, oczywiScie przy innej okazji. Stad tez
przyznam szczerze, ze z perspektywy ekonomicznej postrzegam to jako podwdjng oplate.
Mimo, ze oczywiScie uiszczono jg wczesniej przy innej okazji, ale de facto posiadana
juz wladnie z urzedu i wezesniej oplacong za czynnoéci, ktore nalezalo oczywiScie pod-
jac i ktore nalezalo oplaci¢. Natomiast wykorzystanie ich po raz drugi i placenie za nie
po raz drugi jest juz w mojej ocenie podwojng optata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

OczywiScie, jest jakis§ tutaj dodatek fiskalny.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:

Juz tlumacze. Generalnie mam wrazenie, ze inaczej interpretujemy ten przepis i jego inten-
¢je. W aktualnym stanie prawnym budzi niekiedy watpliwosci, czy komornik moze sobie
od razu postugiwac sie przy tych doreczeniach informacjami posiadanymi z urzedu. Oczywi-
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Scie wlaSciwym zadaniem i powolaniem komornika jest prowadzenie egzekucji, a nie dorecza-
nie korespondencji. Natomiast z uwagi na to, ze komornik wtasnie ma kontakt bezposredni
z obywatelami, z dtuznikami, ministerstwo przy poprzednich zmianach w 2019 r. uznalo,
ze jest to warto$c¢ dodana. Natomiast ten przepis stanowi implikacje tego, bo je§li komornik
moze postugiwac sie tymi danymi z urzedu, to wrecz tez powinien niekiedy to robié, bo wie-
dza, ktora posiada np. w zwigzku z toczacymi sie postepowaniami egzekucyjnymi, moze
wskazywac, ze gdzie indziej dtuznik mieszka i skutecznie doreczona jest mu korespondencja.

Natomiast zakladam, ze komornicy, mimo ze tak powiem ogromnego szacunku
do tego zawodu nie majg w gltowie tej bazy danych o tysigcu czy dwoch, czy trzech tysig-
cach prowadzonych egzekucji, ale wymaga to dokonania i podjecia czynnosci sprawdza-
jacych, ktore wigzg sie ze stosownymi ustaleniami i pewnym nakladem pracy, ktory nie
rozni sie specjalnie od naktadu pracy, ktorg komornik musi wnie§é w ramach poszuki-
wania adresu z art. 3b. Zakladajac, ze takie czynnosci sa owocne i przyniosly skutek,
komornik za te dodatkowe dzialania z urzedu powinien tez by¢ stosownie wynagradzany.

Natomiast nie do kofica rozumiem argumentacji o braniu wynagrodzenia drugi raz
za to samo, bo méwimy tu o sprawdzeniach z urzedu dokonywanych w wyniku wptywow
konkretnego wniosku. To nie jest tak, ze on co$ sobie wczesniej ustalil. OczywiScie, mogt
ustali¢ na wniosek innego podmiotu, ale to konkretnego wnioskodawcy juz nie powinno
interesowac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Zatem zmiana 2 zostala rozpatrzona.
Zmiana 3. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 4. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 15. Zmiana 1. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 2. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 3. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Dziekuje. Tutaj juz bardzo krétko. Chceialem tylko podziekowac, bo tu z kolei przy art. 15
nasz wspolny postulat z samorzgdem komorniczym wlasnie zostal rozpatrzony pozytyw-
nie w zakresie wyja$nienia watpliwosci co do umocowania pelnomocnika. Tak ze dzie-
kuje za pochylenie sie nad tym problemem, analize i uwzglednienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Takze przylagczam sie do tychze zyczen i podziekowan.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:

Zawsze jesteSmy gotowi wspolpracowac ze sobg spolecznie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Zatem zmiane 3 mamy rozpatrzona.

Zmiane 4 mamy rozpatrzonag.

Zmiane 5 mamy rozpatrzong.

Zmiana 6. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Art. 16. Dziekuje. Zostal rozpatrzony.

Art. 17. Zmiana 1.

Sekunde. Jeszcze sobie zobacze. O wlaénie tutaj, bo jest juz poprawka. Dostrzegltem
oczywiScie.

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowny panie przewodniczacy, chcielibySmy wskazaé, ze zarowno zmiana 1, 2, jak
rowniez 3 — tre§¢ tym zmianom zostala juz nadana przez poprawke numer 2 pana posta
Lorka, wiec de facto tutaj juz zmian dokonac nie mozemy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Bardzo dziekuje za te uwage.
Prosze bardzo. Zglasza sie pan mecenas. Prosze bardzo. Udzielam panu glosu.
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Koordynator badan spolecznych w fundacji Court Watch Polska Piotr Solowij:
Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Piotr Sotowij z fundacji Court Watch
Polska. Ogélnie do art. 17 chcialem kréotko powiedziec, ze to sg przepisy, ktére pozwo-
lity nam w sagdownictwie funkcjonowaé w pandemii, wiec one byly kluczowe. We wcze-
$niejszych pracach nad tymi przepisami zgtaszaliémy rozne swoje zastrzezenia i uwagi.
Chcialbym tez zasadniczo powiedziec, ze pozytywnie oceniamy zmiany, ktére umozli-
wiaja wyrazanie sprzeciwu przez strone postepowania i pozwalajg im zachowaé jawno§¢é
postepowania. Pozytywnie tez oceniamy przywrocenie tawnikéw do orzekania.

Natomiast tez taka uwaga natury ogolnej. Uwazamy, ze w dalszym ciggu te przepisy
W pewien sposob ograniczajg prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy, a w efekcie prawo
do sadu, ktére mamy wyrazone w konstytucji, dlatego tez chcielibyémy to zaznaczyd¢,
ze one jednak w dalszym ciggu ograniczajg jawnosc. Pewnie, jak sie domyslam, nie w pra-
cach nad tg nowelizacja, ale tez dostrzegam potrzebe, zeby uregulowaé zdalnosé poste-
powania, ktora jest kluczowa w dzisiejszych czasach, nie w przepisach epizodycznych,
epidemicznych, wiec z takim postulatem tez bym podsumowal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Czy ewentualnie strona rzadowa, pan dyrektor
chcialby sie odnies¢ do tych propozycji i sugestii?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej
Klonowski:
To znaczy tak, z jednej strony chciatbym podziekowac za to, ze srodowisko docenia nasze
wysitki, zeby faktycznie jednak wzmocnié¢ transparentnosé¢ procesu. Nadal jeszcze obo-
wigzuje stan zagrozenia epidemicznego — chociaz bardziej chyba dzisiaj epidemia grypy
nam zagraza, niz COVID-u.

Jezeli chodzi o zmiany, w Ministerstwie SprawiedliwoSci zostal opracowany projekt, ktory
ma na celu przeniesienie rozpraw zdalnych do Kodeksu postepowania cywilnego — nawet
rozszerzenie funkcjonalnosci portalu informacyjnego. Obecnie jesteSmy na etapie zabiegéw
o jego wpis do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw i mamy nadzieje,
ze by¢ moze juz w styczniu, czyli w tym miesigcu, ten projekt stanie sie juz dostepny i réwniez
inne podmioty bedg mogly do niego zgltaszaé swoje postulaty i uwagi.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Zatem zmiana 1 w art. 17 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 18. Dziekuje. Art. 18 zostat rozpatrzony.
Co do art. 19 takze zostal rozpatrzony poprawka.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie. Tam panie przewodniczacy byly dodawane ustepy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Do ustepu 5 nie zostaly rozpatrzone. Czy ewentualnie przy art. 19 sg jakie$
uwagi poza 51 7?
Dobrze. Dziekuje bardzo. Zatem art. 19 zostal rozpatrzony.
Art. 20. Dziekuje. Zostal rozpatrzony.
Art. 21. Dziekuje. Zostal rozpatrzony.
Art. 22. Dziekuje. Zostal rozpatrzony.
Art. 23. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj jedna uwaga, panie przewodniczacy. Zglaszamy jg dopiero teraz, gdyz nie mogli-
$my tego zrobié¢ na posiedzeniu czyszczacym w dniu wezorajszym, gdyz ten art. 23 byt
modyfikowany poprawka na jeszcze wcze$niejszym posiedzeniu podkomisji.

Natomiast mamy watpliwos$c co do ustepu 2 i spojnikow, ktore wystepuja w pkt 1
iw pkt 2. Ot6z w pkt. 1 mowa jest o tym, ze ,,sklad sadu byl sprzeczny z przepisami
prawa w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1 lub” i teraz pkt 2 ,,sad byl nienalezycie
obsadzony w rozumieniu ustawy Kodeks Postepowania Karnego”. Tu jest ,,albo”. Punkt
3 ,,w skladzie sagdu uczestniczyla osoba nieuprawniona”. Wydaje sie, ze jest to niekon-
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sekwentne i nalezaloby te spdjniki ujednolici¢. Propozycja bylaby taka, zeby w pkt ten
spojnik ,,albo” zastgpic spojnikiem ,lub”. Czy bylaby zgoda ministerstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Maciej

Klonowski:

Podzielamy zapatrywania Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Jest to zmiana legislacyjno-redakcyjna. Jest akceptacja. Art. 23 zostal rozpatrzony.

Art. 24. Dziekuje. Zostal rozpatrzony.

Art. 25. Dziekuje. Zostal rozpatrzony.

Art. 26. Dziekuje. Zostal rozpatrzony.

Art. 27. Dziekuje. Zostal rozpatrzony.

Art. 28. Dziekuje. Zostal rozpatrzony.

Art. 29. Dziekuje. Zostal rozpatrzony.

Co do art. 30, tutaj juz zmieniliSmy poprawka ustep 2. W tej sytuacji mam rozumiec,
ze tez nalezy ustep 1, tak? Dobrze.

Czy ewentualnie do art. 30, po tych poprawkach wniesionych przez pana posta Grze-
gorza Lorka, sg jakie$s uwagi? Dziekuje. Art. 30 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do glosowania nad caltoscig projektu, po uwzglednieniu poprawek zglo-
szonych przez pana posta Grzegorza Lorka i tych delikatnych zmianach legislacyjno-re-
dakcyjnych.

Prosze o uruchomienie glosowania.

Kto jest za przyjeciem calosci z druku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Glosowato 13 postow, za — 8, przeciw — 1. Cztery osoby sie wstrzymaly.

Pozostaje kwestia wyboru posla sprawozdawcy, ale zanim do tego przejde, to chcia-
tem powiedzieé, ze nastapil pewien afront, bo nie podziekowalem podkomisji za te tyta-
niczna prace, co umozliwito dzisiaj bardzo dynamiczng prace komisji gitéwnej. Chciatbym
bardzo serdecznie panu przewodniczgcemu podziekowaé i w nagrode w ramach tego
zado$c¢uczynienia zaproponowac, by byt postem sprawozdawca.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Przyjmuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie.




