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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 38)

11 stycznia 2023 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji oraz Barbary
Bartus (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku o podjecie uchwaly — w trybie art. 40 ust. 4 regula-
minu Sejmu — o wspolnym rozpatrzeniu projektéw ustaw:
— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 2897),
— rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk
nr 2651) oraz
— rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 2800);

— rozpatrzenie:
— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 2897),
- rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk
nr 2651) oraz
— rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 2800).

W posiedzeniu udziat wzieli: Janusz Cieszynski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Szczucki prezes Rzagdowego Centrum Legislacji wraz
ze wspolpracownikami, Sylwester Marciniak przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej, Mag-
dalena Pietrzak szef Krajowego Biura Wyborczego wraz ze wspoétpracownikami, Mariusz Marszal
doradca przewodniczacego Zwigzku Gmin Wiejskich RPE, Marek Wojcik przedstawiciel Zwigzku Miast
Polskich, Filip Pazderski kierownik programu demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego w Insty-
tucie Spraw Publicznych, Pawel Zdun i Tomasz Hubert Cioska przedstawiciele Ruchu Kontroli
Wyborow, Jacek Haman czlonek zespolu ekspertéw wyborczych Fundacji im. Stefana Batorego, Zofia
Lutkiewicz prezes zarzadu Fundacji Odpowiedzialna Polityka wraz ze wspolpracownikiem, R6za
Rzeplinska prezes zarzadu Stowarzyszenia 61, Marcin Skubiszewski przewodniczacy zarzadu
Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze, Magdalena Bielska czlonek zarzadu Komitetu Obrony
Demokracji oraz Michal Boruczkowski staly doradca Komisji Nadzwyczajne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller, L.ukasz Sadlon - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji kodyfikacyjnej do spraw
zmian w przepisach. Witam panstwa postéw i zaproszonych gosci.
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Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu
Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajacej porozumiewanie sie na odleglosc.

Prosze cztonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naci$niecie
dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecno§ci. Poslowie obecni na sali glosuja
wylgcznie przy uzyciu kart do glosowania — pozwole sobie przypomniec.

W miedzyczasie jak bedziemy weryfikowaé¢ kwestie kworum, pozwole sobie przywitaé
znamienitych gosci, ktorzy dzisiaj przybyli na posiedzenie naszej Komisji. Ale zanim
to uczynie, to przywitam nowych cztonkow Komisji kodyfikacyjnej, ktorzy dzisiaj do nas
zostali dokooptowani, pana posla Roberta Gontarza, jak réwniez pana posta Marka
Polaka. Witam serdecznie i dziekuje za dolaczenie do Komisji kodyfikacyjne;.

Szanowni panstwo, witam serdecznie pana Janusza Cieszynskiego sekretarza stanu
w kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz z zespolem, z panig Anng Markowska
zastepcg dyrektora departamentu regulacji cyfrowych w KPRM, panig Katarzyng Kopyt-
kowska zastepca dyrektora departamentu zarzgdzania systemami, jak réwniez panig
Julig Glazowskg-Dmitruk radcg w departamencie zarzgdzania. Witam réwniez pana
Szymona Wrobla zastepce dyrektora departamentu administracji publicznej w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam takze przedstawicieli stowarzyszen,
ktoérzy dzisiaj postanowili uczestniczy¢ tutaj w toku prac, jako mozna powiedzie¢ przy-
jaciele Komisji. Witam przedstawicieli Stowarzyszenia 61 panig Zofie Lutkiewicz, pana
Sylwestra Oracza, panig Magdalene Bielska, panig Katarzyne Batko-Totu¢, pana Filipa
Pazderskiego, pana Adama Gendzwilta oraz panig Roze Rzeplinskg. Witam takze przed-
stawicieli Konfederacji Lewiatan w osobie pana mecenasa Roberta Lisieckiego. Witam
takze przedstawicieli Fundacji Odpowiedzialnej Polityki panig prezes Zofie Lutkiewicz,
jak rowniez pana Sylwestra Oracza. Witam takze przedstawicieli Fundacji im. Stefana
Batorego, prof. Jacka Hamana i réwniez pana prof. Adama Gendzwitla. Witam rowniez
przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Szanowni panstwo, przechodzac do podstawowej kwestii — czy mozemy procedowac,
prosze o wySwietlenie wynikow kworum. Uczestniczy w posiedzeniu 12 poslow. Zatem
mamy kworum. Przypominam, ze postowie obecni na sali glosujg wylacznie za pomoca
kart do glosowania.

Zgodnie z informacjami porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie
sprawozdania podkomis;ji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu poste-
powania administracyjnego o rzgdowych projektach ustaw o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy (druk nr 2651) oraz ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 2800) oraz rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2897).

Szanowni panstwo, podobnie, jak na poprzednim posiedzeniu, ktére odbylo sie
w czwartek, moja propozycja jest taka, azeby na podstawie art. 40 ust. 4 regulaminu
Sejmu - pozwole sobie przytoczyc panstwu ten zapis — w przypadku skierowanych
do Komisji projektéw polaczonych tematycznie i rozpatrywanych w tym samym poste-
powaniu, Komisja moze podjgc¢ uchwate o ich wspélnym rozpatrzeniu. Komisja sporza-
dza wspélne sprawozdanie o tych projektach. Z uwagi na fakt, ze te projekty sg ze soba
tozsame, sg w tym samym momencie procedowania, czyli jesteSmy po procedurze pierw-
szego czytania, jak rowniez wykonanych pracach przez panig posel, panig przewod-
niczgcg Barbare Bartus$, dlatego tez z mojej strony jest taka koncepcja, zeby dokonaé
agregacji tychze projektow z drukéw, ktore wyszczegdlnitem wczesniej.

Czy ewentualnie jest ze strony czlonkéw Komisji sprzeciw? Nie widze. Zatem polg-
czyliSmy rozpatrzenie tychze sprawozdan, scaliliSmy je.

Szanowni panstwo, obecnie z uwagi na fakt, ze regulamin Sejmu nie przewiduje
bardzo precyzyjnej procedury zwigzanej z procedowaniem nad tak polgczonymi i scalo-
nymi drukami, wobec powyzszego pozwole sobie zwrécic sie do pana mecenasa z Biura
Legislacyjnego o wskazanie optymalnego scenariusza co do sposobu prowadzenia obrad
w sposob pragmatyczny i najbardziej dynamiczny. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo, tak jak pan przewodniczacy wspomnial, przepisy regulaminu Sejmu
w bardzo szczegotowy sposob nie okreslaja tego w jaki sposob Komisja ma rozpatrywaé
projekty, co do ktorych wezesniej podjeto decyzje o wspolnym rozpatrzeniu. Ta kwestia
jest pozostawiona pewnemu zwyczajowi parlamentarnemu i jak gdyby te rézne podejscia
moga zaleze¢ od obszernosci projektow, od relacji jakie wystepuja pomiedzy tymi projek-
tami. Natomiast wydaje sie, ze w przypadku tych projektow, ktore panstwo dzisiaj macie
rozpatrywac, to jest projektu z druku 2800 i projektu z druku 2651, tj. tych, o ktérych
podkomisja przedstawila sprawozdanie oraz projektu poselskiego, ktéry zostat skiero-
wany do Komisji dzisiaj, to jest projektu zawartego w druku 2897, tutaj taka optymalna
czy najbardziej pragmatyczng metoda postepowania, biorgc pod uwage obszerno§é tych
projektow i charakter zmian czy zakresow, ktore sg pokryte tymi projektami, najlep-
szg metodg bedzie chyba taka, wedlug ktorej najpierw zajmiecie sie panstwo jednym
z projektow, rozpatrzycie go, nastepnie przejdziecie do rozpatrywania drugiego projektu.
Efektem tego rozpatrzenia bedzie oczywiscie pozniej sprawozdanie o tych dwoch projek-

tach, a wiec powstanie jeden dokument, ktory przedstawi Komisja.

Ja tylko chce zwrdci¢ uwage, ze w obydwu projektach znajduja sie takie zmiany, ktore
w pewnym zakresie pozostajg ze sobg w kolizji, tzn. projekt A zawiera przepisy, ktore
sg uksztaltowane w jaki§ sposob i projekt B zawiera rowniez te przepisy, tylko niejed-
nokrotnie w inny sposéb znajduja sie w tym projekcie inne propozycje w odniesieniu
do tych projektow. Proponujemy, aby przy rozpatrywaniu pierwszego z tych projektow,
my bedziemy na biezgco sygnalizowac¢ te styczne punkty, tak je okre§lmy, Komisja pozo-

stawiala te punkty do p6zniejszego rozpatrzenia i nimi zajeta sie na koncu.

Konkludujac, proponujemy, aby Komisja najpierw rozpatrzyla chyba sprawozdanie
podkomisji, to bedzie najbardziej odpowiednie wydaje nam sie. Przy rozpatrywaniu tego
sprawozdania podkomisji bedziemy zwraca¢ uwage, ktore punkty sg stycznymi z projek-
tem z druku 2897 i one pozostang do rozpatrzenia na koniec. Nastepnie Komisja zajmie
sie rozpatrzeniem projektu z druku 2897, a na samym koncu rozstrzygnie te punkty,

ktore zawierajg przepisy w jakims$ stopniu konkurencyjne wobec siebie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie, za dokonanie eksplikacji, wyjasniania najbardziej

wlasciwej metodologii i sposobu dzialania Komisji.

Z uwagi na fakt, ze zglosila sie pani przewodniczaca, pozwole sobie udzieli¢ glosu.

Prosze bardzo.
Posel Barbara Dolniak (KO):

Tak, ja mam w zwigzku z tym pytanie, bo przed chwilg przeglosowaliSmy 1aczne pro-
cedowanie, tgczne znaczy chyba réwnoczesne procedowanie. Natomiast z wypowiedzi
pana mecenasa wynikalo, ze najpierw ma by¢ rozpatrzony jeden projekt, po zakonczeniu
dopiero drugi projekt, a w zasadzie sprawozdanie przy rozpatrywaniu tego pierwszego
projektu z sygnalizacjg sprzecznosci miedzy tymi projektami czy tez innego rozwigza-
nia. To chyba oznacza, ze rozpatrujemy najpierw jeden, a potem drugi projekt. Czy tak
to nalezy rozumie¢, czy tez to pozwala jednak dalej toczy¢ Iaczne procedowanie?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pani przewodniczaca, nikt nie oponowat co do scalenia tychze projektéw, ktore przedsta-
witem przed chwilg. Pan mecenas przedstawil mozna powiedzie¢ uzus, pewne rozwigza-
nie, ktore bedzie optymalne, bo zdajemy sobie sprawe, ze w tym momencie musiatbym
kontrolowaé te dwa rozne dokumenty, co mogloby utrudniaé¢ wlasciwe procedowanie.
Dlatego tez wydaje mi sie, ze ta propozycja i ta sugestia ze strony Biura Legislacyjnego
pozwoli na sensowne i racjonalne prowadzenie obrad i wydaje mi sie, ze doprowadzi
docelowo do takiej pracy, ktéra nie bedzie zaburzala i nie bedzie tutaj zadnych kompli-
kacji zwiazanych wlasnie z optymalnym przeprocedowaniem tegoz sprawozdania. Bar-

dzo dziekuje.
Pan mecenas jeszcze chcialby sie odnies¢, prosze.

k.g.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Chciatem tylko zaznaczyc, ze efektem prac Komisji po rozpatrzeniu obydwu projektow
bedzie jedno sprawozdanie i to jest istota wspdlnego rozpatrywania. To, jak Komisja
organizacyjnie podejdzie do tego, to pozostaje w pewnej takiej powiedzialbym swobodzie
Komisji do organizowania swoich prac. Taki tryb pracy jaki zaproponowalem absolutnie
miesci sie w tym trybie, ktéry wynika z art. 40 ust. 4. Istota, tak jak powiedziatem i pod-
kresle to, wspdlnego rozpatrywania jest to, aby o projektach, ktore sa objete wlasnie tym
wspo6lnym rozpatrzeniem, byl jeden dokument na koniec, jedno sprawozdanie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mam nadzieje, pani przewodniczgca, ze jest jasnoS¢ i ze wiemy, jaki jest final prac, czyli
jedno sprawozdanie skumulowane ze wszystkich sprawozdan. Bardzo dziekuje.
Zatem przechodzimy do ustawy i projektu o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz
niektorych innych ustaw, zgodnie z propozycja przedstawiong przez pana mecenasa.
Prosze bardzo, bo wiem, ze pan posel chcial, zebym udzielil glosu. Prosze bardzo.

Posel Waldy Dzikowski (KO) - spoza skladu Komisji:
Posel Waldy Dzikowski.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Waldy Dzikowski (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja chcialem do tego sprawozdania, jak i prosze
zanotowac, panie przewodniczacy, i do nastepnego projektu, ktoéry bedziemy rozpatry-
wac, bo uzasadnienie bedzie tozsame. Mianowicie chcialem zlozy¢ wniosek o odrzucenie,
tak jak sktadaliSmy go przy jednym i drugim projekcie na sali sejmowej. Uzasadnienie
jest takie, ze Trybunal Konstytucyjny trzykrotnie orzekal w sprawie, kiedy mozna doko-
nywac oczywiscie istotnych zmian w Kodeksie wyborczym, to jest na p6t roku nie przed
dniem wyborow, jak mowia cztonkowie rzadu i wasi rzecznicy, tylko przed pierwszg czyn-
noscig wyborcza. W zwigzku z tym jesteSmy juz po terminie, a nie mowiac o tym, jak
bedzie przebiegal proces legislacyjny. I nie jest prawda, ze to nie sg istotne zmiany, bo jak
i centralny rejestr wyborcow, a przede wszystkim zwiekszenie o 6000, czy jak niektorzy
eksperci uwazaja o 10 000 obwodow i komisji obwodowych, jest istotng zmiang, nie tylko
zmiana ordynacji i sposobu glosowania. Zresztg trybunat sygnalizowal w swoim uzasad-
nieniu takie kwestie.

Z tego pryncypialnego powodu, ze nie nalezy takich zmian dokonywac i burzy¢ sys-
temu wyborczego, ktory jest i zaktécaé procesu wyborczego, czy niezgodnoSci z orzecze-
niami TK, w zwigzku z tym i z konstytucja, zgtaszam w imieniu swojego klubu Koalicji
Obywatelskiej wniosek o odrzucenie obu projektow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. W tej sytuacji z uwagi na zlozony wniosek czy ewentualnie pani jeszcze
posel, pani przewodniczgca. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Wspierajac te wnioski o odrzucenie, ktore zlozyl moj przedmowca, chcialam jeszcze
panstwu zwroci¢ uwage na istotny aspekt. To wynikalo chociazby z wystapienia przed-
stawiciela Biura Legislacyjnego. Te projekty zawierajg rozwigzania, ktore sg ze sobg
sprzeczne, a to pokazuje, jak zostaly obydwa projekty przygotowane. Bez koordynacji, bez
odniesienia do tego co juz jest w Sejmie, sktadacie panstwo kolejny projekt, a to dowodzi,
ze wprowadzajac pomysly, czynicie to w sposéb chaotyczny i nieprzygotowany. Znowu
projekty przygotowane na kolanie, znowu projekty napisane byle jak.

Prosze panstwa, za moment mamy wybory, jedne, potem kolejne, a panstwo piszecie
projekty, ktore sa ze soba sprzeczne, ktore zawierajg rozwigzania wzajemnie sie wyklu-
czajace. Moze trzeba usiasc, jezeli cheecie zmian i napisac¢ konkretny dobry projekt, a nie
bawi¢ sie w takie rozwigzania, ktore panstwo proponujecie. To pokazuje, jak chaotycznie
tworzycie prawo. I dlatego chociazby te projekty nie powinny sie ostaé¢, bo naszg rze-
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czg jest tworzenie dobrych rozwigzan, a nie rozwigzan, co do ktorych panstwo sami nie
macie przekonania, bo w dwoch réznych projektach tworzycie rézne rozwigzania.

Stad tez napiszcie najpierw dobry projekt, a potem usigdZmy i nad tym projektem
procedujmy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem przechodzimy do glosowania nad wnioskiem zlozonym przez
pana posta, ktéry dodatkowo zostal umotywowany przez panig przewodniczacg Barbare
Dolniak. Kto jest za...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale nad ktorym wnioskiem? Rownoczesnie glosujemy dwa?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nie, wnioskiem panstwa o odrzucenie, bo mam rozumie¢, ze...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale sg dwa projekty.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nie, obecnie, pani przewodniczaca, uwazna obserwacja obrad wskazuje wprost, ze dzisiaj
obecnie juz procedujemy nad scalonym wnioskiem i wniosek pana posta byl ukierunko-
wany w kierunku odrzutu...

Posel Waldy Dzikowski (KO) - spoza skladu Komisji:
Odrzucenia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Odrzucenia, ale catego, wszystkich drukéw, catych sprawozdan, ktore zostaty...

Posel Waldy Dzikowski (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, sugestia Biura Legislacyjnego zrozumiatem jest taka, aby rozpa-
trywac po pierwsze sprawozdania w pierwszej kolejnosci, po drugie ten projekt, ktory
byl dzisiaj czytany podczas pierwszego czytania, w drugiej kolejnosci. I w punktach
stycznych tych projektow, ktore ze sobg koliduja, Biuro Legislacyjne bedzie sygnalizo-
wac i bedziecie panstwo poprawia¢ w jednym lub w drugim projekcie, tak, zeby projekt
przynajmniej stawal sie spojny legislacyjnie. Ja sktadam wniosek teraz o to sprawozda-
nie, bo rozumiem, ze teraz bedziecie rozpatrywac, bo nie jestem cztonkiem, rozpatrywac
sprawozdanie, a nastepnie projekt. Ale uzasadnienie i wniosek sg tozsame do jednego
i drugiego, czyli sprawozdanie projektu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Szanowni panstwo, po podjeciu przez Komisje uchwaly o wspdolnym rozpatrzeniu projektow,
wniosek nie moze dotyczy¢ tylko jednego z nich, to znaczy tak sformutowany wniosek nalezy
traktowacé jako wniosek o odrzucenie, inaczej — o zawarcie w sprawozdaniu Komisji wniosku
o0 odrzucenie zaréwno jednego, drugiego, jak i trzeciego projektu, bo de facto mamy do czy-
nienia z trzema projektami.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie, za odkodowanie koncepcji zgloszonej przez pana
posla.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatbym glos przeciwny, przeciwko temu wnioskowi, ktory zgto-
sil pan posel Waldy Dzikowski. Absolutnie nie zgadzam sie po pierwsze z tym, ze mate-
ria, ktora jest objeta i projektem poselskim, i zawarta w sprawozdaniu...

Posel Waldy Dzikowski (KO) - spoza skladu Komisji:
I nie jest istotna?
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Posel Marek Ast (PiS):
Nie, nie jest, z punktu widzenia regut gry wyborczej nie jest istotna, nie jest to materia
ta, na ktorag wskazywat Trybunal Konstytucyjny. Niemniej staramy sie zmie§ci¢ w tych
terminach konstytucyjnych. I tutaj tez sie z panem poslem nie zgadzam. Uwazam,
ze jezeli uchwalimy w styczniu te ustawe w terminach konstytucyjnych sie zmieScimy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze juz dwie strony przedstawily swoje stanowisko. Mam
nadzieje, ze rzeczywiScie, panie posle, jednym zdaniem i przejdziemy do glosowania.

Posel Waldy Dzikowski (KO) - spoza skladu Komisji:

Dzisiaj mija 12. rocznica od chwili uchwalenia Kodeksu wyborczego, gdzie mialem przy-
jemnosc¢ by¢ przewodniczacym komisji nadzwyczajnej, ktora przypomne pracowala przez
2 lata nad Kodeksem wyborczym i panstwo, jak zostal uchwalony 11 stycznia, zaskar-
zyliscie. Jednym z powodow bylo to, ze przekroczyliSmy orzeczenia TK, czyli péiroczne
vacatio legis. Przypomne, trybunal wtedy orzekl, ze jednak 11 stycznia, gdzie byt podpis
prezydenta, kodeks wszedl w zycie, zmieSciliSmy sie w terminach. A panstwo dopiero
zaczynacie pracowac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem przechodzimy, szanowni panstwo, do glosowania nad wnioskiem
zlozonym przez pana posla. Kto jest za poparciem wniosku zgloszonego przez pana posta?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Z uwagi na fakt, ze mamy glosowanie zdalne stad
jest pewien czasokres, zeby da¢ mozliwo$¢ postom glosujgcym zdalnie. Dziekuje. Bardzo
prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 15 postéw. Za — 7, przeciw - 8,
nikt sie nie wstrzymal. Zatem wniosek o odrzucenie tychze drukéw scalonych do jednego
nie uzyskatl akceptacji Komisji.

Zatem przechodzimy do merytorycznego rozpoznania projektu ustawy. Szanowni
panstwo, co do tytulu, odnoénie do wskazanego w druku 28007 Nie widze uwag. Zatem
zostal rozpatrzony.

Do art. 1 — zdanie wstepne? Dziekuje. Zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do zmiany 1. Dziekuje, zmiana pierwsza zostala...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Sprawozdania.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Sprawozdania, tak, z druku 2800. Zmiana 1. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 2. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 3. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 4. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 5. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 6. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 7. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 8. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje. W odniesieniu do zmiany 8, to jest nowego brzmienia art. 18, chcieliby$my
wyrazi¢ watpliwosc, te watpliwos¢ wezoraj formutowaliSmy na posiedzeniu podkomisji.
Chodzi o objecie centralnym rejestrem wyborcéw osob, ktore ukonczyly 17. rok zycia.
WskazywaliSmy, ze z uwagi na zasade proporcjonalnosci objecie centralnym rejestrem
wyborcow osob, ktére nie sg uprawnione do udzialu w wyborach, to jest grupy, ktéra
jeszcze nie nabyla tego uprawnienia, moze by¢ watpliwe z punktu widzenia ochrony
danych osobowych i tego typu uwage dzisiaj powtarzamy. Dziekuje.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Czy ja moge prosic¢?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pani przewodniczaca Bartus.
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Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po to Komisja wiasnie obradowata,
zeby przyjac sprawozdanie i w sprawozdaniu to przyjeliSmy. Owszem, tak jak pan mece-
nas mowi, wezoraj byta dtuga dyskusja. W ogéle korzystajac z okazji chciatam wszystkim
czlonkom podkomisji podziekowac za te prace, a pracowaliSmy wczoraj blisko 4 godziny,
zeby wypracowac to sprawozdanie bedace potaczeniem dwoch projektéw. I wlasnie w tym
temacie, ktéry pan mecenas podniosl, ta dyskusja sie odbyla i w sprawozdaniu Komisji
przyjeliSmy brzmienie tego artykulu, tak jak jest. Byly wyjasnienia. I zdecydowali$my,
ze dla potrzeb tego centralnego rejestru, zeby wszystko bylo prawidlowe, zeby kazdy
mial z chwilg ukoniczenia 18. roku zycia mozliwo$¢ zagltosowania w kazdych wyborach,
ktére po tym ukonczeniu nastapig czy w dniu ukonczenia 18 lat, czy to w wyborach uzu-
pelniajacych, czy wyborach, ktore sg zaplanowane, wprowadziliSmy ten wiek po ukon-
czeniu 17. roku zycia. I celem jest przede wszystkim, zeby nie ogranicza¢ zadnej pelno-
letniej osobie mozliwoSci udziatu w jakichkolwiek wyborach, w ktérym ona ma czynne
prawo wyborcze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje pani przewodniczace;j.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

To ja w zwiazku z tym mam pytanie, skoro panstwo chcecie wprowadzi¢ 17. rok zycia.
Czy to sie odbyto na podstawie jakich$ badan, jakiej§ analizy? Czy byly osoby, ktore, gdy
ukonczyly 18. rok zycia, nie byly uwzgledniane w spisie wyborcéw i przez to pozbawione
byly mozliwoéci glosowania? Czy bylo to powszechnym zjawiskiem? Czy zdarzaly sie
pojedyncze przypadki? Jaka jest motywacja, ze wprowadzacie panstwo rejestr, umiesz-
czajgc w nim osoby, ktore tak naprawde jeszcze w momencie 17 lat nie majg prawa
do glosowania? Czy, jak zapytalam, wynika to z analizy, ktéra wskazuje na to, ze cze-
stym przypadkiem, czestym zdarzeniem bylo nieuwzglednianie takich oséb na listach
wyborczych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje pani przewodniczace;j.
Pani poset Mrzygtocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wezoraj dyskusja rzeczywiScie byta dluga i my sie nie
zgodziliSmy co do wpisania os6b, ktore ukonczyty 17. rok zycia. Ja ponowitabym pytanie
do Krajowego Biura Wyborczego czy jakakolwiek z osob, ktéra ukonczyta 18. rok zycia
miala uniemozliwione prawo wyborcze, nawet jezeli ukonczyla ten 18. rok zycia w dniu
wyboréw. Takie pytanie zadawalam wezoraj, ale tez chciatabym, zeby to wybrzmiato dzi-
siaj, poniewaz rzeczywiScie ta dyskusja byla i ja wnioskowalam o to, zeby nie wpisywaé
do krajowego rejestru wyborcow osob, ktore ukonczyly 17. rok zycia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan minister Janusz Cieszynski, prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Janusz Cieszynski:

Szanowni panstwo, przede wszystkim warto powiedzieé¢, dlaczego taki przepis w ogole
wprowadzamy. Ot6z to wynika wylgcznie z przyczyn technicznych i ma to na celu dopro-
wadzenie do sytuacji, w ktorej osoby, ktére maja za niedtugo uzyskaé prawo wyborcze...
Ale pani posel, pani przewodniczgca, juz tlumacze, chodzi wylacznie o to, aby te osoby
nie wpadaly do rejestru wyborcéw z rejestru PESEL w dniu ukonczenia 18. roku zycia.
Chodzi o to, zebysmy my widzieli juz je wcze$niej i zeby lista byla generowana bez zad-
nych bted6w, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze jezeliby mial byc jakikolwiek blad, to my sie
o tym bledzie dowiemy w dniu 18. urodzin tej osoby. I wtedy moze doj$¢ do sytuacji,
w ktorej przyktadowo prosze sobie wyobrazi¢, ze kto§ ma...

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

k.g.

Pani ministra nie bylo wczoraj.
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Glos z sali:

Ale co to ma wspolnego?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie ministrze, prosze kontynuowac i prosze nie przerywaé¢ naprawde, bo to zaburza
spos6b prowadzenia obrad.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Ja juz szybciutko ttumacze, sg po prostu takie sytuacje, w ktorych np. ktos konczy 18 lat
w dniu wyboréw albo w ten weekend przedwyborczy i dobrze byloby, zeby szykujac sie
do przeprowadzenia wyborow, zawczasu mieé jego dane. Ten rok odstepu sprawi, ze nie
bedzie zadnych probleméw. I tutaj naprawde, szanowni panstwo, nie ma za tym zadnej
wielkiej polityki, to jest po prostu techniczna propozycja i wydaje sie, ze w zaden sposob
nie naruszajaca przepisow dotyczacych ochrony danych.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale prosze panstwa, skoro to ma by¢ kwestia, jak pan minister okreslit, czysto techniczna
i ona ma ujaé osoby, ktére nie majg jeszcze 18 lat, a ukonczyly 17 lat, to jak panstwo
chcecie nazywaé¢ dokument centralnym rejestrem wyborcow, skoro siedemnastolatek
wyborcg jeszcze nie jest, bo nie ma do tego uprawnienia, czyli tytul tego dokument nie
moze nosic¢ nazwy centralny rejestr wyborcow, bo w ten sposob siedemnastolatek bedzie
uwazal, ze on juz jest w rejestrze wyborcow.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za to stanowisko.
Widzialem, dostrzeglem, ze jeszcze pani poset Mrzyglocka chciataby suplementowac
swoja wcezesniejszg wypowiedz, prosze bardzo.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tak, dziekuje bardzo. Pani ministrze, powiedzial pan, ze siedemnastolatkow wpisuje sie
po to, zeby nie bylo zadnych bledéw i ten rok jest potrzebny, zeby przygotowac to dobrze
i zeby nie nastgpila zadna pomytka. To potrzebujecie panstwo rok, zeby u siedemnasto-
latk6w nie bylo pomylki, a nie potrzebujecie roku albo wiecej, zeby caly centralny rejestr
wyborcow, nie tylko siedemnastolatkow, tylko wszystkich wyborcow wpisaé do tego cen-
tralnego rejestru wyborcow i zeby nie bylo tutaj zadnej pomytki. To tutaj potrzebujecie
mniej niz rok, a wlasciwie pot roku, a jezeli chodzi o siedemnastolatkow potrzebujecie
caly rok. Prosze mi to wytlumaczy¢é.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pan minister Janusz Cieszynski.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Pani posel, 17. rok zycia to jest propozycja. Moze by¢ 17 lat i 9 miesiecy, jezeli to komu-
kolwiek poprawi humor. Mysle, ze to naprawde jest kwestia techniczna i nie ma co tutaj
nad tym sie jako$ specjalnie rozwodzi¢. Jezeli kto§ ma watpliwosci, to z naszego punktu
widzenia czy to jest 17 lat czy 17 lat i 9 miesiecy, byleby nie byto takiej sytuacji, ze wybory
sg w niedziele, kto§ w niedziele konczy 18 lat, ma prawo uczestniczy¢ w tych wyborach,
a my nie jesteSmy w stanie zgodnie z prawem w piatek przetwarzac jego danych osobo-
wych. Chyba sie panstwo zgodzicie co do tego, ze to jest racjonalny postulat.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Z tego co zauwazylem i dostrzeglem tez pani przewodniczaca Bartus chciataby pewne
rzeczy przedstawié. Ale tez przy okazji oddaje prowadzenie obrad pani przewodniczacej
Barbarze Bartu$. Bardzo dziekuje.

10 k.g.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Pani poset, odbyliSmy wczoraj bardzo dluga
dyskusje nad tym i wejscie w zycie ustawy to jest jednorazowe. I wchodzi i jezeli zostanie
ten centralny rejestr wyborcow ogloszony, to on zafunkcjonuje. A to automatyczne wpa-
danie do tego spisu w odpowiednim dziale, bo wiadomym jest, ze czynne prawo wyborcze
nabywa sie z chwilg ukonczeniu 18. roku zycia i automatycznie z tego rejestru bedzie
zasysany do tych, ktorzy sa uprawnieni do glosowania. Do chwili uzyskania 18 lat wiado-
mym jest, ze ta osoba nie ma praw wyborczych i mamy rézne cze§ci w tym spisie wybor-
cow i wiadomym jest, ze chodzi tutaj o techniczne rzeczy.

Pani posel, pracowalySmy wczoraj razem dlugo, ja wiem, ze byly zastrzezenia do tego,
ale byly bardziej w kontekscie przetwarzania danych, ze za szybko. Natomiast wydaje
sie, ze ta warto§¢ praw wyborczych mlodego czlowieka jest wiekszg wartoScig niz to,
ze te dane zostang wpisane do rejestru i w momencie, kiedy bedg zblizaly sie wybory,
beda ogloszone jakiekolwiek wybory, ten mlody wyborca moze sprawdzic, czy on jest, czy
on jest do wlaSciwego miejsca zaliczony, ze on bedzie mogt robic. To przedyskutowali$my,
przyjeliSmy sprawozdanie wczoraj i dzisiaj tak naprawde nie rozpoczynajmy dyskus;ji,
bo sens naszej podkomisji, tych wielu godzin mijalby sie z celem. W ogdle mijatoby sie
z celem przekazywanie jakichkolwiek projektow na przyszios§é do podkomisji. Dziekuje
bardzo.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Ja jeszcze zadalam pytanie do Krajowego Biura Wyborczego, nie otrzymatam odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Szef Krajowego Biura Wyborczego Magdalena Pietrzak:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ja rzeczywiscie wczoraj w czasie prac podko-
misji zglaszalam takg watpliwo$é dotyczaca tych osob, ktore ukonczyly 17 lat. Dotych-
czas nie bylo takiej sytuacji, ze osoby, ktore ukonczyly najpozniej w dniu glosowania
lat 18, nie mogly realizowaé¢ swoich praw wyborczych. W praktyce odbywalo sie to tak,
ze w momencie zarzadzenia wyborow takie osoby zostawaly po prostu dopisywane
do rejestru wyborcow i w tym rejestrze, pomimo, ze nie ukonczyly jeszcze 18 lat, juz sie
przez ten okres znajdowaty.

Jak moéwilam, nie znam sie na sprawach informatycznych i nie moge sie w tym
zakresie wypowiedziec¢. Natomiast, tak jak zgtositam wczoraj na Komisji, ze jakims roz-
wigzaniem tego byloby, gdyby w tej chwili r6wniez w momencie zarzadzenia wyboréw
dopiero te dane sie zaciggaly automatycznie. Natomiast czy to jest to mozliwe, to ja juz
nie jestem w stanie sie wypowiedziec.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo, pani minister.
Czy sa jakie§ poprawki w takim razie do tej zmiany 8? Nie widze. Zmiane 8 rozpa-
trzyliSmy. Mamy jakie$ poprawki?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale my jesteSmy przeciw temu rozwigzaniu.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze, jezeli panstwo sg przeciw, pytanie do Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Pytanie w czym wyraza ten sprzeciw; czy sprzeciw wyraza sie w skresleniu tej zmiany,
czy nadaniu jej innego brzmienia, bo musi jaka$ forme przybra¢ tak, aby Komisja w glo-
sowaniu ewentualnie mogla sie do tego sprzeciwu odniesc.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli pytam, czy jest jaka$ poprawka do zmiany 8? Nie mam zadnej poprawki. Zmiane
8 rozpatrzyliSmy.

k.g. 11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 38)

Przechodzimy do zmiany 9. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany 9? Nie widze. Zmiane 9
rozpatrzyliSmy.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany 10? Nie widze. Zmiane 10 rozpatrzyliSmy.

Czy sg jakie§ uwagi do zmiany 11? Nie widze. Zmiane 11 rozpatrzyliémy.

Czy jakie$§ uwagi panstwo macie do zmiany 12? Nie widze. Zmiane 12 rozpatrzyliémy.

Przechodzimy do zmiany 13. I tutaj w zmianie 13 mamy zlozong poprawke.
Ta poprawka tez wynika z wczorajszej dyskusji, ma charakter doprecyzowujacy poprzez
wskazanie, ze wprowadzona procedura w zakresie przekazywania zawiadomien przez
sady dotyczy réowniez Trybunatu Stanu, a informacje wynikajgca z tych orzeczen reje-
struje w centralnym rejestrze wyborcow prezydenta miasta stolecznego Warszawy.
Ta poprawka wynika tez z wczorajszej dyskusji, ze wskazan. W poprawce przyjmujemy,
ze bedzie to prezydent miasta stolecznego Warszawy.

Czy kto§ chcialby sie odnie$¢ do tej poprawki? Jezeli nie, to poddam pod glosowanie
poprawke 1 dotyczacg art. 21, bo bedziemy miec tez w tej zmianie jeszcze jedng kolejna
poprawke zgloszong, ale poddaje pod glosowanie te poprawke 1. Kto jest za przyjeciem
tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Musimy chwileczke
poczekac, bo mamy tez glosowanie zdalne. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wyni-
koéw. Za - 8, przeciw — 0, 7 glosow wstrzymujacych. PrzyjeliSmy poprawke.

Do tej zmiany 13 mamy jeszcze jedng poprawke, w art. 23 po § 1 dodaé § 1a w brzmie-
niu ,,dane przekazywane w trybie § 1 obejmujg dane, o ktérych mowa w art. 18 - tutaj
jest pisarski btgd — w art. 18a § 7 pkt 1, 2, od 4 do 6”. Czy sg jakie$ uwagi do tej poprawki?
Glos sprzeciwu? Jezeli nie, poprawke 2 poddaje pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem
tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Poprosze
o podanie wynikéw. Oddano 15 gloséw. 8 — za, wstrzymalo sie — 7, 0 — przeciw. Poprawka
zostala przyjeta.

Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi do zmiany 13? Nie widze. RozpatrzyliSmy z przyje-
tymi poprawkami.

Przechodzimy do zmiany 14. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany 14? Nie widze. Rozpa-
trzyliSmy zmiane 14.

Czy jakie$ uwagi do zmiany 15? Bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Marek Wojcik, Zwiagzek Miast Polskich. Pani przewodniczgca, panstwo poslowie, panie
ministrze, pozwalam sobie prosi¢ panstwa o rozwazenie poprawki polegajacej na tym,
aby w art. 25a wykre§li¢ rozwigzanie, ktére mowi o tym, ze jezeli organizujemy wybory
do jednostek pomocniczych, jednostek nizszego rzedu, to dane z centralnego rejestru
wyborcow mozemy dostac, ale nie musimy. Ja zupelnie nie rozumiem, dlaczego w tym
przypadku pojawia sie przepis, ze te dane mogg by¢ przekazywane do systemu informa-
tycznego, a nie sg, jezeli stosowna gmina wnioskuje. A tu macie panstwo w zapisie § 1
obowigzek wnioskowania przez gmine, jezeli gmina wnioskuje, bo organizuje np. wybory
do rad dzielnic, to powinna te dane otrzymac automatycznie niejako. Natomiast zapis
,moga by¢ przekazywane” bez zadnych przestanek méwigcych, dlaczego np. nie mogltyby
by¢ przekazane samorzadom gminnym, jest moim zdaniem niewlasciwy i stawia gminy
w bardzo trudnej sytuacji, bo c6z ja moge zrobic, jak ktos§ nagle stwierdzi nie wiadomo
z jakiego powodu, ze nam tych danych nie przekaze.

Uprzejmie wiec panstwa postow prosze o to, azebyScie panstwo przyjeli poprawke,
ktoéra za chwileczke pani lub panu postowi przekaze, polegajaca na tym, aby zmienic ten
zapis w taki sposéb, ze te dane przed organizacjg tych wyboréw z centralnego rejestru
wyborcow przekazywane sg do systemu informatycznego prowadzonego przez gmine.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Naszg intencja jest kazdorazowe przekazywanie tych danych. Tak ze tutaj pytanie
do panéw z Biura Legislacyjnego czy nie ma takiego skutku, ze zaproponowana przez

12 k.g.
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pana Marka Wojcika poprawka doprowadzi do tego, ze w sytuacji, w ktorej gmina nie
jest tym zainteresowana i tak bedzie to dostawata. W naszej ocenie ten zapis, ktory jest
teraz, realizuje wszystkie postulaty i absolutnie trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w kto-
rej zgodnie z prawem kto§ odmowil przekazania takich danych.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli mam rozumieé, ze wedlug pana ministra, przepis, ze moga by¢
przekazywane na zasadzie takiej zgody na udostepnianie, nie ma jakby tej ochrony, ze nie
mogg by¢ przekazane. Tak to rozumieé? Dlatego stowo ,mogg”, a nie ,powinny by¢”
na przyklad czy jakie§ inne stowo, ktére proponowane. Tak mam rozumie¢ wypowiedz?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Tak, ja uwazam, ze tak jak jest, ze cel, ktory pan Marek Wojcik wskazuje jako cel do osig-
gniecia tg poprawka, on juz jest zrealizowany obecnym brzmieniem ustawy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Odnoszac sie do wypowiedzi pana ministra, po pierwsze trzeba stwierdzié, ze gmina
nie moze sobie w tak dowolny sposob wystapi¢ o udostepnienie danych, tylko w bardzo
konkretnej sytuacji. W zwigzku z tym zawsze motywacjg do uzyskania tego spisu moze
by¢ wylacznie zdanie pierwsze, czyli ,,w celu organizacji wyboréw”. Cel jest jasno okre-
Slony. Natomiast zwrot ,,mogg by¢ przekazywane” oznacza moga, ale wcale nie muszg.
Tutaj nie ma obowiagzku przy zwrocie ,,moga by¢ przekazywane”, jest on jednoznaczny
- moga to nie znaczy, ze muszg by¢ przekazane. A wydaje sie, juz nie bede powtarzac
argumentacji, ktora uslyszeliscie przed chwila, ze te dane powinny by¢ przekazane wla-
$nie w taki sposob, jak to zostalo wskazane, sg przekazywane. Bo jak przeprowadzié
skutecznie prawo wyboru, gdy gmina dowie sie, ze wprawdzie jest zapisane w ustawie,
ze moze byc¢ przekazane, ale my uznajemy, ze nie. To wtedy jakie bedzie dzialanie, jaka
dalsza konsekwencja?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.
Czy mamy jakas poprawke do tego? Jezeli nie...

Posel Monika Falej (Lewica):
Mozemy zlozy¢.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Juz bedzie, momencik.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze o przekazanie tej poprawki i prosze Biuro Legislacyjne o ustosunkowa-
nie sie do tej poprawki i tez przekazanie, zeby mial pan minister. Bardzo prosze, jakby
mozna skserowac i legislacji, i do pana ministra przekazac te poprawke.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Zgodnie z ta propozycja fakultatywny charakter tego dziatania
w poprawce jest zamieniany na obowigzek, taki bezwzgledny obowiazek, tzn. przy orga-
nizacji wyboréw do organéw jednostek pomocniczych i jednostek nizszego rzedu dane
beda musialy by¢ przekazywane z centralnego rejestru wyborcoéw, wiec to jest zmiana
o charakterze merytorycznym.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja panu ministrowi tylko przekaze, ze w poprawce jest ,,s3 przekazywane
do systemu teleinformatycznego”. Juz pan minister ma, poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Ja jestem przeciw. Natomiast powiem tak, ze jezeli bedzie w ten sposob, ze tutaj usia-
dziemy jeszcze z przedstawicielami samorzadéw miedzy pierwszym a drugim czytaniem
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i nam wyjdzie, ze to co$ poprawi, to nie méwie od razu, ze nie, natomiast naszym zda-
niem to juz jest zrealizowane.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tutaj rozumiem, ze tu by byla zmiana...

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
W naszej ocenie cel, ktory jest proponowany przez wnioskodawcow, jest osiggniety obec-
nym brzmieniem, natomiast jezeli w toku dyskusji pomiedzy pierwszym a drugim czy-
taniem z przedstawicielami samorzadow wyjdzie nam, ze jednak tutaj sg jakie$ watpli-
wosci, to rozwazymy poparcie tego przy drugim czytaniu, jezeli taka poprawka bedzie
zgloszona.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Monika Falej (Lewica):
Tak, tylko ze Biuro Legislacyjne powiedzialo jasno, ze to jest zmiana merytoryczna, czyli
to co panstwo zaproponowali$cie nie wyczerpuje tych celow, ktore przedstawione zostaty
przez strone samorzadowa. Dlatego jest prosba, zeby teraz do tego sie ustosunkowaé
wlaénie pozytywnie, bo zmienia to sytuacje, czyli bedzie mozliwos¢ po prostu przekazy-
wania, znaczy, ze bedzie to przekazywane, a nie bedzie dowolnosci. Prositabym jednak
o przychylenie sie teraz, a nie po zastanowieniu nie wiem kiedy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. To my bedziemy glosowaé za moment. Tylko chcialam podkreslic,
ze Biuro Legislacyjne powiedzialo, ze to jest zmiana merytoryczna, wiec to nie znaczy,
ze biuro powiedzialo, ze nalezy to poprzec, tylko ze jest zmiana merytoryczna.
I ja mam kolejne pytanie do biura...

Posel Monika Falej (Lewica):
Ja tak sie nie wypowiedzialam. Powiedziatam, ze to jest zmiana merytoryczna, co powo-
duje, ze zaproponowane przez ministerstwo rozwigzanie tego nie wyczerpuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Przepraszam, ja tez mam pytanie do Biura Legislacyjnego, bo chciatabym, zeby powo-
tujac sie na Biuro Legislacyjne nie dokladac tresci, ktorych w tej wypowiedzi nie byto.
I ja mam pytanie, tak, to jest zmiana merytoryczna, tylko czy przyjecie ewentualne tej
poprawki nie oznaczaloby, ze z automatu sg przekazywane, a tutaj w celu organizacji
te organy jednostek powinny sie zwrocic i wtedy jest ta zgoda na przekazanie. Czy tak
to mozna rozumiec¢? Czy sa jeszcze jakie§ inne rozumienia tej zmiany?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja jeszcze mam pytanie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze, to jeszcze pani przewodniczgca i facznie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Z wypowiedzi pani przewodniczacej i pana ministra wnioskujemy, ze to moze by¢ rozu-
miane. Tylko, prosze panstwa, jak ustawa wejdzie w zycie, to ci co jg stosujg nie beda juz
zagladac do protokolow posiedzen Komisji, zeby wystuchaé tych wszystkich uwag, beda
mieli zapis jednoznaczny — moga by¢ przekazywane albo sg przekazywane. To jest zasad-
nicza réznica. W pierwszym przypadku moga, powtoérze, ale nie muszg, natomiast w dru-
gim przypadku sg przekazywane, czyli w momencie, kiedy jest cel w postaci organizacji
wyboréw muszg zostaé przekazane. I taka jest istotna réznica. Nie mozemy bazowac
na tej zasadzie, ze do protokolu posiedzenia Komisji zapiszemy jaka jest intencja usta-
wodawcy, bo intencja ustawodawcy musi wynikaé wprost z tresci przepisu, czyli z treSci
przepisu musi wynika¢ fakt ,,moge”, ale to jest kwestia decyzyjna, czy ,,musze”, bo tak
mnie do tego zobowiazuje ustawa. Te rozwigzania sie réznig zasadniczo i nie mozemy
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pytaé¢ przedstawicieli Biura Legislacyjnego ,czy nalezy przez to rozumie¢”, bo zwroty
sg jednoznaczne. Dlatego ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego czy zwrot ,,moga by¢
przekazywane” oznacza obowigzek przekazania.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca, ale jest jeszcze co$ takiego, jak wykladnia historyczna,
wiec jezeli mialby kto$§ watpliwoSci, zawsze moze siegng¢ i to nie wiem na ktérym, ale
na samym poczgtku studiow prawniczych tez ucza. Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o odpowiedZ na nasze pytania.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje. My rozumiemy ten przepis w nastepujacy sposob. Przeslanka, aby przepis
mogl w ogole by¢ zastosowany musi zaistnie¢, tzn. wybory do organéw jednostek pomoc-
niczych ijednostek nizszego rzedu muszg by¢ organizowane, zeby ten przepis w ogole
potencjalnie mogl byc zastosowany. I teraz réznica pomiedzy brzmieniem zawartym
w sprawozdaniu podkomisji a zawartym w poprawce sprowadza sie do tego, ze na wnio-
sek wojta o udostepnienie tych danych, biorgc pod uwage brzmienie ze sprawozdania
podkomisji, te dane bedg mogly, ale nie bedg musialy byc¢ przekazane. Natomiast to co jest
zawarte w poprawce sprowadzi sie do tego, ze po zlozeniu wniosku przez woéjta dane
obowigzkowo beda musialy zostaé przekazane. Czyli zaréwno w jednym, jak i w drugim
przypadku ten cel zawsze bedzie musial istnieé, tzn. przestanka w postaci przeprowa-
dzenia wyborow tak czy inaczej musi by¢, bo jezeli tego celu nie bedzie, to organ prze-
kazujacy nie bedzie mial podstawy do przekazania danych. Natomiast przy brzmieniu
sprawozdania podkomisji organ przekazujgcy dane mimo wniosku wdjta nie bedzie miat
obowiazku ich przekazania.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister z takg interpretacjg sie zgadza?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Szanowni panstwo, tak jak powiedzialem, prosimy o czas do namystu, nie widzieliSmy
tresci tej poprawki wezeéniej. Naprawde, jesteSmy otwarci na postulaty ze strony samo-
rzadowej.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Szanowni panstwo, poprawke te zgloszong poddaje pod glosowanie. Kto jest za?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Za czym?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Za tg poprawka, ktorg pani posel przedstawila. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Poczekamy jeszcze na panstwa, ktorzy glosujg zdalnie. Dziekuje bardzo. Zamykam gtlo-
sowanie. Poprosze o podanie wynikow. Oddano 14 gloséw. 5 — za, 9 — przeciw. Poprawka
nie uzyskala poparcia.
Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany 15?7 Zmiana 15 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 16. Czy sg jakie$ uwagi? Bardzo prosze, legislacja.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli chodzi o zmiane 16, to jest pierwszy taki moment w projekcie, ktory pozostaje
w relacji z projektem z druku 2897, mianowicie projekt zawarty w druku 2897 réwniez
dokonuje zmiany w art. 26 w zakresie § 11, wiec zgodnie z przyjetym przez panstwa
modelem pracy proponujemy, aby zmiane 16, pdki co odlozy¢ i Komisja na sam koniec
powraci do tej zmiany, rozstrzygajac o ostatecznym ksztalcie art. 26. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Ja mam pytanie jeszcze do legislacji, czy mamy odkladac calg zmiane 16, czy nie mozna
byloby na zasadzie tej, zeby przyjac, rozpatrzyc calg z zaznaczeniem, ze wracamy tylko
do § 11.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Nie, proponujemy jednak odlozy¢ calg zmiane 16. Zresztg panstwo raczej rozpatrujecie
projekt zmianami, nie przepisami w poszczegdlnych zmianach, wiec wydaje nam sie,
ze to z punktu widzenia przebiegu prac bedzie lepszym rozwigzaniem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Wiec przechodzimy do zmiany 17. Czy sg uwagi do zmiany 17? Nie
widze.
Przechodzimy do zmiany 18. Czy sg uwagi do zmiany 18? Nie widze. Rozpatrzylisémy.
Przechodzimy do zmiany 19. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiane 19 rozpatrzyliSmy.
Czy sg uwagi do zmiany 20? Nie widze. Zmiane 20 rozpatrzylismy.
Czy sg uwagi do zmiany 21? Bardzo prosze, legislacja.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Te zmiane réowniez z takich samych wzgledéw, o ktorych byla mowa wczesniej, propo-
nujemy na razie odlozy¢. Projekt z druku 2897 w art. 1 zmianie 9 takze dokonuje mody-
fikacji § 1 w art. 30.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Czyli zostawiamy zmiane 21.
Czy sg uwagi do zmiany 22? Nie widze. Zmiane 22 rozpatrzyliémy.
Czy sg uwagi do zmiany 23? Nie widze. Zmiane 23 rozpatrzyliémy.
Czy sa uwagi do zmiany 24? Nie widze. Zmiane 24 rozpatrzyliSmy.
Czy sa uwagi do zmiany 25? Nie widze. Zmiane 25 rozpatrzyliSmy.
Czy sa uwagi do zmiany nr 26? Nie widze. Zmiane 26 rozpatrzylismy.
Czy sg uwagi do zmiany 27? Bardzo prosze, legislacja. Ta sama sytuacja.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Ta sama sytuacja i od razu powiem, ze ona dotyczy zmiany 27, 28 i 29.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Zmiane 28 i 29 odktadamy. Ja tez sobie odnotuje.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
I, pani przewodniczaca, to ja jeszcze uzupelniajaco, podobnie zmiana 30, 31, 321 33.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Zmiana 31, 32, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Zmiana 32 i 33 i jezeli chodzi o ten projekt to sg wszystkie takie zmiany, ktore pozostaja
w jakiej$ relacji do zmian zawartych w projekcie z druku 2897.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Dziekuje §licznie. To przechodzimy do zmiany 34. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany
34? Nie widze. RozpatrzyliSmy.
Do zmiany 357 Nie widze. RozpatrzyliSmy.
Do zmiany 36? Nie widze. Rozpatrzyliémy.
Do zmiany 37? Nie widze. Rozpatrzylisémy.
Do zmiany 38? Nie widze. Rozpatrzylisémy.
Do zmiany 39 mamy poprawki legislacyjne, tak? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, to jest propozycja, ktora jest wynikiem podniesienia kwestii przez Krajowe Biuro
Wyborcze wczoraj, a chodzi o nadanie brzmienia przepisowi, ktéry okresla kwote
potrzebng do wyliczenia limitu wydatkow na agitacje, tak w skrocie mozna powiedziec.
My przygotowaliémy takg wersje zmiany 39, ktora w taki sposob technicznie nadaje
brzmienie przepisom art. 199, ze nie zmienia tej kwoty tak, aby te watpliwosci, ktore
byly wezoraj podnoszone przez przedstawicieli Krajowego Biura Wyborczego, nie wysta-
pily. Jezeli panstwo chcecie my oczywiScie mozemy jg odczyta¢. Natomiast ta propozycja
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nie wprowadza merytorycznych zmian, ona jedynie inaczej technicznie ujmuje to co jest
zawarte w projekcie wypracowanym weczoraj przez podkomisje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. To byla tez ta dyskusja, te 82 gr, 97 gr czy 1,10 zl. I widze,
ze po prostu nie podajemy teraz kwoty, tylko samg zmiane, czyli zostaje w tym projekcie
82 grosze. Prosze?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dalej sg te grosze. To nie w tej.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
W tej, wlasnie usuwamy, zeby usunaé te zapisy, ktére weczoraj, jako nowe wstawialiSmy,
czyli zmienialiémy na 97 groszy. Czy ta zmiana wystarczy, bo my wezoraj przyjeliSmy 97
gr, a jak dzisiaj zmieniamy tak naprawde cofamy sie do pierwotnego projektu?

Legislator Przemystaw Sadlon:

To ja moze powiem na czym ta zmiana czy ta technika legislacyjna polega. Otoz tak, aby
nie nadawa¢ brzmienia calemu pkt 1, to jest punktowi, gdzie jest wyrazona ta kwota,
ktora obecnie wynosi 97 gr de facto, natomiast w przepisie ona jest na innym pozio-
mie ustalona, te 97 gr wynika z waloryzacji w poszczegélnych latach. Proponujemy,
aby w pkt 1 ograniczy¢ sie do zastgpienia wyrazow i aby wyrazy ,rejestrze wyborcow”,
to sg wyrazy, ktore wystepuja w obecnym brzmieniu § 1 art. 199, zastgpi¢ wyrazami
»centralnym rejestrze wyborcow w obwodzie glosowania”. Efekt bedzie taki, ze wolg
ustawodawcy nie bedzie zmiana kwoty zawartej w tym przepisie, tylko ta zmiana bedzie
sie ograniczala do zastgpienia wyrazow, to jest zastgpienia instytucji rejestru wyborcow
centralnym rejestrem wyborcow w obwodzie glosowania. OczywisScie mechanizm walo-
ryzacyjny bedzie mial zastosowanie, natomiast tym punktem wyjscia bedzie ta kwota
pierwotna, ktora wynikala z przyjecia przepisow w 2011 r.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, panie mecenasie, dziekuje, pamietam te sytuacje. Tylko rozumiem, ze po prostu
catkowicie usuwamy, czyli te grosze z naszego koncowego sprawozdania zostajg catko-
wicie usuniete. Dziekuje bardzo.
Pani minister chciala sie do tego odnies¢ czy nie?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Ja chcialam tylko potwierdzic.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Potwierdzic. Bardzo dziekuje.

Czy pan minister chcialby sie odnie§¢? Wczoraj dyskutowaliSmy na ten temat.
Ja te poprawke jak najbardziej rekomenduje, bo my wezoraj przyjeliSmy, ze albo takg tech-
nike zastosujemy, albo damy juz calkiem nowa kwote, ktora tez moglaby ulec zmianie
do czasu uchwalenia, wiec to co legislacja przyjeta jest znacznie lepszym rozwiazaniem.

I mam tylko pytanie do pana mecenasa czy te poprawke musze podpisa¢, ztozy¢ jako
poprawke, bo wczoraj przyjeliSmy z tymi groszami, inne rozwigzanie, czyli ja to musze
podpisac, zeby to byto jako poprawka.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, aby formalno$ci stalo sie zadosc tak, chociaz, tak jak zaznaczylem, tu merytorycznej
zmiany nie ma zadne;j.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Poddam pod glosowanie. Tylko ta poprawka, ktéra zaczyna sie w art. 199 rozcigga sie
o wszystkie inne. Rozumiem w tej poprawce sg zawarte wszystkie te sytuacje, ktore
weczoraj wylapaliSmy.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, bo analogiczna sytuacja wystepuje w odniesieniu do art. 259, to jest zmiany 43
w projekcie.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Do europejskich tam bodajze wyboréw, tak?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Tak, art. 327, to jest zmiana 45 w projekcie i art. 337, to jest zmiana 46 w projekcie, wiec
panstwo rzeczywiscie razem calo$ciowo mozecie odnies¢ sie do tych propozycji.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Czyli tgcznie te zmiany, czyli przyjete rozwigzanie. Ja to podpisalam. Poddaje po gloso-
wanie te poprawke obejmujaca te wszystkie zmiany. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Bardzo dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw. Oddano
14 glosow. 9 — za, 5 wstrzymujacych. Poprawka uzyskata poparcie. Poprawke przyjeliémy.

Przechodzimy do zmiany 40. Czy sa uwagi do zmiany 40? Nie widze. Rozpatrzylismy.

Zmiana 41. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Zmiana 42. Nie widze. Zmiane 42 rozpatrzyliSmy.

Do zmiany 43 nie widze. Razem w tej poprawce, ktorg przyjeliSmy, zmiana 43 roz-
patrzona.

Zmiana 44. Czy sg uwagi? Nie widze.

Zmiana 45 to jest tez ta sama sytuacja. Zostala rozpatrzona z przyjeta poprawka.

Zmiana 46, zostala przyjeta poprawka.

Zmiana 47. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy.

Zmiana 48. Poprawka nr 4. Zmiana ta ma na celu uwzglednienie zmian wprowadzo-
nych ustawg z 29 wrze$nia 2022 r. o przedtuzeniu kadencji organéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Czy kto$ chcialby sie do tej poprawki odnies¢?

Poprosze o stanowisko rzad.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Popieram.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.
Oddano 14 gloséw. 9 - za, 5 wstrzymujacych. Poprawka zostala przyjeta.

To przechodzimy do zmiany 49, bo 48 rozpatrzona. Nie widze uwag. Zmiane 49 roz-
patrzyliSmy.

Przechodzimy do zmiany 50. Nie widze uwag. Rozpatrzylismy.

Zmiana 51. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy.

Zmiana 52. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy.

Zmiana 53. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Zatem rozpatrzyliSmy caly art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. art. 2 rozpatrzyliSmy.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze. Art. 3 rozpatrzyliSmy.

Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze. Art. 4 zostal rozpatrzony.

Art. 5. Nie widze uwag. Art. 5 rozpatrzyliSmy.

Czy sg uwagi do art. 6?7 Nie widze. Art. 6 zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 7?7 Mamy nowe brzmienie art. 7. Ta poprawka tez wynika
z wezorajszej dyskusji na naszej podkomisji, aby nada¢ nowe brzmienie ,,obywatel pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej, ktéry zostal dopisany do rejestru wyborcow na podstawie przepiséw
dotychczasowych i nie zostal mu nadany nr PESEL w celu ujecia go w stalym obwodzie
glosowania sklada wniosek, o ktérym mowa w art. 19a § 1”.

Czy legislacja chciataby sie do tego odnie$c?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Zmiana ma charakter merytoryczny.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
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Sekretarz stanu w KPRM Janusz CieszynskKi:

Popieram.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 5. Kto jest za przyjeciem
tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jak zwykle poczekamy chwile, aby
osoby glosujace zdalnie mogly oddac glos. Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Popro-
sze o wySwietlenie wynikow. Oddano 13 glosow. 10 - za, 3 wstrzymujace sie. Poprawka
uzyskala poparcie. Dziekuje.

Przechodzimy w takim razie do art. 8. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 8 zostal rozpa-
trzony.

Przechodzimy wiec do art. 9. Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Szanowna pani przewodniczaca, wiem, ze tutaj weczoraj byta dyskusja podczas posiedze-
nia podkomisji dotyczaca tej reguly wydatkowej. Jezeli bylaby tutaj taka zgoda kogo$
z panstwa poslow to my wnioskowaliby$my o to, zeby przychylic sie do tego stanowiska,
ze regula wydatkowa na rok 2022 jest pozbawiona zasadnosci, wiec po prostu przeniesli-
bySmy te §rodki, ktore sg tutaj przypisane do roku 2022 do roku 2023.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Panie ministrze, do tego jest potrzebna jest poprawka. Rozumiem, ze zmieniliby$my
na 9 lat i zsumowaliby$émy. Ale to jest konieczna poprawka pisemna, prawda?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Tak, konieczna jest poprawka. Dodatkowo ta reguta wydatkowa powinna obejmowaé
okres dziesiecioletni, wiec ten katalog powinien objg¢ dodatkowo rok 2032.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Dodaliby$my, tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dobrze. Dziekuje za takie przychylne potraktowanie. Natomiast bardzo prositabym jed-
nak o przygotowanie poprawki, ktéra...

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Rozumiem, ze poniewaz to jest co$ do czego pewnie i tak wrocimy na etapie scalania
projektu, wtedy tez bedzie taka mozliwos¢, zeby to zglosic.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus$ (PiS):

OczywiScie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Nie, to juz jak teraz...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Czy bedziemy mogli przy tym, jezeli rozpatrzymy w takim?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Juz drugi raz nie mozemy do tego wracac.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W projekcie z druku 2897 nie ma odpowiednika takiego przepisu. Ta reguta wydatkowa...

Posel Barbara Dolniak (KO):

W drugim czytaniu.

Legislator Przemystaw Sadlon:

k.g.

...jest jedynie w odniesieniu do druku 2800. Natomiast z przepisem w takim brzmie-
niu w wyniku polgczenia tych dwoch materii, to determinuje jeszcze jeden problem,
to znaczy prosze zwrdci¢ uwage na brzmienie tego przepisu, to jest maksymalny limit
wydatkow okre§lony w tym przepisie, ma by¢ skutkiem finansowym ustawy, ale ustawy
obejmujacej swoim zakresem zmiany zawarte w druku 2800. W wyniku potaczenia tych
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projektéow utrzymania tego przepisu dokladnie w takim samym brzmieniu, jednak jego
rozumienie sie zmieni o tyle, ze...

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Wilasnie, panie mecenasie, dlatego podnosze te kwestie, ze co do zasady oczywiScie
jawiem, ze w tym drugim druku nie ma reguly wydatkowej, ale tak jak wla$nie pan
mecenas mowi, jezeli pozostawimy to w tej tresci, to w momencie Igczenia to jest mery-
toryczna de facto zmiana, poniewaz ten przepis, ktory tu jest, objatby swoim zakresem
calos¢ druku. W zwiazku z tym...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, panie ministrze, ale to i tak bedziemy robi¢ za moment, wiec poprawka powinna
by¢. Czyli tak jak zostawiliémy moze tamte...

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Moze warto, tak, zostawic ten przepis do...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tam kilka przepiséw zostawiliSmy, to bardzo prositabym o przygotowanie.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Tak, to jezeli rozumiem jest przychylnos¢ Komisji do tego, zeby takie co$ zrealizo-
wac, to my zaproponujemy, jezeli kto§ z panstwa poslow zdecydowalby sie przejaé
te poprawke, to po prostu chce zamarkowac, ze poniewaz to jednak ma wplyw na Igcze-
nie, to rozumiem, ze tutaj opinia Biura Legislacyjnego jest taka...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Panie ministrze, zostawiamy to, przechodzimy do art. 10. Bardzo prosze o przygoto-
wanie, to jest kwestia chwili, zeby przygotowaé¢ w ten sposéb poprawke, ktora bedzie
zgodna tez z zasadami finansowymi, zasadami wydatkéw, legislacyjnymi i z kazdg inng
zasada. ZostawiliSmy caly art. 9.

Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Chcialam zwradcié¢ uwage, tutaj sie
zwracam do legislacji, poprawka 3 zlozona przeze mnie dotyczy dodania art. 10a po tym
art. 10, czyli przed art. 11, a po art. 10. Do art. 10 nie ma zadnych uwag. RozpatrzylisSmy.

I teraz poprawka nr 3. Czy legislacja chcialaby sie do tej poprawki odniesc, zeby dodaé
art. 10a w brzmieniu ,,w zwigzku z organizacjg wyboréw zarzadzonych przed dniem
okre§lonym w komunikacie wydanym na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 7 w okresie od dnia
zarzadzenia wyboréw do dnia stwierdzenia waznos$ci wyboréw gmina stosuje przepisy
dotychczasowe”, czyli mamy te przepisy przejsciowe, o ktorych tez wezoraj mowiliSmy.
Stanowisko legislacji.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ta poprawka wychodzi naprzeciw tym zagadnieniom, ktore zostaly przez nas wezoraj
wywolane i ona na pewno w jakims§ zakresie pokrywa ten obszar, ktory nie byt wczesniej
w projekcie pokryty. W tym momencie nie zglaszamy uwag, ale tez przyznam sie szcze-
rze, ze nie mieliSmy czasu, zeby szczegélowo przeanalizowaé czy w takim brzmieniu
taka poprawka wszystkie watpliwosci rozwieje, ale zostawmy sobie czas na to i bedziemy
w takim roboczym kontakcie.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Zostawmy moze na przed drugim...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Ale jakie jest? Znaczy mam poprawke.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Popieramy te poprawke.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
My tez proponujemy, aby na tym etapie w takim brzmieniu ten przepis przyjac. Jezeli
wystgpig jeszcze jakie§ dodatkowe przemyslenia, ktore spowodujg konieczno$é uzu-
pelnienia tego przepisu, to bedziemy na kolejnych etapach rozpatrywania proponowac
jakie§ modyfikacje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Bedziemy mie¢ dwa tygodnie jeszcze na przemyslenia. Myéle, ze przez dwa
tygodnie tez tych przemyslen moze by¢ wiece;j.

Poddaje wiec poprawke nr 3, tu byla oznaczona w ten sposob, przytoczong przeze
mnie, pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow. Oddano 13 glosow. 11- za,
2 glosy wstrzymujace. Poprawka zostala przyjeta. Czyli wprowadziliSmy art. 10a.

Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi do artykutu? Bardzo prosze, legislacja.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Pani przewodniczgca, w zwigzku z tym, ze to tez jest przepis, ktory jest swego rodzaju
przepisem, ktory bedzie wspolnym pdzniej dla wszystkich regulacji objetych sprawozda-
niem, to proponujemy, aby na razie pozostawic jego rozpatrzenie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Czyli te przepisy, date wejScia w zycie tez pozostawiamy.
Czy my to co rozpatrzyliémy poddajemy pod glosowanie? Nie, poniewaz musimy
przejsc teraz do tego drugiego. Dobrze.
Jak bylo ustalone, teraz przechodzimy od art. 1 tego projektu 2897 oprécz zdania
wstepnego, ktore jest tozsame i przyjete.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Pani przewodniczaca, czy jest szansa na 10 minut przerwy zanim przejdziemy do rozpa-
trywania tego kolejnego projektu?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Oglaszam 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Szanowni panstwo, zapraszam wszystkich po przerwie. Przechodzimy do dalszego pro-
cedowania. W tej chwili przechodzimy do druku nr 2897, do poselskiego projektu ustawy.
Czy mozemy juz? Rozumiem, ze rozpoczynamy od art. 1, zdanie wprowadzajgce mamy
tozsame.

Czy sg uwagi do zmiany 1? Nie widze. Zmiane 1 rozpatrzyliSmy.

Czy sg uwagi do zmiany 2? Nie widze. Zmiane 2 rozpatrzyliSmy.

Czy sg uwagi do zmiany 3? Bardzo prosze, moze pierwsza legislacja, bardzo prosze,
potem pan.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, z naszej strony uwaga ogolna
w odniesieniu do tego przepisu, ale tez moze jednocze$nie bede sie odnosit do przepisow,
ktore dokonujg zmian w sktadach komisji. W naszej ocenie zmiana zawarta w pkt 3 w lit.
a to jest modyfikacja liczby, ktora stanowi o tworzeniu stalych obwodéw do glosowania.
Ta zmiana moze by¢ uznana w §wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Kon-
stytucyjnego za zmiane istotng. Na podstawie tegoz orzecznictwa zostala wypracowana
pewna dyrektywa, ktora zaklada, ze tego rodzaju zmiany nie powinny by¢ dokonywane
w okresie 6 miesiecy przed podjeciem pierwszej czynnosci wyborczej, a za takg nalezy
przyjac zarzadzenie wyboréw. Majac to wszystko na uwadze chcemy zwrdci¢ panstwa
uwage, ze w przypadku tego projektu zachodzi pewne ryzyko naruszenia tego szeScio-
miesiecznego okresu.

Oczywiscie dotychczasowe wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego nie mialy
takiego powiedzialbym charakteru wskazania wyraznego jakiego rodzaju zmiana to jest
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na pewno zmiana o charakterze istotnym. Natomiast, tak jak powiedzialem, analizujac
dotychczasowe orzecznictwo mozna przyjaé, ze ta zmiana i zmiana dotyczaca skladow
komisji wyborczych za takg zmiane moze by¢ uznana. W zwigzku z tym podnosimy
to w charakterze watpliwosci. By¢ moze warto byloby te watpliwo$¢ rozwiaé zasiegajac
jakiej$ bardziej poglebionej opinii w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

22

Szanowni panstwo, otoz w pelni sie zgadzam z tym co méwi pan mecenas. To jest w spo-
sob oczywisty zmiana istotna, bo ona zmienia wlasSciwie geografie wyborcza i jest to ele-
ment gerrymanderingu i nalezaloby naprawde zrobi¢ bardzo powazng analize. Chcial-
bym odnies¢ sie do tej propozycji na dwoch poziomach. Pierwszy poziom to jest taki
wla$nie czy wnioskodawcy prowadzili jakakolwiek analize liczby komisji, ktore trzeba
bedzie utworzyé, bo sg rozbiezno$ci. Prof. Flis méwi o 10 000, a wnioskodawcy mowia
0 6000. I ilu miejscowosci tak naprawde moze to dotyczy¢? To nie jest rzecz nie do poli-
czenia, to jest rzecz, ktorg da sie absolutnie policzy¢ i pokazaé, wiec to nie jest sprawa,
ktora jest taka nie do okreslenia. To naprawde jest rzecz absolutnie policzalna i uwazam,
ze powinniSmy wiedzie¢ jakie to bedzie mialto skutki zaréwno finansowe, jak i organiza-
cyjne. Czyli pytam wnioskodaweéw czy prowadzili jakiekolwiek analizy w tej sprawie.
Jezeli nie prowadzili, to wnioskuje, aby Komisja zamowita w tej sprawie ekspertyzy,
zeby$my wiedzieli ilu dotyczy to miejscowosci, ilu dotyczy to mieszkancéw i tez korzy-
stajac z okazji, ze jest przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej, chcialem zapytac
o opinie w tej sprawie. Chyba sg rowniez przedstawiciele samorzadow czy organizacji
samorzgdow terytorialnych i zeby przedstawiciele samorzgdow sie mogli réwniez na ten
temat wypowiedzieé¢, bo to naprawde jest bardzo istotna zmiana, ktéra wrecz wywraca
wlaSciwie wiekszo§¢ czy moze nie wiekszo$¢, ale ok. 20-30% obwodowych komisji wybor-
czych. I jest to na pewno zmiana istotna.

I teraz, wracajac jeszcze do tego o czym moéwil pan mecenas, to Trybunal Konstytu-
cyjny trzykrotnie sie wypowiadal na ten temat, zar6wno sygnalizacyjnie, jak i w swoich
dwoéch wyrokach merytorycznych. Jasno jest powiedziane, ze 6 miesiecy od pierwszej
czynnosci wyborczej. Terminy, ktore panstwo tam proponujecie, czyli miesigc dla samo-
rzadu, 2 miesigce na analize dla komisarza wyborczego i 3 miesigce na podjecie decy-
zji dla komisarza wyborczego, chyba tak tam jest to napisane, czyli 5-6 miesiecy jest
przewidziane na wdrozenie. I teraz pytam pana przewodniczacego Marciniaka czy jest
szansa, zeby to bylo przed, nie naruszalo tego okresu 6 miesiecy i czy to jest zmiana
istotna, czy to nie jest zmiana istotna, bo uwazam, ze naprawde prawo wyborcze jest
szalenie istotne, to jest koSciec demokracji. My nie powinni$my tego robi¢ na kolanie
i w takim trybie ekstraordynaryjnym, bo to nie jest naprawde rzecz, ze sie pali, trzeba
co§ poprawiaé. OczywiScie, ze jest ile§ w tym projekcie rzeczy, ktore panstwo niestety
wprowadziliScie wezeéniej, z ktorych sie tutaj wycofujecie i to jest OK, ale te obwody
do glosowania sg naprawde rzecza jedng z najwazniejszych i dlatego mam te pytania
zarowno do przewodniczgcego Marciniaka, jak i do pana Marka Wojcika i do wniosko-
dawcow czy sg to zmiany istotne, na ile i czy byly prowadzone jakie$ analizy. Jezeli nie,
to prosze Komisje o to, zeby po pierwsze zamowila to, jest tez analiza prof. Flisa, ktéra
chyba dzisiaj wplyneta do BAS-u, ktéora wlasnie tego dotyczy i zebySmy chociaz mieli
czas na to, zeby sie z nig zapoznacé. Prof. Flis byl wczoraj, bo panstwa klub organizowat,
czyli klub PiS-u, na ktéry wpadtem przypadkiem mozna powiedzieé, na to spotkanie, ale
on tam tez to analizowatl i mysle, ze warto, zebySmy to naprawde zrobili. Mamy dobre
osrodki, dobrych specjalistow od prawa wyborczego. Jest caly orodek t6dzki, poznan-
ski, torunski, ludzi, ktorzy zjadaja zeby wlaSciwie na prawie wyborczym, a my tu tak
rach-ciach chcemy to uchwala¢ jakby sie palilo. Nie pali sie. Zrobmy to, co§ naprawde
chociaz raz porzadnie i madrze. I do tego was zachecam. Nie jest tak, ze musimy to zro-
bi¢ natychmiast. I naprawde postuchajmy ludzi, ktorzy cale zycie naukowe, po 20-30 lat
zajmujg sie prawem wyborczym i warto ich postuchaé. Bardzo was prosze o to, zebySmy
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nie robili tego na kolanie. Dziekuje. Ale mam konkretne pytania, gdyby pani przewodni-
czaca pozwolila, zebySmy jednak przeprowadzili jakas$ dyskusje na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje, panie posle. Pan posel wypowiedzial sie tyle czasu, ile chcial, ale apelo-
walabym, aby jednak ten czas dyskusji ograniczy¢ do tych istotnych elementow.
W tej chwili jesteémy przy konkretnej zmianie, przy zmianie 3, méwimy o zmianach
w art. 12. I chcialabym, zebySmy sie do tego ograniczyli, bo my procedujemy. Bardzo
prosze, ja nie przerywalam, panie poSle, natomiast bardzo prositabym, zebySmy meryto-
rycznie rozmawiali, a nie préobowali przygotowaé przewodu doktorskiego dla kogos$ nad
zasadami procedowania nad projektami ustaw, bo my w tej chwili mamy konkretny pro-
jekt i my go rozpatrujemy. Kwestia wejScia w zycie nawet tego projektu bedzie na samym
konicu, jak przy kazdym projekcie. Teraz skupiamy sie na zmianie nr 3, na art. 12. Uwagi
legislacji przyjeliSmy. Uwagi pana posla przyjelam. Ale czy tutaj jest co do tego jakas
poprawka zglaszana? Rozumiem, ze nie ma do tego.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Nie, pani przewodniczaca, chciatbym, bo jesteSmy na etapie merytorycznego rozpatry-
wania projektu.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Rozpatrywania, dokladnie.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

I teraz prowadzimy dyskusje nad zmiang nr 3.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Nie, my jesteSmy na etapie rozpatrywania, dokladnie.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Przed podjeciem decyzji czy zglaszamy poprawki oraz jak bedziemy w tej sprawie glo-
sowac chciatbym wystucha¢ przewodniczacego komisji wyborczej, przedstawicieli samo-
rzadow terytorialnych, ale réwniez pytalem przedstawiciela wnioskodawcow czy prowa-
dzili jakie$ analizy w tej sprawie, czy sg jakie§ analizy dotyczace, ile komisji wyborczych
powstanie, ale analizy, a nie, ze ,,zdaje nam sie”, czy sa jakie$ opinie dotyczace tego, ile
miejscowosci to dotyczy, zebySmy jednak... To jest naprawde jedna z najwazniejszych
zmian w tym projekcie, ktéra oddzialuje na caly system prawa wyborczego i dlatego uwa-
zam, ze warto sie nad tym pochyli¢, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje, panie posle. Tylko, panie posle, jezeli pan chce kogo§ wystuchaé, to trzeba
kogo$ dopusci¢ do glosu, jezeli pan bedzie caly czas méwil... Ja wiem, ze pani posel sie
zglasza, ale tutaj mi pani zglaszala, ze bedg musieli wcze$niej wyjsé, a tez chce zabraé
glos, wiec oddam panu glos. Tylko trzeba tym guziczkiem, zeby méc zabrac gtos i popro-
sze na poczatek o przedstawienie sie. I jesteSmy przy zmianie nr 3. Bardzo prosze.

Przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze Marcin Skubi-

szewski:

k.g.

Marcin Skubiszewski, Obserwatorium Wyborcze. Pierwsza rzecz, chciatem zglosi¢ stano-
wisko na pismie, ktore dotyczy roznych elementow tego projektu. Teraz tak, jesli chodzi
o te zmiane, o ktorej tu mowimy, czyli zwiekszenie liczby obwodoéw glosowania, dodanie
tych wsi, ktore maja ponad 200 wyborcow, bo to o to chodzi, Obserwatorium Wyborcze,
nasze stanowisko jest, ze jesteSmy przeciw z dwoch przyczyn. Po pierwsze, w tym pro-
jekcie sg przewidziane dwa §rodki, zeby utatwic¢ glosowanie osobom z matych miejsco-
wosci. Pierwszy z nich jest transport, ten dodatkowy nowy transport, ktory jest orga-
nizowany, a drugi to sg te obwody, w zwigzku z tym te nowe obwody, poniewaz to jest
jeden z dwoch érodkéw, zeby uzyskacé ten sam efekt, mozemy tego nie robic, bo ten drugi
§rodek, czyli transport, jest. My nie zglaszamy do niego uwag. A teraz oczywiScie, gdyby
te nowe obwody nie byly szkodliwe, to nie bylbym przeciwko. Dlaczego one sg szkodliwe?
Dlatego, ze mamy ogromne problemy z obsada komisji obwodowych, w ogdle znalez¢
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do nich ludzi, to sie zawsze w koncu udaje, ale z tym sg powazne problemy. Po drugie —
te obsady powinny by¢ pluralistyczne. Jezeli w ogole jest lapanka, zeby kogo$ znalez¢,
to nie ma mowy o pluralizmie, to kto jest ten jest. Nie mowie o mezach zaufania, obser-
watorach, w teorii ta instytucja istnieje, ale w tych malych obwodach ona w praktyce
istnie¢ pewnie nie bedzie, czyli bedziemy mieli sytuacje taka, ze zwiekszymy powiedzmy
blisko§é wyboréw do obywatela, tak, ale jak powiedzialem to moim zdaniem nie jest nie-
zbedne, biorgc pod uwage te ulatwienia transportowe, ktore sg w tym samym projekcie
w innym miejscu, ale za to obnizymy bardzo transparentno$¢ wyboréw. One bedg gorsze;j
jakosci. Mowie w praktyce, ja stoje na czele organizacji, ktora obserwuje wybory, wiemy
jak sie one odbywaja, wiemy rowniez jak trudno jest znalezé obserwatorow, to wszystko
wiemy. I po prostu to bedzie obnizenie jakoSci i wiarygodnoS§ci wyborow.

Dodam trzeci punkt, jesli chodzi w ogodle o cele tego projektu. Zasadniczym celem
tego projektu afiszowanym przez wnioskodawcow jest zwiekszenie frekwencji, ale z tym
jest duzy problem, dlatego ze rzeczywiScie frekwencja na wsiach tymi dwoma sposobami
ma byé zwiekszona. Samo w sobie jest to co$ dobrego, natomiast bardzo powaznym pro-
blemem jest prawo do glosowania Polakéw za granica.

I tu dodam dwie rzeczy. Po pierwsze, co prawda niektérzy kontestuja, a moze Zle,
ze Polacy za granicg glosuja, to jest bardzo jasno uregulowane w konstytucji, decyduje
nie miejsce zamieszkania, tylko obywatelstwo polskie, kropka. To jest konstytucja.
Po drugie, jak méwimy o glosowaniu Polakéw za granica, to dotyczy Polakéw, ktorzy
tam sg od 30 lat i Polakéw, ktorzy sg tam od 2 miesiecy z jakichkolwiek przyczyn zawo-
dowych czy innych. Czyli nie mozna Polakom, ktérzy w danym momencie sg za granica,
odbiera¢ prawa do glosu. A to prawo jest bardzo problematyczne, bo tych lokali do gto-
sowania za granicg nie ma w koncu tak wiele na §wiecie, bo to jest caly Swiat. I teraz
tutaj rozwigzanie jest proste, to jest glosowanie korespondencyjne za granica. I mamy
kompletnie szokujacg sytuacje, ze glosowanie korespondencyjne w Polsce jest, a za gra-
nica go nie ma w ogodle. To nie jest wina tego projektu, bo to nie jest tutaj, ten projekt
nie pogarsza sytuacji. Ta sytuacja juz jest sytuacjg zastang. Ale ten projekt powinien
te sytuacje rozwigzywac, skoro afiszowanym celem jest zwiekszenie frekwencji i robi
to bardzo mocno dla tych matych wsi, tak samo powinien to robic dla Polonii, a tego nie
ma. I tu jest problem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak ja prositam, natomiast tutaj miatam tez prosbe, ze pan bedzie
musial wyj$¢, dlatego tez calo§é wypowiedzi. Zdalnie tez oczekuje na zabranie glosu caly
czas pan Pawel Zdun. Zaraz oddam glos. I pani posel bodajze sie zglaszala, wiec po kolei.
Natomiast ja chcialabym, bo pan takie stanowisko wyrazil zdecydowane, wiec
ja chcialabym zapytaé¢ w jakim rejonie pana stowarzyszenie dziala i w ilu wyborach
byta ta obserwacja, bo ja mam z praktyki bardzo duze do$wiadczenie, nie tylko w tym,
ze kiedy§ bywalam w komisjach, potem obserwatorem, tworze listy zgloszen do komisji
i wiem, jak osobom zalezy, zeby dostac sie do komisji, zeby te pareset ztotych w niekto-
rych rejonach, wlasnie w tych ubozszych, dostaé. Byla chwila taka, kiedy te diety staly sie
nieatrakcyjne, ale po to bylo zwiekszanie diet, zeby staly sie bardzo atrakcyjne i w tym
kierunku powinni$my i$¢. Gorzej zawsze bylo z mezami zaufania, co catkowicie bez-
platne, wiec tylko osoby zaangazowane, dlatego ten projekt tez przedstawia te propozy-
cje. Natomiast do komisji w moim rejonie, w tzw. prowingji, Polsce powiatowej, byto bar-
dzo duzo. Wiec takie ostatnie pytanie jeszcze do pana, w jakim rejonie, z jakiego rejonu
pan to mowi, jak duze jest to stowarzyszenie, jak duzo wyboréow bylto obserwowanych.

Przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze Marcin Skubi-

szewski:
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My dzialamy formalnie od roku 2018, ale to bylo poprzedzone pewna dziatalnoécig niefor-
malna, kiedy zresztg nie bylo instytucji obserwatora spotecznego, wiec czasami rézni kan-
dydaci nam dawali status mezoéw zaufania, bo sie godzili na to, to byly zawsze negocjacje,
bo tego statusu, ktory jest dla nas odpowiedni, dawniej nie bylo. Tak wiec musze powie-
dzie¢, ze my dzialamy w catej Polsce. Powiedzmy najmocniejsi jesteSmy moze w Warszawie,
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we Wroclawiu, w Szczecinie. Teraz tak, moje do$wiadczenie, najdokladniej analizowalem
obsady komisji, bo przy kazdej obserwacji zwracamy uwage bardziej na cos...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dobrze, przepraszam, zostajemy przy zmianie nr 3. Nie otwieramy dyskusji nad catoScio-
wym projektem. JesteSmy przy zmianie nr 3. Po kolei. Widze, ale bardzo prosze, juz sie
trzymamy zmiany nr 3. Pan Pawel Zdun, ktory chce zdalnie zabra¢ glos, tak?

Przedstawiciel Ruchu Kontroli Wyboréw Pawel Zdun:

Tak, pani przewodniczaca, jesli jest taka mozliwo§é. Czy jestem styszalny?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Tak, jest pan slyszalny.

Przedstawiciel RKW Pawel Zdun:

k.g.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Witam serdecznie panig przewodniczgca, prezydium
i Wysokg Komisje. Jestem czlonkiem zarzadu Ruchu Kontroli Wyboréw. Na to pani
pytanie odpowiem, ze formalnie dzialamy od 2015 r., obserwujemy wybory wszystkie
od tamtego czasu w calym kraju i tez za granicg. Co do zagranicy tez mamy troche uwag.

Ale odpowiem na apel pani przewodniczacej i tylko do tego punktu. Jedno zdanie
wstepu, bardzo sie ciesze, ze w ogdle temat zmian w prawie wyborczym, ktore naszym
zdaniem na podstawie naszych do$wiadczen, obserwacji, kontroli wyboréw ma szereg
luk, tak to ujme, dobrze, ze w ogéle do takich prac dochodzi. I troche dziwie sie, ze wcigz
jest podnoszony temat vacatio legis, zeby pomyslec, ze to jest argument wtorny. Dla-
tego, ze najwazniejsze jest, zeby prawo wyborcze w tych punktach, w ktorych ono jest
wadliwe, w ktorych moze by¢ poprawione, zeby je poprawic, zeby je nowelizowagc, a jaki
bedzie efekt panstwa pracy, kiedy one sie zakoncza, jak zostang okreslone przepisy o wej-
Scie w zycie, to jest rzecz wtorna, bo nawet jesli sie panstwu nie uda, cho¢ zycze panstwu,
zeby sie panstwu udalo jak najszybciej te projekty uchwalic, nawet jeéli sie nie uda ich
uchwali¢ w takim terminie, ktéry umozliwi implementacje przy najblizszych wyborach,
to co z tego, beda gotowe juz ustawy na kolejne wybory. To juz od panstwa sprawnosci
zalezy, kiedy one beda i jak dobrze one bedg skonstruowane. Proponuje juz nie powta-
rzac tego argumentu ciagle, ze jest pot roku, prosze uchwali¢ dobra nowelizacje Kodeksu
wyborczego, a juz pozostawic to dalszemu losowi, kiedy te zmiany realnie bedg mogtly
by¢ implementowane.

Co do tego konkretnego punktu, to popierajgc oczywiscie zmiany, ktore maja najbar-
dziej przyblizy¢ wybory do obywateli, ten prog 200, sam obliczen nie robilem, ale zmniej-
szenie tego limitu dolnego uwazam za stuszne. Nie jestem w stanie powiedziec czy dobre
byloby 150 czy 200, czy 250, ale juz zmniejszenie o polowe, udostepnienie zwlaszcza
w tych wsiach, gdzie rzeczywiscie jest daleko do komisji wyborczej, jest stuszne. Mnie
tylko dziwi jedno, ze z jednej strony postuluje sie w projekcie te liczbe dolna, w ogole
nikt nie zastanowit sie nad liczbg gérna, bo ja mam bardzo duze doswiadczenia kontroli
wyboréw np. w Warszawie czy bardzo duzych miastach i wiem, ze ta liczba 4000 jest
zdecydowanie za wysoka, ona uniemozliwia sprawne przeliczenie i uczciwe przeliczenie
wynikéw w rozsadnym czasie i tu ja bym proponowal zastanowienie sie czy tej gornej
granicy nie obnizy¢ do 2000, a nawet do 1500 wyborcow.

Pragne zwroci¢ uwage, ze przy kazdych wyborach jest ten sam problem, tzn. Pan-
stwowa Komisja Wyborcza musi czekaé¢ na wyniki zaré6wno z niektorych komisji w duzych
miastach, najwiekszych miastach, jak i z zagranicy. A co do zagranicy to mysle, ze w tym
projekcie to nie bedzie ujete, ale proponowalbym panstwu postom i senatorom w przy-
sztosci zastanowic si¢ nad takg zmiang, ktéra wyjmie glosowanie prowadzone za granicg
spod jurysdykcji burmistrza dzielnicy Warszawa Srédmiescie i stworzy osobny okreg
wyborczy dla zagranicy. Do dyskusji moim zdaniem, przy moich wyliczeniach to bylby
1 senator i 4 do 5 postéow obstugujacych tylko zagranice. Dzi§ sytuacja jest po prostu
absurdalna, kiedy cala zagranica z calego §wiata wplywa na wyniki wyboréw w jednej
centralnej dzielnicy miasta stotecznego Warszawy. Taki mdj glos, do nastepnych punk-
tow chetnie sie odniose, jesli bedzie taka mozliwos¢. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Juz oddaje kolejnym osobom glos. Tylko taki wielki apel, zeby te wypo-
wiedzi byly krotkie, bo jest wiele os6b zapisanych, wiele os6b chce zabrac gltos. Wedtug
mojej listy pani posel teraz ma glos, p6zniej pan i pozniej pan Marek Wojcik sie zglaszat,
pan Mariusz Marszal. A na koncu dam glos wnioskodawcy, aby sie odniést do tych postu-
latéw. Bardzo prosze.

Posel Monika Falej (Lewica):

Ja przepraszam, ze jednak wroce do pkt 1, ale tutaj jest blgd moim zdaniem meryto-
ryczny, to jest art. 1 pkt 17, dodany jest takze art. 37, ktory blednie przytacza nazwe
gminy wiejsko-miejskiej, ktory nalezy identyfikowaé w ramach przepiséw art. 21a ust.
1 pkt 2 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Powinna byé¢ nazwa
gminy wiejskie oraz gminy miejsko-wiejskie. Tak ze jezeli mozna to przyja¢, bo to nie
jest kwestia samej ustawy o wyborach, tylko nazewnictwie gmin, poniewaz gminy
powinny sie nazywac¢ gminy wiejskie oraz gminy miejsko-wiejskie. Tam panstwo macie
tez te poprawke jako 9 chyba na kartce.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Jezeli sg jakie§ poprawki, panstwo majg, to w momencie, kiedy panstwo te
poprawki chcecie zlozy¢, to prosze zglaszaé przy tym punkcie. My rozpatrzyliSmy juz
zmiane pierwsza.

Jesteémy caly czas przy zmianie nr 3. Zgodnie z kolejnoscig oddam panu teraz glos,
ktory sie zglaszal do zmiany nr 3. Prosze o przedstawienie.

Czlonek zespolu ekspertéw wyborczych Fundacji im. Stefana Batorego Jacek Haman:

Jacek Haman, Fundacja Batorego. Zmiana dotyczaca obwodow wyborczych rzeczywiscie
jest jedng z najwiekszych zmian tego projektu. I z jednej strony to jest tak, ze przyblizanie
punktéw gltosowania do wyborcow samo w sobie jest rzeczg korzystng. Natomiast trzeba
zbadag, trzeba ocenié czy koszty zwigzane z tego typu decyzja bilansuja sie z zyskami i nie-
stety w uzasadnieniu projektu nie ma zadnej oceny tych kosztow, jak zreszta rowniez nie
ma zadnej oceny tych zyskow. A te koszty sa bardzo powazne, zaréwno na poziomie finan-
sowym, jezeli to oznacza utworzenie czy 6000, czy 10 000 komisji te koszty idg w miliony.
Koszty organizacyjne zwigzane z powolaniem czlonkéw komisji obwodowych, rzeczywi-
Scie jest tak, ze na terenach wiejskich ta dieta jest wystarczajaco kuszaca, ale z drugiej
strony i to sg tez wyniki obserwacji np. wyboréw w 2018 r., ludzie skuszeni wylacznie dietg
na ogo6t dosy¢ kiepsko prowadza prace komisji. A my tutaj przewidujemy, ze obwdd liczacy
200 wyborcow wygeneruje z siebie wystarczajaco duzo nie tylko chetnych, ale réwniez
kompetentnych cztonkéw komisji obwodowej. Z tym niestety bywajg problemy. Pewne jest
rowniez pogorszenie warunkow do kontroli obywatelskiej wyborow, bo te komisje staja sie
trudniej dostepne np. dla obserwatoréow czy mezéw zaufania.

Tak ze po jednej stronie mamy koszty i one sg znaczne, po drugiej stronie mamy
zyski, zblizenie komisji do wyborcow, tylko trzeba by oszacowaé jakie one sg. Jedyne
szacunki, ktére mamy, nie pochodzg od wnioskodawcow, bo tego w uzasadnieniu nie
ma. Mamy szacunki prof. Flisa, ktore méwig o wzroScie frekwencji liczonym w utamku
punktu procentowego. To nalezy wzigé pod rozwage czy koszty i finansowe, i niefinan-
sowe, bilansujg sie z korzySciami zwigzanymi z poprawg jakoSci dostepu do punktéw
glosowania. Zadnej analizy czy aktualna sie¢ punktow glosowania jest niewystarczajaca
niestety uzasadnienie do ustawy nie zawiera. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Przedstawiciel ZMP Marek Wojcik:
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, na proshe
pani przewodniczace] ja odniose sie tylko do faktow. Po pierwsze, rzeczywiscie ani
ustawa, ani towarzyszace jej dokumenty uzasadnienie i OSR nie wskazujg na skutki,
nie wskazujg na efekt tej ustawy. I wezoraj uslyszeliémy od pana prof. Flisa, ze wplyw
na frekwencje bedzie w kilku co najwyzej promilach. Nawiasem mowigc pan prof. Flis tez

k.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 38)

powiedzial wczoraj cos$ bardzo istotnego, co przytocze, mianowicie powiedzial, ze gdyby
te nowe przepisy byly stosowane w ostatnich wyborach do parlamentu, to partie rza-
dzgce uzyskalyby efekt w wysokoS§ci 2 promili. Powtarzam to za panem prof. Flisem,
to nie jest moja arytmetyka, ale powtarzam, to wczoraj padto.

Natomiast pan profesor bardzo wyraznie podkreslil, ze nie ma zadnych przestanek
wskazujacych na to, ze jest réznica w frekwencji wyborczej miedzy komisjg obwodowa,
ktora jest jednowiejska, jedna wie$ i wielowiejska. Nie ma w tej sprawie zadnych dowo-
dow wskazujgcych na to, ze w przypadku obwodu, ktory skupia wiecej niz jedng wioske,
frekwencja jest wyzsza, nie ma to dowodu. Nawiasem mowigc wskazywal, co moze inte-
resujace, ze wieksze znaczenie moze mie¢ w tym przypadku to czy ta komisja obwodowa
dziala w tej samej miejscowosci, w ktoérej jest np. kosciot.

Natomiast my wskazywaliémy wczoraj podczas spotkania tu, ktére pan posel Ast pro-
wadzil, ze o wiele wiekszy skutek z punktu widzenia frekwencji przyniostoby glosowa-
nie z wykorzystaniem narzedzi informatycznych. Ja przypomne, ze juz w 2014 r. CBOS
i rzecznik praw obywatelskich przeprowadzili w tej sprawie bardzo profesjonalne bada-
nie, z ktorego wynikalo, ze 76% Polakow chcialoby glosowaé przez Internet, z tego 44%
bez zadnych ograniczen dla kogokolwiek, a 32% dla okreslonych grup wyborcow. I sadze,
ze akurat pojScie w tg strone mogloby znaczaco wplyna¢ a nie marginalnie na poprawe
frekwencji.

Co do kosztow, ktorych nie ma, ja pozwolitem sobie policzy¢, tutaj dziekuje panstwu
za informacje z krajowego biura, jakie to beda potencjalne koszty. Drodzy panstwo, obnize-
nie tego progu z 500 do 200 mieszkancow spowoduje, ze bedziemy musieli w Polsce utwo-
rzy¢ ok. 6000 nowych komisji obwodowych. Gdyby to byt fakultet dla samorzadéw, to ina-
czej to pewnie ocenialiby§my, natomiast w tym przypadku mamy obowiazek, a nie fakultet,
a szczegoblnie wtedy, kiedy sami wyborcy tego cheg. My zauwazamy takie miejsca, w ktérych
mogliby$my stworzy¢ komisje i zreszta tu we wspolpracy z biurem czesto do tego doprowa-
dzilismy, gdzie tych mieszkancow bylo jak najmniej, ale ostatnio do tej pory byla ta granica
500 mieszkancéw. Natomiast 6000 komisji wiecej to jest ok. 72 000 nowych cztonkéw komisji,
bo komisja od 9 do 15, ja przyjalem dla liczenia 12.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Ja bardzo przepraszam, debata sie odbyla, kto sie nie zgadzal, bylo tez wnioskowanie nad
odrzuceniem. My jesteSmy przy konkretnej propozycji zmiany nr 3. Jezeli sg jakie§ inne
propozycje, nie odbywamy juz debaty nad projektem, o tym co mowilam na poczatku,
tylko rozpatrujemy juz poszczegolne zmiany. JesteSmy przy zmianie 3. Pierwsze czyta-
nie odbylo sie na posiedzeniu Sejmu, poniewaz jest to kodeks. Teraz bardzo prosze, czy
sg uwagi do zmiany nr 3, czy sg jakie$ propozycje? Bywaly propozycje ewentualne innych
rozwigzan czy pytania do wnioskodawcy, na koncu oddam glos wnioskodawcy. Ale teraz
prositabym, to nie jest moment ogélnej debaty i cytowania profesoréow.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Przepraszam bardzo, pani przewodniczaca, a kiedy jest taki moment?

Przedstawiciel ZMP Marek Wajcik:
Pani przewodniczaca, ale ja sie z panig nie zgadzam.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Jesteémy... Rozpatrujemy juz na poczatku.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Ale nie wszyscy mogli zabrac glos w debacie. W debacie mogg zabra¢ glos tylko postowie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pani posel, jesteSmy na etapie rozpatrywania projektu. Jest pani postem od wielu kaden-
cji, wiec pani dobrze wie co to znaczy. Nie zmieniajmy regut dzisiaj, ktére dotyczg rozpa-
trywania projektu. Bardzo prositabym o konkluzje pana czy sg jakie§ propozycje innego
brzmienia, jakich§ poprawek czy jakie$ stanowisko, ktére rozumiem, ze skonkluduje
pan, ze pan jest przeciwny czy w jakiej$ mierze popiera. Bardzo prosilabym o to. Tak jak
pan moéwil, dyskusje wezoraj panstwo odbyliscie. Bardzo prosze o konkluzje.
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Przedstawiciel ZMP Marek Wajcik:

Nie, pani przewodniczgca, ja chce, po pierwsze, prosi¢ o szacunek dla regulaminu
Sejmu. My jako partnerzy, a szczegélnie wymienione imienne organizacje samorzgdowe
wchodzace w sklad Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu, majg przywilej wystepowa-
nia w dyskusji ogélnej. My nie mieliSmy tej mozliwosci, poniewaz odbyla sie ona na sali
sejmowej, wiec uprzejmie prosze z szacunku dla partneréw spolecznych, aby$my mogli
to uczynic. Zreszta sg przedstawiciele réwniez innych organizacji, w ktérych interesie
takze staje, ot6z wydaje mi sie, ze nie powinna pani przewodniczaca ogranicza¢ mozli-
wosci wypowiedzi.

Ja postaram sie bardzo krétko. Po pierwsze policzylem, ze koszty, jezeli chodzi
o komisje wyborcze, dodatkowych cztonkéw komisji to bedzie dokladnie 26,4 mln zi.
Jezeli chodzi o mezoéw zaufania i tutaj tez chce sie od razu wypowiedzie¢, ze uwazamy,
ze wynagrodzenie mezow zaufania jest zupelnie niepotrzebne. Nawiasem mowiac to,
jezeli bedziemy wynagradzali mezoéw zaufania kwotg, ja to poréwnam do delegacji stuz-
bowej w tej chwili w Polsce, blisko czterokrotnie wyzsza niz...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czy ma pan uwagi do zmiany 3?

Przedstawiciel ZMP Marek Wojcik:
Ale nie, pani przewodniczgca, ja sie odnosze do projektu, dlatego ze...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Przepraszam bardzo, mam pytanie do Biura Legislacyjnego, na etapie rozpatrywania,
jesteSmy przy zmianie nr 3, bardzo prosilabym o stanowisko legislacji czy faktycznie
my mamy przy kazdej zmianie od poczatku rozpoczynaé dyskusje o wszystkim.

Posel Robert Gontarz (PiS):
Mezowie zaufania nie sg w tym punkcie.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Zostaly poruszone koszty, ale to jest konsekwencja zwiekszenia liczby.

Przedstawiciel ZMP Marek Wojcik:
Ja chcialem powiedziec, ze ja odpowiadam, zglositem sie, dlatego ze zostalem imiennie
wywolany przez jednego z postow, a wiec postanowitem zareagowaé na imienne wywo-
lanie przez pana posta, w zwigzku z tym w tym momencie sie wypowiadam.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pani przewodniczaca, ale caly czas dyskutujemy...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Nie udzielitam jeszcze glosu. Ja oczekuje na odpowiedZz Biura Legislacyjnego, jak
to od strony proceduralnej wyglada.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Pani przewodniczaca, to oczywiScie w przepisach regulaminu Sejmu szczegbétowo nie jest
uregulowane, jest to jakas kwestia, ktora jest pozostawiona praktyce. Oczywiscie Komi-
sja decyduje w jaki sposob prace nad projektem majg przebiegaé, tzn. w jakim zakresie
ta dyskusja ma sie odbywa¢. Takim powiedzialbym wynikajacym z praktyki parlamen-
tarnej elementem rozpatrywania nad przepisami, ktore sa rozpatrywane, jakas dyskusja
jest, natomiast ile czasu na te dyskusje nalezy po§wiecaé, w jakiej liczbie postowie maja
sie wypowiadac, to takie szczegdlowe uregulowanie czy ustalenie tego juz nalezy do kaz-
dej komisji rozpatrujacej dany projekt.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Ja uszczegotowilabym pytanie, bo dlatego pana zapytalam, poniewaz pan powolatl sie,
ze organizacje spoleczne majg prawo, a przewodniczacy Komisji ma obowigzek udzielaé
glosu. Do tego chcialam sie odnies§é. Ale mysle, ze kwestia, ten glos zaraz panu przy-
wroce, ale jezeli to ma by¢ dyskusja merytoryczna, ja na poczatku bardzo apelowatam
o to, zebySmy sie odnosili, zrobitam jeden wyjatek, zostalam poproszona, ze osoba musi
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wyjsc, dlatego odnosita sie do zakresu wiekszego. My nigdy nie rozpatrzymy tych zapro-
ponowanych przepiséw, ktore sg juz sformalizowane w projekcie ustawy po pierwszym
czytaniu, jezeli bedziemy dyskutowac o wszystkim co nas boli, dotyka, co chcielibySmy
usprawni¢ w wyborach. Mozemy na ten moment rozpatrywaé¢ to co mamy, mozemy
to znaczy powinni$émy to rozpatrywac i o to apeluje, o to prosze. Ja tez zaraz oddam
panu przewodniczgcemu prowadzenie. Chcialam jeszcze te liste, ktérg miatam, zeby
do tego momentu poprowadzic. Ale w zwigzku z tym, ze ta dyskusja nie jest meryto-
ryczna nad zmiang nr 12, nie padajg zadne poprawki, wiec tutaj nie bedzie, ze co§ nie
przekaze. Oddaje juz prowadzenie panu przewodniczacemu. A pana Marka Wqjcika,
ktéry teraz zabieral glos, bardzo prosze o konkluzje do pkt 3. Jezeli bedziemy rozmawiaé
o kolejnych zmianach, mysle, ze pan przewodniczacy tez bedzie te mozliwos¢ dawal, ale
dyskutujemy merytorycznie o tej zmianie, ktérg mamy. Czy sg jakie$ inne propozycje,
bo to naprawde nie jest czas na cytowanie doktryny prawniczej dotyczacych wyboréw.
Rozpatrujemy konkretny projekt. Ja bardzo dziekuje. Oddaje glos panu przewodniczg-
cemu. Byt w trakcie zabierania gltosu pan Marek Wojcik.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej za prowadzenie obrad.
Prosze oczywiscie z uwagi tutaj na apel pani przewodniczacej, zeby starac sie wiasnie
rzeczywiscie esencjonalnie przedstawia¢ weztowo, myéle, ze pan profesor na pewno tak
potrafi. Dlatego tez udzielam glosu, prosze bardzo, prosze o kontynuacje.

Przedstawiciel ZMP Marek Wajcik:

Bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje tez pani posel. Chcialbym, zeby pani wystuchata tego
co powiem z tego powodu, ze akurat jesteSmy z tego samego miejsca w Polsce. Pani
powiat gorlicki, a ja mieszkam na Sadecczyznie. I méwie to dlatego, ze mamy podobne
problemy ze znalezieniem czlonkéw komisji wyborczych. Podobne, ta czes¢ Polski nie
jest jaka$ szczegélnie uprzywilejowana. W zwigzku z tym do poprawki nr 3 mam pro-
pozycje nastepujaca, zebyscie panstwo rozwazyli mozliwosc fakultatywnego tworzenia
i ta dolna granica z 500 obnizona do 200, zeby obowigzywala, ale zeby pozostawié samo-
rzagdom wiecej autonomii w tym zakresie i oczywiScie, tak jak panstwo proponujecie
w ustawie, samym mieszkancom, bo to rozwigzanie dotyczgce mieszkancéw tam sie
potem pojawia w dalszej czeSci przepisow. I oczywiScie z pelnym szacunkiem dla miesz-
kancéw uwazamy, ze to jest potrzebne.

Ja tylko wskazywalem w tym punkcie, bo ten punkt to rozstrzyga, ze bedzie on wywo-
tywal konieczno§é utworzenia kilku tysiecy nastepnych komisji. Stad podawalem tez te
liczby. I tez dlatego powiedzialem o mezach zaufania, dlatego ze jezeli mezowie zaufa-
nia beda otrzymywali wynagrodzenia to bedzie nam trudniej znalezé czlonkéw komisji
obwodowych. Dlatego o tym powiedzialem w tym punkcie. Bardzo dziekuje za udzielenie
glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje panu za wyrazenie stanowiska.
Czy pan posel Michal Gramatyka chcialby zabra¢ udzial w dyskusji, bo wiem,
ze mi sygnalizowano, ze rzeczywiscie taka jest wola pana? Prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:
Tak, ja w takiej pewnej konfuzji jestem, w momencie, kiedy ustyszalem, ze nie przewi-
duja panstwo dyskusji ogblnej na temat tego projektu, ale to moze postaram sie esen-
cjonalnie stresci¢ w dwoch zdaniach, jako ze Polska 2050 nie jest reprezentowana w tej
Komisji ze wzgledu na parytety. Przygotowaliémy 9 poprawek do tego projektu. Te
poprawki majg walory i wymiar z jednej strony profrekwencyjny, z drugiej strony napra-
wiajg pewne oczywiste pomylki, ktore dostrzegliémy jako ugrupowanie w projekcie.
Pierwsza z nich dotyczy zmiany 10, wiec mySle, ze wkrotce bedziemy mogli wrocic
do mojej wypowiedzi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan Mariusz Marszal, prosze bardzo.
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Doradca ds. legislacyjnych przewodniczgcego Zwigzku Gmin Wiejskich RP Mariusz

Marszal:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za mozliwo$é zabrania glosu. Ja tak bardzo kré-
ciutko tutaj popre stanowisko pana Marka Wojcika odnosnie do fakultatywnosci tego
zapisu i mozliwoS§ci stosowania przez gmine nieobligatoryjnie. Natomiast odnoszac sie
do tych kwestii, ktore zostaly wskazane i zmniejszenia liczby mieszkancéow w okregu
wyborczym. Prawdopodobnie nie byloby tej dyskusji, pani przewodniczaca, gdyby przy
zmianach dotyczacych Kodeksu wyborczego zachowano zasady dobrej legislacji i skon-
sultowano te zapisy wcze$niej z samorzgdem terytorialnym i Panstwowg Komisjg
Wyborcza. Mieliby$my pewnie jasno$¢ w tej kwestii.

Natomiast, odnoszac sie juz do zapiséw dotyczacych tworzenia obwodowej komisji
wyborczej od 200 mieszkancow, tutaj autor tego przedtozenia nie wykazal w zaden spo-
sob, a to jest tez wazne, jakie beda finansowe skutki tej regulacji, bo to te skutki regulacji
finansowe bedg oczywiste. W tym obszarze gminy wiejskie, a ten zapis gtéwnie dotyczy
gmin wiejskich, nie bardzo bedg w stanie oszacowa¢ koszty. Kazdy wojt prawdopodob-
nie bedzie potrafit oszacowac koszty, tylko czy te pienigdze, ktére zostang przewidziane
na pokrycie tych kosztow beda wystarczajace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo panu dziekuje.
Pani przewodniczaca Barbara Dolniak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

30

Bardzo dziekuje. Zanim przejde do kwestii takich merytorycznych dotyczacych tej
zmiany w pkt 3, to musze powiedzie¢, pani przewodniczgca, ze troche ze zdumieniem
shuchatam pani wypowiedzi, ktéra pozbawiala nas mozliwosci dyskusji. RzeczywiScie,
mieliémy posiedzenie Sejmu, ale tam przedstawiane jest stanowisko poszczegélnych klu-
béw czy kot w odniesieniu do calej ustawy, to po pierwsze. A poza tym w ograniczone;j
liczbie zadawania pytan do pierwszego czytania, ktorg panstwo zreszta wprowadziliscie,
wiec nie wszyscy postowie moga zadaé pytania. A to wla$nie Komisja jest miejscem, gdzie
wymieniamy poglady, stanowisko, dopiero co przywotala pani argumenty, ktore wska-
zuja na to, ze material z posiedzenia Komisji tez jest istotnym elementem przy stosowa-
niu przepisow, a wiec interpretacji tych przepisow, czyli wykladni historycznej, a tutaj
slyszymy, ze na tym etapie prowadzi¢ postepowania nie mozemy.

W zwigzku z tym uwazam, ze odbieranie glosu poszczegolnym osobom, ktére ten glos
zabierajg by przedstawic stanowisko, a w tym przypadku pan Wojcik w peini odnosit sie
do zmiany 3, bo mowil zaréwno o liczbie komisji obwodowych, jak i kosztach, ktére beda
w zwigzku z tym poniesione, wiec méwienie o tym, ze nie odnosi sie do tego tematu, jest
nieprawdziwe.

A teraz, przechodzac do pkt 3, a w zasadzie do calego projektu ustawy trzeba powie-
dzie¢ o bardzo istotnej rzeczy. Pamietacie panstwo, ze protesty wyborcze juz w chwili
obecnej przy przeprowadzanych wyborach zawsze sie pojawiaja, a w momencie, kiedy
przepisy bedg niejasne i nieprecyzyjne i bedg balansowa¢ na granicy czy one pozostaja
w zgodnosci z obowigzujacym porzadkiem prawnym, czy tez nie, bedzie rodzi¢ nie-
stety wiekszo§¢ tych protestow wyborczych. W zwigzku z tym musimy stworzy¢ takie
prawo, ktore nie budzi takich watpliwoéci i nie rodzi w przypadku chociazby przedsta-
wicieli Biura Legislacyjnego watpliwoSci co do kwestii zgodnoéci z prawem tych zmian,
to po pierwsze.

Po drugie, ja w zasadzie popieram wniosek pana posta Kropiwnickiego, ktéry zostat
zlozony na poczatku, bySmy mogli wystuchaé ekspertéw na posiedzeniu Komisji nad-
zwyczajnej do spraw kodyfikacji, ktérzy przedstawiag nam takie wlasnie argumenty,
bo to czy w tym momencie zglaszamy poprawke, czy zglosimy ja nieco p6zniej, musi
by¢ oparte na podstawie wiedzy merytorycznej. Juz dzisiaj wiemy, ze ma powstaé 6000
nowych komisji obwodowych, ze bedzie to wymagato 72 000 nowych cztonk6éw i bedzie
to kosztowaé 24,6 mln zt dodatkowych. ChcielibySmy zapytac ekspertow o argumenty,
ktore przemawiajg za, a ktore przemawiajg przeciw. W zwigzku z tym wydaje sie zasad-
nym, zeby chociaz np. pana prof. Flisa zaprosic na takie posiedzenie Komisji, bySmy tez
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merytorycznie mogli w tej kwestii podyskutowac. Ja rowniez mam pytania, stuchajac
wypowiedzi przed chwilg, czy argumenty na tak przy zwiekszeniu tej liczby nowych
komisji obwodowych, sg na tyle istotne, ze zwiekszamy te ilo§¢ komisji i obnizamy prog
mieszkancow, ktorzy do danej komisji obwodowej przynalezg. Czy argumenty na tak
sa wieksze, bo z panstwa uzasadnienia to nie wynika, czy tez nie i tak naprawde przy
tych danych, ktore ustyszeliSmy przed chwila, nie zmienig tego wyniku wyborczego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje pani przewodniczace;.

Chcialbym zauwazy¢ i dostrzec przede wszystkim, ze nikt nikomu nie odbiera glosu,
nikogo nie reglamentuje. Pani przewodniczaca przeciez jednoznacznie kategorycznie
wskazala i apelowala o to, zeby te wypowiedzi byly bardziej skondensowane, a to jest
jednak réznica, bo chcialbym przypomnieé pani przewodniczacej, ze oczywiScie to jest
dyskrecjonalna decyzja przewodniczgcego o dopuszczeniu udziatu powiedzmy tych ami-
cus curiae, czyli przyjaciél Komisji. Ja czutem, ze to nie jest tylko dyskrecjonalna moja
decyzja, jako przewodniczgcego, o dopuszczeniu udzialu podmiotow, tylko nawet wrecz
obowigzek wlasnie. Dlatego tez bardzo sie ciesze, ze sg panstwo i przedstawiajg swoje
stanowiska. Niemniej tez prosze o to i apeluje, tak jak pani przewodniczaca, zeby te
wypowiedzi byly po prostu racjonalne i skondensowane. I to jest, zaktadam, kwintesen-
cja wypowiedzi pani przewodniczacej.

Dobrze, prosze bardzo.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:

Sylwester Oracz, Odpowiedzialna Polityka. Na wstepie moze sie przedstawie. Ja jestem
obserwatorem wyboréw. Widziatem chyba wszystkie wybory w Polsce, ktére mozna byto
obserwowac, ogélnopolskie i tez obserwowalem wybory przedterminowe i uzupelniajace.
Chcialbym zwrdci¢ uwage, znaczy po pierwsze zgadzam sie z wiekszoScig postulatow
i uwag, ktore do tej pory zostaly wprowadzone, ale pozwole sobie dodaé do tego, ze wnio-
skodawca powinien tez mie¢ na wzgledzie to, ze logistyka nas tutaj moze zawie$¢. To zna-
czy zwiekszenie liczby komisji o 6000 oznacza, ze do odebrania jest 6000 wiecej protoko-
téw. I gminy najzwyczajniej w §wiecie bedg chyba utykaly w momencie, kiedy wszystkie
komisje beda juz gotowe do oddania protokotu. W efekcie nie tylko nie dowiemy sie
wynikéw wezesniej, tak jak zdaje sie jest oczekiwanie spoleczne, ale dowiemy sie tak jak
zwykle. Wiec ta argumentacja zwigzana z przyspieszeniem prac jakby nie wystepuje.

Druga kwestia to sprawa zasiegu i dostepnoSci sieci, Internet w takich matych miej-
scach. Ja przypominam sobie taka sytuacje, ktérej bylem §wiadkiem, ze czlonek komisji
nie byt w stanie sprawdzi¢ w rejestrze KRS czy obserwator ma uprawnienie do obser-
wacji ze wzgledu na to, ze nie bylo zasiegu Internetu. To tez kwestia tego, ze przy tym
slabym zasiegu czy braku stalego facza internetowego, moze by¢ problem z wprowadza-
niem wynikow do systemu WOW, do systemu wsparcia organoéw wyborczych.

W zwiazku z tym tez rodzi sie pytanie o lokale, ktére maja zostac zagospodarowane,
czy nie powinny by¢ jasno wskazane tez jakie§ kryteria dla wojtow i dla komisarzy przed
podjeciem decyzji, przynajmniej taka otwarta lista kryteriow, jakie powinny sie pojawic
we wniosku.

Kolejna kwestia, oczywiScie wiecej komisji oznacza tez wiekszg liczbe czlonkow
do wyszkolenia. ZwracaliSmy uwage, chyba wszyscy obserwatorzy, czes¢ utaj jest obecna,
na problemy z wyszkoleniem czlonkow komisji z wszystkich akeji obserwacyjnych.
Na to zwracaja uwage tez obserwatorzy miedzynarodowi. Zwiekszenie liczby komisji
oznacza zwiekszenie liczby czlonkéw komisji, co oznacza jeszcze wieksze poglebienie
probleméw z wyszkoleniem. Pytanie jest wiec jak ten problem rozwigzacé i czy wniosko-
dawcy albo Krajowe Biuro Wyborcze ma jakie§ propozycje rozwigzania tego klopotu.
I to na razie tyle. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo panu dziekuje.
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Mam rozumieé, ze pan przewodniczgcy Marek Ast z uwagi na nabrzmiale watpliwo-
§ci sygnalizowal wole ustosunkowania sie z uwagi na fakt, ze jednak tutaj czes§¢ pytan
zostalo skierowanych do posta reprezentanta. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Marek Ast (PiS):

Jezeli chodzi o skutki finansowe, jest to projekt poselski, wobec tego w sposob oczy-
wisty tego wymogu spelnia¢ projekt nie musial. Natomiast te obawy sg wydaje sie,
ze na wyrost. Jest mowa, przytaczana jest tutaj wypowiedz prof. Flisa, ktory mowi
o 10 000 miejscowosci, ktore przekraczajg 200 os6b. Ale my, szacunkowo okreslajgc liczbe
hipotetycznie powstatych w oparciu o ten projekt lokali wyborczych, przyjeliSmy 6000.
I znowu panstwo moéwicie — obligatoryjne dla kazdej gminy powolanie lokalu stalego,
wystapienie z wnioskiem o powolanie stalego obwodu do gtosowania i utworzenie lokalu
wyborczego w kazdej miejscowosci, ktora przekracza 200 mieszkancéw. Nie, bo jest
napisane wyraznie tez w tym projekcie, ze tam, gdzie jest taka mozliwo§é, bo jezeli nie
ma mozliwoSci lokalowej, nie ma w takiej miejscowosci czy to §wietlicy, czy to remizy
strazackiej, to wtedy taki lokal wyborczy tam po prostu nie powstanie. Wtedy rodzi sie
wylacznie obowigzek zapewnienia dowozu do lokalu wyborczego. Stad po prostu, majac
Swiadomos¢ tego, ze nie w kazdej miejscowosci taka mozliwo§é bedzie, przyjeliSmy sza-
cunkowo, ze spo§rod tych 10 000 miejscowosci powyzej 200 mieszkancow w ok. 6000
beda mogly powstac lokale wyborcze.

Prosze panstwa, najistotniejsza rzecz wynikajaca z tego, bo panstwo tez oczekujecie
tego, zeby$my rownali do europejskich standardow, jezeli chodzi o budowe spoteczen-
stwa obywatelskiego. OczywiScie zwiekszenie frekwencji wyborczej jest jednym z kie-
runkéw budowy spoleczenstwa obywatelskiego. I teraz zwrdccie panstwo uwage, jak
to wyglada w Europie, ilu mieszkancéw przypada, ile jest w danych panstwach euro-
pejskich lokali wyborczych, ile na ten lokal wyborczy przypada wyborcow. W Danii
15 000 lokali wyborczych, na kazdy lokal przypada 390 mieszkancow. To jest pierw-
sze miejsce w Europie. W Hiszpanii, poréwnywalna z Polska, 60 000 lokali wyborczych,
789 oso6b na lokal wyborczy. W Niemczech 88 000 lokali, 955 wyborcow. Jeszcze
moze Bulgaria, 10 998 lokali, 627 wyborcow. Polska prawie, ze ostatnie miejsce 20;
27 415 lokali wyborczych, 1378 wyborcéw na jeden lokal wyborczy.

Prosze panstwa, jesteSmy panstwem zasobnym, jesteSmy panstwem, ktére ma tez
coraz wieksze dochody budzetowe i panstwem, ktore naprawde staé¢ na to, aby zapew-
ni¢ swoim obywatelom tatwiejszy dostep do lokali wyborczych. I teraz panstwo pytali
czy byly prowadzone badania nad tym czy wieksza liczba lokali wyborczych zwiekszy
frekwencje wyborcza. Zwrdccie panstwo uwage, ze w wiekszoSci tych panstw, ktore
wymienitem, tez frekwencja wyborcza jest zdecydowanie lepsza, jak w Polsce. Polska pod
wzgledem frekwencji wyborczej jest w ogonie Europy, wiec to uwazamy za decydujacy
argument. I wydaje mi sie, ze naprawde kwestia kosztow, ktore budzet panstwa i tutaj
samorzady, solennie jestem w stanie zapewni¢, ze na dotychczasowych zasadach beda
po prostu mialy pokrywane cato$c kosztéw poniesionych zaré6wno na utworzenie nowych
lokali wyborczych, jak i na, w tej zmianie jeszcze nie jesteSmy, jezeli chodzi o obowigzek
dowozu, ale oczywiscie rowniez innych kosztéw wyborczych.

Nie wiem czy pan dyrektor Rzgdowego Biura Legislacyjnego chciatby tez pare stow
powiedziec.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy pan dyrektor chcialby zabra¢ glos?

Posel Barbara Bartus$ (PiS):
Moze na konicu?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy moze podsumuje pan ewentualnie dyskusje, bo rzeczywiScie w miedzyczasie jeszcze
pojawity sie watpliwosci?
Dziekuje panu przewodniczgcemu za precyzyjne odniesienie sie do sformulowanych
zastrzezen.
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Gtos w dyskusji chce zabraé pan prof. Sylwester Marciniak, przewodniczgcy Panstwo-
wej Komisji Wyborczej. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej Sylwester Marciniak:

Dziekuje za tytul profesora, ale poki co nie posiadam, dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Przepraszam najmocniej, prosze mi wybaczyc.

Przewodniczacy PKW Sylwester Marciniak:

k.g.

Sylwester Marciniak, Panstwowa Komisja Wyborcza. Z uwagi na pytanie pana posta
czuje sie zobligowany do zabrania glosu. Mianowicie, prosze panstwa, mySmy prze-
analizowali przepis, ktéry ma ulec zmianie, bo nie bede tutaj... Tyle tych tematéw,
ktore wczeéniej poprzednicy poruszali... Proponowalbym sie skoncentrowac¢ wiasnie
na poprawce nr 3 do § 3, gdzie zmieniamy brzmienie dotychczasowe. Prosze panstwa,
co stanowi § 3, ze staly obwdd glosowania powinien obejmowac od 500 do 4000 miesz-
kancow. Propozycja jest zmiany, ze obejmuje od 200 do 4000 mieszkancow. Ale zapomi-
namy o tym, ze jeszcze jest drugie zdanie w § 3, ze w przypadkach uzasadnionych miej-
scowymi warunkami obw6d moze obejmowaé mniejszg liczbg mieszkancow, czyli tez jest
dopuszczalne, ze nawet w obecnym stanie prawnym mozna tworzy¢ obwod glosowania,
gdzie liczba mieszkancéw mniej jak 500 os6b, mieszkancow.

Ponadto podzial gminy na stale obwody glosowania zgodnie z § 2 obecnym brzmie-
niem art. 12 (on nie ulega zmianie), dokonuje komisarz wyborczy, ktéory ma wiasnie
W porozumieniu oczywiscie z gmina, majac na uwadze warunki lokalowe, dojazd itd., te
przestanki, to ewentualnie tworzy taki staly obwdd glosowania. My méwimy o liczbie,
pan posel wnioskodawca wspominat o tej liczbie. Faktycznie w ostatnich latach to liczba
stalych obwodow glosowania oscylowala miedzy 25 000 a 28 000 w Polsce, bo to nie jest
stala liczba, to tez w zaleznoSci jest kwestia zwlaszcza o czym stanowi § 4 art. 12 Kodeksu
wyborczego, gdzie jest mowa, ze tworzy sie rowniez odrebne obwody glosowania, kiedy
w dniu wyborow, to jest wiasnie zaktad leczniczy, dom pomocy spotecznej, zaklad karny,
areszt §ledczy, bedzie w nim przebywaé co najmniej 15 wyborcow. I tez mamy taki obo-
wigzek utworzy¢ odrebny obwod gltosowania. Z drugiej strony mamy mozliwosci, cho-
ciazby z tego drugiego zdania dotychczas obowigzujgcego przepisu, jezeli sg takie uza-
sadnione przypadki tworzy¢ obwody glosowania. Moim zdaniem liczba obwodéw czy
komisji, lokali wyborczych, im wiecej to jest lepiej, bo chodzi jednak o dostep wyborcow.
Zalezy chyba wszystkim i to obecnym na sali, zeby frekwencja byla jak najwyzsza, zeby
w §wiecie demokracji kazdy kto chce mégl uczestniczyé. Kwestia byla poruszana réz-
nych innych form internetowych, korespondencyjnych. Internetowe, prosze panstwa,
rozmawialiémy z komisjg wyboczg Estonii, ktéra tak najszerzej zastosowala, to sie oka-
zuje, ze na milion mieszkancow 600 000 uczestniczy w wyborach, z tego 300 000 glosuje
internetowo. Pozostali i tak w sposob tradycyjny. To nie jest remedium, a poza tym jest
kwestia zabezpieczenia. Nawet Komisja Wenecka w swojej rekomendacji mowi, ze te
wszystkie kwestie internetowe to trzeba z duzg doza ostroznoSci z uwagi na mozliwe
jednak ataki i to nie musze chyba przekonywac na tej sali.

Tak ze jezeli chodzi o ten punkt, to im wiecej lokali chyba tym lepiej. Ale i tak osta-
teczna decyzja jest komisarza wyborczego w porozumieniu z gming czy sg w ogole
warunki lokalowe. Troche tutaj, jezeli chodzi o te liczbe komisji, to jest troche zawy-
zona, o ktorej wspominal pan przedstawiciel, bo przepisy mowia, ze jezeli obwod glo-
sowania jest do 1000 mieszkancow to maksymalnie 7 osbb, a nie 12, wiec to... Prosze
panstwa, ja apelowalbym wtasénie, zeby sie skoncentrowac i zgtasza¢ kandydatow wia-
$nie na czlonkow obwodowych komisji i to najlepiej wszystkie komitety wyborcze, ktore
startuja.

Pan posel wspominal, ze geografia wyborcza. To chyba nie do konica jest geografia
wyborcza, bo geografia bylaby, gdybySmy teraz zmieniali okregi wyborcze, czego nie
czynimy i nie zmieniamy liczby mandatow, bo faktycznie to co tutaj pan mecenas z Biura
Legislacyjnego podnosil, okregi wyborcze to na pewno nie mozna 6 miesiecy przed wybo-
rami zmienia¢. A przypomne — pierwszy mozliwy termin wyboréw parlamentarnych
to jest zgodnie i z konstytucja, i z Kodeksem wyborczym 15 pazdziernika. Termin oglo-
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szenia 3 miesigce wezesniej, czyli 15 lipca, wiec jedynie te zmiany istotne nie mogg by¢
uchwalone. Dziekuje.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam, tylko dopytam, czy zmiana obwodéw to jest zmiana istotna.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie posle, prosze poczeka¢, panie posle, przepraszam, nie udzielilem panu glosu.
Pan zna pewnie zasady i ja oczywiScie panu udziele glosu, ale prosze to zrobi¢ w spo-
sob wlasciwy, tym bardziej ze wcze$niej glos i wole w dyskusji zasygnalizowal pan poset
Andrzej Szejna, wiec prosze wybaczyc, panie posle, ale prosze sie trzymaé¢ pewnych
zasad. [ my§le, ze pan nie ma tej dezynwoltury, jest pan na pewno bardzo kulturalnym
poslem i prosze sie tego trzymac i nie zepsué swojej reputacji. Dziekuje.

Posel Andrzej Szejna (Lewica):

34

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Ja chce sie odnie$c do kilku
kwestii. Po pierwsze, ta zmiana i propozycja zmiany Kodeksu wyborczego przypada
na taki moment juz wrazliwy, bo jesteSmy w roku wyborczym, to juz przedyskutowali$my.
Mozemy oczywisScie, tak jak powiedzial pan przewodniczacy Marciniak, zastanawiaé sie
nad tym czy to jest naruszenie konstytucji, czy nie, to sg sprawy techniczne czy nie. Ja oso-
biScie uwazam, ze jakiekolwiek zmiany, niewazne jak bysmy je okre§lili technicznymi,
bo przeciez sposob przeliczania gtosow na mandaty wlaSciwie to jest techniczna, to jest
czysta matematyka, tez tak mozna powiedzie¢, a mowimy, ze tego nie wolno zrobic. Dzisiaj
méwimy o obwodowych komisjach, o ich liczbie, o umiejscowieniu, ale tez zapominamy
o tym, ze komisarze beda wskazywani w sposob polityczny, a pan, panie przewodniczgcy,
mowie do pana przewodniczacego Marciniaka z pelnym szacunkiem, bedzie mial bardzo
waskie pole do popisu. A moze tylko pole do popisu PiS-u, popisu dla PiS-u, bo jezeli zosta-
nie panu zgloszona jedna kandydatura, moze pan zglosic sprzeciw raz, a potem i tak bedzie
ta kandydatura przyjeta i moze pan wybiera¢ miedzy bardziej lub mniej zaangazowanym
kandydatem na komisarza z rekomendacji Prawa i Sprawiedliwo§ci.

Jesli chodzi za$ o to czy te rozwigzania sg bardziej, czy mniej profrekwencyjne. Oczy-
wiscie Lewica jest za kazdym rozwigzaniem, ktore zwiekszy frekwencje i mysle, ze taka
byla rowniez intencja pana Jaroslawa Kaczynskiego i Prawa i SprawiedliwoSci, zeby
dokona¢ takich rozwigzan, ktoére podniosg poparcie dla Prawa i Sprawiedliwosci. Ot6z
ja chcialbym powiedzie¢, ze mogg sie rozczarowac, z wielu wzgledéw mogag sie rozczaro-
wacé, m.in. z tego wzgledu, ze to czy drozyzna, i nie bede rozwijal tego tematu, obiecuje,
czy kwestie z inflacjg dotycza w mniejszym stopniu wyborcéw w obwodzie, w ktorym
zaglosuje 200 0sob niz tych, ktorzy sg w obwodzie, w ktorym zaglosuje 1000 oso6b, to tak
nie jest, wiec nie idzcie w tym kierunku. Cofnijcie sie z tego sposobu myslenia.

I teraz kwestia konstytucja, kwestia mozna powiedziec filozoficznie prawno-konsty-
tucyjna, bo gdybyscie chcieli naprawde doprowadzié¢ do sytuacji, w ktérej bedziemy mieli
wiekszg frekwencje, to dlaczego nie chcecie, aby byly wybory korespondencyjne. Byty
oczywiScie watpliwo$ci pana przewodniczgcego Marciniaka dotyczace wyboréw elektro-
nicznych, a dlaczego nie np. wybory korespondencyjne. Martwicie sie o to czy —jesteSmy
oczywiscie jako Lewica w tej kwestii zgodni — kto§ moze mie¢ trudno$ci w dojezdzie
do obwodu do komisji wyborczej, do urn, kto§ kto jest wiekowy, ale nie martwicie sie
studentami, ktorzy dzieki czy wbrew, czy z powodu waszych podwyzek cen biletéw nie
beda mogli wréci¢ do swoich komisji obwodowych, do swoich okregow, bo wydaé 50, 60,
70 z1 dla studenta bedzie trudno. O tym nie pomySleliscie.

I wreszcie na koniec, tak sie zastanawiam, dlaczego tu, teraz i w tym momencie. Otoz
wydaje mi sie, ze mieliScie na to 7 lat, mieliScie pewne wzorce i wydaje mi sie, ze row-
niez, patrzac na to, ze wasz sprzymierzeniec Donald Trump przegral wybory wtasnie
z powodu tego, ze odbyly sie wybory w Stanach Zjednoczonych korespondencyjne, robi-
cie wszystko, zeby takich wyboréw nie byto.

Juz ostatnie zdanie, chciatbym, zebyScie sie martwili wykluczeniem komunikacyjnym
0s6b starszych, wykluczeniem komunikacyjnym mlodziezy, nie tylko na dzief wyborow
parlamentarnych, ale przez 7 lat swoich rzadéw.

k.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 38)

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Pan poset Robert Kropiwnicki wyrazit goraca wole udziatu w dyskusji, prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Trzeci raz. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Ale to jest jednak jedna z kluczowych zmian, wiec prosze sie... Ja mam taki wrecz podziw,
ze pani przewodniczaca tak przechodzi nad tym gladko. Ja uwazam jednak, ze to jest
zmiana istotna i chcialem o to dopytac¢ czy pan przewodniczacy Marciniak uwaza,
ze to jest zmiana istotna czy nie zmiana obwod6éw do glosowania, bo moim zdaniem jed-
nak jest to zmiana istotna. Ona oczywiscie nie zmienia sensu stricto geografii wyborczej
w rozumieniu podzialu mandatow, ale zmienia mozliwoéci wziecia udziatu w gtosowaniu.
I to jest jednak bardzo istotne. Ale chcialem o to dopytaé, zwrécié¢ uwage, ze juz dzisiaj
jest ok. 1500 komisji. I tu chcialem zapytaé tez pana przewodniczacego Marciniaka, ile
jest dzisiaj obwodowych komisji mniejszych niz 500 osob i jaka jest frekwencja w tych
obwodowych komisjach. Czy mamy taka informacje, czy dzisiaj frekwencja w tych obwo-
dowych komisjach ok. 500 lub mniejszych, ktore funkcjonuja, czy jest nizsza, wyzsza
w stosunku do obwodowych komisji rowniez na terenach wiejskich, bo zapominamy caly
czas o jednej rzeczy przy tej dyskusji. Absolutnie jesteSmy za zwiekszaniem frekwencji,
tylko uwazamy, ze to nie jest to lekarstwo, ze lekarstwem byloby zwiekszanie edukacji
i dawanie mozliwoSci chociazby wlasnie glosowania korespondencyjnego. Zwiekszanie
liczby obwodow wyborczych moze poprawié, ale nie jest gwarancja.

I mam pytanie jeszcze dalej do przewodniczacego Marka Asta — na ile liczy, ze wzrost
frekwencji bedzie, czy macie jakie§ wyliczenia w tej sprawie, czy sie czym§ kierowa-
liScie, ze akurat 200 a nie 150 czy 300 na przyktad. Z czego to wynika? I czy, bo poja-
wilo sie to w dzisiejszej dyskusji, nie nalezy sie zastanowic czy obwody czterotysieczne
nie sg zbyt duze, bo jezeli zmniejszamy, idziemy w kierunku generalnie zmniejszenia,
to czy nie w miastach chociazby, bo to tam bedg gléwnie, ale tez pewnie na terenach
wiejskich sa tak duze obwody do glosowania, to sie moze okazaé, ze przy tym sposobie
liczenia, ktory jest tez zaproponowany w dalszej czesci tego projektu, gdzie kazdy glos
musi by¢ osobno odczytany, moze to znacznie wydtuzy¢, bo odczytanie 3000 oddanych
glosow, to jest jednak dlugotrwala procedura. I by¢ moze, ze trzeba sie zastanowic¢ nad
zmniejszeniem liczby generalnie wysokosci tych czy zmniejszenie réwniez gornej granicy.
I chciatem o to zapyta¢ pana przewodniczgcego, co tez o tym mys§li. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje panu postowi.
Czy pan przewodniczacy chcialby sie odnies¢ do sformutowanych pytan i tez diagnozy,
ktorej dokonal pan posel?

Przewodniczacy PKW Sylwester Marciniak:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Przewodniczacy PKW Sylwester Marciniak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, chcialem zwréci¢ uwage, ze nie
przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej wybiera komisarzy wyborczych, tylko
Panstwowa Komisja Wyborcza w skladzie dziewiecioosobowym, gdzie uczestnicza w pra-
cach tej komisji przedstawiciele wszystkich klubéw parlamentarnych, w tym réwniez
Lewicy. Poza tym to nie jest tak, ze mamy rece zwigzane i musimy przyja¢ kandydature
wskazang przez ministra spraw wewnetrznych, albowiem zgodnie z przepisami Kodeksu
wyborczego w przypadkach uzasadnionych zastrzezen do kandydatéw na komisarzy
wyborczych wskazanych w trybie, o ktérym mowa we wcze$niejszym przepisie, Pan-
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Glos z sali:

stwowa Komisja Wyborcza niezwlocznie informuje o tym ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych, ktory wskazuje nowych kandydatow. I tak troche proceduralnie moze
to sie dtuzej toczyc.

Natomiast, jezeli chodzi o pytania pana posta, kwestia ewentualnie analizy frekwen-
cji czy liczby obwodowych komisji ponizej 500 os6b, przyznam sie, ze nie dysponujemy
teraz tak na gorgco tego typu danymi, natomiast patrzac z punktu widzenia chociazby
odrebnych obwodéw glosowania, im mniejsza liczba wyborcow, tym ta frekwencja mozna
powiedziec jest wieksza.

Ale lokalnie to jednak jest...

Przewodniczacy PKW Sylwester Marciniak:

Tak, ale to skutek jest taki, ze po prostu frekwencja, to panstwo na pewno analizuje-
cie wlaénie te odrebne obwody glosowania, frekwencja jest najwyzsza. Trudno w tej
chwili przesgdzac przed ewentualnie utworzeniem obwodow glosowania miedzy 200
a 500 mieszkancow jaka bedzie frekwencja. Jedynym ewentualnie takim materiatem
dowodowym to bedzie, jezeli ten przepis zostanie uchwalony i w praktyce zastosowany,
to §cisle bedzie mozna okresli¢, czy to wplynelo na zwiekszenie, czy w ogéle nie wplyneto
na zwiekszenie frekwencji. Ta liczba, ktora tu pada 6000, 10 000, to w praktyce trudno
nawet w tej chwili powiedziec, jaka bedzie konkretnie liczba ewentualnie nowych statych
obwodow glosowania. Zresztg tam jest przewidziana procedura réwniez odwolawcza,
wiec trudno w tej chwili okregli¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Rozumiem, ze pan dyrektor oczywiScie podsumuje dyskusje, ale dostrzeglem, ze jesz-
cze zglosil sie pan posel Michal Gramatyka w ramach suplementu, ale tez bede prosit
o takie pytania juz bardzo precyzyjne.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:

Tak, panie przewodniczacy, ja zainspirowany wypowiedzig przewodniczacego Panstwo-
wej Komisji Wyborczej, jego brakiem zaufania do zabezpieczen systemow elektronicz-
nych w naszym panstwie. Gleboko wierze, ze pan przewodniczacy korzysta z interneto-
wego konta w banku, loguje sie do tego banku, tam sg panskie pienigdze i nie odczuwa
pan niepokoju, ze ktokolwiek pojawi sie pomiedzy panem, a pafiskim bankiem. I pragne
pana zapewnic, a siedzi obok mnie sam minister cyfryzacji, ze polskie systemy rzadowe
sg rownie dobrze zabezpieczone, jak te systemy bankowe. I ja widze w tym pewng nie-
konsekwencje, bo z jednej strony wprowadzajg panstwo do nowych rozwigzan rejestracje
mezow zaufania poprzez system gov.pl, czyli ten, ktéry uprzednio nazywat sie e-PU-
AP-em, ale z drugiej strony z duza rezerwg wypowiadajg sie panstwo nawet przeciwko
zarysowaniu pewnej mapy drogowej wprowadzenia glosowania przez Internet czy wpro-
wadzenia mozliwoSci elektronicznego glosowania. Nawet, jezeli pierwszym etapem mia-
toby by¢ np. zezwolenie na gromadzenie podpiséw pod listami poparcia dla kandydatow
wlasénie z wykorzystaniem tego systemu e-PUAP, czyli tego systemu gov.pl, to jakby samo
sie narzuca. W oparciu o system gov.pl funkcjonuje caly system §wiadczen spolecznych
w Polsce, 500+, 300+, nie wiem, wyprawki do szkoly, wszystkie §wiadczenia spoleczne,
kierowane do tych warstw spoleczenstwa, ktore z samej zasady sg nieco ubozsze, a wiec
moglyby by¢ cyfrowo wykluczone, a jednak §wietnie sie to sprawdza. Z punktu widzenia
czystego bezpieczenstwa w zasadzie nie istniejg argumenty, zebySmy nie mieli o tym
otwarcie rozmawia¢, tym bardziej ze mamy rok 2023 i tak naprawde wszystko co sie
dzieje, dzieje sie cyfrowo, nawet Sejm udalo sie przekonaé¢ do pewnych krokéow w ten
cyfrowy $wiat.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Bardzo dziekuje.
Widze, ze tutaj pan przewodniczacy chcialby szybko ad hoc sie odnies¢. Prosze.

k.g.
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Przewodniczacy PKW Sylwester Marciniak:

Ale juz krotko, bo nie chciatbym, zeby sie sprowadzalo posiedzenie Komisji do rozmowy
tylko ze mng. Ja nie jestem przeciwko, korzystam z Internetu bankowego i nie tylko,
natomiast kwestia ewentualnie zastosowania tez jestem za, jezeli chodzi o kwestie listy
poparcia internetowo i ewentualnie mozliwosci sprawdzenia w bazie PESEL. Natomiast
konkretne propozycje, prosze panstwa, to nie jest, nawet Stany Zjednoczone kilkaset
milionéw dolaréw zainwestowaly w system wyborczy i w koncu niestety zrezygnowaty,
bo w §rodku w oprogramowaniu jakas§ tam byla, hakerzy co$ tam. W kazdym razie
jestem za, oczywiScie, ale to musi by¢, prosze panstwa, tajno$¢ wyboréw, powszechnosc,
rowno$¢ i to na pewno nie jest panaceum. Pracujmy, oczywiScie, ale to nie jest w tym
roku i nie sgdze w przyszlym roku. Jak sie udal centralny rejestr wyborcow, to bedzie
pierwszy krok, a mam nadzieje, ze mtodzi ludzie beda mogli tez w przysztosci korzystac
i nie tylko mlodzi z glosowania internetowego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Grzegorz Lorek.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, wielce szanowni panstwo zgromadzeni na dzi-
siejszych obradach Komisji, od wielu lat przez media przetacza sie dyskusja, co zrobic,
zeby spoteczenstwo bylo bardziej obywatelskie, zeby umiato korzystac ze Swieta jakim
sg wybory, czyli §wieta demokracji. Ta dyskusja szczegélnie sie nasila w okolicach jakich-
kolwiek wyborow, bo chce tu powiedziec, ze samorzady gminne, samorzady wojewodzkie
tez uczestniczg w procesach zmian terenu wyboréw, zmieniajg granice i to nie jest nic
nadzwyczajnego, zwykle lokalnie sie tym malo kto interesuje poza sotectwami lub poza
miejscowoSciami, ktorych to dotyczy, ewentualnie wnoszg protesty. Ale jezeli chcemy
zbudowac to spoleczenstwo obywatelskie, to nie moze by¢ na 20. miejscu.

Dane, ktére pan przewodniczacy Marek Ast przytoczyl, to sg po prostu porazajace,
powiedziatbym wstydliwe dane dla Polski. I kto$ kto jeszcze chee tego broni¢, to naprawde
zastanowmy sie do czego chcemy dazy¢, jezeli chcemy, zeby Polacy aktywizowali sie spo-
tecznie, zeby brali czynny udzial w wyborach. Musimy im stworzy¢ jako panstwo warunki
by te kwestie raz na zawsze zostaly rozwigzane, ale przynajmniej podjac probe by zblizyc
tego wyborce do tego $wieta, a jednocze$nie pokaza¢ mu, ze ma wplyw na demokracje,
ma wplyw na osoby, ktore sg wybierane do parlamentu, do Senatu i dzieki temu pokazaé
mu, ze bierze w tym czynny udzial. Uwazam, ze to jest bardzo wazne i bardzo istotne,
wiec wielce szanowni panstwo, nie widze tu niczego zlego, jezeli chcemy tym ludziom
pomoéc w braniu udzialu w tych wyborach.

Odnoszac sie jeszcze bardzo szybko do tej dyskusji, uwazam, ze dopoki wojna
na Ukrainie sie nie zakonczy i nawet poczekalbym jeszcze rok, dwa, to w obecnej sytuacji
miedzynarodowej, a jednocze$nie zaangazowaniu panstwa polskiego, nie bralbym pod
uwage jakichkolwiek wyboréw przez Internet, bez wzgledu jaka jest ich historia na tere-
nie §wiata i jakie sg do$wiadczenia. W chwili obecnej jesteémy o wiele bardziej zagrozeni
poteznym atakiem hakerskim wlasnie w takie wybory, bo badzmy szczerzy, to ma istotny
wplyw na Polske, na arene miedzynarodows i trzeba sobie z tego zdawacé sprawe, co byc
moze bedzie w przyszloSci bardzo istotnym, waznym punktem przy nastepnych Sej-
mach, przy nastepnych nowelizacjach, kiedy sytuacja w Europie uspokoi sie i bedziemy
mogli mysleé o jeszcze blizszym dzialaniu przychylnym dla wyborcow.

Konkludujae, uwazam, ze te zmiany o wiele bardziej przyblizajg to §wieto demokracji
dla Polakéw niz to co mamy obecnie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu.
Pan Marek Wojcik. Tylko prositbym rzeczywiScie, bo juz jest to kolejna dyskusja,
a prosze zrozumie¢ tez, ze jednak multiplikujemy te dyskusje i dlatego tez prositbym,
udzielajgc glosu, zeby jednak przejs¢é do meritum. Prosze.
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Przedstawiciel ZMP Marek Wajcik:

Panie przewodniczacy, panski apel bedzie trwal dluzej niz moja wypowiedz. Oto6z
ja chcialem uscisli¢ finanse. Policzylem to jeszcze raz. Dziekuje pani minister Pietrzak
za te dodatkowg informacje. Na dodatkowe komisje wydamy 15,9 mln z1, na mezéw
zaufania w skali calego kraju, liczac, ze bedzie ich 5 w komisji obwodowej, wydaje mi sie,
ze to jest trafna liczba, 28,9 mln zi. Na dodatkowy transport dla oséb niepelnospraw-
nych, liczac ryczalt, bo trudno jest mi okre§li¢ kwote doktadna, ale ok. 2000 gmin w Pol-
sce nie posiada transportu zbiorowego, to jest 10 mln zt. Lgcznie 54,8 min zt. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Panie Wojcik, prositbym tylko bez niepotrzebnych zlo§liwoéci, zupelnie sg one
niepotrzebne. Bardzo dziekuje.
I podsumowuje dyskusje pan dyrektor.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Krzysztof Szczucki:

Dziekuje bardzo. Krzysztof Szczucki, prezes Rzgdowego Centrum Legislacji. Moze nie
tyle czuje sie kompetentny, zeby podsumowac dyskusje, ale chciatlbym wypowiedziec sie
i tylko w odniesieniu do zmiany nr 3. Najpierw wprowadzenie. Jestem nieco zdumiony,
ze przyblizanie demokracji jest tak duzym problemem, o ktérym dyskutujemy juz ktoras
godzine, chyba druga z kolei. Bylem przekonany, kiedy czytalem ten projekt ustawy,
ze raczej Sejm prawie jednoglo$nie takg zmiane przyjmie, chcgc wla§nie demokracje
do obywateli przyblizaé. Jest jednak inaczej.

Teraz, jezeli chodzi o istotno&é tej zmiany, bo tak naprawde tylko do tego chciatbym
sie odnies¢, to dwa fragmenty z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Najpierw
w wyroku z 3 listopada 2006 r. trybunal stwierdzil, ze za zmiane istotng nalezy wska-
za¢ zmiane dotyczaca wielkoS§ci okregow wyborczych; po drugie wysoko§é ewentualnych
progéw wyborczych w systemie proporcjonalnym; po trzecie przyjety system ustalania
wynikow wyborow, czyli przeliczania gloséw na mandaty. Zadnej z przestanek tutaj nie
spelniamy.

Natomiast 28 pazdziernika 2009 r. trybunal wskazal, ze istotng zmiang w prawie
wyborczym jest taka, ktéora w wyrazny sposéb wplywa na przebieg glosowania i jego
wyniki i ktora w zwigzku z tym wymaga uprzedzenia adresatéw normy prawnej o jej
wprowadzeniu. I teraz, prosze panstwa, zwr6¢my na to uwage, ze my nie zmieniamy
granic obwodowych komisji wyborczych w tym projekcie. Stwarzamy tylko przestanke
komisarzowi wyborczemu do modyfikacji dotychczasowego podzialu na obwodowe
komisje wyborcze. I zwroccie panstwo uwage na jedng zasadniczg rzecz. Sam ustawo-
dawca w obowigzujacej juz ustawie nie uwaza, ze taka zmiana powinna by¢ dokonywana
na 6 miesiecy przed aktem glosowania, juz na pewno nie na 6 miesiecy przed pierwszg
czynnoscia. Art. 13 § 2 Kodeksu wyborczego — zmian w podziale na state obwody gloso-
wania dokonuje sie najp6zniej w 45. dniu przed dniem wyboréw. Sam Kodeks wyborczy
twierdzi, ze nie jest to istotna zmiana w prawie wyborczym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.

Zatem w tej sytuacji wydaje sie, ze to byl ostatni glos w dyskusji, jezeli chodzi przy-
najmniej o zmiane 3. Czyli zmiana 3 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy zatem do zmiany 4. Dziekuje. Zmiana...

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Ja do zmiany 4.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
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Chciatem zapytac¢ wnioskodawcow i tez przedstawicieli Panstwowej Komisji Wyborczej
czy ta zmiana na wniosek 5% wyborcow jak rozumiem dotyczy wszystkich obwodéw,
czyli rowniez na terenie miast. Tak? Prosze o odpowiedz na to. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prositbym o odpowiedz, zeby rozwiac¢ watpliwosci.

Posel Marek Ast (PiS):
Tak, dokladnie tak, ma pan racje, panie posle.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem zmiana...
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Panie przewodniczacy, to jest zmiana dotyczgca przepisu, ktory pozostaje w pewnej rela-
cji do przepiséw rozpatrzonych przez Komisje wcze$niej, w tym poprzednim projekcie.
Prosze zwroci¢ uwage, ze dodawany § laa odwoluje sie do instytucji statego rejestru,
tymczasem te przepisy, ktore panstwo rozpatrzyliScie, one instytucje stalego rejestru
majg docelowo zastapi¢ centralnym rejestrem wyborcow, wiec wskazuje, ze to jest
zmiana, ktérg panstwo powinniScie odlozy¢ do tej puli takiej na sam koniec. Wowczas
my bedziemy starali sie mam nadzieje wspolnie ze strong rzadowag znalez¢ jakie§ rozwig-
zanie tak, aby te relacje tak uksztaltowac, zeby nie bylo tutaj watpliwosci co powinno
obowigzywac, w jakim okresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. Zatem zostawiamy w tej sytuacji zmiane 4 do epilogu naszych
dziatan w Komisji.
Przechodzimy do zmiany 5. Dziekuje. Zatem zmiana 5 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 6. Dziekuje. Zmiana 6 zostala rozpatrzona.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Bartus (PiS):
W zlozonych poprawkach poprawka nr 2 w pkt 6 po wyrazie ,,w art. 42”, czy ta poprawka
to jest tutaj w tym miejscu zlozona?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

I pytanie, bo w kontekscie tego, ze zostaly ztozone poprawki zaréwno przez panig poset
Bartus§, jak rowniez zostaly przeze mnie sygnowane, w tej sytuacji prositbym ewentual-
nie o informacje czy te poprawki powinny by¢ zgloszone tgcznie i rozpatrywane tgcznie,
czy tez kazda z nich nalezaloby oddzielnie rozpoznaé¢. Ewentualnie prositbym w tej sytu-
acji o informacje z Biura Legislacyjnego. Ta poprawka, panie mecenasie, jest oznaczona
jako poprawka nr 2 — w art. 1 pkt 6 po wyrazach. Oczywiscie zaraz rozpoznamy zmiane
6, ale tutaj widze, ze juz pani przewodniczgca sygnalizuje, ze bedzie dokooptowanie
w tym punkcie pewnych zmian. Prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Poprawka oznaczona jako nr 2 sklada sie rzeczywiscie z dwéch elementéw. My mamy
watpliwo$¢ czy pkt 1 pozostaje w Scistym zwigzku z pkt 2, ale to jest raczej pytanie
do wnioskodawcow, jakiego rodzaju zwiazek tutaj widza. Zmiana w pkt 1 zaklada uzu-
pelnienie katalogu przepiséw, w ktorych ma nastgpi¢ skreslenie okreslonych wyrazow,
to jest wyrazow ,,do spraw przeprowadzania glosowania w obwodzie”. Natomiast zmiana
zawarta w pkt 2 dotyczy przepisow dotyczacych utrwalania czy rejestracji przez mezow
zaufania przebiegu wyborow, wiec my tutaj zwigzku zadnego nie widzimy i w naszej
ocenie te poprawki, te dwa punkty zawarte w poprawce nr 2 powinny by¢ rozpatrywane
oddzielnie. Czyli ewentualnie teraz nalezy rozpatrzy¢ pkt 1, a pkt 2 przy okazji, jak
panstwo bedziecie rozpatrywac zmiane 19 projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. To ja mam takie pytanie, czyli w tej poprawce pan mece-
nas sygnalizuje, zeby te dwie zmiany, z ktorych jedna dotyczy pkt 6, zmiany 6, a druga
dotyczy zmiany 19, a dotyczy to przetwarzania danych przez mezéw zaufania rozdzie-
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lic. Taka jest sugestia Biura Legislacyjnego. Ja bym tutaj o stanowisko jednak popro-
sila strone rzadowa, czyli pana profesora, zeby do tego sie odnidsl, czy strona rzagdowa
tez uwaza, ze powinniSmy to rozbi¢ na dwie oddzielne poprawki i te, ktora jest pierw-
szg zmiang w poprawce 2 potraktowac jako pierwsza poprawke, jako drugg poprawke
te zmiane dotyczaca zmiany 19, a pézniej dopiero, czyli oznaczenia poprawek, bo tak
naprawde trzecia poprawka tez powinna i§¢ przed pierwsza.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze tutaj pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To uprzedzajac, ja przepraszam za zamieszanie, my chcemy sie wycofaé, rzeczywiScie
tu pewien zwigzek techniczny, tzn. w zakresie postugiwania sie pojeciem ,,do spraw prze-
prowadzania glosowania w obwodzie” wystepuje, wiec tak, rewidujemy to stanowisko,
ktore wezesniej wyrazitem. Mozna 1gcznie rozpatrywac te poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje za przedstawienie aktualizacji. W tej sytuacji mam rozumiec, ze juz stanowisko
biura rzagdowego legislacyjnego.

Prezes RCL Krzysztof Szczucki:
Ja proponuje, zeby jednak pozostawié poprawke nr 2 w brzmieniu takim w jakim zostala
przedstawiona.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, to tak w sumie jest to w pelnej synchronizacji ze stanowiskiem Biura Legisla-

cyjnego.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Natomiast ja mam pytanie, bo tu pewnie doszto do pomylki, poprawka nr 2
powinna by¢ jako 1 oznaczona, prawda? To wszystko jedno. Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawkg oznaczong nr 2 do zmiany w art.
1 pkt 6 oraz w art. 1 w pkt 19.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Panie przewodniczacy, czy mozna jeszcze zabrac glos odno$nie do tej poprawki?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
W pkt 2 w lit. b wskazano, tam pojawia sie § 6¢ i tam mowa jest o usunieciu niezwlocznie
przez meza zaufania czy obserwatora spotecznego. I ten termin sie pojawia dwukrotnie.
My sugerowaliby$my, zeby umozliwi¢ mezom zaufania archiwizowanie tych dokumen-
tow, tych materialow do dnia rozstrzygniecia uchwalg sadu o waznosci wyborow, albo
do dnia, kiedy mozna zglosic protesty wyborcze. W ten sposéb pozwala sie mezom zaufa-
nia trzymac jakby niezalezng kopie tych materiatéw, ktére mezowie zaufania nagrali
na wypadek np. awarii tego systemu, albo jezeli maz zaufania najzwyczajniej w §wiecie
nie ufa administracji rzgdowej, ma wtedy te kopie, moze bezposrednio zlozy¢ do sadu.
Wydaje sie, ze tutaj nie powinno by¢ szczegdlnych kontrowers;ji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje za przedstawienie stanowiska.
Prosze bardzo, pan dyrektor, pan profesor.

Prezes RCL Krzysztof Szczucki:
Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi 0 mojg opinie, Wysoka Komisjo, to raczej nie rekomendo-
walbym w tym zakresie takiej zmiany. Ten system, to jezeli zapoznamy sie z projektem
ustawy i z poprawkami, system nagrywania przebiegu glosowania przez mezoéw zaufa-

40 k.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 38)

nia bedzie nastepujacy, znaczy jego rezultat, maz zaufania bedzie zyskiwal mozliwo§é
zaladowania, przekazania tego materialu wideo do specjalnej chmury, ktéra zostanie
w tym celu utworzona. Ale to nie jest jedyna mozliwo§é zabezpieczenia tego nagrania.
Moze zdecydowac sie na przekazanie karty pamieci obwodowej komisji wyborczej i taka
karta pamieci staje sie dokumentem z wyboréw. Czyli mamy pelng gwarancje pewne;j
niezalezno$ci w dostepie sadu do tego materialu czy to z chmury informatycznej, czy
to z dokumentow z wyborow, ktore s w odpowiedni sposob przechowywane i archiwizo-
wane. Wydaje sie, ze autor poprawki chce, tak ja to interpretuje, wyeliminowac ryzyko
nazbyt dtugiego przetwarzania takiego filmu przez meza zaufania, zwlaszcza wizerunku
0sob, ktore sg na tym filmie. Nagranie powinno po zakonczeniu glosowania i przebiegu
procedury liczenia glosow zostaé wiaénie albo przekazane do chmury, albo do dokumen-
tow z wyboréw i niezwlocznie skasowane tak, zeby nie bylo jakiegokolwiek ryzyka poz-
niejszego jego wycieku chociazby do Internetu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Przepraszam za afront, pan prezes, a nie pan dyrektor, przepraszam
tutaj za degradacje.
Pan posel, pan doktor Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:

Ja mam wlas$nie pytanie zwigzane z filmami wykonywanymi przez mezéw zaufania.
Jakkolwiek mam zaufanie pelne do platformy organizowanej przez Panstwowg Komisje
Wyborcza, platformy internetowej oczywiscie, do tej mam zaufanie czy pewnej prze-
strzeni chmurowej stworzonej przez organy administracji publicznej, tak nie za bardzo
mam zaufanie do telefonéw mezow zaufania, ktérymi te filmy bedg wykonywane. W jaki
sposéb chea panstwo skloni¢ mezéw zaufania do skutecznego kasowania tych plikow?
W jaki sposob, jak widzicie generalnie to uprawnienie w kontekscie od chocby stano-
wisk publikowanych przez Urzad Ochrony Danych Osobowych, ktéory zwraca uwage
na kwestie poszanowania prywatnos$ci oséb, ktére sg nagrywane podczas rejestracji
audio-video? Mam glebokie przekonanie, ze to jest niemozliwe, zebySmy zapanowali nad
calg rzeszg mezoéw zaufania, ktérzy majac jak gdyby §wiadomosé, ze sa w prawie, beda
takie filmy nagrywac. My zreszta przygotowalisémy stosowng poprawke, ktéra to upraw-
nienie eliminuje, wlaénie ze wzgledu na ochrone prywatnosci. My§le, ze to jest bardzo
powazny argument i jestem zainteresowany tym w jaki sposob panstwo chcg sobie daé
rade z wystgpieniem takich ryzyk. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie doktorze, panie posle.

Pan posel Robert Kropiwnicki. Rzeczywiscie, panie prezesie, dobrze byloby sie odniesé
do tych kwestii czy to nie jest rzeczywiscie leges imperfectae i kwestia bezzebnoSci
tychze uregulowan, wiec dlatego tez dobrze byloby te kwestie wszechstronnie wyjaénic.

Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

k.g.

Rzeczywiscie, generalnie nie wiem, czy to powinna by¢ w tym miejscu ta poprawka,
bo tam, gdzie jest jednak nagrywanie, to tam raczej to powinno byé umieszczone, calo§¢.

Odnoszac sie do meritum, przeciez to jest absolutnie bezsankcyjne i tak naprawde
bez mozliwosci kontroli. I co do zasady uwazam, ze jezeli co$ sie dzieje w lokalu wybor-
czym, to powinno by¢ to jednak w procedurze wyborczej, a nie indywidualnej, czyli tak
naprawde, jezeli juz chcecie to nagrywanie, za ktérym tak bardzo optowali$cie wielokrot-
nie, juz raz je wprowadzaliScie przeciez, to powinno by¢ to jednak obowigzkiem insty-
tucji wyborczych, a nie mezow zaufania, ktorych jeszcze probujecie zobowigzac do tego,
zeby oni to usuwali. Przeciez to jest fikcja. Po co robi¢ w ogéle takie prawo, ktére wiemy
od razu, ze jest po prostu §mieszne? Kto ma obowigzek usuniecia i co uwazacie, ze ktos
to bedzie usuwal? Chyba, ze rzeczywiScie pan minister Cieszynski idzie w tym kierunku,
ze bedzie kontrolowal wszystkie telefony i to jest coraz wiecej w tej sprawie przestanek,
ze chcecie mie¢ wplyw na to, co sie dzieje w telefonach obywateli i rzeczywiscie bedzie-
cie to monitorowac. Ale to wpiszcie to w jaki§ sposob czy ktos§ usunal, czy nie. Przeciez
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to jest absurdalny przepis mowienie o tym, ze kto§ ma co$ usuna¢, bo nie mozna do tego
w zaden sposéb zobowigzac ani tego zweryfikowac.

To jest samooszukiwanie sie, wiec lepiej tego w ogdle nie robi¢ niz wpisywac to, ze maz
zaufania jest zobowigzany do usuniecia po przekazaniu. Ani nie bedziecie mieli, nikt nie
bedzie mial wplywu na to czy ktos co§ przekaze, ani nie bedzie mial wplywu na to czy
kto$§ co§ usunie. Wiec robienie tak, niestety powiem to moze niezbyt tadnie, ale gtupich
przepisow, to jest po prostu samooszukiwaniem sie Izby i wysokiego parlamentu, a przy-
pomne, ze podobno jesteSmy racjonalnym ustawodawca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi.
Jeszcze pan poset Gramatyka i p6Zniej prositbym o podsumowanie pana prezesa. Bar-
dzo dziekuje.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:

Ja mam §wietne rozwigzanie tego problemu, mianowicie przyjecie drugiej poprawki
Polski 2050, ktéra po prostu wykresla ten absurdalny przepis. Nie absurdalny dlatego,
ze takie nagrania by sie nie przydaly i ze nie byloby dobrze, gdyby one byly czescig
dokumentéw wyborczych, tylko wiasnie ze wzgledu na to, ze nie jesteSmy w stanie tego
zrealizowac w sposob, ktory nie bedzie naruszal w nieuzasadniony sposob prywatno-
Sci uczestnikow catego procesu, wyborcow, wyborczyn, wszystkich osob, ktére mogg sie
w danym momencie w lokalu pojawié i stang sie, cheac nie chege, bohaterkami i bohate-
rami tego nagrania. Ja mysle, ze wnioskodawca, zresztg sam jest przeciez znakomitym
prawnikiem, ze przynajmniej w czeSci podzieli moje watpliwosci.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan prezes.

Prezes RCL Krzysztof Szczucki:
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Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, tu mamy do czynienia w pewnym sensie z dwiema
kolidujacymi ze sobg warto§ciami konstytucyjnymi, ktore co do zasady maja taka ceche,
ze ze sobg wchodzg w kolizje. Z jednej strony prawo do prywatnoSci, o ktorej pan poset
przed chwilg mowil, Bardzo wazne prawo bez watpienia, chronione takze przez przede
wszystkim czy miedzy innymi przez zasady przetwarzania danych osobowych.

Z drugiej strony niezwykle wazng, fundamentalng warto§¢ prawidlowosSci prze-
biegu procesu demokratycznego, ktoremu ma shuzyé¢ wlasnie wprowadzenie mozliwo-
Sci tego co sie dzieje w lokalu wyborczym w trakcie glosowania. Bo przypomne pan-
stwu, ze nagrywanie przygotowania do procesu, do otwarcia lokalu obwodowej komisji
i sam proces liczenia glosow i jego nagrywania juz jest przedmiotem regulacji Kodeksu
wyborczego. Rozszerzamy to na proces glosowania. I tutaj musimy poszukac¢ mozliwosci
pogodzenia tych dwoch wartosci ze sobg. I wladnie taki sposob zostal zaprezentowany
w przedlozeniu oraz w przedkladanej poprawce. A takim zabezpieczeniem tego, zeby te
materialy nie wyciekaly i nie byly gdzie§ umieszczane na YouTube jest nakaz usuniecia.
I to nie jest tak, ze ten nakaz usuniecia jest bezzebny, bo pamietajmy, prosze panstwa,
ze jedng z galezi prawa oprocz prawa karnego jest takze prawo cywilne i nie wszyst-
kie sankcje, ktére wprowadzamy muszg mieé charakter karno-prawny. Znaczy trudno
mi sobie wyobrazié, ze wprowadzimy tutaj sankcje kryminalng i prokuratora, ktory
wlasnie wtedy dopiero musialby przegladaé telefony, a my do takiego celu nie chcemy
doprowadzic.

Natomiast mamy prawo cywilne, jezeli kto§ naruszy nagraniem, czyli bezprawnie,
niezgodnie z tym przepisem umieSci takie nagranie w domenie publicznej, to bedzie
moégl spotkac sie z sankcjami cywilnoprawnymi na skutek powoédztwa wystosowanego,
wytoczonego przez osobe, ktéra uwaza, ze jej prawa zostaly naruszone wlasnie przez
umieszczenie takiego nagrania w systemie internetowym. W tym zakresie wiec wydaje
sie, ze jest to rozwigzanie dostateczne.

Jezeli moge, to poprosze jeszcze pana ministra Cieszynskiego o uzupelnienie mojej
wypowiedzi. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my wiasnie tutaj, tak jak
powiedzial pan minister Szczucki, absolutnie nie mamy takich intencji, zeby zagladac
do telefonu pana posta Kropiwnickiego czy kogokolwiek innego.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Cieszy mnie to.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

I wlasénie temu stuzy ta regulacja, zeby jasno wskaza¢, jaki powinien by¢ tryb postepowa-
nia z tego rodzaju materialami. W naszej ocenie to, zeby byta mozliwo§¢ nagrywania tego
procesu wyborczego jest czyms, co w sposoéb fundamentalny podnosi transparentno$c
tego wszystkiego. I oczywiscie jest tak, ze byltoby Zle, gdyby to bylo w formie transmisji
na zywo, zeby kazdy mogt to na biezaco ogladac, bo to rzeczywiscie rodzi rézne watpli-
wosci w zakresie ochrony prywatnosci. Ale tak jak powiedzial pan minister Szczucki,
tutaj mamy do rozwazenia dwie wartosci, obydwie bardzo istotne, z jednej strony prawo
do prywatnoSci, a z drugiej strony prawo do tego, zeby mie¢ pewnosc¢, ze wybory zostaty
uczciwie przeprowadzone. I dlatego w naszej ocenie takie rozwigzanie daje kazdemu, kto
uzna, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone poprzez nieuprawnione udostepnienie
takiego nagrania, dochodzenia swoich praw. I uwazamy, ze to jest racjonalne rozwigza-
nie. AnalizowaliSémy to tez pod katem wlaénie przepisow dotyczacych ochrony danych
osobowych. Po to wlaénie sa odpowiednie podstawy prawne, aby to wszystko okresli¢
tak, zeby nie bylo watpliwosSci co do tego czy maz zaufania moze w trakcie procesu
wyborczego takie nagrania robi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, udzielam pani glosu.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia 61 R6za Rzeplinska:

Roéza Rzeplinska, Stowarzyszenie 61. Ten przepis bedzie martwy z tego wzgledu,
ze zal6zmy, ze jestem mezem zaufania i po przekazaniu nagrania jednak go nie skasowa-
tam, tylko wrzucitam go do Internetu poprzez konto internetowe, ktére mam na zagra-
nicznej platformie, np. Gmail. MySle, ze tutaj wielu z panstwa i wiele z pan, poslow
i postanek bylo ofiarami atakow takich mailowych, w ramach ktérych grozono panstwu
$miercig albo uszkodzeniem ciala. I by¢ moze cze§¢ z panstwa zglosito to na policje i pew-
nie wszyscy wiemy, ktorzy to zglosiliSmy, ze te sprawy sg umarzane ze wzgledu na nie-
mozno$¢ ustalenia przez organy Sciagania, chociaz wiadomo, ze da sie to ustali¢, ale
organy Scigania twierdza, ze nie mogg ustali¢ kto jest autorem tego maila. Pytanie moje
wiec jest takie — w jaki sposéb pan minister oraz jak bedziemy dociekac¢ kto jest, gdzie
byta ta R6za Rzeplinska, ktéra wrzucita na platforme poprzez Gmail lub Facebook, czyli
w domenie, poprzez wlasciciela serwera, ktory jest w Stanach Zjednoczonych wrzucita
ten material i naprawde jestem ciekawa czy bede za to Scigana.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, pani prezes, za do$¢ cenne pytanie.

Chcialbym zauwazy¢ jednak w pierwszej kolejnoSci, ze kto$ musiatby w tej sytuacji
ingerowac w pani telefon. Prosze zauwazy¢, jezeli tak rozmawiamy sobie, bo pani powie
— To nie moja. A przeciez, jezeli damy §wiadomo§¢ oceny identyfikacji, ktora to komi-
sja i kto byl tam mezem zaufania. Nie chce tutaj oczywiscie byé rzecznikiem ministra
ani pana prezesa Rzgdowego Centrum Legislacyjnego, ale uwazam, ze mozna zapewne
zidentyfikowaé, co innego oczywiScie kwestia ewentualnego dzialania, egzekutywy,
wykonawstwa. Niemniej...

Prezes zarzadu Stowarzyszenia 61 R6za Rzeplinska:
Organy Sciggania w naszym kraju nie sg w stanie zidentyfikowaé autora tresci, ktéra
jest wystana poprzez poczte Gmail. To jest fakt.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze, ale ja méwie o tym, ze jezeli jest nagranie, pani prezes, to znaczy, ze wiemy,
z ktorej komisji bylo to nagranie dokonane i tym samym kto ewentualnie z mezow
zaufania dokonywal zarejestrowania procedury glosowania. Dlatego tez tutaj na pewno
istnieje mozliwos¢ identyfikacji ewentualnego meza zaufania, ktory nagrywal. Ja nie
moéwie oczywiScie kto ewentualnie poZzniej udostepnil, ale to by wskazywato na to, ze jed-
nak osoba udostepniajaca zdaje sobie sprawe, ze narusza pewien przepis.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia 61 Réza Rzeplinska:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pytanie oczywiScie, jaki jest tutaj charakter sankcji administracyjnej. Panstwo méwia
o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, to powiedzmy jest takie mniej restrykcyjne. Ale
to prosze wybaczy¢, ale pozwolitem sobie na tez swojg ocene jako prawnik, adwokat.

Prosze bardzo, pan i jeszcze pan. I bede prosit wtedy pana ministra Cieszynskiego
o podsumowanie. Bardzo dziekuje.

Czlonek zespolu ekspertow wyborczych Fundacji im. Stefana Batorego Jacek Haman:

Jacek Haman, Fundacja Batorego. Ja zwracam uwage, ze tutaj panstwo moéwicie o skut-
kach udostepnienia tego nagrania, a przepis, co do ktorego jest dyskusja czy jest martwy
czy nie, mowi o nakazaniu usuniecia tego nagrania. Zatem juz nieusuniecie jest lama-
niem przepisu, a nie dopiero udostepnienie.

I kwestia druga, problemem jest nie tylko sam fakt udostepnienia nagrania. Proble-
mem merytorycznym jest fakt prowadzenia nagrywania w czasie glosowania i pytanie
czy jest to bez wplywu na np. poczucie tajnosci glosowania czy swobodnej decyzji wybor-
cow. Jak sie wydaje te wzgledy byly istotne przy przyjmowaniu do tej pory, ze w czasie
glosowania mezowie zaufania wyborcow filmowaé nie moga. To jest kwestia oddzialy-
wania na wyborcow, a nie tylko ochrona ich wizerunku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Chciatbym zauwazyc, ze jednak w kazdej obwodowej komisji wyborczej
jest miejsce powiedzmy intymne, tak to okre§lmy, ktore powoduje, ze osoba, bo to osoba
tak naprawde decyduje, jak chce zagltosowacé i czy chce zachowac te tajnosé, to jest pierw-
sza kwestia. To wiemy doskonale, ze to osoba, bo jezeli chce zamanifestowaé sposob glo-
sowania jest w stanie to uczynic, ale jezeli tez chce zagtosowac w sposob taki, ktory unie-
mozliwi ewentualnie weryfikacje tego przez inne osoby trzecie, to sg takie mozliwoSci
i §rodki. Ale tak jak méwie, tutaj nie chce wyjasniaé za strone rzadowg czy Rzadowe
Centrum Legislacyjne, dlatego tez pozwole sobie...

Posel Barbara Bartus (PiS):

Jeszcze pani posel.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pani poset Dolniak i wtedy bede prosit o spuentowanie wypowiedzi przez pana prezesa
i pana ministra.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Ja mam pytanie do § 6d tego artykulu. Material zawierajacy zarejestrowany przebieg
czynnosci, o ktorych mowa w § 5 nieprzekazany zgodnie z § 6 lub 6a podlega niezwlocz-
nemu usunieciu z urzadzenia rejestrujgcego oraz no$nikoéw pamieci, na ktorych zostat
zapisany. Mam wiec pytanie co znaczy ,,podlega niezwlocznemu usunieciu”. Wiemy,
ze czas, kiedy trwajg wybory i pracuje obwodowa komisja, to czas goracy, w zwigzku
z tym nie zawsze maz zaufania jest w stanie podda¢ analizie to, co zostalo nagrane i oce-
nie czy to bedzie potrzebne, czy nalezy to przestaé, czy nie. Co znaczy wiec zwrot ,,nie-
zwlocznie”? Czy to oznacza, ze zaraz po nagraniu juz mu sie liczy ten czas niezwlocznoS$ci
czy tez zamkniecia glosowania, czy tez nie wiem, czas stwierdzenia waznoS§ci wyborow,
bo przeciez maz zaufania bedzie dokonywal pewnej oceny tego, co zostato nagrane. Kiedy
mu sie wiec bedzie liczylo niezwloczne usuniecie? A jezeli zostanie uznane, ze to zostalo
nagrane, a maz zaufania tego nie usunal, to osoba nagrana bedzie miala w zwigzku
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z tym zarzut, ze to nie zostalo w sposob wlaSciwy, nalezyty usuniete, czyli niezwlocznie.
Jak nalezy rozumie¢ ujety przez panstwa zapis ,,podlega niezwlocznemu usunieciu”?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan minister Janusz Cieszynski, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Szanowni panstwo, to zaczne moze od tego, tutaj od pytania pani przewodniczgcej — bez
zbednej zwloki.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Od kiedy to liczymy?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz CieszynskKi:
Od zakonczenia tych czynnosci, bez zbednej zwloki, czyli...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Przechowuje sie do czasu stwierdzenia waznosci wyborow.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Ale to méwimy o przechowywaniu przez organy panstwa, a méwimy przez meza zaufa-
nia. Szanowni panstwo, w wielu miejscach w systemie prawnym uzywa sie sformuto-
wania ,,niezwlocznie” wtasnie dlatego, ze czasami sg takie sytuacje, kiedy nie da sie
tego w sposob precyzyjny ocenié. I byly tez takie sytuacje, kiedy sady ocenialy po prostu
co to oznacza i czy dochowanego terminu wlasnie bez zbednej zwloki.

Natomiast jeszcze wracajac do watpliwosci, ktore tutaj panstwo zglaszali, odnosnie
do tego wlasnie jak to ustali¢ kto to byl. Szanowni panstwo, ja pewnie nie zdradze wiele
tutaj sekretéw pracy organéw §cigania. Do$¢ trudno jest zrealizowaé takie nagranie
w sposob, w ktorym panstwo sami nie ujawnicie swojej tozsamosci, tak to po prostu
w praktyce bedzie wygladalo. Jezeli kto§ bedzie godzine nagrywal, szansa, ze przez ten
czas nie powie slowa, nie odbije sie jego sylwetka w jakiej$ szybie czy w czym$ innym,
jest zerowa. I tak sie, prosze panstwa, skonczy. I poréwnywanie tego do sytuacji, w ktore;j
kto$ kogo tozsamosci, tak jak w przypadku tych pogroézek, ktore przychodzg mailem, nie
mamy jakichkolwiek poszlak, powodow, zeby uznac, ze to moze by¢ ta osoba, albo chocby
kto$ z jakiej$ grupy, to jest zupelnie absurdalne i nie nalezy takich poréwnan, jezeli
powaznie o tych sprawach rozmawiamy, w ogble podnosié¢, bo wiemy kto jest mezem
zaufania, wiemy kto byl w danej komisji. I tak to bywa z tymi dowodami cyfrowymi,
szczegolnie wlasnie w postaci zarejestrowanych nagran wideo, ze po prostu czlowiek
sobie nie zdaje sprawy nawet z tego, ile jest tych takich momentow, w ktoérych po prostu
sam siebie moze tutaj w sposéb nie budzacy watpliwo§ci zadenuncjowac. Tak ze nie
sprowadzajmy tej dyskusji do absurdu.

Jakie$ rozwigzanie trzeba przyja¢. W naszej ocenie sytuacja, w ktorej maz zaufania
ma mozliwo§é rejestrowania pewnych spraw i dzieki temu zaczyna dysponowac dowo-
dem, ktory naprawde ma wyzszg wartos$¢ niz jakie$ stowa czy zastrzezenia zglaszane
do protokotu. Przeciez panstwo méwicie caly czas, ze panstwu zalezy na transparentno-
§ci tego procesu. Ja nawet szczerze mowigc, pana argument dotyczacy tego, ze to w jakis
sposob moze potencjalnie wplywaé na te zachowania, to on juz jest dla mnie przema-
wiajacy czy nie nalezaloby tego jako$ rozwazyé. Natomiast argument, ze nie bedziemy
w stanie ustali¢ kto to nagranie wykonal w sytuacji, w ktorej jest ograniczona liczba
0sOb. Zreszta prosta sprawa, taka osoba powinna przeciez to nagranie zalgczyé, wiec
rozumiem, ze méwimy o sytuacji, w ktorej kto§ bylby mezem zaufania, rejestrowatby,
na platforme nic by nie wrzucit, a gdzie$ wrzucitby do Internetu. To jest, szanowni pan-
stwo, co§ co uwazam realnie nie bedzie mialo miejsca, a jezeli bedzie mialo miejsce,
to organy Scigania sg naprawde w dobrej sytuacji, zeby ustali¢ tozsamos$c¢ ewentualnej
osoby, ktora te wytyczne narusza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prositbym o udzielenie glosu pani posel przewodniczacej Bartus.
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Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Ja mam pytanie do legislacji, bo mnie zainspirowalo to pytanie pani prze-
wodniczacej Dolniak dotyczace § 6. Mowimy o poprawce, o ktorej teraz dyskutujemy.
I to stowo ,,niezwloczne”, bo jezeli méwimy o niezwlocznym, a odnosimy sie do § 6 i 6a,
a 6a mowi, ze moze przekazac i ze jest przechowywane do czasu stwierdzenia wazno-
Sci wyborow, czy nie nalezy rozumiec¢ wlasnie w ten sposob, ze niezwlocznie po czasie
stwierdzenia waznosci wybordw, bo to stowo ,,niezwlocznie” faktycznie do czego ono sie
odnosi, bo niezwlocznie jak rozumiemy stowo, zresztg to dyskusja jak rozumiemy, bez
zbednej zwloki itd., ale musimy jaki$§ poczatkowy stan. Czy to ,,niezwlocznie” méwimy
o tym czasie, w ktérym juz go nie przekazemy czy inny stan poczatkowy do tego nie-
zwloczne bierzemy?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze ewentualnie o rozwianie watpliwosci, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie wiem czy bedziemy w stanie rozwiac te watpliwosci, to znaczy...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Przepraszam, ale pracujemy nad przepisami, ktore...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Rozumiemy ten przepis w ten sposob. Materialy zawierajace zarejestrowany przebieg
czynnoé$ci wyborczych powinny byé zgodnie z tg regulacja przekazane w trybie okre-
§lonym w § 6a. Jezeli mgz zaufania tego nie zrobi mimo tego obowigzku, to wowczas
na podstawie § 6d powinien niezwlocznie, czyli...

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Niezwlocznie po nagraniu.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
...od tego momentu, w ktorym mogt przekazac to, ale tego nie zrobil, w ktérym byt
obowigzany przekazac to, ale tego nie zrobil, niezwlocznie usung¢ ten materiat z tego
urzadzenia, ktéorym rejestrowal, wiec ta niezwloczno§é chyba powinna odnosié sie
do momentu, w ktorym ten material powinien by¢ przekazany w trybie wynikajacym
z § 6a.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan Sylwester Oracz.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:

Dziekuje. Panie ministrze, tutaj zwracam sie do ministra cyfryzacji. Chciatbym zauwa-
zy¢, znaczy po panskiej wypowiedzi nabralem jeszcze wiecej watpliwoSci co do tego, jak
ten proces usuwania ma wygladac. Wydaje sie, ze tutaj pomystodaweca tej poprawki zapo-
mnial o tym, ze wspoélczesne telefony komoérkowe synchronizujg automatycznie zdjecia
i wideo z chmurg i tutaj mam na mysli chmure Google i Apple, to sg najbardziej popu-
larni dostawcy oprogramowania na telefony. Wobec tego pytanie sie pojawia, bo tutaj
to nie wynika bezposrednio z tresci tego przepisu, czy nalezy to domniemywag, ze nalezy
tez usungé z chmury te wszystkie kopie nagran i zdje¢ niezwlocznie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Duzg cierpliwo$¢ wykazal pan Pawel Zdun. Wobec powyzszego udzielam glosu tutaj
zdalnie uczestniczgcemu w obradach panu Pawlowi Zdunowi. Prosze bardzo.

Przedstawiciel RKW Pawel Zdun:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Tutaj kto§ mowil wcze$niej o glosowaniu
internetowym, ale tak sie akurat zdarzylo, ze mnie system podczas tego posiedzenia
wyrzucil, tak ze nie moglem wczesniej na ten temat zabrac glosu. Dziekuje za udziele-
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nie teraz glosu. Apelowalbym o rozsadek i o nieuleganie jakiej$ takiej panice, bo krétko
moéwiac, zeby nie iS¢ drogg, ktéra sie nazywa wylewaniem dziecka z kapiela. Je§li roz-
szerzamy uprawnienia mezow zaufania, obserwatoréw spotecznych, a tu sie pochwale,
ze nasz Ruch Kontroli Wyboréw wlasnie zabiegal o to, zeby uprawnienia mezoéw zaufa-
nia, p6zniej obserwatoréow zostaly wprowadzone do przepisow wyborczych, ciesze sie,
ze to zostalo zrobione i ze panstwo legislatorzy ida dalej tg droga. A wiec tak, mamy
przepisy przeciez odpowiedzialno§ci karnej za czyny przestepcze. Ja proponuje co naj-
wyzej wpisa¢ formulke o pouczaniu o odpowiedzialnosci karnej za czyny przestepcze,
jak np. udostepnianie wizerunku oséb trzecich bez ich zgody. Mysle, ze dobre byloby
tez zapisanie czego nie wolno filmowac i fotografowac, ja mysle, ze akurat twarzy i kart
wyborczych oraz rejestrow.

Wraca troche, chociaz sie nie méwi o tym wprost, dyskusja z nowelizacji ze stycznia
2018 r., mamy rocznice. Tamta nowelizacja wprowadzila monitoring, kamery w komi-
sjach wyborczych. Niestety wiekszo$¢ sejmowa ugiela sie pod naciskami poprzedniego
sktadu, wiec to nie obcigzenia obecnej Panstwowej Komisji Wyborczej i ten monitoring
wyboréw w obwodowych komisjach zostal wycofany pod falszywym pretekstem zacho-
wania przepiséw RODO, bo tam jest furtka, ze w waznych celach spotecznych, tych prze-
pisow, tej dyrektywy sie nie stosuje. Ja proponowaltbym mysleé nad tym, zeby przywraocié
usuniety monitoring. Zreszta np. z takim ograniczeniem, jak my proponowali$§my, tzn.
zeby bylo Sciste zapisane na co kamery sg skierowane, tzn. na wlot do urny tak, zeby
nie bylo widaé¢ dokladnie twarzy, natomiast samg czynno§¢ wrzucania i na stot tak, zeby
nie filmowac rejestréw wyborczych. I podobne ograniczenia powinny by¢ dla wszystkich
0s0b, ktore rejestruja. Natomiast wprowadzanie przepisow o zobowigzywaniu do usu-
niecia, to przepraszam, to bedzie martwy przepis, raczej trzeba zaostrzy¢ kary za udo-
stepnianie, nieuprawnione udostepnianie i pouczaé krétko méwige do czego te materialy
moga stuzy¢, tzn. do celu protestow wyborczych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy ewentualnie strona rzadowa chciataby sie odnie§¢ czy juz wydaje sie, ze te wszel-
kie watpliwosci zostaly przesadzone?
Prosze bardzo, pani przewodniczaca Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Wiasnie nie zostaly przesadzone, bo przy tym...

Posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mysle, ze glosowanie oceni ostatecznie czy ktos zostal przekonany, czy nie. Dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ale moment, panie przewodniczacy, ja dalej mam watpliwos¢, poniewaz po pytaniu pani
przewodniczacej i odpowiedzi Biura Legislacyjnego wychodzi na to, ze maz zaufania
powinien zniszczy¢ te materialy niezwlocznie od momentu, do ktérego mial takg moz-
liwo§¢ przestania czy skorzystania z tego materialu. A to oznacza, ze moze dysponowac
tymi materiatami, ktorych nie przestat przy takim zalozeniu do czasu stwierdzenia waz-
nosci wyboréw, a wiec przez bardzo dlugi czas. Bedzie dysponowat materiatem, ktorego
nie przestal, a ktory bedzie pozostawal w urzadzeniu nagrywajacym w jego wylacznej
dyspozycji, bo to bedzie przy takiej interpretacji, o ktorej pan powiedzial, oznaczato
niezwlocznie. Stad moje pytanie, zresztg zrodzitlo watpliwo$§é samego projektodawecy,
co oznacza ,,niezwlocznie”, od kiedy niezwloczno$¢ liczy¢. Przy takim rozumowaniu, jak
panowie przedstawili, oznaczaé bedzie, ze powinien je zniszczy¢ niezwlocznie po czasie
stwierdzenia wazno$ci wyboréw, a to wydaje sie niemozliwe. Moim zdaniem powinno
to nastapi¢ zdecydowanie szybciej.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej. Rozumiem, ze w kontekscie tego, ze pani koncentrowala
wzrok na przedstawicielach Biura Legislacyjnego, to tam jest ten adresat, ktéry odpowie
na kolejng watpliwosc.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To pytanie moglabym réwnie skierowac do przedstawicieli zglaszajacych poprawke,
bo to chyba od panstwa musimy uzyskaé¢ informacje co znaczy zwrot ,niezwlocznie”
i kiedy zaczyna biec ten termin.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy ewentualnie kto$ jeszcze chcialby zabraé¢ udzial w dyskusji? Prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ja chcialabym zabraé glos w dyskusji. W czym jest tak bardzo ta wielka obawa? W tym,
ze mezowie bedg mogli oficjalnie, nie z ukrycia nagra¢ pewne czynnosci z zachowaniem
tajnoéci glosowania, co jest wprost zapisane. W czym jest taka dyskusja, szczegolnie
w panstwa klubie, klubie, ktory specjalizuje sie w nagrywaniu telefonem innych oséb
bez jakich§ ustawowych upowaznien.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale o czym pani méwi?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Wiec w czym jest taki problem, jezeli chodzi o to, ze mezowie zaufania bedq mieli moz-
liwosci...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, prosze zwroci¢ uwage pani przewodniczacej, bo te argumenty
sg po prostu niestosowne. Mowimy o procesie wyborczym i o dysponowaniu nagran
przez meza zaufania. [ pytam w zwigzku z kontekstem pani poprawki, pani sama
ma watpliwosci, bo zadaje po moim pytaniu kolejne pytanie. Wybaczy, pani posel, ale
jak sie szykuje poprawke, to trzeba wiedziec, jak nalezy jg interpretowac.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, ja staram sie nie wchodzi¢ w stowo, natomiast mowie
tutaj o tym, ze ten przepis odnosi sie do tego, ze kiedy to nagranie nie bedzie mogto byc
wykorzystane do tego do czego ono powinno by¢, nalezy usunaé to nagranie. Ale jed-
nocze$nie pragne podkresli¢, ze to nagranie, i tam jest w przepisach okreslonych, musi
by¢ zrobione z zachowaniem tajno$ci glosowania, czyli nie narusza tych podstawowych
zasad, ze moze byc¢. I nie jest to az tak problematyczne, to jest zmiana, ktéra méwi o tym,
zeby jednak usunag¢. A jezeli ten maz zaufania tego by nie uczynil, a wykorzystat i tutaj
o tym byla dyskusja, w sposéb nieuprawniony tego nagrania, wtedy naraza sie na sank-
cje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. I to wyjasnienie pani przewodniczacej musi by¢ wystarczajgce.
Ale ostatnie pytanie i prositbym, ze przejdziemy juz rzeczywiscie do rozpoznania
poprawek, bo tak bedzie najoptymalniej, dlatego prosze, panie posle, pan Michal Gra-
matyka, o esencjonalng wypowiedz. Bardzo dziekuje.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:

Tak, panie przewodniczacy, ja bardzo esencjonalnie sie wypowiem, niezaleznie od tego
w jak blyskotliwy sposéb uda sie panstwu zdefiniowaé niezwlocznosc, to i tak pozostanie
problem taki, ze maz zaufania, ktéry wykona nagrania... Nie istnieje zadna sankcja ani
zaden przepis na to, zeby on to nagranie ze swojego telefonu skasowal, oprocz jakiejs
tam powiedzmy normy, ktéra go do tego zobowigzuje, ale nie jest ona w zaden sposob
chroniona. Ten przepis jest po prostu zle sformutowany i on naprawde rodzi bardzo gle-
bokie watpliwosci co do zgodnosci ze stanem prawnym, szczegolnie w kontekScie wypo-
wiedzi Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
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Apeluje do panstwa, zeby sie wycofaé z tego pomystu, bo juz zdecydowanie lepszym
pomyslem jest monitoring w lokalach wyborczych, ktéry przynajmniej jest realizowany
w oparciu o kamery przestane w domysle przez PKW czy przez organizatora wybo-
row, to jest ten sam sprzet, zadna postronna osoba nie ma do tego dostepu. Oddawanie
tego w rece mezow zaufania, to jest po prostu puszczanie sprawy na zywiol. Zaktadam,
ze moga z tego by¢ po prostu bardzo powazne problemy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Pani przewodniczaca, bo pojawila sie kwestia jeszcze, to prosze bardzo dokonaé
eksplikacji stanowiska projektodawcy.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Wréce do checi karania i wroce do swoich doswiadczen jako obserwatora wyborow
w ramach OBWE. Szanowni panstwo, jestem w réznych krajach, gdzie jest transmisja
z lokali wyborczych na zywo i dwukrotnie zdarzyto mi sie w Turcji, gdzie za posadze-
nie o to, ze zrobitam zdjecie w lokalu wyborczym, chciano mnie usadzi¢ w wiezieniu.
Raz naprawde cale OBWE bylo zaangazowane, przez godzine bytam przetrzymywana,
bo chciano dostep do mojego telefonu, bo bylo podejrzenie, ze ja moze co$§ nagrywatam
lub zrobitam. Czy my chcemy wprowadzi¢ taki rezim przy wyborach jak jest np. w Tur-
cji?

A jezeli chodzi o Turcje, to tam jest zakaz zblizania sie, czyli che¢ utajnienia, to sg ich
przepisy i nie miejsce o tym, aby rozmawiaé. Tylko w ktérym kierunku my chcemy iS¢,
bo w moim przekonaniu i taka nasza intencja jest, zeby zwiekszy¢ mozliwosc, zeby
wiecej 0os6b moglo wzigé¢ udzial w glosowaniu, niezaleznie od tego jakie maja poglady.
Tylko chodzi o to, zeby tym osobom umozliwi¢ wykonywanie ich praw wyborczych.
I drugie, chodzi o transparentno§é, dlatego tez i to, ze glos ma by¢ pokazany i to jest
tez element transparentnosci, jezeli chodzi o te przepisy. Dlatego panstwo odpowiedzcie
sobie na pytanie sami w jakim kierunku wy chcecie i$¢, czy chcecie ograniczy¢ mozliwosé
dostepu do lokalu wyborczego wyborcom czy jakim§ grupom wyborcow i czy cheecie, aby
te wybory byly transparentne, czy macie panstwo co§ do ukrycia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej za podzielenie sie tymi traumatycznymi do§wiad-
czeniami z Turcji. I pozwole sobie tutaj, bo mamy duza jako prezydianci empatie, ale
jeszcze pani prezes Rzeplinska i final.
Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia 61 R6za Rzeplinska:
Dziekuje bardzo. Ja jestem jak najbardziej za transparentnoScia, ale rozumiem, ze ta pro-
pozycja, w ktorej wyobrazam sobie trzech przynajmniej mezow zaufania, ktorzy nawza-
jem nagrywaja, ona naprawde nie sprzyja podniesieniu frekwencji. I rozumiem, ze ta pro-
pozycja zastapila propozycje z poprzednich wyboréw, czyli zamontowania w lokalach
wyborczych kamer, co oczywiScie podniostoby transparentno§é i zaufanie do procesu
wyborczego, poniewaz zarzadzalyby tg kamerg jednak organy panstwa, Panstwowa
Komisja Wyborcza. Natomiast w tej sytuacji, w ktorej przychodza mezowie zaufania,
ktorzy jeszcze dodatkowo majg dosta¢ wynagrodzenie za to, a nie ma sie co oszukiwac
sg elementem aparatu partyjnego i sg elementem tez kampanii wyborczej w pewnym
sensie i oni majg teraz, wyobrazam sobie z trzech tutaj, tak jak panstwo sg, komitetow
wyborczych trzech mezéw zaufania, ktorzy nie majg przypisanych do tego zasad, nie
wiem jak bedzie wygladalo szkolenie tych mezow zaufania, ktérzy maja to nagrywaci jak
bedzie wygladalo szkolenie etyczne, méwigc w skrécie, czyli jak oni majg sie zachowywac
z poszanowaniem godnosci os6b, ktore bedg oddawac glos. Ja sobie tego nie wyobrazam.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za swoje spostrzezenia, pani prezes.
Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawkg oznaczong jako...
Prosze bardzo, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o poprawki, to tak naprawde sg dwie poprawki, ktore
dotycza tego zagadnienia, to znaczy ja przypominam, ze panstwo jesteScie w zmianie 6,
to jest zmianie, ktora dotyczy takiego technicznego przepisu, majgcego na celu usuniecie
obwodowych komisji wyborczych do spraw przeprowadzenia glosowania w obwodzie,
natomiast w zwigzku z tym, ze jeden element poprawki jest polaczony ze zmianami
dotyczgcymi zmiany 19, z przepisami dotyczacymi zmiany 19, ta dyskusja przeniosta
sie wlaénie na kwestie dotyczace rejestrowania czynnosci wyborczych. I tych samych
kwestii dotyczy poprawka pana posta Gramatyki, to jest poprawka oznaczona jako druga
w zestawieniu poprawek, ktore pan poset dal i zaklada ona skre§lenie lit. b i ¢ wlasnie
w pkt 19.

W zwigzku z tym, ze dochodzi do pewnej kolizji czy sg to poprawki konkurencyjne,
to nalezy jakby przesadzic, ktora z nich jest tak zwang poprawka dalej idaca. I wydaje
nam sie, ze biorgc pod uwage te merytoryczne przede wszystkim wzgledy, dalej idaca
poprawka jest poprawka pana posta Gramatyki, ktora zaktada usuniecie tych przepisow
z projektu. Ona powinna by¢ glosowana jako pierwsza. Jezeli ona nie uzyska akceptacji
Komisji, to w dalszej kolejnosSci pod rozstrzygniecie nalezy poddaé¢ poprawke pani poset
Bartu$. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Rzeczywiscie przewodniczacy podziela te kaskade dziatan.
Ja tylko pozwole sobie jeszcze zapyta¢ Biuro Legislacyjne o jedng kwestie, prosze
wybaczy¢, ale tutaj oczywiscie pan poset Gramatyka podpisal ten wniosek, ale jako przed-
stawiciel kota parlamentarnego Polska 2050, wiec pytanie ewentualnie, bo zgodnie z...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Kazdy poset moze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Ale prosze wybaczy¢, jednak pan posel nie podpisywat tego wniosku jako Michal Grama-
tyka, posel na Sejm, tylko jako przedstawiciel kola parlamentarnego. Wobec powyzszego
czy ewentualnie w tym zakresie pan posel dysponuje upowaznieniem przewodniczacego
kola, wzglednie jest przewodniczacym kota, ktéry umozliwia, zeby zlozyé te poprawke.
Przepraszam najmocniej, bo by¢ moze bardzo ortodoksyjnie podchodze do pewnych kwe-
stii, ale wydaje mi sie, ze pan poset jednak zglasza te poprawki jako koto parlamentarne.
Wobec powyzszego...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie. Jako poset.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nie, jest ewidentnie winietka, z ktorej wprost wynika, prosze wybaczy¢, ale ja staram sie
by¢ tez jako przewodniczacy czujny i dlatego tez pozwalam sobie zapytac, jezeli ewentu-
alnie pan posel ma upowaznienie, to dla mnie jest sytuacja klarowna, jezeli nie, to oczy-
wiscie przekre§li pan posel ewentualnie, ze to nie sg poprawki kola parlamentarnego,
tylko jego solowe poprawki. Wtedy nie bedzie zadnych watpliwoS§ci. Prosze wybaczy¢ byé
moze moje podejscie bardzo regulaminowe, ale tez wydaje mi sie, ze jesteSmy w takiej
Komisji, w ktorej wiasnie kwestie proceduralne, formalne, a kwestie przede wszystkim
umocowania sg chyba wazne. Bardzo dziekuje.

Prosze bardzo, pan poset Michal Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:
Szanowny panie przewodniczacy, jezeli tak jest, ja oczywiscie podzielam panski poglad
i panskie watpliwoSci, mozemy sie umowic tak, ze w ciggu 10 minut elektronicznie pod-
pisane upowaznienie ze strony szefowej kola bedzie w mailu Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Ale mam rozumie¢, ze pan posel podtrzymuje jako wiasne? Tak?
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Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:
Moga byc¢ ztozone jako poprawki kola parlamentarnego, wtedy dokument z upowaznie-
niem...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
To pan posel przejmuje jako wlasne, tak, zebySmy nie czekali 10 minut. Dobrze? Rozu-
miem.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:
OK. Nie ma problemu. Przejmuje jako wlasne.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Na tym etapie procedury ustawodawczej, na ktéorym panstwo sie znajdujecie, to jest
na etapie szczegélowego rozpatrzenia w Komisji, postowi przystuguje indywidualne
uprawnienie do zglaszania poprawek, tak ze posel Gramatyka te poprawki wrecz powi-
nien zglosi¢ jako posel, ewentualnie w grupie postow, nie za$ jako przedstawiciel kota
parlamentarnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, dziekuje. Zatem rozumiem, ze pan poset Gramatyka wszystkie te poprawki zgla-
sza jako wlasne, tak? Dobra, wszystko klarowne. Przepraszam najmocniej, ze zajgtem
tyle czasu, ale to sg kwestie wazne. Bardzo dziekuje.
Zatem przechodzimy do glosowania nad wnioskiem dalej idacym zgloszonym przez
pana posla, pana doktora Michata Gramatyke.

Glos z sali:
Nie, jest otwarte glosowanie, pani poset.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Nie, jak?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, to w tej sytuacji musimy anulowac to glosowanie w kontek§cie ustalen z Biurem
Legislacyjnym, ktore wskazalo procedure i kaskade glosowan, wiec prosze w tej sytuacji
unicestwi¢, dokona¢ anihilacji tegoz glosowania.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A nagranie zniszczy¢ niezwlocznie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

I wobec powyzszego przejdziemy do rozpoznania wniosku pana posta Michata Grama-
tyki. Mys§le, ze sg mozliwoéci techniczne, ktére umozliwig naprawienie tego falstartu.
Bardzo serdecznie dziekuje. Udalo sie tamto glosowanie spostponowac. Zatem przecho-
dzimy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Gramatyke. Dotyczy ona
skre§lenia w art. 1 pkt 91it. bi ¢, co jest wnioskiem dalej idacym. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem przedmiotowe]j poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo
dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow glosowania. Glosowato
14 postéw. Za — 5, przeciw — 9, nikt sie nie wstrzymal. Zatem poprawka nie uzyskata
akceptacji.

Przechodzimy do rozpoznania poprawki pani poset Bartus$ i mojej. Bardzo dziekuje.
Otwieram glosowanie. Kto jest za poprawka zgloszong przez panig posel Bartus i mojag
osobe? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Bardzo
dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania. Glosowato 14 postow. Za -9, prze-
ciw — 4, 1 osoba sie wstrzymala. Zatem poprawki uzyskaly akceptacje Komisji.

Zatem zmiane 6 rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do zmiany 7. Dziekuje. Zamiana 7 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 8. Prosze bardzo, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta zmiana to jest zmiana, ktéra
pozostaje w relacji do przepisow, ktore zostaly juz odtozone do pézniejszego rozpatrzenia
z tego poprzedniego projektu. I podobna uwaga, od razu moze powiem, dotyczy zmiany
9, 10, 11 i prawie sagsiadujacej z nimi 13, wiec w nastepnej kolejnosci panstwo powinni-
§cie rozpatrywac zmiane 12, a p6zniej 14.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo panu mecenasowi.
Czyli przechodzimy na ten moment do rozpatrzenia zmiany 14.

Legislator Przemystaw Sadlon:
12 jeszcze, po drodze 12.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
12. Przepraszam najmocniej. Czy co do zmiany 12?

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, bo zmiane 10 chcecie rozpatrywaé pozniej, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Zostawi¢ w epilogu.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
OK, dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czyli przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 12, tak?

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:
Przepraszam, ja jeszcze chcialem zapytaé o te zmiane 10, panie przewodniczacy, prze-

praszam. Rozumiem, ze ona bedzie rozpatrywana w kolejnej czeSci Komisji. Zmiana nr
10?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, potwierdzam metodologie dzialania zgodnie z ustaleniami z poczatku Komisji,
z prologu Komisji.
Zatem przechodzimy do zmiany 12. Czy ewentualnie do zmiany 12 jakie§ uwagi? Nie
widze. Zatem zmiana 12 zostala rozpatrzona.
Zmiana 13.

Posel Barbara Bartus (PiS):
To jest ta zostawiona.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, tak, zmiana 13 pozostawiona do p6Zniejszego rozpatrzenia.
Zmiana 14, panie mecenasie, ona pozniej, tak? Czy 14 juz teraz? Dobrze. Przepraszam
najmocnie;j.
Prosze bardzo, pan poset Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, przed zmiang 14 ja chcialem zaprezentowaé taki zestaw 8 popra-
wek, ktore panstwo majg przed soba. Te zmiany majg wprowadzi¢ zakaz wykorzysty-
wania reklamy komercyjnej do celow agitacji wyborczej, wprowadzenie rozwigzania,
zgodnie z ktérym plakaty i hasta wyborcze bedg umieszczane w przeznaczonych do tego
miejscach, a kazdy z komitetow wyborczych bedzie posiadal taka sama liczbe miejsc eks-
pozycyjnych. Wprowadzenie zakazu odplatnego rozpowszechniania ogloszen lub audycji
wyborczych w programach publicznych i niepublicznych nadawcéw radiowych i telewi-
zyjnych, dostosowanie przepiséw karnych do wprowadzonych zmian. Te zmiany mialyby
obowigzywac dopiero rok po ogloszeniu, czyli nie obowigzywalyby w najblizszych wybo-
rach, tak zeby wszyscy mogli sie do tego przygotowaé. I to jest poklosie doswiadczen
krajow demokratycznych.
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Ja moze tutaj powtorze to o czym méwilem na sali plenarnej, cytujac artykul pani
Teresy Jakubowskiej i on sie zaczyna od stow: ,,W Polsce ten kto ma dostep do naszych
wspolnych pieniedzy obwiesi caly kraj bilbordami ze swoim wizerunkiem. Francuska
ordynacja wyborcza okresla nawet wymiary plakatéw identycznych dla wszystkich kan-
dydatow. Na tym polega prawdziwa demokracja. W Polsce ten kto ma dostep do naszych
wspolnych pieniedzy obwiesi caty kraj bilbordami ze swojg buzka, kandydat bez takich
mozliwosci bedzie sie musial zadowoli¢ jedng dziesigtg albo jedna setng tego. We Francji
takze czas telewizyjny i inne formy reklamy sg $cile reglamentowane. Czy Polska kie-
dykolwiek do tego dojdzie?”. I to jest ten zestaw moich poprawek, to jest to co panstwu
proponuje, aby§my od nastepnych wyborow wprowadzili rowno§é w dostepie do kandy-
datow i kandydatéw do wyborcéw, bo w tej chwili za miliony zlotych mamy dzialanie
podprogowe na wyborcow, obwieszajgc kazdy plot banerami, plakatami, gubiac istote
wyboréow demokratycznych robimy sobie taki konkurs pieknosci i konkurs dostepu
do podéwiadomosci wyborcow zamiast dziala¢ na niwie rozsadku i rozwagi. To jest
zestaw 9 poprawek, ktore panstwo maja.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie poSle, za przedstawienie tegoz pakietu poprawek.
Pytanie ewentualnie do Biura Legislacyjnego czy w kontekscie ich powigzania, czy
nie powinni$my tacznie glosowac i ewentualnie odniesienie sie do tychze poprawek.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak pan posel, przedstawiajgc te poprawki, zadeklarowal. Natomiast ja chce zwradcié
uwage, ze pierwsza z pakietu tych poprawek dotyczy art. 105, co by oznaczalo, ze one
powinny by¢ dodane dopiero po zmianie 37, wiec to jest wydaje sie, ze przedwczesny
moment na rozpatrywanie tych poprawek. Znaczy dopiero po zmianie 37 proponujemy,
aby wowczas zglosic te poprawki i wowczas, aby Komisja je rozpatrywala.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje.

Juz pan posel je zglosit moim zdaniem, a jezeli chodzi o glosowanie i procedowanie,
to w momencie, w ktorym bedziemy oczywiScie przy pkt 37, bo dopetnit tego obowigzku,
ktory wynika wprost z regulaminu. W tej sytuacji zostawiam te poprawki i bedziemy
je rozpoznawacé po pkt 37. Bardzo dziekuje.

Czy w tej sytuacji zmiane 14 mozemy uznac za rozpatrzong? Dziekuje.

Zmiana 15. Dziekuje. Zmiana 15 zostala rozpatrzona.

Zmiana 16. Prosze bardzo, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

k.g.

Chcialem zwroéci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze zatytulowaliScie te czes¢ — dzialania
na rzecz zwiekszenia frekwencji, a w tej zmianie 16 proponujecie wyrzucenie jednego
z wazniejszych artykutéw, ktéry moim zdaniem jednak przyczynia sie do zwiekszania
frekwencji, czyli informowanie wyborcow o tym, ze w ogole sg wybory, to po pierwsze.
Po drugie, informowanie o miejscu glosowania. I szczegolnie teraz w kontekscie tego,
ze chcecie panstwo zmieni¢ sposéb miejsca glosowania dla znacznej liczby wyborcow,
wydaje sie, ze ta zmiana jest co najmniej absurdalna. Art. 37d powinien pozostaé, nie
powinien by¢ wyrzucony. Przypomne, ze brzmi on tak, ze komisarz wyborczy najpoz-
niej w 21. dniu przed dniem wyboréw przekazuje wyborcom w statych obwodach gtlo-
sowania w formie aktu druku bezosobowego umieszczonego w oddawczych skrzynkach
pocztowych informacje o terminie wyboréw, godzinach glosowania, sposobie glosowa-
nia oraz warunkach wazno§ci glosu. I to bylo stosowane i uwazam, ze to jest bardzo
dobra praktyka. I to nie podraza jako$ szczegolnie, moze daje to troche dodatkowej pracy
komisarzom wyborczym, ale tez od tego oni sg. Dlatego apeluje do Komisji i sktadam
poprawke o to, zeby$cie sie panstwo z tego wycofali, z tej zlej zmiany i wnosze o wykre-
§lenie zmiany 16 w tym artykule. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Panie posle, bardzo dziekuje za przedstawienie poprawki, ale zgodnie z przepisami

ma ona miec charakter pisemny. Czy pan posel jest w stanie jg w tym momencie przed-

stawic, bo powinno by¢ jednoczesne w momencie zgloszenia i przedstawienia pisemnego.
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

54

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, poprawka byla zglaszana jako wniosek przez
Panstwowa Komisje Wyborcza w informacjach, ktére Panstwowa Komisja Wyborcza
przedstawia po wyborach o wykonaniu przepiséw prawa wyborczego i propozycjach ich
zmian kazdorazowo po wyborach najwazniejszym osobom w panstwie, marszatkowi
Sejmu, Senatu, prezydentowi i premierowi. Taki wniosek byl w tych informacjach przed-
fozony. MySmy nawet w formie projektu zmian te wszystkie wnioski PKW przedlozyli
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich jeszcze w ubiegtym roku i wérod tych zmian
byla ta propozycja wlasnie. Z czego ona wynika? Ona wynika nie z checi nieprzekaza-
nia informacji, bo taki jest podstawowy obowigzek PKW, tylko z naszego do§wiadczenia
wynikajacego z wykonywania tego zadania.

Druki bezadresowe zgodnie z tym przepisem muszg by¢ umieszczane w oddawczych
skrzynkach pocztowych, w takiej informacji, takiej jednej kartce, ktérg musimy przygo-
towac prosze pamietac¢ duzo wezesniej, poniewaz my najpoézniej w 21. dniu przed dniem
wyboréw wyborca musi takg informacje mie¢ w skrzynce. W zwigzku z tym nas obo-
wigzuje prawo zamoéwien publicznych, my nie mozemy tak w ostatniej chwili sobie tego
druku zrobic, to wszystko trzeba, cale procedury, zreszta nawet, ktore sg ponizej progéow
u nas sg szczegbéltowe regulacje dotyczace musimy stosowac i kazdorazowo Najwyzsza
Izba Kontrola nas sprawdza, czy przestrzegamy przepisow. W zwigzku z tym to jest
ogromne zadanie logistyczne, tylko pewnie nie méwitabym o tym ogromnym zadaniu
logistycznym, gdyby byla z tego korzysé. Nie méwie réowniez tez o kosztach, bo koszty
sg dosy¢ duze przygotowania takiego druku i wydrukowania, przekazania poczcie, ponie-
waz musimy z pocztg pozniej jeszcze umowy zawierac, zeby to zostalo przekazane. Jak
to jest przekazywane i czy panstwo otrzymywali te druki bezadresowe to mozna by sie
zapytac czy przed poprzednimi wyborami panstwo w ogéle zauwazyli to. Dlaczego? Dla-
tego przede wszystkim, ze forma agitacji prowadzona przez komitety wyborcze polega
rowniez na tym, ze kandydaci swoje ulotki po prostu w taki sam sposéb przekazuja
wyborcom. Wyborcy najczeSciej dostaja do skrzynki tego ile§ i nawet nie widzg, ze tam
co$ takiego jest. W zwigzku z tym moéwie, to jest podsumowanie naszego do§wiadczenia
z tych kilku poprzednich lat, bo to bylo w 2018 r. wprowadzone, po raz pierwszy bylo
przy wyborach w 2018 r. i potem przy kolejnych trzech akcjach wyborczych.

My, PKW, nadal ma zadanie przekazywania wszelkich informacji, my to realizujemy
w inny sposob i tutaj te informacje tez mozna przekazywac w inny sposob. Mamy w tej
chwili mocno rozwiniety elektroniczny sposob przekazywania informacji i gminy réw-
niez realizujg te obowigzki. One majg na swojej stronie specjalne zaktadki, bo to tez jakby
sg do tego zobowigzane. W tych zakladkach dotyczacych danych wyborow sg wszystkie
informacje, ktore sg przekazywane. To samo jest na naszej stronie, ktora jest naprawde
dosy¢ przystepna strong i mnéstwo, w milionach liczymy odstony naszej strony, te infor-
macje tam wszystkie sg. Mamy wyszukiwarke obwodoéw, wszystkie informacje, od kaz-
dej mozliwej strony. Po prostu to wynika z do§wiadczenia naszego, ze wyborcy w ogole
nawet nie wiedzg o tym, ze nie sg dostarczane, mySmy probowali wielokrotnie rekla-
macje sktadaé, poniewaz bylo gros takich miejsc, gdzie w ogdle nie przychodzily takie
ulotki, a to jest w ogole nie do udowodnienia, ze ich nie bylo. Ponad prawie 10 miIn ludzi
nie ma skrzynek w naszym kraju, bo tam ponad 4 mln adreséw, czyli jako gospodarstwo
to mozna policzy¢ wiecej, nie ma skrzynek w ogéle listowych, wiec to juz jest w jakiejs
mierze niewykonalne. A koszt jest tego ogromny, bedzie duzo wiekszy, bo cena samego
papieru bardzo wzrosta. Mamy przy wyborach w toku kadencji, poniewaz my to tez sto-
sujemy przy wyborach w toku kadencji, to juz wiemy, ze te wskazniki, ktore byly musie-
liSmy podnosi¢, bo po prostu nie wystarczaly srodki, ktore byly zaplanowane wcze$niej
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na wykonanie tego zadania przy takich matych wyborach, bo przy wyborach w toku
kadencji to sg niewielkie ilo§ci tego.

Nie pamietam w ktorym to bylo roku, ale chyba nawet w ubieglym i poprzednio
rowniez, panstwowa komisja wnioskowala, zeby rozwazy¢, zeby zlikwidowac obowigzek
przekazywania wyborcom informacji i ze do PKW naplywaja glosy oséb niezadowolo-
nych. O wlasnie, zapomnialam o tym argumencie, faktycznie my dostajemy jeszcze duzo
skarg na to, ze jaki§ komisarz napisal, prosze mi wierzy¢, panie posle, to nie jest tak,
ze mySmy sobie wymys$lali, to jest na piSmie, wplywajg do nas maile takie, w tej chwili
maile dostajemy na biezgco caly czas, kazdy ma dostep do poczty i my jesteSmy zasypy-
wani wszelkimi problemami, ktére wyborcy majg. Rowniez byly skargi na to, ze otrzy-
mujg cos, jakie$ nie wiadomo, jaki§ komisarz, co to w ogéle jest i oni nie zycza sobie,
zeby im do skrzynek wrzucac, przymuszac do glosowania, bo to byto tak, ze przymuszac
do glosowania.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, pani dyrektor, za przedstawienie stanowiska.
Z uwagi na fakt, ze pan posel dokonal konwalidacji swojej czynnoéci, jest juz w for-
mie pisemnej poprawka. Czy ewentualnie chcialby jg jeszcze dodatkowo umotywowac?
Prosze bardzo, panie poéle.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Niestety, pani minister, nie przekonata pani w zupelnosci i to, ze nie idzie, ze sie komisarzom
co$ rozsypuje, ze drogo, to przepraszam, ale to sg jednak argumenty takie troche w stylu ,,nie
da sie”. A ja jednak uwazam, ze sie da, bo to jest jednak czynnos$¢ do wykonania. I $wietnie,
ze mamy coraz wiecej elektronicznych instrumentow, ale jednak jest znaczna czesé spoleczen-
stwa, o ktorych dzisiaj tak bardzo sie podobno troszczycie panstwo, méwie do wnioskodaw-
cow tego projektu, glownie osob starszych w malych miejscowosciach, ktore jak wiem jednak
postugujg sie w mniejszym stopniu narzedziami elektronicznymi.

Dlatego uwazam, ze powinien by¢ ten element utrzymany. Bo to, ze komitety wybor-
cze przysylaja, to jest jedna rzecz, ale to, ze urzad czy wladza publiczna, czy admini-
stracja wyborcza zwraca sie do wyborcow, informujac ich, gdzie jest ich lokal wyborczy,
to uwazam, ze jest bardzo dobre rozwigzanie. Powinni$my sie jednak tego trzymac, a nie
moéwicé, ze sie nie da. Jezeli poczta was oszukuje, to w takim razie trzeba jednak z pocztg
podejmowaé rozmowy i w trybie oficjalnym sklada¢ reklamacje, moze jakie§ pozwy
i egzekwowac to, a nie méwié — skoro poczta nas oszukuje, to sie nie da, to zrezygnujmy
z tego. Jezeli daliSmy takie uprawnienie wyborcom, zeby byli informowali i tak...

Posel Marek Ast (PiS):
Podtrzymujesz poprawke.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Podtrzymuje, tak. I sie troszczymy o frekwencje, to sie troszczmy do konca, a nie tylko
wtedy jak to jest wygodne dla administracji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje panu przewodniczgcemu Astowi za pomoc i doping dla pana posta Roberta
Kropiwnickiego.
I prosze bardzo, pani posel.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Ja mam pytanie do pana posla wnioskodawcy. O ekologie juz sie panstwo
nie troszczycie, ile tutaj drzew musi by¢ wyciete na te sterty papieru, przeciez badzmy
racjonalni, nawet w Sejmie odeszliémy od drukowania projektow ustaw, co dawniej byto
robione. Przeciez to nic nie zmienia, obwody sg oglaszane, jest tyle ogloszen pisemnych
o tym, ze sg wybory. Przeciez mowimy o stosach papieru. To jest pytanie. Ale wcze$niej
pani minister tez chyba sie chciata odniesc, tylko ja pytanie jeszcze mam.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
I pani minister.
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Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Ja chcialam tylko uSci§li¢, panie poSle, poniewaz to nie sg takie informacje, o ktoérych
pan mowi, to jest informacja z samej nazwy bezadresowa, tak ze nie dostajg wyborcy
informacji o tym, gdzie majg glosowac. To jest informacja, ktora zgodnie z kodeksem,
ma przekazac tylko informacje o terminie wyborow, czyli kiedy jest dzien glosowania,
o0 godzinach glosowania, o sposobie glosowania oraz warunkach waznoéci glosu, a takze
o mozliwo§ci glosowania korespondencyjnego przez wyborcow niepelnosprawnych
i przez pelnomocnika, czyli uptywy terminéw, ktore tam sa. To sg suche informacje. Te
akurat sa powszechnie znane, to nie jest informacja taka, ze faktycznie z tego miesz-
kania idziemy gdzie§ tam do jakiego$ lokalu. Nie, to sg te druki bezadresowe, czyli dla
kazdego takie same.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Reasumujac, pani minister, nie ma tam zadnej bonusowe]j informacji poza tg bardzo
0goblna, ktorg kazdy potencjalny wyborca jest w stanie przyswoi¢ funkcjonujgc w spote-
czenstwie. Dziekuje bardzo.

Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta
Roberta Kropiwnickiego. Dziekuje bardzo. Otwieramy glosowanie. Kto jest za pozytyw-
nym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej przez pana posta Roberta Kropiwnickiego?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze
o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 12 poslow. Za — 4, przeciw — 8, nikt sie
nie wstrzymal. Dziekuje. Zatem poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji.

Zamiana 16 zatem zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 17.

Prosze bardzo, udzielam glosu pani przewodniczacej Barbarze Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawka 17 nadaje nowe brzmienie art. 37e. Ona jest odpowiedzia
na to o czym bylo moéwione, ze wyborce dowieziemy, a nie odwieziemy, wiec ta poprawka
wla$nie te zastrzezenia konsumuje, wiec prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Fale;j.

Posel Monika Falej (Lewica):

Dobrze, to ja mam takie dwie sugestie. Jedna niestety nie sformutowana na pimie, ale
dotyczy w ogodle sformutowania ,, wyborca niepelnosprawny”, wyborca z niepelnospraw-
noscig, wiec ja prosilabym ewentualnie po prostu jako autokorekte wnioskodawcy.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Ja moge odpowiedziec¢?

Posel Monika Falej (Lewica):

Ale to OK, to jakby to jest poza, bo nie mam na to przygotowane.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Moge od razu na to odpowiedziec¢?

Posel Monika Falej (Lewica):

Prosze bardzo, oczywiscie.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Wezoraj pracowaliémy nad innymi kodeksami i te zmiany zostaly wprowadzone nawet
zgodnie z tym jak Biuro Legislacyjne, o ile dobrze pamietam, sygnalizowalo, ze po prostu
sie takim pojeciem postugujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Mam rozumieé, ze juz jest przyjeta nomenklatura, wobec powyzszego nalezaloby w tej
sytuacji...
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Posel Monika Falej (Lewica):
Nie, wlasnie nomenklatura jest tak generalnie we wszystkich dokumentach, ktore doty-
czg 0s0b z niepelnosprawnos$ciami méwi sie o osobach z niepelnosprawnosciami, a nie
osoby niepelnosprawne;j. Dlatego idgc tym trybem mam propozycje, zeby jednak uzywacé
tego sformulowania, ktérym aktualnie sie postugujg dokumenty, ale tez i same osoby
z niepelnosprawnoS$ciami. Zostawiam ten temat do przemyslenia, jednak do zastanowie-
nia, zeby poprawnie sie wyrazac o osobach z niepelnosprawnoS$ciami.

A tu ta konkretna poprawka, ktérg panstwo macie. Ona dotyczy art. 37f, gdzie bted-
nie przytacza sie nazwe gminy wiejsko-miejskiej, ktora nalezy identyfikowaé wlasnie
W rozumieniu przepisow art. 21a ust. 1 pkt 2 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. I tu w duzym skrécie po prostu wedlug ustawy sg gminy wiejskie oraz
gminy miejsko-wiejskie. Ja juz to wezesniej probowalam zglosié, niestety za pdzno, jezeli
chodzi o punkt w art. 1 pkt 17, ale w tym zglaszam, zeby to tez poprawi¢ w poprzednim
artykule i w tym oczywiScie 37f. Dziekuje uprzejmie. To jest tylko techniczna rzecz, kwe-
stia jak sie postuguje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, pani posel. Tylko pytanie czy mam rozumieé, ze pani sygnalizuje o poprawece,
czyli mam rozumieé, ze pani zglasza w tym momencie poprawke.

Posel Monika Falej (Lewica):
Tak, zglaszam, macie panstwo tez to na piSmie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dobrze, bardzo dziekuje.
Bede prosit o odniesienie sie Biura Legislacyjnego i ewentualnie skorelowanie, ktére
poprawki powinni§my w pierwszej kolejnosci glosowaé. Bardzo dziekuje.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Teraz, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pan mecenas, tak.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Odnoszac sie do tego co pani posel powiedziala, generalnie zgadzamy sie, jezeli chodzi
o kwestie okres§lania os6b z niepelnosprawno$ciami. Natomiast prosimy zwrdécié¢ uwage,
ze na gruncie Kodeksu wyborczego w przepisach konsekwentnie jednak postugujemy sie
pojeciem wyborcy niepetnosprawnego. To wynika z zawarcia w kodeksie definicji takiej
w slowniczku ustawowym i w poszczegélnych przepisach Kodeksu wyborczego wlasnie
taka formuta jest uzywana. Ta zmiana, o ktérej pani poset moéwi, wymagalby jednak
takiej przekrojowej modyfikacji przepiséw i wydaje sie, ze to ewentualnie nie w tym
projekcie, by¢ moze to jest dobry pomyst na odrebng inicjatywe ustawodaweza w tym
zakresie, aby na gruncie Kodeksu wyborczego wprowadzi¢ inne nazewnictwo.

Co do propozycji, ktorg pani posel zaproponowala, tak, widzieliémy to, jezeli pani
posel zglosila taka propozycje mozna traktowac jg jako poprawke, mozemy tez jg potrak-
towac jako korekte legislacyjna. Na pewno w przepisie zostanie to zmodyfikowane tak,
aby bylo zgodne z ustawg o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie prezesie, czy traktuje pan te zmiane jako legislacyjno-redakcyjna, ktorej nie trzeba
glosowac, jako projektu pani posel Fale;j.

Prezes RCL Krzysztof Szczucki:
Jezeli chodzi o mojg opinie, to tak, jak najbardziej, uwazam, ze Biuro Legislacyjne, tym
bardziej, ze panowie chyba tak sami uwazajg. Podzielam te opinie, ze to mozna w ramach
ogoblnego upowaznienia takg korekte przeprowadzic.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani akceptacja, tak?
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Posel Monika Falej (Lewica):

Tak, jest akceptacja. Ale w zwigzku z tym mam propozycje, zeby w ten sposéb potrak-
towa¢ sformulowanie ,,0soby z niepelnosprawnosciami”, jezeli chodzi o wyboreéw nie-
pelnosprawnych.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Stowniczek trzeba byloby zmienic.

Posel Monika Falej (Lewica):

Ale to nie widze problemu akurat.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Jest to pewna sugestia, ale w kontekscie tego, ze to nie jest zmiana
legislacyjno-redakcyjna, jednak jest stowniczek pojeé, jest nomenklatura, to wydaje sie,
ze juz byloby to zmiang ingerujaca merytorycznie.

Prosze bardzo, pan mecenas z Biura Legislacyjnego podziela, bo formalnie nie
ma pani posel tej poprawki, wiec to jest jakby sugestia. Ewentualnie bede prosil, by¢
moze przy drugim czytaniu, jezeli bytaby taka mozliwo§¢, zeby ewentualnie zastanowié
sie czy jesteSmy w stanie dokonaé...

Legislator Przemystaw Sadlon:

Ta zmiana, o ktorej pani posel mowi, wymagataby modyfikacji szeregu przepisow
Kodeksu wyborczego, takze tych przepiséw, ktore nie sg objete ani jednym, ani drugim
projektem, ktory panstwo rozpatrujecie, wiec to naprawde bylaby zmiana, ktora wyma-
galyby takiej szczegotowej analizy i na pewno czasu, zeby przygotowac tego rodzaju pro-
pozycje.

Jezeli jestem przy glosie, to do samej poprawki, ktora pani poset Bartu$ zglosita,
mozemy tez kilka uwag przedstawic? Mamy pewne uwagi legislacyjne i redakcyjne, jezeli
Komisja upowazni biuro. By¢é moze to jest dobry moment na wystapienie o takie upo-
waznienie, nie tylko w tym zakresie, ale w zakresie tez innych przepisow, ktore korekt
stricte redakcyjnych beda na pewno wymagaly przy skladaniu sprawozdania. Tymi
redakcyjnymi kwestiami panstwa nie bedziemy absorbowac.

Natomiast, jezeli chodzi o takie legislacyjne rzeczy, ktéore wymagajg wyja$nienia
na posiedzeniu, to chcemy zwroécié uwage na proponowany § 6 w dodawanym art. 37e
i niejasng relacje tego paragrafu do § 3. Ot6z z § 3 mogloby wynikaé, tak odczytujemy
te przepisy, ze zamiast skorzystania z prawa do, w skrocie moéwiac, transportu w przy-
padku wyboréw prezydenta i wyboréw wojta wtedy, kiedy bedzie tzw. druga tura, bedzie
ten zamiar musial by¢ powtorzony. Tu jest wskazany termin, ze w przypadku drugiej
tury wyborca taki zamiar zglasza do pigtego dnia przed dniem ponownego glosowania.
Natomiast z § 6 z kolei wynika, ze taki zamiar obejmuje rowniez ponowne glosowanie.
Wiec te niescistosé, ktora naszym zdaniem tutaj istnieje, nalezatoby najpierw wyjasnic,
a pozniej tak sformulowac te przepisy, aby ja usunag.

Poza tym, jezeli chodzi o § 6, to druga watpliwo§é dotyczy tego, iz w tym paragrafie
jest przewidziana mozliwo§¢ odwolania zgloszenia zamiaru skorzystania z prawa trans-
portu, ale ta mozliwo$¢ obejmuje jedynie wlasnie ponowne glosowanie w przypadku
wyborow prezydenckich i wyboréw wojta. Natomiast pytanie do wnioskodawcow: czy
w odniesieniu do pozostalych rodzajéow wyborow, takze koniecznosc czy mozliwosc odwo-
lania transportu powinna by¢ przewidziana, bo wydaje nam sie, ze to nie jest rozwigza-
nie kompletne?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Bardzo dziekuje panu mecenasowi.

Na pewno wydaje mi sie, iz w kontekscie tego zgltoszonego postulatu przez panig prze-
wodniczaca Monike Falej, dobrze byloby zastanowic sie, to sygnalizowal pan minister
Cieszynski, by¢ moze w trakcie procedury drugiego czytania, by¢ moze na przyszlosc,
ale niemniej wydaje sie, ze to jest mozliwe do przeprowadzenia, tym bardziej ze dotyczy
siateczki pojeciowej.

Druga kwestia ewentualnie prositbym w tej sytuacji o odniesienie sie zaréwno pana
prezesa, jak rowniez pana ministra, ale zanim to uczynie, pozwole sobie, zeby tez jesz-
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cze pani przewodniczgca Bartus, jak roéwniez pan mogl wzigc udzial w dyskusji. Prosze
bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Co do poprawki i tych zastrzezen ,,poza osobami niepelnosprawnymi”, to bede
prosita wlasnie o pomoc Rzadowe Centrum Legislacji.

Natomiast, wracajac do osoby czy ,,0soba niepelnosprawna”, czy ,,0soba z niepelnospraw-
nos$ciami”, bo we wczorajszych projektach, jak rozmawialiSmy wracaliSmy jako do okreslenia
osoby wyborcy niepelnosprawnego, poniewaz w art. 5 mamy definicje wyborcy, art. 5 kodeksu,
mamy w pkt 11 wyborcy niepetnosprawnego, czyli definicje. I teraz pytanie mam do legislacji,
bo ja bym sie przychylala, jezeli takie okreslenie, ze wyborcy z niepelnosprawnoSciami a nie
wyborcy niepelnosprawnego, czy wystarczyloby przegladniecie Kodeksu wyborczego, czy tez
w innych przepisach postugujemy sie tg definicjg wyborcy niepelnosprawnego lub wyborcy
z niepelnosprawnoS$ciami, czy tylko tutaj nalezaloby zrobi¢ przeglad i w drugim czytaniu
takg poprawke, poczawszy od art. 5, ze wszedzie zastapic to okreslenie. Czy wystarczy tylko
Kodeks wyborczy? Czy to rzutowaloby tez na inne przepisy?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan mecenas.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Definicja zawarta w art. 5 pkt 11 odnosi sie oczywiscie wylgcznie do przepiséw Kodeksu
wyborczego. Natomiast zapewne w przepisach innych ustaw to pojecie wyborcy niepelno-
sprawnego takze jest uzywane. Natomiast te projekty to nie jest miejsce na ewentualne
korygowanie tej nomenklatury w innych ustawach. Jezeli rzeczywiScie panstwo chce-
cie dokona¢ takiej zmiany, to nalezy ja ograniczy¢ do przepisow Kodeksu wyborczego.
Natomiast tak jak wcze$niej wspomniatem, to bedzie rzeczywiscie wymagato modyfikacji
szeregu przepisow, takze przepisow, ktorych w tej chwili projekt nie obejmuje swoim
zakresem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Mamy przed drugim czytaniem dwa tygodnie, wiec by¢ moze pan mini-
ster, jak deklarowal, podejmie sie tej misji i spelni tutaj postulat zgloszony przez panig
posel Monike Fale;j.

Posel Monika Falej (Lewica):
Czy ja moge prosic o glos?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Monika Falej (Lewica):
W takim razie czy ja moge sie upewnic, czy ja mam zlozy¢ poprawke teraz, czy panstwo
po prostu sami sie deklarujecie do tego, ze przejrzycie ten dokument i w ramach mozli-
wosci przez te dwa tygodnie to zostanie zrobione, tak, zebym ja miata pewnos¢ co bedzie
sie dzialo przez te dwa tygodnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Ja proponuje, ze po prostu bedziemy w kontakcie, my co$ przygotujemy i przekazemy,
pani poset uzna, czy to jest OK, a jak nie to juz wtedy...

Posel Monika Falej (Lewica):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za zlozong deklaracje.
Wobec powyzszego pozostaje nam do rozpoznania...
Jeszcze pan, prosze bardzo.
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Przedstawiciel ZMP Marek Wajcik:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Samorzady byly, sa i bedg zawsze sprzyjaly wszelkiego
rodzaju formom zwiekszenia frekwencji wyborczej, pomagajgc osobom niepelnospraw-
nym czy tez niesamodzielnym, co czyniliSmy w przeszlosci.

Po drugie, chcialem poprosi¢ panstwa o trzy rzeczy, z ktérych jedna tutaj juz jest
rozwigzana, wiec rozwiklanie regulacji méwigcej o tym, ze mamy wozi¢ tylko do komisji,
a nie z komisji i dziekujemy, ze ta propozycja sie pojawila.

Natomiast chcialem prosic, zebyScie panstwo jednak zechcieli rozciggnac na wszyst-
kie wybory zapis méwigcy o tym, ze wyborca, ktory zglasza, a w przypadku tej ustawy
wprowadzacie panstwo mozliwo$¢ zglaszania takze telefonicznie, potrzebe transportu,
zeby rowniez mial obowiazek, bo my sie czesto koncentrujemy tylko na prawach, rzadziej
na obowigzkach, zeby taki wyborca mial obowiazek zgloszenia, ze rezygnuje z takiego
transportu w okreslonym czasie. Poniewaz ja nie jestem przekonany, ze panstwo stu-
chacie, w zwigzku z tym powtorze — prosba goraca o to, aby uwzglednic¢ przy wszystkich
wyborach obowigzek dla wyborcy niepelnosprawnego, ktory zglosit zapotrzebowanie
na transport zbiorowy, aby najp6zniej na 24 godziny przed rozpoczeciem glosowania
zglosit rezygnacje. Méwie to z praktyki, poniewaz niestety bardzo czesto zdarzato sie
tak, ze albo wyborca w ogodle nie chcial bra¢ udziatu w glosowaniu ostatecznie, albo
dotart do lokalu w jaki$ sposéb, a kierowca, pojazd czekal, probowat sie dobi¢ do miesz-
kania, to jest dosy¢ czesta sytuacja.

I ostatnia trzecia rzecz z tym zwigzana, tez z tym artykulem, to jest taka dotyczaca
opiekuna. Uprzejmie prosimy o to, aby obja¢ formalnie takze mozliwoécig transportu
opiekuna osoby niepelnosprawnej. Wyobrazcie sobie panstwo bowiem, ze w domu
mieszka maz i zona, ona jest pelnosprawna, on jest niepelnosprawny, podjezdzamy,
zabieramy osobe niepelnosprawng, a teoretycznie rzecz biorgc nie powinniSmy wpu-
§ci¢ do samochodu osoby sprawnej, ktora moglaby na te wybory jechac i jest opiekunem
osoby niepelnosprawnej. Dlatego goraco prosimy o uzupelnienie tez tej funkgji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pan prezes.

Prezes RCL Krzysztof Szczucki:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, to moze w pierwszej kolejnosci
odniose do pytan i uwag panow mecenaséw z Biura Legislacyjnego. Tak jak czytam
te poprawke art. 37e § 3 wskazuje nam terminy, kiedy nalezy zglosi¢ zamiar skorzysta-
nia z prawa do transportu. Zdanie drugie obejmuje taka sytuacje, kiedy kto§ nie zgltaszat
takiego zamiaru przed pierwsza turg wyboréw prezydenckich, a ma zamiar skorzystaé
z takiego transportu przed druga turg, wiec do pigtego dnia przed dniem ponownego
glosowania moze taki zamiar zglosic.

Natomiast § 6 wprowadza ogolng zasade, ze jezeli kto$ sie zglasza, chce skorzystac
z transportu w przypadku wyboréw prezydenckich albo wyboréw wdjta przed pierw-
szg turg, to automatycznie jego zgloszenie jest rozciggniete na drugg ture. I w zwigzku
z tym wprowadza sie takg szczegélng podstawe czy wskazanie, ze z tego w odpowiednim
trybie mozna zrezygnowac z dwoch powodow. Po pierwsze, druga tura jest czasowo dosy¢
odlegta od momentu zgloszenia sie, ztozenia potrzeby skorzystania z takiego transportu,
a po drugie tez nie musi taki wyborca zaklada¢, ze druga tura w ogoéle sie odbedzie,
bo ona w okre§lonych warunkach dopiero ma miejsce, to ponowne glosowanie.

Natomiast odnoszac sie do uwag pana Marka Wojcika, to jezeli panstwo pozwola,
to przeanalizujemy je do drugiego czytania, bo rzeczywiscie wydaje sie, ze przynajmniej
czeSciowo, jezeli nie wiekszosc z nich jest warta tego, zeby sie nad nimi doktadnie pochy-
li¢ i przemysle¢ ich uwzglednienie w procesie legislacyjnym. Bardzo dziekuje.

Przedstawiciel ZMP Marek Wajcik:

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Bardzo tez dziekuje.
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Zatem pozwole sobie przejs¢ do glosowania nad poprawka zgloszong przez panig poset
Barbare Bartus, jak rowniez moja osobe.
A jeszcze pani posel Monika Falej, prosze bardzo.

Posel Monika Falej (Lewica):
Jeszcze przepraszam, bo tutaj akurat chcialam nawigzac do stéw pana przedstawiciela
samorzgdow, bo jest zgloszona ta poprawka art. 37 § 1 dotyczaca wlasnie zabierania tez
opiekunow osob z niepelnosprawnoscig. Jezeli mozecie panstwo to tez przytoczyc i ewen-
tualnie nad tym zaglosowac, to byloby dobrze. To jest na drugim? Dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani posel, poprawka zostala zgloszona. Mam rozumieé, czyli pani na ten moment nie
wprowadza z uwagi na fakt deklaracji zgltoszonej przez pana prezesa.

Posel Monika Falej (Lewica):
Dobrze, oczywiScie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje.

Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem, przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig posel Barbare Bartus, jak row-
niez mojg osobe? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze
o wyswietlenie wynikow. Glosowato 13 postow. Za — 11, nikt nie glosowal przeciw, 2 osoby
sie wstrzymaly. Zatem poprawka uzyskata akceptacje Wysokiej Komisji. Zatem zmiane
17 rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do zmiany 18. Dziekuje. Zmiana 18 zostala rozpatrzona.

Co do zmiany 19, ta zostala rozpatrzona poprawka zgloszong przez pania.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W zakresie lit. b i ¢, tak. Natomiast lit. a formalnie wymaga rozpatrzenia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czyli w tej sytuacji czy ewentualnie jakie§ uwagi? Dziekuje. Zatem zmiana 19 zostala
rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 20. Dziekuje. Zmiana 20 zostala rozpatrzona.
Prosze bardzo, zmiana 21. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Zmiany od 21 do 24 to sg te zmiany, ktore zawieraja przepisy pozostajace w relacje
do przepisow projektu z druku 2800, wiec zgodnie z ustaleniem proponujemy, aby pozo-
stawié je p6zniejszego rozpatrzenia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo panu mecenasowi.
W tej sytuacji bedziemy rozpoznawac je juz na samym koncu prowadzonej dzisiaj

Komisji.
Przechodzimy do zmiany 25. Dziekuje. Zmiana 25 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 26. Dziekuje. Zmiana 26 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 27. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 28. Dziekuje.
Prosze bardzo.

Czlonek zespolu ekspertow wyborczych Fundacji im. Stefana Batorego Jacek Haman:
Jacek Haman, Fundacja Batorego. W zmianie 28 mamy pkt b méwiacy o ogladaniu kaz-
dej karty przez obwodowa komisje wyborczg. Chcialem zwroci¢ uwage, ze rzeczywiScie
dazymy do tego, by proces liczenia glosow byt jak najbardziej transparentny, natomiast
zawsze wszystkie rozwigzania realizujg rozne konkurencyjne ze sobg wartoSci. Pewng
rownowage pomiedzy tymi wartoSciami aktualne rozwigzania Kodeksu wyborczego
zawieraja. W tym wypadku mamy konkurencje pomiedzy sprawnoscig liczenia glosow,
a bardziej szczegotowym opisem tej procedury. Istotne jest to, ze przed chwileczkg likwi-
dowali$my ostatnie resztki tzw. komisji dziennej i nocnej, to chyba bardzo dobrze akurat
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sie stalo, natomiast musimy pamietac o tym, ze praca komisji obwodowej, zwlaszcza
w wyborach samorzgdowych, to jest praca absolutnie na granicach mozliwosci wysitku
tych ludzi.

W zwiazku z tym kazdy przepis, ktory dotozy dodatkowg czynnosé w pracy tej komi-
sji, tutaj ogladanie z osobna kazdej karty, pare punktéw dalej, moze od razu to powiem,
to sie wigze ze soba, bedzie prowadzenie czasu ewidencji i obecno$ci mezoéw zaufania.
Kazdy przepis, ktory dodaje dodatkowe obowigzki komisji oznacza wieksze zmeczenie,
wieksze obcigzenie i ryzyko wiekszych bledow, a tych bledéw jest duzo. Tak wiec musimy
pamietac o tym, ze owszem sg wartosci, ktore promujemy, ale to sie nie dzieje bezkosz-
towo. I pytanie znowu czy zysk jest wiekszy niz koszt i czy kto$ to ocenit. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje panu za przedstawienie stanowiska.
Prosze bardzo, pan Sylwester Oracz.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:

Chcialbym dodaé do tego, co profesor przed chwilg pozwolil sobie powiedzie¢, jeszcze dwie
kwestie. To znaczy mowa jest o tym, ze karta ma byé okazywana czlonkom obwodowe;j
komisji wyborczej, przypominam, ze w lokalu sg tez obserwatorzy i mezowie zaufania
i literalne traktowanie tego przepisu oznaczaloby, ze nie jest okazywana mezom zaufania
i obserwatorom spoltecznym. Wydaje sie, ze nie taka byla intencja projektodawcy, wiec
prositbym o uwzglednienie tego postulatu.

I druga kwestia, prosze pamietaé, mysle, ze pani przewodniczaca sie ze mng zgodzi,
bo obserwowala za granica, w sytuacji, kiedy w kraju, w ktérym jest taki system z oka-
zywaniem tej karty, te karty wygladaja tak, ze one sg jednostronicowe, w Polsce mamy
te karty ksigzkowe, wiec procedura okazywania kazdej strony karty bedzie bardzo cza-
sochtonna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy ewentualnie pan prezes, czy pan minister chcieliby sie odnie$¢ do zgloszonych
postulatow i zastrzezen?

Prezes RCL Krzysztof Szczucki:
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Bardzo chetnie. Jezeli chodzi 0 mezéw zaufania i obserwatoréw spotecznych, to pozwo-
licie panstwo, ze jeszcze to sobie przeanalizujemy. Najwazniejsze, jak rozumiem, to byto
to, zeby czlonkowie obwodowej komisji mieli dostep do tej karty i pewno§¢, ze zostata
prawidlowo zakwalifikowana, uznana za wazna, niewazng, ewentualnie, ze glos zostal
prawidlowo wpisany do protokotu.

Natomiast, jezeli chodzi o ten czas, o ktérym panstwo mowicie, to znowu wrocitbym
do tego o czym mowiliSmy przy okazji kwestii nagrywania. To znaczy jesteSmy w kolizji
roznych wartoSci i oczywiscie to, zeby liczenie przebieglo sprawnie, szybko, czlonko-
wie obwodowych komisji mogli jak najszybciej p6j$¢ do domu, a wyniki by¢ wywieszone
i przekazane do odpowiednich wyzszych organéw wyborczych, to jest bardzo wazng war-
toscig. Ale rownie wazna, jezeli nawet nie wazniejsza jest to, zeby byly glosy prawidlowo
policzone i zeby w tym zakresie transparentno$¢ i przejrzysto§é zostala zapewniona,
stad eliminowanie dzielenia obwodowych komisji na grupy w trakcie liczenia i stad pro-
pozycja okazywania kart do glosowania wszystkim cztonkom.

Jest rozwigzaniem, oczywiScie pewnie nie uniwersalnym i do przemyslenia w kazdym
indywidualnym przypadku, zeby te najwieksze obwodowe komisje wyborcze zmniejszyc,
tzn. pamietajcie panstwo, ze komisarz wyborczy, zgodnie z przyjetymi juz przez Komisje
rozwigzaniami, bedzie mial mozliwo§¢é na wniosek wdjta, na wniosek 5% wyborcow lub
z urzedu skorygowac granice obwodu. Czyli jezeli mamy obwody, ktore liczg kilka tysiecy,
3-4 tys. mieszkancow, to by¢ moze ten przepis stanie sie raczej dodatkowa motywacja
do tego, zeby takie obwody skorygowac, zwlaszcza, ze w duzych oSrodkach miejskich,
a pewnie tam sg takie komisje, raczej sg miejsca, gdzie mozna takie lokale komisji ulo-
kowa¢, wiec raczej szedlbym w tym kierunku, anizeli rezygnowal z rozwiazan, ktore
zapewniajg transparentnosc i przejrzystosc procesu liczenia glosow. Dziekuje.

k.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 38)

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pani minister.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja tylko taki glos, ze tak powiem, przedsta-
wicieli, ktoérzy odpowiadajg za przeprowadzenie tego procesu wyborczego, bo oczywiscie
generalnie musimy pamietac o tym, ze czlonkowie obwodowej komisji wyborczej musza
ustali¢ wyniki glosowania. I tak naprawde nie mozemy przedtuzac tego procesu, bo juz
abstrahuje, w ogble wszyscy wiemy, ze im dluzej sg liczone glosy, tym wiekszy problem,
one powinny by¢ szybko policzone i wyniki wyboréw powinny jak najszybciej dotrzeé
do wyborcéw. Jesli jeszcze wprowadzimy jakie§s dodatkowe osoby, ktore mialyby w tym
uczestniczy¢, PKW w swoich wytycznych za kazdym razem wskazuje, ze mezowie zaufa-
nia wykonujac swoje zadania, nie moga przeszkadzac¢ w pracy czlonkom komisji, wiec
moga ustawic sie tak, zeby widzie¢ to samo co widzi czlonek komisji, bo gdzie§ za czy
w jaki$ inny sposob. A zawsze, kiedy uznaja, ze jest jaka$ nieprawidlowo§¢, to jest teraz
ta mozliwo§¢, aby zglosili komisji swoje zarzuty. I wtedy opisujg je szczegélowo w pro-
tokole i komisja ma obowigzek jeszcze sie ustosunkowaé. I oczywiscie zawsze w takiej
sytuacji, je§li rzeczywiScie uznaja, ze te zarzuty sg zasadne, to mogg ztozyc protest i sad
moze nakazac przeliczenie jeszcze raz tych kart do glosowania. Natomiast nie wydtu-
zajmy tego procesu naprawde juz, jak najkrocej, jak najszybciej powinny by¢ zakonczone
procedury wyborcze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, pani minister.

Zatem zmiana 28 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 29. Dziekuje. Zamiana 29 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 30. Dziekuje. Zmiana 30 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 31. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 32. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 33. Dziekuje. Zmiana 33 zostala rozpatrzona.
Prosze bardzo, pani poset Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Do zmiany 34 zostala ztozona poprawka, ktora ma na celu uproszczenie procedury zwia-
zanej z mozliwoScig przekazywania przez mezow zaufania zarejestrowanych materialow
z wyborow ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji. Prosze o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel.
W tej sytuacji przechodzimy do... Prosze bardzo, pan Sylwester Oracz.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:

Chcialbym zwroéci¢ uwage na sformutowanie ,pelnomocnik wyborczy przekazuje
do ministra wlasciwego”. Sugerowalbym moze zmiane tego sformulowania na , moze
przekaza¢” materialy wyborcze, przepraszam, nie materialy, tylko informacje o osobach,
gdyz w przeciwnym wypadku literalnie traktujgc te przepisy oznacza, ze organizacja
powolujaca czy nominujaca obserwatora i komitet nominujacy meza zaufania musi
wyda¢ za$wiadczenia papierowe, a potem jeszcze w systemie elektronicznym zglosié
te osobe, nawet, jezeli ta osoba nie ma zamiaru zglasza¢ materialow, ktére miatyby byc
zakwalifikowane jako materialy z wyboréw. Dlatego to drobna korekta zamiast ,,prze-
kazuje” na ,,moze przekazac”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje panu za stanowisko.
Prosze bardzo, pan prezes.

Prezes RCL Krzysztof Szczucki:
Szanowni panstwo, mamy tutaj taka oto sytuacje, ze projektodawca nie likwiduje gene-
ralnej mozliwoSci i podstawowych mozliwosci upowazniania osob do pelnienia obowigz-
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kéw meza zaufania w takiej formie analogowej, papierowej jak do tej pory. Natomiast,
jezeli pelnomocnik wyborczy zechce, aby jego mezowie zaufania mogli nagrania, ktére
bedg robic¢, nagrywaé w trakcie glosowania, zamiast przekazywac je w formie karty
pamieci czy na no$niku pamieci obwodowej komisji, przesyla¢ do chmury, dodatkowo
poza wystawieniem takiego papierowego tradycyjnego upowaznienia, bedzie rejestro-
wal taka osobe w odpowiednim systemie udostepnionym przez ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji.

I zauwazmy tutaj w koficowej czesci § 2a ,,w celu umozliwienia im realizacji czynnoSci,
o ktorych mowa w art. 42 § 6a”. To znaczy, jezeli tego celu pelnomocnik nie bedzie chciat osia-
gna¢, czyli nie bedzie chcial umozliwi¢ przekazywania tych danych do chmury, to nie bedzie
musial przekazywaé tych danych w tym systemie przygotowanym przez ministra wiasci-
wego do spraw informatyzacji. Ograniczy sie po prostu do papierowego upowaznienia, ktére
na dotychczasowych zasadach bedzie nadal wydawat. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje panu prezesowi.
Prosze bardzo, przedstawiciel Stowarzyszenia 61.

Prezes zarzadu Fundacji Odpowiedzialna Polityka Zofia Lutkiewicz:

Dzien dobry. Zofia Lutkiewicz, Fundacja Odpowiedzialna Polityka.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

A to przepraszam najmocniej za zlg deskrypcje i prosze mi wybaczyc.

Prezes zarzadu Fundacji Odpowiedzialna Polityka Zofia Lutkiewicz:

Nie ma problemu. Ja sie chcialam odnie$¢ do tego komentarza ze strony Rzgdowego
Centrum Legislacyjnego. Ja rozumiem panstwa intencje, jednak mam taka watpliwosc,
poniewaz wydaje mi sie, ze pelnomocnik wyborczy, delegujac mezow zaufania, jest mu
trudno w momencie ich delegowania stwierdzi¢ czy dany maz zaufania bedzie miat
potrzebe wrzucania plikéw do systemu przygotowanego przez Ministerstwo Cyfryzacji.
Stad tez nasza tutaj wspolna z kolegg prosba do panstwa, azeby jednak rozwazy¢ zmiane
tej formy ,,przekazuje” na ,,moze przekazywac”, aby nie tworzy¢ tego roéwnolegtego obo-
wigzku zglaszania czy rejestracji wszystkich mezéw zaufania w systemie informatycz-
nym, tylko po, zeby im umozliwi¢ wszystkim z gory pdézniej mozliwo$¢ wysylania tych
materialow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, jeszcze pan prezes.

Prezes RCL Krzysztof Szczucki:

Ja moge tutaj zadeklarowac, jako RCL, ze na pewno przez ten najblizszy czas przed dru-
gim czytaniem pochylimy sie nad tym i jezeli podzielimy te watpliwosci, to postom wnio-
skodawcom zaproponujemy zmiane, oczywiscie to bedzie juz do decyzji postéw i Komisji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Dziekuje bardzo panu prezesowi za te sygnalizacje i takg wole pozytywna i zyczliwo§é.

W tej sytuacji przechodzimy do glosowania poprawki zgloszonej przez pania posel
Barbare Bartus$, rowniez mojg osobe. Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej art. 1
i pkt 34?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Zamykam glosowanie.
Glosowalo 12 postow. Za — 9, nikt sie nie wstrzymal. Przepraszam, nikt nie byl przeciw
i 3 osoby sie wstrzymaly. Przepraszam najmocniej, ale z uwagi na brak mozliwosci oceny
takiej ad hoc bezpo$redniej, wiec dlatego nie dostrzegtem. Ale bardzo dziekuje. W tej
sytuacji poprawka uzyskata akceptacje Komisji.

Przechodzimy do zmiany 35.

Prosze bardzo, pani posel Monika Falej.
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Posel Monika Falej (Lewica):
Ja tutaj mam dwie propozycje, z jednej strony ona dotyczy diety jaka jest proponowana
- 50% ryczaltowej diety czlonkéw obwodowych komisji wyborczych. Proponuje, zeby
to byla wysoko§¢ 25%, poniewaz naprawde spowoduje to bardzo powazne problemy
z naborem czlonkéw i czlonkin do komisji obwodowych, wiec proponowanie takiej kwoty
moze by¢ destrukcyjne do skompletowania calego zespotu, ktory bedzie potrzebny.

I jeszcze mam tutaj jedna taka propozycje, zeby okre§lenie ,,mgz zaufania” zostato
zamienione na ,,0osoba zaufania” ito w calym projekcie, poniewaz ta nomenklatura
pokazuje, ze tymi osobami mogg by¢ wylacznie tylko mezczyzni, a nie rowniez kobiety,
wiec my§le, ze to jest tez dobra pora na to, zeby te nomenklature zmieni¢ na okre§lenie
,»o0soba zaufania” i nie bedzie tez wtedy problemu jak inaczej okre§la¢ kobiety, ktore
sa mezami zaufania w komisjach wyborczych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje pani posel za przedstawienie. Oczywiscie poprawka jest juz
tutaj w prezydium.
Zatem w tej sytuacji ewentualnie prosze o odniesienie sie Biura Legislacyjnego, jak
rowniez ewentualnie strony rzadowej do zgloszonej poprawki co do zmiany 35.

Legislator Przemystaw Sadlon:
One obydwie w istocie majg charakter merytoryczny, my legislacyjnych uwag nie zgla-
szamy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jaka tutaj opinia ze strony biura rzgdowego?

Prezes RCL Krzysztof Szczucki:
Wysoka Komisjo, ta uwaga pani posel dotyczaca wynagrodzenia...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Do poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tylko do poprawki czy akceptuje strona rzagdowa, czy nie akeeptuje, tak zeby podsumo-
wac.

Prezes RCL Krzysztof Szczucki:
Jezeli moge w dwoch zdaniach, a nie w jednym, to powiedziatbym tak, ze uwazam, ze nie
nalezy wyklucza¢ korekty wynagrodzenia mezow zaufania, ale tez prositbym tutaj o czas,
jezeli to mozliwe dla, moze nie tak bardzo strony rzadowej, jak w ogéle wiekszosci parla-
mentarnej do przemyslenia tej kwestii.

Natomiast, jezeli chodzi o meza zaufania, osoby zaufania, to szczerze moéwigc o tyle
trudno mi sie... Racja jest, ze maz pewnie wywodzi sie jako$ historycznie od mezczyzny
i generalnie, jezeli bylaby taka decyzja Wysokiej Komisji, to mozna byloby to zrobic.
Pytanie czy ta poprawka na pewno obejmuje wszystkie przepisy, w ktorych sie to pojecie
pojawia. Tutaj pewnie Biuro Legislacyjne powinno sie wypowiedziec. I to jest najlepszy
moment, moze tez lepiej zaczekaé, jak bedziemy analizowaé osoby z niepelnosprawno-
§ciami, to moze moglibySmy, pani posel, jezeli bylaby taka zgoda, tez sobie to przemys§le¢
w kontakcie i ewentualnie wréci¢ z tym pomystem, zeby mie¢ pewno§é, ze nie zepsujemy
czego$ przy okazji wprowadzajac te poprawke.

Posel Monika Falej (Lewica):
Dobrze, bardzo prosze, wiec jezeli jest taka deklaracja, ze panstwo sie przyjrzycie
ijezeli...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pozytywnie czy negatywnie, bo my juz nie wiemy w tej chwili.

Prezes RCL Krzysztof Szczucki:
Na ten moment negatywnie.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze, bardzo dziekuje panu prezesowi, to rzeczywiscie byly dwa zdania, ale wielokrot-
nie zlozone.

Ale w kazdym razie w tej sytuacji, pani posel, podtrzymuje pani na razie kwestie
poprawki, wiec bedziemy jg glosowaé. Dobrze? Dziekuje serdecznie.

Jeszcze pan Sylwester Oracz, prosze bardzo.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:

Dziekuje serdecznie. Ja chcialbym zwrécié uwage na to, ze ta zmiana jest powazng
zmiang relacji wewnatrz lokalu wyborczego. Do tej pory maz zaufania podlegal prze-
wodniczacemu tylko w zakresie porzadku de facto w lokalu wyborczym. Pozostale kwe-
stie byly w pewnym sensie automatyczne. Ta nowa regulacja wprowadza taka relacje
powiedzmy zalezno§ci miedzy przewodniczgcym a mezem zaufania, to znaczy wyplata
dla meza zaufania jest uzalezniona od uzyskania zaswiadczenia od przewodniczgcego.
Przewodniczacy ponadto ma prowadzi¢ ewidencje czasu pracy i mogag przewidywaé
sytuacje, mam nadzieje, ze marginalne, w ktérych przewodniczacy bedzie naduzywat
swojej wladzy i np. bedzie probowal wykazaé, ze mgz zaufania byt obecny np. 4 godziny
55 minut zamiast wymaganych 5 godzin. Powiedzmy, ze mam podstawy ku takim prze-
widywaniom, bo bylem w lokalu wyborczym, w ktérym przewodniczacy naduzywal wia-
dzy, nie w takim zakresie, ale np. w zakresie wydania kopii protokotu glosowania.

Obawiam sie tez tego, ze to Swiadczenie ma by¢ wyplacane ze Srodkow przeznaczo-
nych na wybory. Tutaj ciezko jest oszacowac czy podaé¢ dokladna warto§é jaka bylaby
to kwota. I sugerowalbym moze inne rozwigzanie Wysokiej Komisji, w innych krajach
rzeczywiscie czestszy model jest taki, gdzie, jezeli jest jaka$ wyplata dla meza zaufania,
to jest ona w gestii komitetu czy raczej partii, bo w innych krajach to sg raczej partie
niz komitety i zezwolenie na refundacje takich wydatkow ze érodkéw administracji
wyborczej, znaczy na wniosek do administracji wyborczej, jezeli jest taka wola polityczna
oczywiscie, zeby mezowie zaufania mieli jakie§ wynagrodzenie. W obecnym ksztalcie
to budzi obawy czy administracja samorzgdowa tez podota takiej ilosci wnioskow, wiec
wydaje mi sie istotne, zeby Komisja tutaj rozwazyla inny scenariusz, w ktérym mezowie
zaufania otrzymujg jakie§ wynagrodzenia za sluszna, czesto bardzo dobra prace, nie
wprowadzajac tej relacji, ktéra moze w ktéryms stopniu byé niezdrowa.

I oczywiScie tez rodzi sie pytanie czy taki maz zaufania, ktorego wyplata zalezy
od przewodniczacego, czy nie bedzie jako$ bardziej powiedzialbym pasywny w stosunku
do przewodniczacego, ktory jest dla niego czy wydaje sie by¢ dla niego uprzejmy. Dzie-
kuje. To na razie tyle.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo panu dziekuje. Uwazna analiza monitora wskazuje, ze pan Pawel Zdun chciatby
wzigé udzial w tym punkcie. Prosze bardzo, udzielam panu glosu.

Przedstawiciel RKW Pawel Zdun:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Moze tak od tylu, czyli najpierw od tego ostat-
niego wystgpienia. Ja szczerze mowiac, jak rozmawialem z naszymi kolegami i jesli pan-
stwo checa z kolezankami z Ruchu Kontroli Wyborow, to nie do konca jestem pewien
jakie bylyby skutki wprowadzenia wynagrodzenia dla mezéw zaufania. O ile sami opto-
waliSmy za rozszerzaniem kompetencji dla mezow zaufania, to wigzanie ich jakas pod-
legloscig stuzbowsg czy parastuzbowg z przewodniczacym komisji, np. finansowa, jak
tu pan méj poprzednik powiedzial, moze rodzi¢ pewne niezdrowe sytuacje. Natomiast
bardzo zlym rozwigzaniem moim zdaniem jest to co mdj poprzednik zaproponowal,
tzn., zeby wynagrodzeniami obcigzy¢ kierujacych ich, bo o ile partie polityczne moga
sobie na to pozwoli¢, to fatalnym pomystem jest obcigzanie organizacji spolecznych cze-
sto naprawde non-profit wynagrodzeniem dla mezow zaufania. Dla mezéw zaufania,
bo myséle, ze Kodeks wyborczy nie powinien by¢ tym polem, gdzie wprowadzane sg rézne
nowinki jezykowe, pewne terminy sie utarly, moim zdaniem nie ma sensu na sile ich
zmieniaé. I nadal méwimy np. maz stanu, a nie kobieta stanu i wiadomo, ze odnosi¢
sie te terminy mogg zaréwno do mezczyzn, jak i do kobiet. To oczywiScie uwaga margi-
nalna, ale to do poprzedniczki. Proponuje jeszcze raz sie zastanowic¢ w ogéle nad sensow-
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noscig wynagrodzenia mezow zaufania, o ile mialoby sie to w jakikolwiek sposob wigzac
z podlegloécig meza zaufania, bo maz zaufania powinien by¢ jak najbardziej niezalezny
od komisji. Jesli juz miatby by¢ wynagradzany, to raczej automatycznie np. przez komi-
sarza wyborczego, ale tak, zeby to bylo niezalezne od jego pracy.

Jeszcze jest jedna rzecz, bo te wynagrodzenia majg by¢ polaczone ze zobowigzaniem
do przebywania przez meza zaufania przez pewng liczbe godzin w komisji obwodowej,
co moze by¢ trudne, poniewaz niewiele osob zglasza sie jako kandydaci na mezéw zaufa-
nia. My jako RKW stosowali$my takg praktyke, ze te osoby niejednokrotnie posytaliémy,
w miastach jest to mozliwe, do kilku r6znych komisji, tak ze jesli nie bylo wystarczajacej
liczby mezoéw zaufania, to mogli oni przynajmniej czeSciowo wyrywkowo obserwowac
prace co najmniej kilku komisji. A w tej propozycji projektu ci mezowie zaufania byliby
takim pélczltonkiem komisji tak naprawde z mniejszymi od czlonka komisji uprawnie-
niami, z polowg pensji, z polowg czy zblizong do polowy liczby godzin, ktére powinni
tam spedzic.

Ostatnia rzecz, z moich obserwacji wieloletnich pracy i wiaénie tego kto sie zglasza
na jakg funkcje, ja mam taka obserwacje, ze do funkcji meza zaufania najczesciej zgta-
szajg sie osoby najbardziej aktywne spolecznie, ktore nie wigza swojej obecnosci, swojej
obserwacji i kontroli wyborow z jakgkolwiek gratyfikacja, tylko chca ten swdj czas rze-
czywiscie poswieci¢ dla sprawy, dla Polski, dla uczciwych wyboréw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje za przedstawienie swoich spostrzezen i obserwagji.
Pan, prosze bardzo.

Przedstawiciel ZMP Marek Wajcik:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ot6z ja bardzo krotko ijednoznacznie. Samorzady
sg przeciwne wnoszeniu oplat dla mezéw zaufania. Dziekuje mojemu poprzednikowi
za bardzo ciekawg argumentacje. Wyliczylem, ile bedzie to kosztowalo, 28,9 mIn zt w Pol-
sce, w calym kraju, jezeli bedzie 5 mezow zaufania. I jezeli nie zmienia sie stawki, to mgz
zaufania dostanie 175 z1 za 5 godzin pracy, co najmniej 5. Prosze poréwnac to z dietg
za podréz stuzbowag dzisiaj, znaczy od 1 stycznia wynosi ona 45 zl za co najmniej
12 godzin podrézy. My mamy do czynienia z ta dieta dla meza zaufania za te 5 godzin
czterokrotnie wyzsza. Po pierwsze, wydaje sie, ze gratyfikowanie finansowe mezow
zaufania jest absolutnie niepotrzebne. Podzielam to zdanie, ze bardzo czesto sg to osoby
aktywne, ktére w ogéle o wynagrodzeniu nie mysla, to jest jedna sprawa.

Druga sprawa, przypomne jeszcze raz argument, ze my bedziemy ogromne mieli
problemy ze znalezieniem czlonkéw komisji obwodowych, ktorych ma by¢ kilkadzie-
siat tysiecy, w sytuacji, kiedy maz zaufania przyjdzie na p6t dnia i otrzymuje te 175 z1,
a czlonek komisji obwodowej bedzie pracowal godzin kilkadziesiat i to bedzie 350 zi.
Stad goraco apeluje do wnioskodawceoéw o odstgpienie od tego pomystu. Szczerze méwiac
naprawde nie wiem w jakim $rodowisku pojawila sie taka prosba o to finansowanie, skad
sie to wzielo. Z wypowiedzi panstwa, ktorzy reprezentujg takze réznego rodzaju obser-
watoria i organizacje spoleczne, mysle, ze tutaj tego ruchu nie bylo, z naszego samorza-
dowego takze nie.

Uwazam to rozwigzanie za niepotrzebne i takze te prawie 30 mln zI moglibySmy
wykorzystac inaczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani prezes Roza Rzeplinska, a p6Zniej pan Sebastian Oracz. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia 61 R6za Rzeplinska:

k.g.

Dziekuje bardzo. Ja do tej argumentacji chciatam dodaé jeszcze, ze to wydaje sie nie-
potrzebnym dokapitalizowaniem partii politycznych, a konkretnie aparatu partyjnego,
dlatego ze mezowie zaufania, ktérzy beda oplacani, z niewiadomych przyczyn to oni
majg otrzymaé wynagrodzenie, a obywatele, ktérzy obserwujg wybory jako obserwa-
torzy spoleczni, tego wynagrodzenia majg nie otrzymywac. Przy czym ja sie nie doma-
gam wynagrodzenia dla obserwatoréw spotecznych. Uwazam tutaj to za nieréwnosé
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i za dodatkowe dokapitalizowanie komitetow wyborczych, a przede wszystkim aparatu
partyjnego, co obniza zaufanie do kandydatow.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, pani prezes.
Pan Sylwester Oracz.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:

Dziekuje. Jeszcze chcialbym doda¢ moze jedng uwage, ktéra mi sie przypomniata stu-
chajac przedmowcow. Juz mamy do czynienia z procederem tworzenia falszywych komi-
tetow, ktore nie sg zainteresowane rzeczywista walkg wyborcza w wyborach, tylko tym,
zeby wzigé udziatl jako czlonkowie komisji i w ten sposob zebraé §rodki dla oséb, ktore
sg zainteresowane takim procederem. Mysle, ze Krajowe Biuro Wyborcze potwierdzi,
ze takie sygnaly splywaly, bo takie reklamy sie pojawiajg w Internecie dosy¢ czesto,
ze dostaniesz ile§ tam zlotych za pare godzin pracy. Obawiam sie, ze wprowadzenie
tego rozwigzania, w ktorym dodatkowo to strona publiczna bezpo§rednio placi mezom
zaufania, czyli nie ma tego mechanizmu zwrotu kosztow ewentualnych dla komitetu,
obawiam sie, ze wiecej pojawi sie takich fatszywych komitetéw utworzonych tylko po to,
zeby wydelegowa¢ mezow zaufania niezainteresowanych znowu praca meza zaufania,
tylko po to, zeby by¢ 5 godzin w lokalu plus liczenie i zdoby¢ te kilkaset ztotych, 170 pare
zlotych, je§li dobrze pamietam. Obawiam sie, ze taki proceder sie pojawi i jest to proce-
der oczywiScie naganny, wiec nie powinniSmy chyba wprowadzaé takiego mechanizmu,
ktory na to pozwala.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.

W tej sytuacji pozostalo nam rozpatrzyé poprawke zgloszong przez panig posel
Monike Falej. Rozumiem, ze pan prezes czy ewentualnie ministerstwo bedzie analizo-
walo sugestie zgloszone przez strone spoleczng.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez panig Monike Falej
dotyczaca zmiany 35. Kto jest za pozytywnym rozpatrzeniem przedmiotowej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Glosowalo 13
postow. Za — 3, przeciw — 9, 1 osoba sie wstrzymata. Zatem poprawka nie uzyskata akcep-
tacji Komisji. Zmiana 35 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 36. Dziekuje. Zamiana 36 zostala...

Prosze bardzo, pan. Przepraszam, pan Sylwester Oracz do?

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Do zmiany 36.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Do zmiany 36, to prosze bardzo.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Chcialem dopytac tutaj o interpretacje stwierdzenia ,,zwolnienie od pracy na dzien glo-
sowania oraz dzien liczenia gloséw”. Moze sie zdarzy¢ tak, ze liczenie glosow odbywa sie
tez nastepnego dnia po glosowaniu. W takim razie liczba pojedyncza ,,dzief glosowania”
moze by¢ liczbg mnogg. Pytanie wiec jest nastepujgce — czy jezeli glosowanie skoficzy sie
w poniedzialek, powiedzmy o 5.00 rano, to mezowi zaufania przystuguje poniedziatek
wolny czy przystuguje tez wolny wtorek?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy ministerstwo, ewentualnie rzagdowe Biuro Legislacyjne, pan prezes odniesie sie
do zapytania? Prosze bardzo, pan prezes.

Prezes RCL Krzysztof Szczucki:
Mozna? Dziekuje, bo nie wiedzialem czy to mi przydzielono glos. Szanowni panstwo,
wydaje mi sie, ze racjonalnie, jezeli interpretowaé zalozenia autoréw tego przepisu,
to chodzi o zwolnienie na kazdy dzien przeznaczony na liczenie gltosow, wiec jezeli pan-
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stwo pozwola, jezeli chodzi o naszg rekomendacje, to sie zastanowimy jeszcze czy nie
bytaby potrzebna zmiana i ewentualnie postom zasugerujemy taka korekte. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Czlonek zespolu ekspertow wyborczych Fundacji im. Stefana Batorego Jacek Haman:
Chciatem tylko zwroci¢ uwage, ze jezeli praca komisji obwodowej skonficzy sie minute
po poélnocy, to znaczy, ze juz rozumiem, ze juz jest zwolnienie na poniedzialtek i wtorek.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak chyba nalezy interpretowaé wypowiedz pana prezesa.
Prosze bardzo, pan.

Przedstawiciel ZMP Marek Wojcik:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ja chcialem tez zwroci¢ uwage
na kwestie, ktorg osmielitem sie podnie$¢ wezoraj podczas naszego spotkania. Mianowicie,
po pierwsze, prosze zwroci¢ uwage, ze w przypadku mezow zaufania objeci oni sg prze-
pisem, ktéry gwarantuje im, ze czas poSwiecony na prace w komisji jest objety ubezpie-
czeniami spolecznymi oraz wynagrodzeniem, otrzymujg wynagrodzenie od pracodawcy.
Czyli w tym przypadku, o ktérym tez przed chwilg moi przedmowcy moéwili, jest mozli-
wo§¢, ze w poniedzialek i wtorek ta osoba nie bedzie w pracy, natomiast pracodawca bedzie
ponosil koszty jego wynagrodzenia. Zostawiam juz kwestie ubezpieczenia spolecznego,
bo zal6zmy, ze pelnig funkcje w szczytnym celu. Ale zwracam panstwu na to uwage, ze ten
przepis obcigza pracodawcow. I obciaza pracodawcow weale nie tylko za ten przystowiowy
poniedziatek, tylko takze kolejne mozliwe dni, kiedy liczenie sie przedtuzy.
Dlatego wypowiadam sie w tym punkcie, bo to dotyczy wprost art. 103a i to jest
kolejny przyczynek, kolejna przestanka do tego, aby odstapié od finansowania mezéw
zaufania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zatem w tej sytuacji zmiana 36 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 37.
Prosze bardzo, pani posel, pani przewodniczaca Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Ja mam jedng poprawke do zmiany 37, aby usung¢ lit. a. Bardzo prosze o jej
przyjecie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje pani przewodniczgce;.
Prosze bardzo, pan poset Michal Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:
Ja chcialem wobec pani przewodniczgcej wyrazi¢ szczere wyrazy uznania i wdzieczno-
Sci, dlatego ze moja poprawka zupelnym przypadkiem miala doktadnie takg samg tresc.
I czuje, ze mozemy co$§ zrobic razem, jezeli tylko jest ku temu ochota. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje i tez gratuluje tej empatii.
Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Fundacji Odpowiedzialna Polityka Zofia Lutkiewicz:
Mialam szereg pytan do wnioskodawcéw na temat wlasnie pkt 37a i b, ale jezeli, wrecz
licze na to, na panstwa wyrozumialo§¢ i prace ponad podziatami i na to, ze ta poprawka
jednak przejdzie i punkt zostanie odrzucony, wiec pozwole sobie w tym momencie po pro-
stu powstrzymac sie od pytan.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje za autoreglamentacje.
W tej sytuacji... Prosze sie jeszcze tylko przedstawic.
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Przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze Marcin Skubi-
szewski:
Tak, Marcin Skubiszewski, Obserwatorium Wyborcze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze Marcin Skubi-
szewski:
Jak rozumiem moéwimy o calym pkt 37 w tej chwili. Czy dzielimy go na kawalki?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, zgadza sie.

Przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze Marcin Skubi-
szewski:
Dobrze. Z nim jest bardzo duzo problemow. Pierwszy problem to jest, ja bym powie-
dzial najgrozniejszy problem i najbardziej szkodliwy to jest formalnosc¢ akceptacji funkgji
obserwatora spotecznego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tylko, prosze pana, prosze dostrzec, ze jest poprawka zgloszona przez panig posel Bar-
bare Bartus§, ktéra zaraz unicestwi zakladam tenze zapis.

Przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze Marcin Skubi-
szewski:
Uff, to dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Wobec powyzszego wydaje mi sie, ze...

Przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze Marcin Skubi-
szewski:
Ale czy cala ta kwestia elektroniczna znika?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bedzie tylko kwestia § 2 — do obserwatoréw spotecznych stosuje sie odpowiednio przepisy
o mezach zaufania. Zatem w tej sytuacji wydaje sie, ze bedzie to zbyteczne.

Przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze Marcin Skubi-
szewski:
Dobrze, przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
I stusznie tutaj strona spoteczna dostrzegla te inicjatywe ze strony postéw koalicji rza-
dzacej, wiec wydaje sie, ze ta kwestia zaraz zostanie przesgdzona i rozwieje panstwa
watpliwosci.

Przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze Marcin Skubi-
szewski:
Ja przepraszam, nie mialem mozliwosci tu byc¢, bo...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo sie ciesze, ale juz wszystko zostalo wyjasnione.
W tej sytuacji czy z uwagi na fakt zgloszenia poprawek, ktore sa tozsame, powinni-
$my je glosowac tgcznie?
Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, jako jedna propozycje autorstwa dwojga postéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje.
Zatem glosujemy poprawki Igcznie zgloszone przez pana posta Michala Gramatyke,
jak réwniez przez panig posel Barbare Bartus. Kto jest za pozytywnym zaopiniowa-
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niem przedmiotowych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.
Mysle, ze tutaj nie bedzie watpliwosci co do wyniku glosowania. Zamykam glosowanie.
Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 13 poslow. Za — 11, przeciw — 2 osoby, nikt
sie nie wstrzymal. Zatem poprawki uzyskaly akceptacje. Bardzo dziekuje, zadnej nie-
spodzianki tutaj nie byto.

Przechodzimy zatem do poprawek juz wprawdzie pana posta Jarostawa...

Prosze bardzo, jeszcze pan poset Michal Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:

Zmiana 387

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Jeszcze nie, panie poSle, bo jeszcze pamietajmy, ze sg poprawki zgtoszone przez pana posta
Sachajke, jak dobrze pamietam i to jest ten moment. Wprawdzie pana posta Sachajki nie
ma, ale §lad jego dziatan i aktywnoSci pozostal i wyzlobil glebokie §lady w dzialaniu Komi-
sji i prezydium. Wobec powyzszego pozwole sobie przejs¢ do gtosowania.

Mam rozumiec, ze glosujemy te wszystkie poprawki tgcznie, bo taka byla intencja
pana posta Jarostawa Sachajki. Wobec powyzszego przechodzimy do gtosowania wszyst-
kich poprawek zgloszonych przez pana Jarostawa Sachajke. Bardzo dziekuje. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wy$wietlenie wynikéw
glosowania. Glosowalo 12 posiow. Nikt nie byt za, przeciw — 12 i nikt sie nie wstrzy-
mal. Zatem poprawki nie uzyskaly akceptacji Komisji. Bardzo dziekuje. Czyli zmiana
37 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 38.

Prosze bardzo, pan poset Gramatyka i pozniej pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:

W zmianie 38 przygotowalismy poprawke, ktéra zmierza do skreslenia pkt 38. Dlaczego?
Dlatego, ze bardzo gtebokie nasze watpliwo$ci mowi zapis, ze agitacje wyborcow moga
prowadzi¢ komitety wyborcze i to OK, ale tez wyborcy. Pytanie: w jaki spos6b rozliczac
wydatki na agitacje wyborcza prowadzong przez wyborcow? Czy to w ogdle jest moz-
liwe? To sa pojecia, ktora sg nieostre, one powoduja, ze nie ma tak naprawde mozliwoSci
rozréznienia jakie zachowanie wyborcy jest agitacja wyborczg w rozumieniu tego prze-
pisu, a jakie nie jest. W zwigzku z tym kazde zachowanie, ktore nosi znamiona agitacji
wyborczej prowadzonej przez wyborce de facto bedzie poza limitem wydatkéw ustalonym
na prowadzenie kampanii wyborczej konkretnego kandydata. Stad taka tres¢ naszej
poprawki. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

k.g.

To jest moim zdaniem poprawka, ktéra wlasciwie wywraca caly model finansowania
kampanii wyborczej. I mysle, ze §wiadomie chyba wnioskodawcy wytrychem chcg wpro-
wadzi¢ wielkie pienigdze do finansowania kampanii wyborczej. Ja rozumiem, ze jesteScie
panstwo bogaci, ze macie bogatych przyjaciét w spotkach Skarbu Panstwa. Tam macie
zatrudnione rodziny, przyjaciol i w zwigzku z tym ci wasi przyjaciele bedg finansowac te
wasze kampanie, a juz nie beda musieli sie ograniczaé tymi 45 tys. zt wplaty, tylko beda
mogli wplaca¢ dowolng kwote, bo bedg mogli finansowaé¢ sami wasze bilbordy, ulotki,
ogloszenia w prasie czy w mediach. I wychodzi na to, ze to jest chyba kluczowa zmiana,
dla ktorej robicie calg tg pozorng duzg zmiane, ze chcecie tak naprawde wprowadzic
pieniadze swoich akolitéw na rynek wyborczy. Bo do czego to sie sprowadza? Do tego,
ze dzisiaj kazdy kto chce prowadzi¢ agitacje wyborczg musi mie¢ zgode pelnomocnika
wyborczego, a tak naprawde wszystkie pienigdze przeznaczone na rzecz agitacji musza
by¢ wykazane przez komitet wyborczy. I to jest szczelny system finansowania kampanii
wyborczej, ktory przez lata sie ugruntowal i wszyscy pelnomocnicy wyborczy i wszystkie
komitety wyborcze to dokladnie wiedzg. A tutaj robicie panstwo wylom, powodujecie,
ze agitacje wyborczg bedzie mogt prowadzi¢ tak naprawde kazdy w dowolnym przez
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siebie okreSlonym wymiarze. Czyli kazda osoba fizyczna bedzie mogta wydaé¢ dowolne
pienigdze, ktérych nie da sie zlapaé¢ po prostu w zaden sposoéb. I oczywiScie za chwile
pokazecie inne przepisy, ze komitet ma dalej limity itd., tylko ze te wszystkie przepisy
beda juz bezzebne, bo jezeli wasi przyjaciele, wasi kolesie i rodziny bedg finansowaty bil-
bordy, ze poset X jest Swietny, a poset Y jest mniej §wietny, to bedzie oznaczalo, ze PKW
powie — niestety, my nie mamy instrumentu, zeby w tej sprawie co$ zrobic. I zadna insty-
tucja nie bedzie miala instrumentu, ktory bedzie mégt to ograniczyé.

Dlatego skladam wniosek o wykre§lenie tego. Uwazam, ze to jest wysoce szkodliwe.
I chetnie zapytam o opinie pana przewodniczgcego Marciniaka, co Panistwowa Komisja
Wyborcza mysli, czy wy to w jaki$ sposob w ogole analizowali$cie, czy moze wam sie ten
przepis podoba. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Jednak chcialbym przypomniec, ze Komisja dziala spo-
kojnie. Wiem, ze ma pan taki zawadiacki talent i taki barwny jezyk, ale naprawde nie
musimy mowic o kolesiach, wydaje mi sie, ze jednak mozemy reglamentowac i zatozy¢...

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
To jest prawda, panie przewodniczacy, prawda, c6z, to nie ma co oceniac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie poséle, ale to pan dokonuje takiej nieprzyjemnej atmosfery, a naprawde juz
po 6 godzinach wydaje mi sie, ze to jest zupelnie zbedne. Dlatego tez pozwalam sobie
tutaj o to prosi¢ i apelowac o jednak wieksza czystosc¢ jezyka.
W tej sytuacji z uwagi na fakt, ze pan przewodniczacy PKW, pan sedzia zostal wywo-
tany, wiec prositbym o odniesienie sie do tych spostrzezen, bo pan zasygnalizowal,
ze ma wole.

Przewodniczacy PKW Sylwester Marciniak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chcialbym zwréci¢ uwage, ze nawet
ten wniosek, ktory pan posel zglosil, nic nie zmienia, bo ja pozwole sobie zacytowac aktu-
alne brzmienie art. 106 § 1 Kodeksu wyborczego — agitacje wyborczg moze prowadzié
kazdy komitet wyborczy i kazdy wyborca, przecinek, w tym zbiera¢ podpisy popierajace
zgloszenia kandydatéw po uzyskaniu pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego. Zmiana
jedynie polega na tym, ze po przecinku dodaje sie § 1a, dlatego ze w praktyce, kiedy
byly problemy z listami poparcia, to komitet wyborczy twierdzil — a to kto§ zbieral, nie
wiadomo kto. I nawet przyznam sie po ostatnich wyborach prezydenckich PKW chyba
zlozyla okoto 10-15 zawiadomien do prokuratury w celu ewentualnie wyjasnienia mar-
twych dusz, os6b, ktére w ogdle nie istnieja. To sie okazalo, ze zawsze komitet sie tluma-
czyl — a kto§ nam przyniost taka liste z podpisami, nie wiadomo kto. Byly przeciez listy
nawet jeszcze i to wyraznie z wyboréw poprzednich z 2015 r. I stad taka jest propozycja,
ze ewentualnie podpisy popierajace zgtoszenie kandydatow moze zbiera¢ kazdy wyborca
po uzyskaniu pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego, zeby ktos$ ponosit odpowiedzial-
no$c za zebranie podpisow.

Natomiast, nawet, gdyby ta poprawka przepadta, to tak jak przepis w tej chwili jest
wyrazny - agitacje wyborczg moze prowadzi¢ kazdy komitet wyborezy i kazdy wyborca.
I tu nic sie nie zmienia w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie po§le, prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pan poset przeprosi?

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ot6z prosze jednak spojrze¢ na ta cala redakcje tego zdania
i z niego jednak wynika, ze ta czeS¢ pierwsza, czyli agitacja réwniez po uzyskaniu
pisemnej zgody pelnomocnika. Tak mozna to interpretowac. Ja rozumiem, ze mozna
prowadzi¢ duzy wywdd na temat rozbioru logicznego zdania i czy to sie odnosi do tej
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czeSci pierwszej, czy po przecinku, czy tez przed przecinkiem, ale praktyka byla taka,
ze agitacja wyborcza rowniez powinna by¢ po uzyskaniu pisemnej zgody pelnomocnika,
a to wylatuje w tym momencie. To wykreélacie panstwo i zostawiacie czysty przepis
o tym, ze agitacje moze prowadzi¢ kazdy wyborca. Kropka. Nie ma tego, ze po pisemnej
zgodzie pelnomocnika wyborczego. W ten sposéb w domniemaniu, jednak ja rozumiem,
ze pan przewodniczgcy moze miec¢ dobrg intencje i mie¢ stuszny zamyst, zeby to upro-
Sci¢ i w pewien sposob inaczej uregulowac to, ale konsekwencja tego moze by¢ taka,
ze agitacje wyborcza bedzie mogt robi¢ kazdy w dowolny sposob, za dowolne pienigdze,
bez zadnej kontroli. I prosze mi wierzy¢ niejeden przepis widziatem, ktory na tej sali
czy w wielu innych salach tworzono w dobrej intencji, a potem praktyka zrobila z niego
zupelnie co$ innego. I my musimy w tym miejscu przewidywac gorsze scenariusze, jak
ten przepis moze by¢ zle wyinterpretowany. To jest wiasnie taki moment. Uwazam,
ze nawet jezeli pan przedstawia jakie§ dobre intencje, to z tego przepisu mozna zrobic
zupelnie co$§ innego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Ja mam tylko jedno krotkie pytanie do posta wnioskodawcy, skre§lajac te poprawke, czyli
ja mam rozumieé, ze dzisiaj, jezeli zobacze, ze w wyborach kto§ udostepnit pana plakat
na Facebooku, mam sie zwréci¢ do niego czy ma upowaznienie pelnomocnika wybor-
czego Platformy Obywatelskiej, jezeli nie, to nalezy odda¢ do prokuratury. Tak? Tak pan
rozumie dzisiejsze przepisy.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy. Dzisiaj restrykcyjnie, gdyby chcac i$¢ bardzo
restrykcyjnie, to moglaby pani mie¢ racje. Ale jest tez pewna praktyka, ktora sie utarta,
ze to nie sg dzialania, ale tam, gdzie sg juz finansowane rzeczy, wtedy komitet wyborczy
ma prawo sie tego domagac. I w momencie i to jest to wedzidlo, ktore jest, moze jest sub-
telne, ale jednak jest istotnym instrumentem ograniczajacym nielegalnie finansowanie
kampanii wyborczej. A tutaj wlaSciwie pozbawiamy sie tego ograniczenia i to oznacza,
ze robimy wariant niemalze amerykanski, kazde pienigdze na rynek moga wplyna¢, kto
bogatszy ten lepszy i bedzie piekniejszy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie posle.
Prosze bardzo, pani minister.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

k.g.

Ja tylko w uzupelnieniu tego, co pan przewodniczgcy mowil, w istocie jest tak, jak pan
przewodniczgcy powiedzial, ze jesli tego przepisu nie uchylimy, to jakby stan prawny
pozostanie taki sam. A dlaczego? Dlatego, ze w przepisie w art. 106 tu jest wazny prze-
cinek - agitacje wyborcza moze prowadzi¢ kazdy komitet wyborczy, kazdy wyborca,
w tym zbierac podpisy popierajace zgloszenia kandydatow po uzyskaniu pisemnej zgody
pelnomocnika wyborczego. Ten przepis w tej chwili stanowi, ze ta zgoda pelnomocnika
jest potrzebna wylacznie do zbierania podpiséw. Natomiast kiedy$ ten przepis brzmiat
prawie podobnie, tylko mial przecinek po ,kazdy wyborca moze prowadzi¢ agitacje
wyborczg na rzecz kandydatow, w tym zbierac podpisy popierajace zgloszenia kandyda-
tow — przecinek — po uzyskaniu pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego”. I ta zgoda
dotyczyla wtedy wszystkiego, co jest w tym przepisie. A w tej chwili bez tego przecinka
ono dotyezy tylko zbierania podpiséw. Dlatego czy on jest, czy nie, to jest ta sama, tak
naprawde to jest legislacyjna chyba poprawka.

Natomiast ja jeszcze moze tylko dodam, ze PKW zglasza ten problem, bo my go
mamy. My mamy realny problem z rozdzieleniem, ze tak powiem, prowadzenia tej kam-
panii. I w jednym z punktow wlasnie w tych swoich informacjach, o ktérych méwitam
wczesniej, zapisala, ze konieczne jest ograniczenie mozliwosci ponoszenia kosztow pro-
wadzenia agitacji wyborczej przez podmioty inne niz komitet wyborczy, usuniecia roz-
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bieznoSci art. 84 zdanie drugie, art. 106 § 1 i art. 126 Kodeksu wyborczego. Powolane
przepisy z jednej strony ustanawiajg wylacznos¢ komitetow wyborczych na prowadze-
nie kampanii wyborczej, zasady finansowania kampanii ze §rodkéw wiasnych komitetu,
z drugiej jednak za$ pozwalajg kazdemu wyborcy na prowadzenie agitacji wyborczej bez
uprzedniej zgody pelnomocnika komitetu. Konsekwencjg jest mozliwo$¢ prowadzenia
przez dowolne podmioty, przez wyborcow legalnie, przez inne podmioty nielegalnie, ale
bez zagrozenia zadnymi sankcjami, agitacji wyborczej i finansowanie jej bez ograniczen,
co moze prowadzi¢ do obejScia przepisow okreslajacych dozwolone zrodta srodkow finan-
sowania komitetow, terminy ich pozyskiwania i wydatkowania oraz limity wydatkow,
a takze pozostawia taka dzialalno$c poza jakgkolwiek kontrolg. DoS§wiadczenia z kampa-
nii wyborczych prowadzonych w latach 2018-2020 wskazujg na rosngcy udzial w kam-
panii wyborczej takich podmiotéw, co stalto sie przedmiotem licznych wystapien kiero-
wanych do Panstwowej Komisji Wyborczej m.in. przez komitety wyborcze i politykow
réznych opcji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pan.

Przedstawiciel ZMP Marek Wojcik:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Poniewaz kilkakrotnie tu na tej sali przede wszystkim
z ust pana prezesa Krzysztofa Szczuckiego padla taka deklaracja, ze pewnym przepisom
panstwo sie jeszcze przyjrzycie, to ja przy okazji tej poprawki chciatem prosié o to, zeby
sie przyjrze¢ temu przepisowi, uzupelnic go by¢ moze, jak panstwo uznacie za stosowne,
o0 zapis — zobowigzujacy osobe, ktora zbiera podpisy, do tego, zeby na tej liscie sie pod-
pisala, zeby byla jasna sprawa. W tej kwestii to jest ten problem. Ale chodzi o to, zeby
byla oczywista identyfikacja nie tylko, ze ja otrzymaltem upowaznienie, ale rowniez jak
przynosze liste, to podpisatem tg liste — to ja ja zbieralem. Przy okazji protestow wybor-
czych z tym potem jest mnéstwo klopotéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan Sylwester Oracz.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:

Tak, ja chcialem jeszcze raz wzmocnié to zdanie szefowej KBW. Dodalbym moze jesz-
cze jako jaki$ argument do tej dyskusji kwestie tego, jak wygladajg regulacje w innych
krajach europejskich, zwlaszcza w naszym regionie. Wydaje sie, ze trend jest raczej
przeciwny. Pozwole sobie przywola¢ przyklad czeski, gdzie Czesi zdecydowali sie na to,
zeby rejestrowac i wprowadzic limity na agitacje prowadzong przez tzw. strony trzecie,
czyli tutaj zostato uzyte sformutowanie ,,wyborca”, a tutaj Czesi zdecydowali sie na tro-
che inne sformutowanie. To nie jest jedyny taki przyktad. Ogélnie rzecz biorgc takie
regulacje dotyczace finansowania partii i w takim normalnym okresie i tez w okresie
przedwyborczym sag zywotnie dyskutowane. W Stowacji wrecz potraktowano to bardzo
restrykcyjnie i kazda transakcja na koncie partii jest w czasie rzeczywistym prezento-
wana kazdemu zainteresowanemu, wiec tutaj chciatbym zauwazy¢, ze jakby my idziemy
w zupelnie przeciwnym kierunku niz narody nam bliskie kulturowo i tez z podobng
historia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo.

Kierownik programu demokracji i spoleczenstwa obywatelskiego w Instytucie Spraw
Publicznych Filip Pazderski:
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Dziekuje bardzo. Filip Pazderski, Instytut Spraw Publicznych. Ja tylko chcialem moze
tez tak troche porzadkujaco, ale wzmocnic¢ te glosy, ktore wskazywaly jednak na niebez-
pieczenstwo tej zmiany, tego artykutu. Chcialem tak podkresli¢, moze zwroci¢c uwage
szanownej Komisji, wydaje mi sie, ze tutaj po prostu mowimy o dwoch réznych rzeczach,
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bo jedna rzecz to jest taka, to sg te jakby drobne dzialania poszczegblnych wyborcow,
wyborczyn, upowszechnianie wpiséw na Facebooku. To nie budzi az takiej kontrowersji
oczywiscie i tez pewnie nie chcieliby$my, nikt nie chcialby, ja bym nawet za tym nie
postulowal, zeby to obwarowac¢ jakimi§ sankcjami, bo to byloby jakim§ paradoksem. Ale
z drugiej strony w tej formie ten przepis tutaj proponowany wydaje mi sie, ze jednak
moze otwierac taka furtke do wejscia duzych pieniedzy w polityke, pdjscia w strone cho-
ciazby amerykanska, gdzie ten system jest o wiele dalej rozwiniety, ale tam, gdzie te
pienigdze tez poza komitetami funkcjonujace tez jakby w jaki$§ sposob zorganizowane
tzw. PAC-6w, odgrywajg ogromna role. Tylko, ze my w Polsce byémy mieli te pienigdze
poza jakgkolwiek kontrola, poniewaz nikt nie bedzie sie musial z tego sprawozdawac,
ze wykupi kilkaset bilbordow czy reklame w telewizji, bo ten przepis, czytajac go literal-
nie z kropka, czyli jak rozumiem kolejne zdanie méwi o czyms innym, tutaj tez odwotuje
sie do tej interpretacji, ktéra przedstawita Panstwowa Komisja Wyborcza, moglby stwa-
rza¢ taka mozliwoSé. I co wiecej, rowniez otwieralby furtke na nowe formy ingerencji
z zagranicy w nasze wybory, bo nie byloby tutaj problemu, zeby kto$ z zagranicy, z kto-
rejkolwiek strony, przekazal jaka$ kwote osobie prywatnej, ktora za te pienigdze bedzie
prowadzila agitacje na rzecz wybranych przez siebie lub przeciwko wybranym przez
siebie komitetom. Dlatego chciatbym zaapelowac o jeszcze namyst ponowny nad tym roz-
wigzaniem czy to rzeczywiScie jest ten kierunek, w ktérym warto i§¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje.

W kontekscie tego, ze zostaly zgloszone poprawki wydaje mi sie, ze ta dyskusja jest
juz doéc¢ posunieta i wydaje mi sie, ze mozemy w kontekScie sytuacji juz przejsc do gtoso-
wania i zakladam, ze tutaj skumulujemy poprawki zgloszone przez pana posta Roberta
Kropiwnickiego, jak réwniez poprawke zgloszong przez pana posta Michatla Gramatyke,
ktére w swojej istocie zmierzajg do tego samego efektu, czyli wykre§lenia zmiany 38.

Czy jest akceptacja, zebySmy glosowali tacznie? Biuro Legislacyjne akceptuje te koncepcje.

Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawkami zgloszonymi przez pana poslta
Michata Gramatyke i réwniez pana poslta Roberta Kropiwnickiego. Kto jest za zgloszo-
nymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam gloso-
wanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow glosowania. Dziekuje panu postowi Robertowi
Kropiwnickiemu w miedzyczasie za aktywny udzial w pracach posiedzenia Komisji.
Dziekuje bardzo. Glosowalo 13 postéw. Za — 4, przeciw — 9, nikt sie nie wstrzymal. Zatem
poprawki nie uzyskaly akceptacji Komisji. Zmiana 38 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 39. Dziekuje. Zamiana 39 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 40.

Prosze bardzo, pan poset Michal Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:

k.g.

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Jezeli chodzi o zmiane 40 to zlozyliémy dwie
poprawki, zlozylem dwie poprawki. Obie zmierzajg do tego, zeby w polskim systemie
prawnym stalo sie legalne i niebudzace zadnych watpliwo§ci prowadzenie tzw. finanso-
wania obywatelskiego. To znaczy chodzi o to, zeby wéréd sposobéw gromadzenia §rod-
kéw na komitet wyborezy, oprocz bezposrednich wplat z rachunku, pojawila sie tez moz-
liwo§¢ wykorzystania bramek platniczych. Te bramki platnicze dzisiaj sprawiajg bar-
dzo duze problemy, dlatego ze bramki platnicze sg zorganizowane w taki sposob, ze nie
zawsze Srodki finansowe przychodzg z rachunku, z ktérego sg nadawane ze wzgledu
na konfiguracje urzadzen bankowych. Wiec dwie kolejne poprawki, ktére sktadam, czyli
poprawka nr 6 i poprawka nr 7, regulujg te sytuacje. Finansowanie obywatelskie jest
niezwykle istotne i poziom jego istotno$ci bedzie tylko wzrastal. Finansowanie obywatel-
skie wykorzystywane jest oczywiScie nie tylko w dziatalnosci politycznej, ale w kazdym
innym rodzaju dzialalno§ci. Mamy do czynienia na co dzien ze zbiérkami prowadzo-
nymi na rzecz leczenia osob albo ze zbiorkami tzw. crowdfundingowymi, ktorych celem
jest np. prowadzenie dzialalnosci artystycznej. Tego typu mikrowpltaty, mikroptatnoS$ci
sg realizowane za poSrednictwem bramek platniczych i dzisiaj, w szczegdlnoSci w bada-
niu sprawozdan finansowych organizacji politycznych wykorzystanie tych bramek ptat-
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niczych nie jest oczywiste. Te dwie poprawki wprowadzaja przepis, dzieki ktoremu wyko-
rzystanie takich bramek platniczych bedzie mozliwe, legalne i niebudzace watpliwosci.
Mam nadzieje, ze przystuzy sie to calemu procesowi wyborczemu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje panu postowi. W tej sytuacji w kontekscie ich korelacji wydaje mi sie,
ze dobrze byloby glosowac poprawke 6 i 7 Igcznie. Czy Biuro Legislacyjne akceptuje czy
raczej uwaza, ze jednak powinny by¢ one glosowane indywidualnie?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
To o wyja$nienie prosilibySmy pana posta Gramatyke, bo one w pewnym zakresie wydaja
nam sie zbiezne, tzn. sg zbiezne w zakresie zmiany dotyczacej § 2. I teraz pytanie czy
pan posel w ramach jednej poprawki chciatby dokonac zmiany § 51 6, czy jednak traktuje
te kwestie jako kwestie na tyle odrebne, ze nalezaloby je rozstrzyga¢ w oparciu o dwie
poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie posle?

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:
Ja myséle, ze ze wzgledow ekonomiki procesowej moge sie zgodzi¢, zeby to przeprowadzic
jednym glosowaniem. Natomiast zdaje sobie sprawe z tego, ze to jest rozwigzanie nowe,
apeluje glownie do autoréow ustawy. Natomiast jestem absolutnie przekonany, ze wszyscy
skorzystajg na wprowadzeniu tego typu formy gromadzenia §rodkow, ze to jest po prostu
podazanie za rozwojem nowoczesnego Swiata. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle i za decyzje o zblatowaniu tychze poprawek. W tej sytu-
acji...

Jeszcze prosze bardzo, pan.

Dyrektor zespolu kontroli finansowania partii politycznych i kampanii wyborczych

w Krajowym Biurze Wyborczym Krzysztof Lorentz:
Krzysztof Lorentz, Krajowe Biuro Wyborcze. Ja moze wyjasnie, jak w tej chwili przed-
stawia sie sytuacja tych wplat. Panstwowa Komisja Wyborcza okre§lita warunki, pod
ktorymi takie wplaty uznaje za zgodne z przepisami ustawy i te warunki dos¢ szczego-
fowo zostaly przedstawione w stanowisku komisji, ktore jest dostepne w jej biuletynie
informacji publicznej. Warunki, ktére musza spelnione sg takie, by w sposob niebudzacy
zadnych watpliwosci mozliwe bylo ustalenie na podstawie wiarygodnych dokumentow
tozsamosci osoby, ktéra dokonuje wplaty, bo to jest cel tego przepisu, o ktérym méwimy.
Whplaty muszg by¢ dokonywane w sposob kontrolowany w taki sposob, zeby dokumenty
bankowe — banki sg instytucjami, ktérym mozemy zawierzyc, bo sg pod $cistg kontrolg
panstwa — stanowily dla organéw kontrolnych potwierdzenie tozsamosci osob, ktore
dokonujg wplat. Dlatego wplaty musza by¢ dokonywane czekiem, przelewem lub karta
platnicza, zeby z historii rachunku bankowego mozna bylo zidentyfikowaé osoby doko-
nujace wplat. OczywiScie pojawily sie juz wiele lat temu serwisy po§redniczace we wpla-
tach i to wlasnie takich serwiséw i takich wpltat dotyczy to, o czym pan poset Gramatyka
mowi. I PKW zajeta stanowisko w tej sprawie i uznaje za zgodne z przepisami ustawy
wplaty dokonane za pomocg tzw. bramek, ale pod pewnymi warunkami. Pod takimi
warunkami, ze komitet, dotyczy to rowniez partii politycznych, ma zawartg z tym ope-
ratorem platno$ci umowe, ktéra gwarantuje, ze dane oséb dokonujacych wptat beda
przenoszone do tego serwisu platniczego w sposob zautomatyzowany i beda dzieki temu
potwierdzone przez bank, z ktorego Srodki zostaly na rzecz komitety wyborczego wpla-
cone. Jesli takg umowe komitet zawrze z operatorem platnosci, to te ptatnosci beda
uznane za dokonane w sposob zgodny z wymogami Kodeksu wyborczego.

To, co pan posel zaproponowal w poprawce, byloby dalece niewystarczajace, dla-
tego ze nie wystarczy zawarcie jakiejkolwiek umowy z operatorem tych platnosSci. Taka
umowe to zawsze kto§, kto chce z takiego serwisu skorzystaé, musi zawrzec. Istotne jest
to, co z tej umowy wynika i te warunki okreslita PKW. Zatem wprowadzenie tej zmiany,
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takiej poprawki spowodowaloby pogorszenie sytuacji komitetow, dlatego ze zamiast
obecnie wskazanych przez PKW §cisle wskazanych wymogow dla tej umowy, mielibySmy
sytuacje, w ktorej ta umowa zgodnie z poprawka 7 musialaby zawiera¢ zupelnie nie-
istotne z punktu widzenia kontroli finansowej postanowienia, natomiast brakowaloby
tego, co PKW wskazala, co jest konieczne dla przejrzysto$ci finansowania.

OczywiScie, sama PKW w swoich informacjach wskazywala, ze lepiej byloby, gdyby
ta kwestia byla uregulowana ustawowo niz interpretowana przez PKW. Ale ta propo-
zycja, ktora zawarta jest w zgloszonej poprawce, nie jest dla zachowania przejrzystoSci
finansowania wystarczajgca.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.

W tej sytuacji przechodzimy do glosowania nad poprawkami oznaczonymi nr 6 i 7,
zgloszonymi przez pana posta Michala Gramatyke. Kto jest za tymiz poprawkami? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.
Glosowalo 12 postéw. Za - 1, przeciw — 9, 2 osoby sie wstrzymaly. Zatem poprawki nie
uzyskaty akceptacji Komisji. Zatem zmiana 40 zostala rozpatrzona.

Prosze bardzo, pan poset Tadeusz Zwiefka. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja mam tylko takie techniczne pytanie, rozu-
miem, ze mamy przepracowaé ten dokument dzisiaj do konca. Tak?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pracujemy caly czas intensywnie, tutaj z tego co mi...

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Nie. Prosta odpowiedz - tak?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Pracujemy w tej chwili juz si6dmg godzing, zaczela sie siddma godzina. Ja nie znam
przypadkow, aby bez przerwy higienicznej chociazby, nie méwigc o przerwie na posilek,
pracowac przez tak dlugi czas. Ja moge pracowac 12 godzin, ale potrzebuje w tej chwili
pot godziny przerwy, zebym mogt p6jsé zjesc, dla zdrowia i normalnego rozumienia tego,
co sie tutaj dzieje. Mysle, ze wiekszo§¢é z nas ma bardzo podobng opinie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie za taki sygnal sanitarno-higieniczny i zywnosci. Jednak chciatbym
podkresli¢, ze wlasnie zdajagc sobie sprawe z duzej obszernoSci prac Komisji, zwolalem
to posiedzenie w sposob zdalny, azeby umozliwi¢ ewentualnie osobom glosowanie zdalne,
panie posle. Dlatego tez oczywiscie to jest juz kwestia wytrwalosci i benedyktynskie;j,
tytanicznej pracy czlonkéw prezydium. Ale niemniej wydaje mi sie, ze my jesteSmy
gotowi pracowac i taka jest tutaj determinacja. Prosze zobaczy¢ tutaj pelny wigor moich
wiceprzewodniczgcych.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, nie mam tego wigoru i dlatego prositam panstwa,
zebySmy normalnie rozpatrywali ten projekt, nie wchodzili w niepotrzebne dyskusje.
O to apelowalam, bo normalnie, jezeli procedujemy jest glos za, jest glos przeciw, jest
poprawka, nie ma, rozpatrujemy nastepne. Ale skoro panstwo uznali§cie, ze tutaj sobie
zrobimy debate nad calym systemem wyborczym, nie bedac nawet do konca przygotowa-
nym, jak do tej pory przepisy niektore wygladaja, to bedziemy siedzie¢. Nie jestem pelna
wigoru, ale bede siedzie¢, moze do rana skoficzymy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze jest tutaj credo wylozone. Zatem dalej procedujemy.

W tej sytuacji zmiana 40 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 41. Bardzo dziekuje. Zamiana 41 zostala rozpatrzona.
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Prosze tez zrozumied, ze ja staram sie wla§nie nikomu tutaj nie zaktadac¢ ttumika
na usta i da¢ wlasnie mozliwo$¢ wypowiedzenia sie, zeby nikt nie kwestionowat dziala-
nia przewodniczgcego Komisji, zeby pézniej nie bylo, ze jest prowadzona jakas cenzura.
Dlatego tez jak wida¢ okazuje sie po kilku godzinach jednak jest to w tym momencie
i tak zarzut co do niewlasciwego sposobu prowadzenia posiedzenia. Ale tak jak mowie,
zostawiam.

Zmiana 42 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 43. Dziekuje. Zmiana 43 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 44. Dziekuje. Zmiana 44 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 45. Dziekuje. Zmiana 45 zostata rozpatrzona.

Zmiana 46. Dziekuje. Zmiana 46 zostala rozpatrzona.

Zmiana 47. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 48. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 49. Bardzo dziekuje. Zmiana 49 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 50. Dziekuje. Zmiana 50 zostala rozpatrzona.

Przepraszam.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:

Przepraszam, to ze zmeczenia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze, rozumiem, anulowal pan aktywno§¢ w tym zakresie.
Czyli zmiana 50 zostala rozpatrzona.
Zmiana 51. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 52. Prosze bardzo, panie posle. Pan poset Michat Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:

Tak i tutaj pojawiaja sie dwie kolejne poprawki. Pierwsza do zmiany 52 i druga do zmiany
54, ale one s3 zbiezne tre$ciowo, wiec przedstawie je obie naraz. Generalnie chodzi o to,
ze te dwie zmiany, czyli 52 i 54 precyzuja obnizenie wymagan zawodowych dla cztonkéw
komisji wyborczej, tzn. tam mowi sie o wyksztalceniu prawniczym, gdzie w poprzednim
brzmieniu tych przepiséw wymagana jest obecno$¢ zawodowych sedziow. Uwazamy,
ze obecno§é zawodowych sedziow jest gwarantem profesjonalizmu takiego grona, stad
te dwie poprawki zmierzajace do skreslenia tresci zmian 52 i 54. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.
W tej sytuacji z uwagi na fakt, ze jest wola, zeby glosowac Iacznie... Tak?

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:

Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze, super, bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pan prezes PKW pan sedzia Marciniak.

Przewodniczacy PKW Sylwester Marciniak:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Juz kilka razy zarowno ja osobiScie, jak i szefowa KBW,
a ostatnio pan dyrektor rowniez zespotu KBW odwotywaliSmy sie do informacji o reali-
zacji przepisow Kodeksu wyborczego oraz propozycji ich zmian. Mianowicie w ubie-
glym roku juz PKW w takiej informacji, ktora zostala rozestana do wszystkich organéw
najwazniejszych w panstwie, ale rowniez umieszczona na naszej stronie internetowe;j,
w pkt 13 wskazala, ze rozwazenia wymaga zmiana przepisow dotyczacych powotywania
okregowych i rejonowych komisji wyborczych, to jest zniesienia wymogu powolywania
w jej sklad wylagcznie sedziow na wniosek ministra sprawiedliwoSci i jednoczesnie usta-
lenie, ze musza to by¢ osoby majace wyksztalcenie wyzsze prawnicze. Czlonkostwo w tej
komisji wygasa m.in. z powodu ukonczenia 70 lat i ze czlonkowie okregowych komisji
wyborczych powolywani sg na wniosek komisarza wyborczego.

Tu trzeba wroci¢ do roku 2018, kiedy wowczas Kodeks wyborczy przewidywal,
ze wybiera sie 50 komisarzy wyborczych wylacznie spoérod sedziow na wniosek mini-
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stra sprawiedliwos$ci. Wowczas dokonano zmiany, zwiekszono liczbe komisarzy wybor-
czych do 100, przy czym liczba sedziéw pelnigcych obowiazki komisarza wyborczego
nie ulegla zmniejszeniu, wrecz zwiekszeniu. W tej chwili jest ich bodajze 55 czy 56, ale
oprocz tego sa wlasnie osoby z wyksztalceniem prawniczym, sa to adwokaci, radcowie
prawni, pracownicy nauki i mozna powiedziec¢ jest to dalsze jakby takie odejscie réw-
niez w przypadku okregowych i rejonowych komisji wyborczych, dlatego ze koniecznosé
zmiany w skladach okregowych komisji wyborczych i rejonowych zachodzi kazdorazowo
w danych wyborach, w ktorych sg powotywane komisje. Obecne przepisy wiaénie prze-
widuja, tak jak pan posel zauwazyl, ze te komisje sg powolywane wylgcznie sposrod
sedziow, przy czym poza przewodniczacym z urzedu jest nim komisarz wyborczy, nie
zawsze jest to sedzia, prosze panstwa, co juz pewne jednak tutaj kwestie utozenia pracy
tez powodujg komplikacje.

Natomiast w dalszym ciagu jest, ze sedziow do sktadu komisji zglasza minister spra-
wiedliwosci. Nalezy wskazac, ze specyfikg prawa wyborczego sg krotkie terminy wyko-
nywania poszczegolnych czynnosci wyborczych. W zwigzku z tym konieczno§é dokony-
wania zmian w sktadach tych komisji, w szczegolnosci w newralgicznym i kazdorazowo
krotkim okresie rozpatrywania przez okregowa komisje wyborcza zgloszen list kandyda-
tow na postow i kandydatow na senatorow rodzi wiele problemoéw. Nierzadko tez sie zda-
rza, ze sedziowie rezygnuja z udzialu w pracach tych komisji po ich powolaniu. Ta szcze-
gélna sytuacja miala miejsce w roku 2020, dlatego tez, pamietacie panstwo na pewno,
ustawa, ktora przewidywala szczegolne zasady wyboréw w czerwcu i w lipcu prezydenta
wlasnie byla oparta o to, ze wlaénie komisarze wyborczy wskazujg kandydatéw na czlon-
koéw okregowych, rejonowych komisji wyborczych, a PKW, tak jak dotychczas, powotuje.

Prosze panstwa, ta zmiana, ze wlaénie okregowe komisje wyborcze powoltywata PKW
na wniosek komisarza wyborczego spoSrod os6b majgcych wyksztalcenie wyzsze prawni-
cze oraz dajacej rekojmie nalezytego pelnienia tej funkcji. Tam jest tez ten wymog apoli-
tycznosci i nieprowadzenia dziatalnoSci politycznej tych osob. Wreszcie nalezy wskazac,
ze rowniez w skladzie PKW tez zgodnie z rekomendacjg Komisji Weneckiej jest tylko
w tej chwili dwoch sedziow, natomiast siedmiu prawnikéw to sg osoby wskazane przez
Sejm, sg to osoby posiadajace wyzsze wyksztalcenie prawnicze. I zdecydowanie to ula-
twiloby wykonywanie zadan zwigzanych z uzupelnianiem skladéw tych komisji, a tym
samym realizacji ustawowych zadan przez komisje okregowe, jak i rejonowe.

Tu juz wspominatem o tych wyborach w 2020 r., wowczas doszlo tylko do zaledwie
dwoch rezygnacji z cztonkostwa w komisjach, a do pracy samych komisji okregowych
i rejonowych nie bylo zadnych zastrzezen. A wczes$niej to mieliémy kilkadziesiat i tu byly
problemy i sygnaly ze strony komisarzy, ze trzeba podejmowac kolejne czynnosci, reje-
stracja komitetow, kandydatow, a nie ma pelnego sktadu. Stad tez ten nasz postulat
zgloszony juz w ubieglym roku w styczniu i taka byla tez propozycja i mamy na uwadze
wlasnie sprawno§¢ i mozliwo$é szybkiego dokonywania czynnoSci wyborczych.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za wszechstronne wyjasnienie tematu.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze Marcin Skubi-

szewski:

k.g.

Ja chcialem powiedziec, ze model powolywania komisji okregowych, ktory powstanie,
jesli ten projekt przejdzie bez poprawek, to bedzie dopelnienie modelu gteboko wadli-
wego. Ten model juz jest w duzym stopniu wadliwy, tzn. sam ten projekt, ktéry tutaj
jest rozpatrywany on mozna powiedzie¢ nie wprowadza wadliwoSci, ale jg tak dopelnia.
Dlatego, ze owszem, sg pewne gwarancje, wlasnie tu jest ta gwarancja bezstronnosci,
studia prawnicze, ale te gwarancje nie sg dostateczne. Poza tym one sg czesto w pewnym
stopniu ocenne. I tak jak komisje obwodowe maja charakter pluralistyczny, pochodzg
z nominacji czy z propozycji roznych komitetow wyborczych, tak jak komisje okregowe
faktycznie pochodza od wladzy wykonawczej, tzn. to jest troche skomplikowane, bo tam
jest rola komisarzy wyborczych, ale ktorzy rowniez w ten sposob pochodza. Tak ze mamy
model, ktory nie jest pluralistyczny, ktory jest generalnie zly.
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Ja tutaj nie wyciagam z tego zadnego konkretnego wniosku, poniewaz pracujemy nad
pewnym projektem, a zty model juz jest, on nie jest wprowadzany przez ten projekt. Ale
chcialem po prostu zaznaczyc¢ ten problem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo panu dziekuje.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Przewodniczacy PKW Sylwester Marciniak:

W uzupelnieniu, prosze panstwa, znaczaca liczba czlonkow i okregowych, i rejonowych
komisji wyborczych to sg rowniez sedziowie. To mozna powiedzie¢ w granicach 50-60%,
ale chodzi o uzupelniajace pézniej, sg problemy. Zanim PKW zwrdci sie¢ do ministra spra-
wiedliwoéci, zanim minister sprawiedliwo§ci wskaze sedziego, to poézniej sie okazuje,
ze sedzia nie wyrazil zgody i mozemy tak korespondencje w nieskonczonos¢ prowadzié.

Natomiast chcialbym tez zwréci¢ uwage, ze mamy okregowe, rejonowe komisje wybor-
cze, ale mamy tez terytorialne komisje wyborcze wojewodzkie, powiatowe i gminne,
gdzie w ogole nie ma sedziow, wiec to nie jest tak, ze tylko model sedziowski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.

OczywiScie dziekuje serdecznie panu za przedstawienie watpliwoSci i ich zasygnali-
zowanie. Byly wyjaénienia ze strony przewodniczacego PKW. Wobec powyzszego pozo-
stalo nam rozpatrzyé¢ poprawki zgloszone przez pana posta Michata Gramatyke, ktore
bedziemy glosowaé w sposob zagregowany, czyli do zmiany 52 i do zmiany 54. Kto jest
zatem za poprawkami zgloszony przez pana posta Michala Gramatyke? Mozemy uru-
chomic glosowanie? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyswietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 10 postow. Nikt nie glosowal za, prze-
ciw — 8, 2 osoby sie wstrzymaly. Zatem poprawki nie uzyskaly akceptacji Komisji. Zatem
zmiana 52 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 53. Dziekuje. Zmiana 53 zostala rozpatrzona.

Zmiana 54. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 55. Dziekuje. Zmiana 55...

Glos z sali:
Jest zgloszenie zdalne z Ruchu Kontroli Wyboréw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, pan przedstawiciel z Ruchu Kontroli Wyborow, prosze bardzo, udzielam glosu.
Panie Tomaszu?

Przedstawiciel Ruchu Kontroli Wyboréw Tomasz Hubert Cioska:
Dziekuje bardzo. Ja mialem w zasadzie uwage do poprzedniej poprawki. Jezeli wolno,
to krociutko chcialem poprze¢ wypowiedZz mojego poprzednika.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Przedstawiciel RKW Tomasz Hubert Cioska:

My jestesmy zdecydowanie zwolennikami tego, aby pewnych kontradyktoryjnosci
w organach wyborczych wszystkich szczebli i tak jak to ma miejsce na poziomie ogdlno-
krajowym i na poziomie tak naprawde komisji obwodowych, to nie powinno by¢ w komi-
sjach okregowych. To znaczy delegowani czlonkowie komisji powinni by¢ przez komitety
wyborcze, tym bardziej ze w zapisach juz nowelizacji mamy takg formute przy komisjach
terytorialnych. Mysle, ze warto byloby jak najbardziej rozszerzyé te partycypacje spo-
teczng i tak naprawde nikt lepiej wyborow nie przypilnuje niz skutecznie kontrolujace
sie wzajemnie komitety wyborcze. BylibySmy za tym, zeby do komisji okregowej komi-
tety wyborcze delegowaly swoich przedstawicieli, oczywi$cie mogg by¢ z wyksztalceniem
prawniczym, bo to na pewno nie zaszkodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo panu dziekuje za przedstawienie stanowiska.
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Zatem zmiana 55 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 56. Dziekuje. Zmiana 56 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 57.

Pan Sylwester Oracz, prosze bardzo.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:

Dziekuje. Chciatbym zwroci¢ uwage na lit. ¢ tej zmiany, to znaczy tam mowa jest o zwiek-
szeniu de facto wielko§ci obwodowych komisji wyborczych w odrebnych obwodach gtlo-
sowania. Pozwole sobie tylko wyjasni¢ czym jest odrebny obwdd glosowania, to m.in.
chodzi o szpitale i chodzi np. o areszty §ledcze i wiezienia. 500 os6b zapisanych, znaj-
dujacych sie na liScie w takim obwodzie, to jest dosy¢ czesta sytuacja. Ja sam obserwo-
walem kilkukrotnie glosowanie w areszcie §ledczym, lokal jest wielkoSci jednej trzeciej
klasy, to tak obrazowo powiedziatbym, do lokalu w kolejce stoja wiezniowie, oni sg strze-
zeni przez straznikow i w lokalu znajduje sie komisja, obserwatorzy, mezowie zaufania.
Zwiekszenie tej liczby do 11 oséb wydaje mi sie bardzo niebezpieczng zmiang dla oséb
znajdujacych sie w lokalu, takg fizycznie bym powiedzial wrecz niebezpieczna, bo mamy
11 os6b z zewnatrz wiezienia i wiezniow, i mezoéw zaufania, obserwatoréw itd. Wydaje
sie, ze ta zmiana w najgorszym wypadku moze wprowadzi¢ takie niebezpieczenstwo dla
tych os6b i tez dla osadzonych czy osob, ktore sg w areszcie wydobywczym. Dodatkowo
w takiej powiedzmy alternatywnej wersji moge sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze dyrektorzy
takich placoéwek bedg raczej oponowaé przed tworzeniem odrebnych lokali wyborczych
w takich miejscach wlaénie z tego wzgledu, ze nie bedg potrafili zapewnic bezpieczen-
stwa dla os6b znajdujacych sie w lokalu wyborczym.

I jeszcze raz to podkresle — nie méwimy tylko o wiezieniach, méwimy tez np. o szpita-
lach, w tym zakaznych, wiec taka Swietlica w szpitalu zakaznym, w ktérym sie odbywa
glosowanie, tam powiedzmy do tej pory jakby te przepisy covidowe pozwalaly na to, zeby
tam nie organizowac obserwacji czy nie wpuszcza¢ mezow zaufania, to te przepisy wyga-
sly. I moze dochodzi¢ do takiej sytuacji, ze mamy chorych zakaznie, ktérzy chcg oddaé
glos, mamy czlonkéw komisji i mamy kolejne osoby. To jest kilkanascie os6b w lokalu
w takim modelu powiedzialbym najgorszym. Dlatego radzitbym Wysokiej Komisji tutaj
rozwage w okres§laniu tych wielkoSci.

Chcialbym tez zwroci¢ uwage, ze te wielkoSci sg znacznie wyzsze niz w przypadku
stalych obwodéw glosowania, tzn. w stalym obwodzie glosowania moze przyjs¢ kazdy,
tam z zasady nie ma jakiego$§ zarzadzania ruchem i ustawodawca nie widzial potrzeby
angazowania tak duzej liczby os6b. W tych lokalach, w wiezieniach i szpitalach, ta liczba
0s6b z natury rzeczy jest ograniczona, tzn. osadzeni sg wypuszczani w takich grup-
kach malych, w szpitalu z kolei chorzy tez nie przychodza, kiedy moga, bo niektorzy
potrzebuja pomocy personelu medycznego, zeby tam sie dostaé, wiec tam nie mamy
takiego zapotrzebowania na to, zeby tyle 0s6b jednocze$nie obstugiwato wyborcow. Tak
ze to sg moje uwagi do tego zapisu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo panu dziekuje.
Pan przewodniczacy PKW.

Przewodniczacy PKW Sylwester Marciniak:

k.g.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, juz tyle razy wspominaliémy o infor-
macji i ewentualnie propozycjach zmian. W pkt 10 stwierdziliémy, ze konieczne jest
uzaleznienie liczby czlonkéw obwodowych komisji wyborczych powolywanych w odreb-
nych obwodach glosowania (zaktady karne, szpitale, domy pomocy spotecznej) od liczby
wyborcow w nich przebywajacych. Z jednej strony mamy przepis — co najmniej 15 wybor-
cow, ale obecnie, prosze panstwa, ten przepis przewiduje, ze w sktad obwodowych komisji
wyborczych w odrebnych obwodach glosowania powoluje sie 5 0sob, czyli tylko komisja
liczy 5 osob. Ale przepis ten, w przeciwienstwie do obwodéw stalych, nie uzaleznia zatem
liczby czlonkow komisji obwodowej od liczby wyboreéw w takim obwodzie. Nalezy mieé
na uwadze, ze w ostatnich wyborach liczba wyborcow umieszczonych w spisie wyborcow
w chwili zakonczenia glosowania wyniosta w obwodzie glosowania, tak sie zastanawiam
czy moge ujawniaé liczbe, w kazdym razie areszt sledczy Warszawa 1506 oséb, zaktad
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karny Wronki 1337 i tu mozemy mnozy¢ te odrebne, ze to wcale nie jest 15 wyborcow,
to jest kilkaset czy nawet kilka tysiecy.

Z kolei, jezeli bytaby tylko normalna komisja ta stala, to w przypadku, kiedy od 1000
do 2000 mieszkancow, to ta komisja powinna liczy¢ 9 oséb, a w odrebnych 5, wiec prosze
panstwa, ta komisja rowniez w zakladach opieki leczniczej jest niewspéimierna do tego
skladu, ktory wynika z przepisow. Mozemy przykltadowo w Uniwersyteckim Centrum
Klinicznym w Gdansku liczba wyborcow umieszczonych w spisie wyborcéow w chwili
zakonczenia glosowania wyniosta 856, a cztonkéw tylko 5. Z obecnie obowigzujacych
regulacji wynika, ze ten sam sklad piecioosobowy powolany jest dla obwodu obejmuja-
cego 1500 wyborcow oraz 15 wyboreéw. To powoduje jednak, chyba ze trzeba przyjaé
tutaj elastycznie, to w tym momencie te komisje piecioosobowe sg nadmiernie obcigzone
praca, co skutkuje réwniez dlugim okresem oczekiwania na oddanie gtosow przez wybor-
cow, rowniez wiezniow, ktorzy sie skarzg PKW, ze dtugo musieli oczekiwaé w kolejce,
zeby oddac glos.

W takiej sytuacji trzeba tez mie¢ na uwadze, ze z kolei w tych szpitalach to jest tzw.
urna przeno$na i w tym momencie, jak jest tylko tych 5 cztonkéw, kto§ musi by¢ w lokalu,
kto§ musi z urng pojsé, 5 jest za malo, jezeli jest taka duza ilo§é. I stad nasz postulat.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan Sylwester Oracz.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:

Dziekuje serdecznie. Chcialbym sie odnie$c do stéw pana przewodniczacego, tzn. ja oso-
biScie nie oponuje przed tym stopniowaniem, jezeli wola jest takiej komisji, moja uwaga
dotyczyla raczej przyjetych progéw wielkoS§ci tych obwodow. One sg znacznie mniejsze
niz w przypadku statych. Tego nie rozstrzygam, to oczywiscie jest do panstwa decyzji.

Chcialbym zauwazy¢ na troche inng konstrukcje, ktora tutaj zostata zaprojektowana
w projekcie, ktéra pozwala komisarzom wyborczym powolywaé wiekszg liczbe czlon-
kéw, jezeli zachodzi taka potrzeba. Mam na mysli te gminy turystyczne tak zwane, wiec
pojawia sie pytanie czy np. ta konstrukcja nie bytaby lepszym rozwigzaniem. Zostawiam
to pod dyskusje, zamiast wskazania takich sztywnych wartoSci, ktére tak jak wspomnia-
tem, te 11 os6b wydaje mi sie naprawde bardzo duza liczbg w malej §wietlicy wieziennej
z grupg osadzonych.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze, bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, ja jeszcze raz przypomne, my nie debatujemy nad Kodek-
sem wyborczym, my rozpatrujemy projekt. Rozumiem, ze jest przedstawiona propozycja
i my jako postowie, albo jg przyjmujemy, albo uprawniony poset, uprawniony, czyli kazdy
posel moze zglosi¢ poprawke. Jezeli poprawki nie ma, to szkoda dyskusji, jezeli sg takie
potrzeby, to mozna odrebng inicjatywe legislacyjna zglosic co do tego jednego rozwigza-
nia, bo przeciez tez inicjatywa ustawodawcza jest i obywatelska, jest poselska, jest komi-
syjna, ale my w tej chwili jesteSmy na etapie rozpatrzenia tego poselskiego projektu.
I w tej chwili za moment bedziemy glosowaé, jezeli nie ma zadnej poprawki naprawde
szkoda tych dyskusji dalej prowadzié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Bardzo dziekuje. Bede bardzo wdzieczny za to, zeby zabrac sobie do serca sugestie pani
przewodniczacej.
Dobrze, zatem zmiana 57 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 58. Dziekuje. Zmiana 58 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 59. Dziekuje. Zmiana 59 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 60. Dziekuje. Zmiana 60 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 61. Dziekuje. Zmiana 61 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 62. Dziekuje. Zmiana 62 zostala rozpatrzona.
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Przechodzimy do zmiany 63. Dziekuje. Zmiana 63 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 64. Dziekuje. Zmiana 64 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 65. Dziekuje. Zmiana 65 zostala rozpatrzona.
Zmiana 66. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 67. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 68. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 69. Dziekuje. Zmiana 69 zostala rozpatrzona.

Zmiana 70. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 71. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 72. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 73. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 74. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 75. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 76. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 77. Zostala rozpatrzona. Dziekuje.

Zmiana 78. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 79. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 80. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 81. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 82. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 83. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 84. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 85. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 86. Dziekuje. Rozpatrzona.

Zmiana 87. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 88. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 89. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 90. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 2. Czy rozpoznawac go zmianami? Tak. Dobrze.
Zmiana 1 art. 2. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 2. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 3. Przy zmianie 3, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Przy zmianie 2 i 3 w zasadzie, bo one majg podobny charakter, dotyczg innych przepi-
sOw upowazniajacych. Natomiast chcemy zwroci¢ uwage, wlasnie tak jak wspomniatem,
sg to zmiany zakladajace nowelizacje przepisow upowazniajacych do wydania rozporza-
dzenia przez ministra finanséw publicznych. Projekt jednocze$nie nie przewiduje prze-
pisu, ktory utrzymywalby w mocy te akty wykonawcze do czasu wydania nowych aktow
wykonawczych. Jest pytanie do wnioskodawcow i do podmiotow, ktore tak naprawde sto-
suja te przepisy, czy taki przepis utrzymujacy, podtrzymujacy do czasu wydania nowych
aktow wykonawczych nie bylby tutaj wskazany? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, przedstawiciel PKW. Prosze bardzo.

Dyrektor zespolu kontroli finansowania partii politycznych i kampanii wyborczych
w KBW Krzysztof Lorentz:

k.g.

Krzysztof Lorentz, Krajowe Biuro Wyborcze. Tak, tak jak rozmawialiSmy z panami
legislatorami w czasie przerwy, konieczne jest podtrzymanie mocy przepisow wykonaw-
czych wydanych na podstawie tych upowaznien ustawowych. Akurat tak sie sklada,
ze w chwili, kiedy ustawa wejdzie w zycie prawdopodobnie, to bedzie zblizal sie wiel-
kimi krokami termin zlozenia sprawozdan finansowych partii politycznych i informacji
finansowych. Brak tych aktow wykonawczych uniemozliwitby partiom wykonanie usta-
wowego obowigzku.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pani poset Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Catkowicie z tymi uwagami sie zgadzam. Natomiast ja mam prosbe w imie-
niu wnioskodawcy tego projektu, to nie jesteSmy w stanie w tym momencie tego zrobig,
czy moge prosi¢ o przygotowanie na koniec, bo rozumiem, ze to trzeba umiescic¢ chyba
w przepisach przejSciowych, wiec czy mogliby$my dzisiaj, jak bedziemy p6zniej procedo-
wac nad caloscia, zeby to wprowadzic.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jezeli jest zgoda na takie rozwigzanie, to wyjSciem jest uzupelnienie czy rozszerze-
nie zakresu art. 7, to jest przepis, ktory utrzymuje w mocy akty wykonawcze wydane
na podstawie niektorych przepiséw Kodeksu wyborczego. W tym przepisie nalezaloby
takze wskazacé art. 34 i 38 ustawy o partiach politycznych i przesadzié, ze te akty zostaja
zachowane w mocy do dnia wej$cia w zycie nowych przepiséw wykonawczych wydanych
na podstawie tych wlasnie przepisow.

Natomiast to jest kwestia merytoryczna. My oczywiScie takg poprawke mozemy przy-
gotowac, jezeli panstwo jg przejmiecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje panu mecenasowi.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tutaj takie rozwigzanie bedzie najlepsze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czyli prosze w tej sytuacji, bedzie zapewne tutaj potrzebne udzielenie pomocy prawnej.
W tej sytuacji z uwagi na fakt zgloszonych uwag, mam rozumiec, ze zmiana 2 zostala
rozpatrzona i zmiana 3 takze zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 4. Dziekuje. Zmiana 4 zostala rozpatrzona.

To tyle, jezeli chodzi o art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Dziekuje. Art. 3, zmiana uwidoczniona w art. 3 zostala roz-
patrzona.

Co do art. 4. Dziekuje. Zmiana zawarta w art. 4 zostala rozpatrzona.

Zmiana co do art. 5. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana co do art. 6. Dziekuje.

Tutaj jest kilka zmian, wiec co do zmiany 1 art. 6. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 2 do art. 6. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 7. Prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Rozumiem, ze tutaj mialaby by¢ umiejscowiona ta poprawka? Czyli mozemy sobie zosta-
wic do p6zniejszego rozpatrzenia ten art. 7, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, to my w tej chwili jesteémy w stanie odczyta¢ brzmienie tej poprawki, panstwo
mozecie...

Posel Barbara Bartus (PiS):
To bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jezeli pani posel przejmie jako wlasna, to...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
W art. 7 po wyrazach ,ustawy zmienianej w art. 1” dodac¢ wyrazy ,,art. 34 oraz art. 38
ustawy zmienianej w art. 2”, a po wyrazach ,,wystepujacych po raz drugi ustawy zmie-
nianej w art. 1” doda¢ wyrazy ,,art. 34 oraz art. 38 ustawy zmienianej w art. 2”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Mam rozumiec, ze pani posel przejmuje poprawke, ktéra zostala...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Jeszcze poprositabym tutaj o stanowisko Rzgdowego Centrum Legislacji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes RCL Krzysztof Szczucki:
Bardzo dziekuje. Jezeli mozna, chciatbym sie upewnié czy panowie mecenasi sg przeko-
nani do mozliwoéci utrzymania w mocy tych rozporzadzen, tego co prawda wecze$niej nie
analizowaliSmy, ale tak na goraco, skoro sg réznice w zakresie tych wzorow, ktore majg
by¢ okre§lone. Czy rzeczywiscie takie utrzymanie w mocy jest mozliwe? Jezeli panowie
potwierdzacie, ze tak, to ja nie bede oponowal. Natomiast mam pewna watpliwo$¢ w tej
kwestii.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To bedzie wymagalo szczegbélowej analizy. Zwracamy sie tutaj w strone Krajowego Biura
Wyborczego. Natomiast trzeba mie¢ na wzgledzie, ze jezeli te rozporzadzenia nie zostang
wydane w ciggu 14 dni, bo takie jest vacatio legis, jak gdyby alternatywa dla utrzymy-
wania w mocy bedzie stan, w ktérym nie bedzie aktéw, ktére beda regulowaly kwestie
w tych rozporzadzeniach okreslonych.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, pan przedstawiciel biura.

Dyrektor zespolu kontroli finansowania partii politycznych i kampanii wyborczych

w KBW Krzysztof Lorentz:
Przygotowanie nowych rozporzadzen jest zupelnie niemozliwe w tak krotkim czasie.
To jesteSmy tego zupelnie pewni, dlatego ze to jest skomplikowana materia, chodzi o roz-
porzadzenia, ktore uksztaltuja cyfrowa forme sprawozdan i cyfrowg forme ich sktada-
nia PKW. To jest materia, ktora wymaga glebokiej analizy. Wiec przepisy tej ustawy
muszg by¢ skonstruowane w taki sposob, zeby w tym roku kiedy partie beda skladaty
sprawozdania i informacje finansowe w terminie do 31 marca tego roku, zeby przypad-
kiem wczesniej przepisy nie zepsuly obecnie obowigzujacych wzoréw i sposobu sktadania
sprawozdan i informacji finansowych, bo po prostu partie nie bylyby w stanie wykonaé
tego ustawowego obowiazku, jesli rozporzadzenia obecnie obowigzujace utracityby moc,
na nowe rozporzadzenia w tym czasie po prostu nie ma zadnych szans.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje panu reprezentantowi z Krajowego Biura Wyborczego.
Prosze bardzo, pan profesor.

Prezes RCL Krzysztof Szczucki:
W éwietle stanowiska KBW to chyba nie mamy wyjscia, jak tylko p6j$¢ na ten legisla-
cyjny kompromis i moje stanowisko jest pozytywne dla tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Mam rozumieé, ze w tej sytuacji pani posel przejmuje poprawke wskazang
przez Biuro Legislacyjne. Bede prosit o to, zeby pomoc przy konstrukeji pisemnej, zeby
wszystko pod tym katem bylo wlaSciwie przeprocedowane. Bardzo dobrze.
Zatem w tej sytuacji glosujemy nad poprawksg zgloszong przez panig posel Bartus
do art. 7.
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Posel Barbara Bartus (PiS):

Catoé¢, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Tak, z modyfikacjg, ktora zostala zgloszona przez panig posel, ale zostala wyartykuto-
wana przez pana mecenasa z Biura Legislacyjnego.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej przez pania posel
Barbare Bartus$? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 12 postow. Wszyscy glosowali za.
Dziekuje. Zatem poprawka uzyskata akceptacje Komisji.

Przechodzimy do art. 8. Prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Czyli kolejnej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Do art. 8 zostala zgloszona poprawka, aby temu artykutowi nada¢ nowe
brzmienie ,,w odniesieniu do przeprowadzenia wyboréw przedterminowych i uzupetnia-
jacych do organéw jednostek samorzadu terytorialnego przeprowadzonych w trakcie
trwania kadencji, w czasie ktorej niniejsza ustawa weszla w zycie, stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje pani przewodniczacej za przedstawienie poprawki.

Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong przez panig posel Bar-
bare Bartus§, jak rowniez moja osobe. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki
dotyczacej art. 8 zgloszonej przez panig posel Barbare Bartu$ i rowniez mojg osobe? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie
wynikow glosowania. Glosowalo 12 postow. Za - 11, 1 osoba glosowala przeciw, nikt sie
nie wstrzymal. Dziekuje bardzo. Zatem zmiana zawarta w art. 8 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 9. Prosze bardzo, pani posetl.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Chcialam tez przedstawi¢ poprawke. Poprawka ta naprawia oczywisty btad
pisarski z art. 9. OczywiScie chodzi o mieszkancow a nie wyboreoéw i tak proponujemy
dokona¢ takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo.

Przedstawiciel ZMP Marek Wajcik:

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, ja chcialem prosi¢ wnioskodaweéw o wyjasnienie
pewnej moim zdaniem nielogicznoSci, ktora znajduje sie w tym artykule. Ot6z, drodzy
panstwo, wojt analizuje, przekazuje informacje o tym w jakich miejscowosciach mieszka
wiecej niz 200 mieszkancow, nastepnie wskazuje, ze w tej miejscowosci nie ma mozli-
woSci uruchomienia lokalu wyborczego, potem komisarz wyborczy nie dokonuje na tej
podstawie podzialu i uwaga, w ust. 4 pojawia sie zdanie ,,Panstwowa Komisja Wybor-
cza moze nakaza¢ dokonanie podziatu”, czyli moze nakazac¢ dokonanie podzialu, mimo
ze w wyniku tego podziatlu tam nie bedzie lokalu wyborczego, bo nie ma takiej mozli-
wosci. Wiec ja chcialem wyjaénic, zapytaé czy przypadkiem to zdanie ostatnie w ust. 4
jest w ogdle potrzebne. Na jakiej zasadzie bedzie w takim razie ten obwdd utworzony,
skoro nie ma takiej mozliwosci, nie ma lokalu, o czym sygnalizowal wéjt, burmistrz,
prezydent, co usankcjonowal rowniez komisarz wyborczy, a na koncu jednak PKW moéwi
- ma by¢ podzial, tym samym musicie tez znalez¢ lokal w wyniku tego. Bardzo prosze
0 wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Czlonek zespolu ekspertow wyborczych Fundacji im. Stefana Batorego Jacek Haman:

Jacek Haman, Fundacja Batorego. Prosze panstwa, art. 9 to jest rzeczywiste zrdodlo pro-
bleméw tych, od ktérych zaczynaliSmy, mowiac przy pkt 3. Pkt 3 méwil o mozliwosci
tworzenia mniejszych obwodéw wyborczych. Natomiast pkt 9 méwi o koniecznoSci ich
tworzenia. Na czym tutaj polegajg problemy? Problem polega na tym, ze zamiast moz-
liwosci tworzenia tam, gdzie one sg potrzebne, wprowadzony jest nakaz tworzenia bez
jakiejkolwiek analizy, poza oczywiScie kwestig istnienia lokalu czy rzeczywiScie w danej
lokalizacji taka potrzeba jest, co oznacza, ze bedg te obwody tworzone réwniez tam,
gdzie aktualne pokrycie lokalami jest wlasciwe.

Drugi problem to jest problem zwigzany z tym, ze ten artykul posluguje sie pojeciem
miejscowosci, tymczasem w innych miejscach Kodeksu wyborczego miejscowosc to jest
jedynie element adresu, np. przy tworzeniu okregéw wyborczych do rad gmin pojeciem
wlasciwym jest jednostka pomocnicza gminy, czyli w praktyce w gminie wiejskiej na ogot
to bedzie sotectwo, co moze by¢ czym innym niz miejscowo$c. W tym momencie mamy
jednorazowe pojawienie sie pojecia miejscowoSci w kontekscie tworzenia obwodow czy
okregow wyborczych.

Jednoczes$nie ten artykul nie bierze pod uwage tego, ze sg rowniez miejscowosci,
ktore sg mniejsze niz 200, w tym momencie bedzie mieszkancéw a nie wyborcow, jak
rozumiem, a to dosy¢ zasadnicza réznica jeszcze. I to oznacza, ze ci mieszkancy miej-
scowosci moga by¢ zmuszeni do glosowania gdzie indziej niz glosowali do tej pory, ale
wecale nie blizej. To sg wszystko skutki stworzenia pewnego przymusu tworzenia nowych
obwod6éw wyborczych, zamiast ewentualnie mozliwosci tam, gdzie analiza konkretnych
warunkow potwierdzitaby taka potrzebe.

Rezygnacja z tego artykulu, pozostawiajac jedynie zmiane z pkt 3, ktéry rozszerza
mozliwo§¢ tworzenia obwodow tam, gdzie moga by¢ potrzebne, zlikwidowataby wiek-
szo$¢ problemoéw, ktore ta ustawa rodzi, zachowujac przy tym te wartosci, ktére ona
moze wprowadzic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Ja prositabym, zeby$my skonczyli z poprawka do ust. 1 art. 9, bo ona nie
dotyczy ust. 4, tylko dotyczy ust. 1 i zmiany tej, ktora stala sie pomyltka, ale jest zapi-
sane, ze tutaj méwimy o 200 wyborcach, a przeciez my mowimy, tak jak zgodnie z art.
3, o mieszkancach. I dlatego prositabym, aby poddac — po pierwsze — te poprawke pod
glosowanie, a nastepnie prositabym pana sedziego o ustosunkowanie sie, bo ja zrozumia-
fam, ze Fundacja Batorego zarzuca Panstwowej Komisji Wyborczej zle intencje, bo tutaj
nie ma nigdzie napisane, ze PKW nakazuje, tylko moze nakaza¢, wiec w jakich$ uzasad-
nionych przypadkach. I odczytujac panstwa wypowiedzi, odczytuje, ze posadzacie PKW
o zlg intencje przeciwko wyborcom. Ale tak jak powiedzialam, prosilabym po pierwsze
o przegtosowanie ust. 1 i tej poprawki, a nastepnie poprositabym o odniesienie sie pana
sedziego do pana wypowiedzi, bo pan sie juz wypowiedzial co do ust. 4. Zrobmy ten ust.
11 wtedy, jezeli moge prosi¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

k.g.

Prosze bardzo. Spelnie tutaj postulat pani przewodniczgcej. Akurat przedstawiciele beda
miec czas do namystu, zeby odnies¢ sie do uwag i spostrzezen.

W tej sytuacji przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong przez panig
poset Barbare Bartus, jak rowniez moja osobe do ust. 1 w art. 9. Kto jest za pozytyw-
nym rozpatrzeniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania. Gloso-
walo 12 poslow. Za — 11, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal. Zatem poprawka uzyskata
akceptacje. W tej sytuacji z uwagi, ze mieliSmy przerwe, to bede prosit w tej sytuacji
o dogrywke, bo zauwazylem, ze tez pan jeszcze chciat sie odnie§é ewentualnie do wypo-
wiedzi pani posel.
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Czlonek zespolu ekspertow wyborczych Fundacji im. Stefana Batorego Jacek Haman:
Jesli mozna, to absolutnie nie, zadnych zarzutéw z mojej strony do Panstwowej Komisji
Wyborczej nie bylto. Byly natomiast zarzuty do tresci projektu, ktéry wymusza na komi-
sarzach tworzenie obwodow tam, gdzie analiza lokalnych warunkéw moglaby wykazag,
ze nie sg one do niczego potrzebne. Jezeli co§ komus$ zarzucam, to tresci projektu, a nie
z calg pewnoscig komisji wyborczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje za to wyjasnienie.
Szanowni panstwo, w tej sytuacji... Prosze bardzo.

Przedstawiciel ZMP Marek Wajcik:

Panie przewodniczacy, ja nie uzyskalem odpowiedzi na moje pytanie. Moim zdaniem
to jest blad. Nie wiem po co PKW ten przywilej nakazywania dokonania podzialu w sytu-
acji, kiedy nie bedzie tam mozliwo$ci utworzenia lokalu wyborczego. Uprzejma prosba
o to, abyscie panstwo przynajmniej zadeklarowali, ze przyjrzycie sie jeszcze raz temu
przepisowi i zrezygnujecie z tego zapisu, ktory jest zupelnie niezrozumialy. Przypomi-
nam, w miejscowosci nie ma mozliwosci stworzenia lokalu wyborczego, a mimo wszystko
PKW ma kompetencje do tego, zeby nakazywaé¢ dokonanie podzialu. Ja nie wiem czy
w ogole PKW chcialoby mie¢ takg kompetencje, to jest inna historia, ale uwazam,
ze to jest zupelnie niepotrzebny przepis. W kontekscie wezes$niejszych ustepéw zawar-
tosc¢ tego zdania w ust. 4 jest sprzeczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Dostrzeglem ozywienie ze strony Rzadowego Centrum Legislacyjnego, dlatego udzie-
lam glosu. Prosze bardzo.

Prezes RCL Krzysztof Szczucki:

Bardzo dziekuje. Szanowna Komisjo, ja nie widze tutaj sprzecznoSci, jak czytam ten
przepis, to moim zdaniem jest to jaki$ §rodek nadzoru, w ktory jest wyposazona PKW
w stosunku do komisarzy. Oczywiscie nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, zeby PKW
nakazala utworzenie obwodowej komisji tam, gdzie nie ma mozliwo§ci otworzenia
lokalu, ale moze nie zgodzi¢ sie z interpretacja stanu faktycznego, ktory powstal w relacji
pomiedzy wojtem i komisarzem wyborczym. Tak ja czytam ten przepis, wiec nie widze
tutaj absolutnie zadnej sprzecznosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
W tej sytuacji art. 9 po poprawce zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 10. Dziekuje. Zmiana w art. 10 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 11.
Prosze bardzo, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Proponujemy, aby przepis o wejsciu w zycie tez pozostawi¢ do tej puli, ktéra ma byé
rozpatrzona jak rozumiemy za chwile, bo to tez bedzie przepis wspélny dla przepisow
i tego projektu i tego, ktory wezesniej byt rozpatrywany.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, zatem przerzucamy to do czy$ceca legislacyjnego.

Szanowni panstwo, zatem przeprocedowaliSmy wszystkie podstawowe kwestie poza
tymi, ktore zostaly wyszegolnione przez przedstawicieli Biura Legislacyjnego jako te,
ktore muszg byc jeszcze zsynchronizowane i sprawdzona ich kompatybilno$c. Wobec
powyzszego zapytanie podstawowe do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, ewentual-
nie strony rzadowej jaki mniej wiecej czas potrzebuja i czy my jesteSmy dzisiaj w stanie
przeprocedowac.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ile minut przerwy? Przedtem byto 10.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Styszatem, z tego co mi tutaj pani przewodniczgca sygnalizuje, ze byla taka informacja,
ze panstwo potrzebujecie ok. 10-15 minut, zeby dokona¢ zsynchronizowania ewentual-
nie tych przepiséw. I pytanie czy rzeczywiscie jesteScie w stanie podola¢ temu wezwaniu.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Bedziemy prébowaé¢ na pewno. Poprosimy na poczatek o 15 minut przerwy. Mamy
nadzieje, ze w tym czasie uda sie te propozycje w taki sposob przygotowac.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Czy 20 minut od razu? 20?

Legislator Przemystaw Sadlon:
20, dobrze. Tak przygotowac, aby panstwo mogli je rozpatrzyc.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
To moze tak, dajmy tutaj rezerwe.
Szanowni panstwo, oglaszam przerwe do godz. 22.00. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Szanowni panstwo, kontynuujemy obrady. Przepraszam najmocniej, ze ta przerwa ule-
gla dodatkowej promulgacji, ale z uwagi na obowiazki prawnicze, prawnikow, zespotu
prawniczego, ktéry musial to wszystko zsynchronizowaé, to wymagato dodatkowego
czasu pracy. Wiem, ze juz jest final tych prac.

Dlatego tez pozwole sobie udzieli¢ glosu panu mecenasowi, ktéry tutaj ma nawet
piramide zywieniowg przed sobg na stole. Prosze bardzo. Mam nadzieje, ze bedzie pana
mecenasa wida¢ znad.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ja sie tak wyprostuje tutaj i wychyle.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Super.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Przede wszystkim powinno by¢ mnie sltycha¢, bo nie musze by¢ widoczny. Szanowni
panstwo, wiec teraz tak, zostala grupa przepiséw, ktore zostaly odlozone decyzja Komi-
sji. I sa to przepisy takie, ktore pozostawaly, jak to mowiliSmy, styczne dla obu projek-
tow. Ja moze bede wskazywal, ktore to sg przepisy i w jakim ksztalcie w ocenie biura
po uzgodnieniach z krajowym biurem i przedstawicielami strony rzadowej te przepisy
powinny by¢ przyjete. One wszystkie majg charakter merytoryczny, wiec bedg wymagaty
przyjecia w formie poprawek.

I tak pierwsza chronologicznie, patrzac na przepisy Kodeksu wyborczego to jest
zmiana z projektu nr 2897, zmiana 4 dotyczac art. 13 i dodawanego § 1aa. Ten przepis
moze by¢ przyjety w takim brzmieniu, jaki zaproponowany w projekcie z korektg naste-
pujacg — zamiast wyrazow ,w stalym rejestrze wyborcow w tym obwodzie” powinno
sie tutaj znalezé sformutowanie ,,ujetych w centralnym rejestrze wyborcow w obwodzie
glosowania”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie mecenasie, z uwagi na fakt, ze jest tych poprawek troche, czy w tej sytuacji nie
byloby najoptymalniej, zeby je glosowac obecnie, czy chcialby pan ewentualnie przedsta-
wié wszystkie, czy jak pan widzialby tutaj na finale metodologie pracy Komisji.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Wydaje mi sie, ze latwiejsze z organizacyjnego punktu widzenia bedzie glosowanie ich,
ja bede przedstawial i Komisja od razu bedzie o danej poprawce rozstrzygata.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, bardzo podoba mi sie ta koncepcja.
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Czyli w tej sytuacji mielibyémy glosowaé zmiane 4 do art. 13 i z tg zmianag, ze tutaj
bylaby ta zmiana odnos$nie ,ujetych w centralnym rejestrze wyborcow”, tak? Dobrze
rozumuje? Czy w tej sytuacji...

I teraz pytanie podstawowe czy my w tej sytuacji z uwagi, ze to jest poprawka, powin-
niSmy jg formalnie wprowadzi¢ w formie pisemnej czy to jest juz tylko techniczna rzecz,
bo z tych dwoch zsynchronizujemy jeden projekt. Przepraszam, ale to jest jak méwie
do§¢ rzadka sytuacja.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

To jest przyjecie przepisu z projektu z pewng korekta, wiec ja te korekte sformutowatem
wydaje mi sie, ze wyraznie, wiec nie powinno by¢ watpliwosci co do tego w jakim ksztal-
cie ten przepis przez Komisje zostanie przyjety.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czy strona rzgdowa akceptuje? Dobrze. Bede pytal tak sakramentalnie o to czy wszystko
jest pod tym katem w porzadku.

Dobrze, zatem przechodzimy do glosowania zmiany nr 4, o ktérej méwil pan mecenas.
Kto jest za przyjeciem zmiany nr 4, ktora zostala przedstawiona przez pana mecenasa
z Biura Legislacyjnego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Prosze
o wysSwietlenie wynikow glosowania. Glosowato 8 postow. Za — 5, nikt nie glosowat prze-
ciw, 3 osoby sie wstrzymaly. Zatem poprawka wskazana przez pana mecenasa uzyskala
akceptacje Komisji.

Przechodzimy do kolejnej korekty zmian.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Uzupelniajgco w odniesieniu do tej przyjetej poprawki chce jeszcze wskazac, ze ta regu-
lacja bedzie prawdopodobnie wymagata uzupelnienia jeszcze o przepis o charakterze epi-
zodycznym, natomiast on zostanie w porozumieniu z wnioskodawcami przygotowany
na drugie czytanie.

Jezeli chodzi o kolejny przepis, ktéry Komisja pozostawita do rozpatrzenia i ktorym
powinna sie w tej chwili zajaé, to jest zmiana dotyczaca art. 26, to jest odpowiednio
zmiana 16 z projektu zawartego w sprawozdaniu podkomisji i zmiana 8 z projektu posel-
skiego. W tym przypadku proponujemy, aby w zmianie zawartej w sprawozdaniu pod-
komisji nowe brzmienie art. 26 ograniczy¢ do paragrafow od 1 do 11, a wiec poprawka
mozna powiedzie¢ polegalaby na skresleniu § 12 w zmianie 16 w art. 26 oraz na skre§le-
niu zmiany 8 w projekcie poselskim.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Zatem glosujemy nad poprawka wskazang przez pana mecenasa dotyczgca zmiany
16 z podkomisji i zmiany 8 z projektu poselskiego. Kto jest za przyjeciem poprawki
w ksztalcie przedstawionym przez pana mecenasa? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Bardzo dziekuje. Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo
10 postéw. Za — 7, nikt nie glosowal przeciw, 3 osoby sie wstrzymaly. Zatem poprawka
uzyskata akceptacje Komisji.

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jezeli chodzi o nastepny przepis, to jest zmiane w art. 30 w § 1, to z naszych analiz
wynika, ze zmiana tego przepisu powinna by¢ przyjeta w brzmieniu ze sprawozdania
podkomisji z jednoczesnym skre§leniem zmiany 9 w projekcie poselskim.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

20

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka wskazang przez pana mecenasa.
Kto jest za przyjeciem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 13 postéw. Za - 9, nikt
nie glosowal przeciw, 4 osoby sie wstrzymatly. Zatem poprawka uzyskata akceptacje.

Przechodzimy do kolejnej kwestii. Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Kolejna zmiana to zmiana dotyczaca art. 35. Propozycja jest taka, aby skresli¢ zmiane
10 w projekcie poselskim i przyja¢ zmiane 27 w projekcie zawartym w sprawozdaniu
podkomisji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka do zmiany dotyczacej art. 35, czyli
skreslic...

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Panie przewodniczacy, jesli mozna tylko co$ zauwazyé¢, wydaje sie, ze poprawka posla
Gramatyki dotyczyla tej samej materii.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, bo my jej nie rozpatrywali$émy, bo odlozyliSmy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje panu za sygnalizacje. Moze ja proponowalbym, zebySmy moze rzeczy-
wiscie przeglosowali w tym ksztalcie, ktory jest i ewentualnie, jezeli byly poprawki zgto-
szone przez pana posta Gramatyke, ktore nie zostaly skonsumowane, to wtedy ewentu-
alnie przeglosowalibySmy. Tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Sa dwie takie poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bo formalnie w tym momencie te przepisy dopiero wprowadzamy...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Bierzemy to pod uwage, natomiast poprawka pana posta Gramatyki polega na nada-
niu nowego brzmienia temu punktowi, natomiast ta poprawka, ktora jest wynikiem
naszych analiz, polega na skresleniu w ogéle punktu, wiec jest dalej idgca, a tym samym
poprawka posta Gramatyki bedzie bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, w tej sytuacji jest wyjasniona kwestia, ale bardzo dziekuje panu za czujnosc.
Dobrze, czyli glosujemy co do tego, zeby skresli¢ zmiane 10 z projektu posiow, a przy-
ja¢ zmiane 26 z podkomisji. Tak? Dobrze. Zatem glosujemy. Kto jest za tymiz popraw-
kami? Kto jest przeciw? Wszystko jest w porzadku. Zmiana dotyczaca art. 35, mamy pod-
glad. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie
wynikéw glosowania. Glosowalo 13 postéw. Za — 11, nikt nie glosowal przeciw, 2 osoby
sie wstrzymaly. Zatem poprawka uzyskala akceptacje.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Kolejna kwestia to zmiany dotyczace art. 36, to jest odpowiednio w sprawozdaniu pod-
komisji zmiana 28, a w projekcie poselskim zmiana 11. I tu propozycja jest taka, aby
przyjac art. 36 w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu podkomisji i jednoczesnie skre-
§li¢, co w konsekwencji tak naprawde bedzie oznaczato skreslenie zmiany 11 w projekcie
poselskim.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kto jest za modyfikacjg art. 36 w ksztalcie zaproponowanym przez pana mecenasa
z Biura Legislacyjnego?
Posel Barbara Bartus (PiS):
Przez nas, bo my te poprawki przejmujemy.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, ale jednak jest tutaj praca operacyjna zwigzana z przedstawieniem sposobu ich oce-
nienia. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wy$wietlenie wynikow.
Glosowalo 13 postéw. Za — 9, nikt nie glosowal przeciw, wstrzymaly sie 4 osoby. Czyli
poprawka uzyskata akceptacje Komisji.
Przechodzimy do glosowania nad kolejng zmiang. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Kolejne zmiany wymagajace rozstrzygniecia to zmiany dotyczace art. 37 i to sa odpo-
wiednio sprawozdanie podkomisji zmiana 29 i projekt poselski zmiana 13. W tym przy-
padku ta propozycja powinna byc¢ takg kompilacjg tych dwoch przepisow. Ja ja moze
odczytam. Zmiana powinna brzmieé¢ nastepujgco: w art. 37a w § 1 wprowadzenie do wyli-
czenia otrzymuje brzmienie ,,wyborca niepelnosprawny oraz wyborca, ktory najpozniej
w dniu glosowania konczy 60 lat ujety w obwodzie glosowania w danej gminie wlaSci-
wym dla adresu zameldowania na pobyt staly lub adresu stalego zamieszkania ma prawo
do uzyskiwania informacji 0”, nastepnie w pkt 2 skresla sie wyraz ,,niepelnosprawnego”,
pkt 3 otrzymuje brzmienie ,,w warunkach ujecia wyborcy w spisie wyborcéw w obwodzie
glosowania, w ktorym lokal obwodowej komisji wyborczej dostosowany jest do potrzeb
wyborcow niepelnosprawnych”, po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu ,,0 warunkach
bezplatnego transportu do lokalu obwodowej komisji wyborczej, o ktérym mowa w art.
37e § 1”. I dodatkowe dwa elementy tej poprawki. To jest skreslenie wyrazu ,niepel-
nosprawnego” w § 2 i 3. Jednocze$nie chce zaznaczyé, ze przyjecie poprawki czy tego
przepisu w takim brzmieniu bedzie wymagalo przygotowania regulacji o charakterze
epizodycznym na drugie czytanie dodatkowo. W tej chwili nie jesteSmy w stanie przed-
stawic takiej propozycji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Jeszcze raz, czyli poczatek bierzemy ze sprawozdania, pézniej bierzemy z poselskiego,
tak? Wracamy tez do sprawozdania i dokladamy z poselskiego, taczymy te przepisy i jesz-
cze bedziemy patrzec co z tego wyjdzie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
My wiemy juz co z tego wyszlo, natomiast to jeszcze bedzie wymagalo pewnego uzupet-
nienia w przepisach epizodycznych.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za przedstawiong konstrukcje, takie mozna powiedzie¢ dziatanie kom-
binowane, zeby scali¢ te dwa projekty, zeby ze soba byly kompatybilne.
Zatem przechodzimy do glosowania nad...

Posel Monika Falej (Lewica):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ja tez skladatam poprawki w tym akurat punkcie
i mieliSmy jeszcze wrocic, wiec nie wiem, czy panstwo braliScie je pod uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Czy ewentualnie, panie mecenasie, czy jesteSmy w stanie sie odnie$é co do rela-
¢ji przepiséw zgloszonych przez panig posel Monike Falej w stosunku do tego finalnego
projektu?

Posel Monika Falej (Lewica):
Moze przytocze to czy nie trzeba? Panstwo macie, dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie mecenasie, czy pan dysponuje?
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, mamy poprawke. Natomiast poprosimy o chwile, zeby ja poréwnac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pani poset w tym czasie przedstawi.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
To prosze bardzo, pani posel, w miedzyczasie, zeby tutaj ten czas wykorzystac.

Posel Monika Falej (Lewica):

To tez jest bardziej techniczna kwestia, bo akurat w art. 37a dodaje sie § 6 w brzmie-
niu ,,w zgloszeniu, o ktorym mowa w § 4, wyborca niepetlnosprawny o§wiadcza o orze-
czonym stopniu niepelnosprawnosci i waznosci orzeczenia”. Jest to aktualny zdublo-
wany § 5 i zmiana eliminuje po prostu powtorzenie § 5, wiec moze warto to tez przyjac.
I § 37a dodaje sie § 9 w brzmieniu ,,wyborca, ktory zglosil zamiar skorzystania z prawa
transportu do lokalu wyborczego informuje wéjta o rezygnacji z transportu najpozniej
jeden dzien przed dniem wyboréw”, bo to jest kwestia zwiagzana z oszczedno$ciami, ktore
moze po prostu samorzad mie¢, jezeli rzeczywiScie kto$ nie zdecyduje sie na skorzystanie
z tego transportu. A tak to bardzo czesto on jest dostarczany, a kto$ po prostu z niego
korzysta. I jest blokowany kierowca z transportem plus oczywiscie koszty, ktore trzeba
ponie§é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie mecenasie, czy ewentualnie jest pan w stanie w tym momencie przedstawic
stanowisko?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wydaje nam sie, ze ta propozycja nie odnosi sie do art. 37a projektu, bo art. 37a jest
czteroparagrafowy i dotyczy zupelnie innych kwestii niz tych, ktére sg tutaj zawarte
w poprawce. Art. 37a to jest mozliwo$¢ uzyskiwania informacji przez wyborce niepelno-
sprawnego o szeregu kwestii, ktére w § 1 sg wymienione.

Prezes RCL Krzysztof Szczucki:
Przepraszam, wydaje mi sie, ze pani posel sktada poprawke do art. 37e a nie 37a, wiec
to nie jest ten przepis.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To jest art. 37e.

Posel Monika Falej (Lewica):
Ale art. 37e to dotyczy...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czyli mam rozumie¢, ze na razie to nie jest. Dobrze, wszystko zrozumiate.
Dobrze. Zatem przechodzimy w tej sytuacji do glosowania art. 37a w tym nowym
ksztalcie przedstawionym szczegbélowo przez pana mecenasa z Biura Legislacyjnego.
Kto jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Prosze
o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 12 postéw. Za — 8, nikt nie glosowal
przeciw, 4 postow sie wstrzymato. Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskata akceptacje.
Prosze bardzo, panie mecenasie. Prosze chwileczke, bo pan mecenas tutaj dokonuje
analizy.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Kolejna kwestia to sg przepisy dotyczace art. 51 i tu w wyniku analiz dochodzimy
do wniosku, ze powinna by¢ przyjeta zmiana 21 z projektu poselskiego, co bedzie skut-
kowalo czy co powinno skutkowac skresleniem lit. b w zmianie 30 ze sprawozdania
podkomisji. Zwracamy tez uwage, ze do pkt 21, a wiec do tego przepisu jest zgloszona
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poprawka pana posta Gramatyki i w zwigzku z tym, ze ona zaklada skreslenie pkt 21,
to ona powinna by¢ jako pierwsza poddana pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Dziekuje serdecznie.

Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszona przez pana posta Michata
Gramatyke co do unicestwienia tegoz zapisu, skre§lenia go. Kto jest za poprawka zgto-
szong przez pana posta Michala Gramatyke? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Prosze o wyéwietlenie wynikéw glosowania. Glosowalo 13 postéw. Za — 4, przeciw
-9, nikt sie nie wstrzymal. Zatem poprawka posla Gramatyki nie uzyskata akceptacji
Komisji.

Zatem przechodzimy do glosowania nad ostatecznym ksztaltem art. 51 po popraw-
kach i uwagach przedstawionych przez pana mecenasa z Biura Legislacyjnego.

Prosze bardzo, panie Sylwestrze. Pan Sylwester Oracz.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:

Chcialbym tylko zauwazyé, ze ta zmiana oznacza powazng ingerencje w uprawnie-
nia os6b mieszkajacych na stale poza granicami kraju. I ta zmiana moze by¢ istotna
zwlaszcza dla osob, ktore znajduja sie w krajach poza Europa, ze sie tak wyraze. Tam
moze by¢ trudnos§¢, zeby zastosowaé jakgkolwiek inng zamienng procedure uzyskania
jakich§ uprawnien w innej komisji, w innym lokalu, w innym obwodzie do oddania gtosu.
Wyborca, ktory planowatby podréz do Polski, nie mogltby oddaé glosu, o ile z duzym
wyprzedzeniem, okolo powiedzmy tak miesiecznym, nie zaplanowalby podrézy w celu
odebrania np. za§wiadczenia od konsula i dopiero z tym zaswiadczeniem moglby sie
uda¢ do kraju. Tak jak wspomnialem w krajach Azji czy Afryki, czy Ameryki Potudnio-
wej, gdzie mamy przeciez Polonie, to moze stanowi¢ powazny problem. I jeszcze dochodzi
kwestia osob, ktore uciekajg przed wojna, przed np. niepokojami spolecznymi w kraju,
wiemy, ze np. w krajach Ameryki Poludniowej obecnie mamy takg niepewng sytuacje,
ataki na parlament czy na wladze, wiec niektére osoby uciekajgce przed wojna nie mia-
lyby zadnej alternatywnej mozliwosci oddania gtosu w wyborach polskich.

Dlatego, jezeli mozemy zasugerowaé Wysokiej Komisji, to pochylenie sie nad ta pro-
pozycja jednak ze sprawozdania wczorajszego, wczoraj ta kwestia troszeczke sie poja-
wila. O ile rozumiemy, intencjg projektodawcy tego poselskiego projektu jest, by wyeli-
minowac mozliwo§¢ naduzy¢. I taka procedura podwdjnego zapisywania sie, to juz o tym
wspominalem weczoraj, ona w teorii wystepuje. Nie wiemy czy w praktyce co§ takiego
mialo miejsce, nie wiem czy ktokolwiek tutaj obecny ma jakiekolwiek statystyki w tej
sprawie. Pozwole sobie jednak zauwazy¢, ze mozna to zrobi¢ takim bardziej chirurgicz-
nym cieciem, skoro wprowadzany jest CRW, to ta zmiana w § 3, jezeli wprowadzié¢ tam
drobne korekty, pozwalataby na to, zeby uniemozliwi¢ osobom, ktore juz raz oddaly
glos, ktore juz raz zostaly ujete w spisie, ponowne oddanie glosu. Ten przepis pozwala
na wyeliminowanie takiego procederu. Dlatego warto, zeby Komisja chyba jednak zasta-
nowila sie, czy nie jest osiggniety ten cel, ktory sygnalizowal projektodawca.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pani minister.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

94

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten postulat od wielu, wielu lat PKW powta-
rza. To jest sytuacja, w ktorej nikt nie ma kontroli nad tym. Tak jak pan powiedzial - czy
ktos robit statystyki — nikt nie robit, bo nikt nie ma pojecia, jak takie osoby gtosuja. Taka
osoba przyjezdza do komisji, nie wiadomo do ilu komis;ji jest dopisywana, nikt nawet
nie weryfikuje czy ma prawa wyborcze. Po prostu jest dopisywana do spisu. W zwigzku
z tym PKW juz od wielu, wielu lat postulowala, zeby zrezygnowac z takiej mozliwo-
Sci, a taka osoba ma te same mozliwosci, jak kazda inna, ktora przebywa za granica.
Zaswiadczenie od konsula mozna na 2 czy 3 dni przed wyborami pozyskac, nie na wiele
tygodni. Osoby, ktore sg za granica, mogg sie dopisywac drogg elektroniczng i gros tych
0sob korzysta z tego, bo to jest najprostsza forma dopisania do spisu wyborcow. Od juz
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kilku wyboréw MSZ udostepnia takie narzedzie, taki program, nawet nie jest to w zaden
sposob czasochtonne, kazda osoba, ktéra przebywa za granica, moze sie do spisu wybor-
cow dopisac. Tak ze mowie, te osoby, ktore chciatyby z tego skorzystaé, maja takie same
prawa, jak wszystkie inne osoby, ktore przebywaja za granicg, a eliminuje to wszelkie
naduzycia, ktore nawet jak raz wystgpia, to nie powinny, to juz bytby o jeden raz za duzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, pani minister.

W tej sytuacji przechodzimy do glosowania co do ostatecznego ksztaltu art. 51. Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow
glosowania. Glosowalo 11 postow. Za — 7, nikt nie glosowal przeciw, 4 osoby sie wstrzy-
maly. Zatem Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke odnoszacg sie do art. 51.

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Kolejny przepis, ktory zostat do rozpatrzenia to zmiany dotyczace art. 53b, czyli odpo-
wiednio w sprawozdaniu podkomisji zmiana 31, a w projekcie poselskim zmiana 22.
I w przypadku tych zmian propozycja jest nastepujgca w art. 53b § 1 powinien otrzy-
mac nastepujace brzmienie ,,zamiar glosowania korespondencyjnego wyborca zglasza
komisarzowi wyborczemu do trzynastego dnia przed dniem wybordw, z wyjatkiem
wyborcy podlegajacego w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub
izolacji w warunkach domowych, ktory zamiar glosowania komisarzowi wyborczemu
zglasza do pigtego dnia przed dniem wyborow”. Po § 1 dodaje sie § 1la w brzmieniu
,wyborca, ktéry rozpoczal podleganie obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji
w warunkach domowych po terminie okre§lonym w § 1 moze zglosic¢ zamiar glosowania
korespondencyjnego do drugiego dnia przed dniem wyboréw”, § 2 otrzymuje brzmie-
nie ,,zgloszenie, o ktérym mowa w § 1 i w § 1a moze byé¢ dokonany ustnie, na piSmie
utrwalonym w postaci papierowej opatrzonym wiasnorecznym podpisem albo przy uzy-
ciu ustugi elektronicznej udostepnionej przez ministra wtasciwego do spraw informaty-
zacji po uwierzytelnieniu tej osoby w sposob okre§lony w art. 20a ust. 1 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoSci podmiotow realizujacych zadania
publiczne, w postaci elektronicznej opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, a w przypadku wyborcy niepelno-
sprawnego oraz wyborcy podlegajacego w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie,
izolacji lub izolacji w warunkach domowych rowniez telefonicznie”. A dodatkowo nalezy
przyjac brzmienie § 3 okreslone w sprawozdaniu podkomisji i § 7 takze ze sprawozdania
podkomisji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
W tej sytuacji glosujemy co do ostatecznego ksztaltu poprawki dotyczacej art. 53b.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tegoz brzmienia w tym ksztalcie, ktory zostat
przedstawiony przez pana mecenasa? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowato 13 postow.
Za -9, nikt nie glosowal przeciw, 4 sie wstrzymato. Zatem poprawka uzyskala akceptacje.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Kolejny przepis to przepis dotyczacy § 1 w art. 55, to jest odpowiednio zmiana 32
w sprawozdaniu podkomisji i zmiana 23 w projekcie poselskim. I tu proponujemy, aby
ta zmiana otrzymala brzmienie zawarte w sprawozdaniu podkomisji, to jest w zmianie
32 sprawozdania podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje za przedstawienie konstrukeji.
W tej sytuacji przechodzimy do glosowania nad poprawka, ktora zostala w ostatecz-
nym ksztalcie przedstawiona przez pana mecenasa z Biura Legislacyjnego. Kto jest
za przedmiotowg poprawkag? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
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o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 13 postow. Za — 9, nikt nie glosowal
przeciw, 4 sie wstrzymalo. Zatem poprawka uzyskala akceptacje Komisji.
Przechodzimy do kolejnej poprawki. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Kolejne przepisy, ktore nalezy rozpatrzy¢, to zmiana 33 w sprawozdaniu podkomisji
i zmiana 24 w projekcie poselskim. I tu nalezy przyjac brzmienie okreslonych jednostek
w art. 56 ze sprawozdania podkomisji. Natomiast dodatkowo w zmianie 33 w lit. d, to jest
propozycji dotyczacej dodawanego § 3a. Ten przepis nalezy jeszcze uzupetnic. Po wyra-
zach ,,prezydenta Rzeczypospolitej” nalezy dodaé¢ wyrazy ,,i wojta”, a wiec ,,w wyborach
prezydenta Rzeczypospolitej i wojta akt pelnomocnictwa sporzadza sie na pierwsze oraz
ponowne glosowanie odrebnie”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Mam takie pytanie, bo rozumiem, ze mamy przyjac¢ zmiane 33. Czyli w art. 56 w lit. c,
w tej zmianie mamy, ze uchyla sie pkt 3 w § 3, a tutaj w zmianie poselskiej mamy nowe
brzmienie. To jak rozumie¢ - czy uchylamy, czy nadajemy nowe brzmienie?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ostatecznie w wyniku przyjecia zmiany w takim brzmieniu, jaka jest zawarta w spra-
wozdaniu podkomisji, pkt 3 w § 3 bedzie uchylony. Tak jakby konsekwencja przyjecia
propozycji art. 56 ze sprawozdania podkomisji bedzie nieprzyjecie tych propozycji, ktore
sg zawarte w projekcie poselskim.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje za wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka wskazang przez pana mece-
nasa z Biura Legislacyjnego. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowe;j
poprawki w ksztalcie zaproponowanym i zasygnalizowanym przez pana mecenasa? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato
13 postow. Za - 11, przeciw - 1, wstrzymala sie tez 1 osoba. Zatem poprawka uzyskata
akceptacje Komisji.
Przechodzimy do kolejnego gtosowania i kolejnej poprawki w pierwszej kolejnosci.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wydaje nam sie, tu prosimy o potwierdzenie strone rzadowa, ze jezeli chodzi o zmiany
w Kodeksie wyborczym, to wszystkie juz te, ktore zostaly pozostawione do rozpatrzenia,
zostaly wladnie przez Komisje w tej chwili domkniete.
Do rozstrzygniecia pozostal natomiast art. 9, to jest przepis dotyczacy reguly wydat-
kowej i przepis o wejSciu w zycie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Jest tutaj poprawka zgloszona jeszcze w trakcie prac Komisji, kiedy prowadzita obrady
pani przewodniczgca Barbara Bartus$. Czy w tej sytuacji glosujemy nad tg poprawka?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pytanie — rozumiem, ze wszystkie zmiany rozpatrzyliSmy, ze strona rzgdowa potwierdza.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jeszcze tez zapytam, nie tylko kwestie zmian, ale tez mam rozumieé, ze wszelkie
poprawki, bo panstwo tez mysle, ze trzymali reke na pulsie, tak ze wszelkie poprawki
zostaly przez nas rozpatrzone, ktore zostaly zgltoszone przez postéw w toku procedowa-

96 k.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 38)

nia, zebym nie miat zadnych tutaj watpliwosci. Jezeli ewentualnie kto§ uwaza, ze nie
zostaly rozpoznane to, zeby ewentualnie to zglosil, ewentualnie zamilkl. Zartuje.

Posel Monika Falej (Lewica):
Ta nie zostala.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
To pani posel, dlatego wlasnie bardzo sie ciesze i mozemy w tej sytuacji ewentualnie,
bo rzeczywiscie mamy $wiadomosc, ze jest bardzo duza mnogosc i bardzo duzo wszyst-
kich wnioskéw i poprawek bylo zglaszanych. Dlatego tez nie chciatbym czego$ przeoczy¢
i zignorowac. Mialbym po6zniej gleboki dyskomfort. Wobec powyzszego rozumiem, ze te
poprawki zostaly zgloszone. Mam rozumieé, ze jest jeszcze poprawka pani poset Falej,
ktora dotyczy ktorego artykutu?

Posel Monika Falej (Lewica):
Wlasnie, to co przed chwileczka czy ostatnio co probowalam przedstawic, tylko rzeczywi-
Scie moze to nie dotyczylo art. 37a, tylko wlasnie art. 37e. Dotyczy os6b z niepelnospraw-
noSciami. Jeszcze raz moze przytocze ,w zgloszeniu, o ktérym mowa w § 4 wyborca
niepelnosprawny o$wiadcza o orzeczonym stopniu niepelnosprawnosci i waznoSci orze-
czenia”. Jest zdublowane po prostu z § 5. Zmiana eliminuje po prostu powtoérzenie.
Chodzi tez o kolejny punkt zwigzany z tym, ze osoba, ktora zaméwila transport, jest
tez zobowigzana do tego, zeby poinformowa¢é o rezygnacji z transportu, to jest kolejny
punkt. I kolejny dotyczyt mozliwosci zabrania z osobg z niepelnosprawnoScig opiekuna
tym samym transportem, zeby nie bylo tak, ze malzonek czy tez osoba podopieczna
jedzie, a ta osoba, ktora sie nig opiekuje musi po prostu sama jecha¢. To sg takie trzy
kwestie. Mysle, ze nie powoduja jakich§ dyskusji, bo one bardzo wtedy pomagajg rzeczy-
wiScie w dostepnoéci do wyborow, zgodnie z panstwa tutaj intencjami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za uwagi. Zgtoszony wniosek wydaje mi sie, ze nalezaloby go przegloso-
wac. Tak, panie mecenasie, czy jednak on juz zostal w jakim§ stopniu skonsumowany?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Pierwsza poprawka, ktorg pani posel przedstawila ona ma charakter powiedziatbym
stricte techniczno-legislacyjny, to jest omytka, ktora jest w projekcie, polegajaca wiasnie
na blednym oznaczeniu poszczegélnych paragrafow w tym artykule, wiec tak czy inaczej
my w ramach takiej adiustacji tekstow techniczno-legislacyjnym oczywiscie to wypro-
stujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czyli stala sie bezprzedmiotowa z uwagi na aktualizacje tresci.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Natomiast jezeli chodzi o dwie pozostate propozycje, to w zwigzku z tym, ze do zmiany
17 byla zgloszona poprawka, ktéra nadawala nowe brzmienie calemu art. 37e, to te
propozycje w wyniku przyjecia tamtej poprawki, bedacej dalej idacg propozycja, te pro-
pozycje nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Czyli mam rozumie¢, ze w tej sytuacji te poprawki juz nie powinny by¢ formalnie
przedmiotem.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Je mozna uznaé za formalnie rozpatrzone, w wyniku przyjecia tamtej poprawki staly
sie bezprzedmiotowe.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Zatem w tej sytuacji nie glosujemy.
Pozostala nam kwestia glosowania nad catoscig projektu.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Nie. Kodeks wyborczy, a nastepne artykuty.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam najmocniej. Przepraszam za falstart. Dobrze. Przepraszam najmocniej.
Dziekuje tutaj za czujno§é pani przewodniczgcej. Juz moja po prostu projekcja.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Chodzi jeszcze o art. 9 i artykul o wejsciu w zycie. Te jeszcze dwa przepisy wymagaja
przyjecia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Doktadnie tak. Przepraszam najmocniej. Tak, oczywiScie. Czyli przechodzimy do gloso-
wania nad poprawka 9 dotyczaca poprawki do art. 9, ktéra zostala zgltoszona przez panig
poset Barbare Bartus.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Ta poprawka dotyczy, to tak uSci§lajac, ust. 1 w art. 9, on jest kilkuustepowy, natomiast
poprawka odnosi sie do ust. 1.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Zatem kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki zglo-
szonej przez panig posel Bartus$? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 12 postow. Za — 9, nikt nie glosowal
przeciw, 3 postow sie wstrzymato. Zatem poprawka uzyskata akceptacje Komisji, zostata
przyjeta.
Jeszcze kwestia przepiséw przejSciowych. Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Przepisy o wejSciu w zycie, to biorac pod uwage, ze projekt bedzie sie sktadat mozna
powiedzie¢ z dwoch grup przepisow, to jest tych przepisow, ktore zawarte byty pierwot-
nie w projekcie poselskim i tej drugiej grupy, ktora jest zawarta w sprawozdaniu podko-
misji. To do tego przepisu o wejSciu w zycie wydaje nam sie, ze nalezaloby podej$¢ w spo-
sob nastepujacy. On stanowitby pewng kompilacje przepiséw o wejsciu w zycie z jednego
i z drugiego projektu, przy takim zalozeniu, ze w zakresie zmian bedacych czy zawartych
w projekcie poselskim te zmiany beda wchodzily, jezeli nie bedzie innej propozycji, tak
jak zakladal to projekt poselski, to jest po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Natomiast
w pozostalym zakresie, tak jak wynika to z przepisu o wejSciu w zycie, ktory zawarty
jest w sprawozdaniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czyli w tej sytuacji powinniSmy to przeglosowaé, tak? Dobrze, dzie-
kuje bardzo.

Zatem przechodzimy do glosowania zgodnie z koncepcja tego dualnego polaczenia
tychze dwoch projektow. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania. Glosowalo 12 postéw. Za — 9, przeciw — 2,
1 osoba sie wstrzymata. Zatem poprawka uzyskata akceptacje Komisji.

Czy ewentualnie pozostaly jeszcze jakie$ glosowania merytoryczne? Czy tylko pozo-
stala kwestia glosowania nad calo§cig projektu ustawy? I pézniej ewentualnie kwestia
wyboru posla sprawozdawcy.

Zatem przechodzimy do glosowania nad caloécig projektu ustawy. Powinny by¢
tu teraz werble, jakie§ konfetti spasc, ale juz dzisiaj sobie darujemy, byly kanapki. W kaz-
dym razie przechodzimy do glosowania nad catoScig projektu w ostatecznym ksztalcie
uwzgledniajacym wszelkie poprawki. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal?
Bardzo dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 13 posiow.
Za -9, przeciw — 3, 1 osoba sie wstrzymala. Zatem projekt uzyskatl akceptacje Komisji
w calosci.

Przechodzimy do wyboru posta sprawozdawcy. Czy pani poset Barbara Bartus wyraza
zgode, zeby prowadzic obrady? Przepraszam, nie prowadzi¢ obrady, tylko prowadzi¢ juz
sprawozdanie. Przepraszam.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje za propozycje oczywiscie.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Prosze, jeszcze udzielam glosu panu mecenasowi z Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jeszcze zanim pan przewodniczacy zamknie posiedzenie Komisji, to chcieliby§my prosié¢
o takie zwyczajowe upowaznienie biura do naniesienia wszystkich koniecznych korekt
o charakterze takim technicznym, redakcyjnym, ktére oczywiScie nie ingerujg w meri-
tum przepiséw. Zlozenie tych dwoch projektéw bedzie sporym wyzwaniem i na pewno
takich adiustacyjnych korekt bedzie trzeba kilka nanie$é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

k.g.

Bardzo dziekuje. Oczywiscie, panie mecenasie, jest takie upowaznienie ze strony Komi-
sji. Chyba, ze jest jakis glos sprzeciwu? Nie widze.

Zatem chcialbym serdecznie podziekowaé wszystkim dzisiaj uczestnikom, interesa-
riuszom dzisiejszego posiedzenia Komisji, ze wytrwaliémy. Przede wszystkim oczywiScie
tutaj sg strony zawodowe, merytoryczne i tu maja obowigzek dzialtania, ale tez chcial-
bym podziekowa¢ stronie spotecznej, ktéra tutaj wytrwata z nami w duecie. Bardzo ser-
decznie dziekuje. Dziekuje, zycze dobrego wieczoru.
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