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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 39)

26 stycznia 2023 r.

Komisja Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druki
nr 2650 i 2907);

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2651, 2800,
2897 i 2930).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cieszynski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Frydrych podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
wraz ze wspolpracownikami, Sylwester Marciniak przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej, Mag-
dalena Pietrzak szef Krajowego Biura Wyborczego wraz ze wspélpracownikami, Katarzyna Batko-To-
hué, Marta Krzynéwek przedstawicielki Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska, Roza Rzeplinska prezes
Stowarzyszenia 61, Zofia Lutkiewicz prezes fundacji ,,Odpowiedzialna Polityka”, Grzegorz Rychwalski
przedstawiciel Krajowych Producentow Lekéw, Marcin Dybowski prezes Stowarzyszenia Ruch Kontroli
Wyborow wraz ze wspolpracownikiem, Pawel Zdun przedstawiciel spolecznego Ruchu Kontroli Wybordow,
Marcin Skubiszewski przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel, Przemy-
slaw Sadlon, Wojciech Miller - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Kodyfikacyjnej. Witam
panstwa poslow i zaproszonych gosci. Zaraz przedstawie pelng liste os6b uczestniczg-
cych w dzisiejszym posiedzeniu — w miedzyczasie, jak bedziemy weryfikowaé kwestie
kworum.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu
Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc.

Prosze czlonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naci$niecie
dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecnos$ci. Postowie obecni na sali klasycznie
i tradycyjnie glosujg wylacznie przy uzyciu kart do glosowania.

W miedzyczasie witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwoSci
na czele z panig minister Katarzyng Frydrych — podsekretarzem stanu, pana Andrzeja
Vertuna - dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego, jak rowniez panig,
Anne Marczak - gtéwnego specjaliste z Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego.
Witam serdecznie takze przedstawicieli Kancelarii Prezesa Rady Ministrow na czele
z panem Januszem Cieszynskim - sekretarzem stanu, jak réwniez panig Katarzyne
Kopytowska — zastepce dyrektora Departamentu Zarzadzania Systemami w KPRM.
Witam takze panig Julie Glazowska-Dmitruk — radce w Departamencie Zarzadzania Sys-
temami w KPRM. Witam takze przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej pana
sedziego Sylwestra Marciniaka. Witam panig minister z Krajowego Biura Wyborczego,
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panig Magdalene Pietrzak, jak rowniez przedstawicieli — pana Krzysztofa Lorentza, jak
rowniez pana Lecha Gajzlera. Witam serdecznie.

Witam takze przedstawicieli strony spotecznej — panig Katarzyne Batko-Totu¢, panig
Marte Krzynowek, panig Zofie Lutkiewicz, jak rowniez panig Roze Rzeplinska ze sto-
warzyszenia ,Mam prawo wiedzie¢ wiecej”. Witam takze prezeske fundacji ,,Odpowie-
dzialna Polityka”, panig Zofie Lutkiewicz. Witam takze przedstawicieli Krajowych Pro-
ducentéw Lekow na czele z panem Grzegorzem Rychwalskim. Witam takze przedstawi-
ciela Ruchu Kontroli Wyboréw pana Pawla Zduna, jak réwniez pana Andrzeja Zduna
ze stowarzyszenia RKW im. Jerzego Targalskiego — Ruch Kontroli Wyboréw.

Szanowni panstwo, czy mozemy zweryfikowac kwestie zwigzane z kworum?

Dlatego tez dopytuje, indaguje o te kwestie, bo dostrzegam problem, ktory zaistnial.

Mamy kworum, tak?

Prosze o informacje odno$nie do udzialu postéw dzisiejszej Komisji. Udzial bierze
12 postéw, zatem stwierdzam kworum. Przypominam, ze postowie obecni na sali glosuja
wylacznie za pomocg kart do glosowania.

Porzadek naszego dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszo-
nych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wybor-
czy oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2651, 2800, 2897 i 2930) oraz rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druki nr 2650 i 2907).

Z uwagi na ustalenia prezydium, m.in. z panig przewodniczacg Barbarg Dolniak,
doszliSmy do wniosku, ze najbardziej optymalnie bedzie dokonaé¢ pewnej korekty, prze-
mieni¢ punkty z uwagi na fakt, ze gtéwny trzon dzisiejszego posiedzenia Komisji, co juz
widzimy z uwagi na mnogo$¢ poprawek, bedzie dotyczyt Kodeksu wyborczego. Wydaje
sie, ze bardzo racjonalnym i roztropnym, i pragmatycznym rozwigzaniem bedzie prze-
mienienie tych punktow, czyli rozpoczelibySmy od Kodeksu postepowania cywilnego,
nastepnie juz kontynuowalibySmy Kodeks wyborczy. Czy ewentualnie jest jakas uwaga
co do takiego sposobu i przemodelowania prowadzenia Komisji, jesli chodzi o porzadek
obrad? Nie widze, zatem dziekuje za akceptacje.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Przechodzimy do poprawki pierwszej, zgloszonej przez Klub Parlamentarny Koalicje
Obywatelska.

Czy ewentualnie przedstawiciel chciatby przedstawi¢ stanowisko? Prosze bardzo,
pani przewodniczgca Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan przewodniczacy pozwoli, ze zanim zaczne, to kré-
ciutko odniose sie tylko do uwagi pana przewodniczacego podkomisji, pana posta Grze-
gorza Lorka. Przystuchiwatlam sie pracom podkomisji, ale takze Komisji, uczestniczac
w pracach Komisji. Panie po§le, mamy prawo zglasza¢ poprawki do drugiego czytania
wlgcznie. Nie ma podstaw zarzucania nam, ze sktadamy dopiero teraz te poprawki.
Z czego wynika, ze dopiero teraz? Otoz staraliSmy sie przez caly czas procedowania
wykazac, ze niektore z zaproponowanych rozwigzan nie sg albo dopracowane, albo nie
sg prawidlowe. Niestety nasze uwagi, poki co, nie spotkaly sie z akceptacjg po panstwa
stronie i stad nasze poprawki, ktére mam nadzieje dzisiaj dostatecznie wyargumentu-
jemy, byscie panstwo mogli sie do nich przekonaé, chociaz uwazam, ze juz wcze$niej
zglaszane argumenty i racjonalne przestanki powinny za tym przemawiac.

Wracajac do art. 17 § 4 — moze niewatpliwie istnieje sytuacja, ze wartosé przedmiotu sporu,
jezeli chodzi o wlasciwosc rzeczowa, nalezatoby zmienié. Tyle tylko, ze taka zmiana musi by¢
po prostu przemyslana. Musi przej$é proces analizy. Jaka liczba spraw, przynajmniej orienta-
cyjnie, trafi do sadow rejonowych, a o jaka liczbe rozpoznawanych spraw zmniejszy sie wplyw
w sadach okregowych? Doskonale wiemy, ze liczba spraw wplywajacych do sadow rejonowych
jest bardzo duza i niestety przez te propozycje sie zwiekszy.

Pani minister w swoich wystapieniach odwoluje sie do lat 2020-2021. Tylko dosko-
nale wiemy, prosze panstwa, ze byl to czas pandemii. Te dwa lata trudno bra¢ jako przy-
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kiad do poréwnywania tego, co nasz czeka. Natomiast jezeli chodzi o lata wcze$niejsze,
to do wydzialéw cywilnych w sgdach rejonowych w 2018 i 2019 r. wplyneto dwa razy wiecej
spraw niz do wydzialow cywilnych w sgdach okregowych. W 2020 r. do wydzialéw cywilnych
sadow rejonowych wplynelo wiecej spraw o 1/4 niz do wydzialow cywilnych sadéw okrego-
wych. Natomiast jezeli chodzi o wydzialy gospodarcze, to porownujac liczbe spraw wptywa-
jacych do sadow rejonowych i okregowych w przeliczeniu na obsade, bo o tym musimy takze
pamietaé, to podkreslenia wymaga, iz w latach 2018 i 2019 do wydzialéw gospodarczych
sadow rejonowych wplynelo ponad pieciokrotnie wiecej spraw niz w tym samym okresie
do wydzialow gospodarczych sgdéw okregowych. W 2020 r. do wydzialéw gospodarczych
sadow rejonowych wplynelo ponad trzykrotnie wiecej spraw niz do wydzialow gospodarczych
w sgdach okregowych. Przy czym w 2020 r. do wydzialéw gospodarczych sadéw okregowych
wplynelo o okoto 8% mniej spraw niz w 2019 r. Mowie tu o sadach okregowych.

Skoro zatem w przeliczeniu na obsade do sgdow rejonowych w latach 2018 i 2019
w wydzialach cywilnych wplywalo dwa razy wiecej spraw niz do wydzialow cywil-
nych sadéw okregowych, a w sprawach gospodarczych ponad pieciokrotnie wiecej niz
do wydzialow gospodarczych, to uzasadnienie projektu stale rosngcg dynamika wzro-
stow wplywow spraw do sadu okregowego i zmniejszenie dynamiki do sgdow rejonowych
jest chyba nie do konca uzasadnionym argumentem. Poza tym przytaczanie argumen-
tow, ze wzrosla $rednia pensja w Polsce, ze mamy procesy inflacyjne, jako argument
przemawiajacy wylacznie za tym, ze trzeba zwiekszy¢ te warto§¢, chyba nie do konca jest
argumentem uzasadnionym. Gdyby panstwa argumentacja wynikala z analizy, rzetelnej
analizy, jak bedzie wyglada¢ sytuacja, bytoby zupelnie inaczej.

O tym, ze panstwo nie przeszliscie tej analizy w sposéb nalezyty $wiadczy fakt,
ze w okresie opiniowania tego projektu wszyscy wskazywali na niedopracowanie i zly
pomyst zwiekszenia wartosci przedmiotu sporu przy wlasciwosci rzeczowej, bowiem pro-
jekt w tym zakresie jest nieprzygotowany. Zmniejszylicie warto§é przedmiotu sporu
do 100 tys. Ale czemu nie do 90 tys. albo do 110 tys.? Czemu nie 120 tys.? To jest takie
zonglowanie liczba, ktora w niczym nie znajduje uzasadnienia, tylko pozwala panstwu
na powiedzenie ,,wystuchaliémy opinii, zmniejszyliSmy do 100 tys.”. Tylko ze to 100 tys.
w zaden sposéb nie znajduje uzasadnienia w rzeczywistosci.

Jeszcze powtorze. Moze rzeczywiScie trzeba wplynac na zwiekszenie wartosci przed-
miotu sporu, ale zeby wprowadzac takie zmiany i zmienia¢ rzeczywistos$¢ sadowa, trzeba
dokona¢ nalezytej oceny. Juz pomijam kwestie pani minister, ze w szufladach minister-
stwa, o czym mowi pani szef, znajduje sie projekt ustawy dotyczacy splaszczenia sgdow
powszechnych, czyli stworzenia sgdow pierwszej instancji i instancji odwotawczej. Jak
to wszystko ma sie do tej rzeczywistosci?

Mato tego. Przy pani aktywnym udziale procedujemy réwniez ustawe o sadach
pokoju. Jak to wszystko ma sie razem do rzeczy w istniejgcej rzeczywistosci? Tworzcie
projekty, ktore beda nalezycie przygotowane, a nie zarzucajcie potem nam na sali ple-
narnej, ze jesteSmy nieprzygotowani i méwimy o 150 tys., gdy w rzeczywisto§ci w pro-
jekcie jest 100 tys. Mowimy o 150 tys., by pokazaé¢ panstwu, jak zonglujecie kwota, nie
znajdujac uzasadnienia, bo te same argumenty powolujecie przy 150 tys., jak i przy
100 tys. A moze gdyby$my zrobili 110 tys., to wam by zmienily sie te liczby i te dane
i argumenty? Najpierw analize na 100 tys., a dopiero potem dyskutujemy.

Jezeli tak sie nie robi przy projektach ustaw, to potem mamy przyktad wielokrotnego
zmieniania chociazby Kodeksu postepowania cywilnego. O ile sie nie myle w zeszlym
roku, prosze mnie poprawic, bo moze by¢ wieksza liczba, 12 projektow dotyczacych k.p.c.
To éwiadczy o tym, jak niestarannie i niechlujnie przygotowujecie te projekty. Zmiany
kodeksowe powinny miec charakter wyjatkowy i by¢ przygotowane w sposob nalezyty.
Przed chwilg mieliSmy Komisje SprawiedliwoSci, gdzie z przekroczeniem trzech czy-
tan dolozyliScie przepisy dotyczace wejScia w zycie okre§lonych artykuléw, bo niestety
sie wam, przepraszam za okre§lenie, zapomnialo, ze kodeksy stanowig pewien system
prawny. Jezeli co$ sie zmieni w jednym kodeksie, to w drugim trzeba patrzec, czy to jest
zgodne z obowigzujgcym stanem prawnym, czy tez zmienianym.

Przeanalizujmy temat. My jako opozycja chetnie sie do tego wlaczymy i jezeli liczby
rzetelnie przedstawione bedg wskazywaly na potrzebe, to mamy czas, zeby taka zmiane
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przeprocedowad, ale zrobmy to w sposob rzetelny, w sposéb wlasciwy, by wytracié¢ wszel-
kie argumenty przeciw. Nie mowimy, ze ta zmiana nie jest potrzebna, ale mowimy,
ze na dzisiaj macie jg nieprzygotowang. Nie przeprowadziliscie nawet zadnej symulacji,
zeby ocenicé, jak to bedzie przebiegalo, a doskonale pani minister wie, ze inaczej sytuacja
bedzie sie przedstawia¢ w malej miejscowoSci, a zupelnie inaczej bedzie sie przedstawiaé
w duzych okregach, ale przepis wprowadzacie wszedzie. Nie dokonujecie rzetelnej oceny
sytuacji, w zwigzku z tym wykre§lmy na ten czas zmiane tego zapisu. Przeprowadzmy
analize, zastanowmy sie i wtedy skierujemy wiasSciwy projekt w tym zakresie do Sejmu
i go szybko uchwalimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej za wypowiedz wprawdzie gorzka, ale zakladam,
ze zaraz przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci odniosg sie, mam nadzieje w sposéb
zwiezly 1 skondensowany, lapidarny. Wobec powyzszego udzielam glosu pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Nie zga-
dzam sie z panig posel w zakresie argumentacji dotyczacej braku analizy po stronie
Ministerstwa SprawiedliwoSci, co do wprowadzenia zmian w zakresie warto§ci przed-
miotu sporu. Nieprawda jest tez, ze poslugiwalam sie w trakcie drugiego czytania
danymi za 2020 r. Jest to rok, w ktorym faktycznie sagdy odnotowywaly zmniejszony
wplyw z uwagi na pandemie. Odnositam sie do danych z 2019 i 2021 r. Powtorze te dane.
W sadach okregowych w sprawach cywilnych wplyneto 139 201 spraw w 2019 r. Wplyw
w 2021 r. wyni6st ponad 180 tys. Odnotowujemy z roku na rok zwiekszony wptyw, jesli
chodzi o sprawy cywilne w sagdach okregowych.

Sytuacja wyglada odmiennie, bo pani posel byla uprzejma zwréci¢ uwage na glo-
balny wptyw w wydziatach cywilnych w sadach rejonowych, ale pragne zwréci¢ uwage,
ze ten globalny wplyw dotyczy rowniez innych kategorii spraw. Nie mozemy sie postu-
giwac tutaj globalnym wplywem w zakresie wszystkich spraw w wydzialach cywilnych,
bo jezeli do tego jeszcze dorzucimy sprawy wieczysto-ksiegowe jako sprawy cywilne czy
sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego, to niestety mamy zamazany
obraz sytuacji. Nie jest on adekwatny do rzeczywisto$ci.

Dla przypomnienia do sagdéw okregowych w 2019 r, a nie w 2020 r., wplynelo ponad
670 tys. spraw, podczas gdy w 2021 r. - mowie tutaj o sprawach z repertorium C - tych
spraw bylo juz o wiele mniej, bo tylko 370 tys.

Odnotowujemy, jeszcze raz zaznacze, malejacg tendencje, jesli chodzi o wplyw spraw
z repertorium C w sadach rejonowych. Odmiennie to wyglada, jesli chodzi o sady okre-
gowe. Nasza analiza dotyczyla rowniez sytuacji, jesli chodzi o obcigzenie orzecznikow.
Nie wiem, jakimi danymi co do §redniej okresowej postuguje sie pani posel — czy jest
to érednia okresowa liczona wedlug wersji pierwszej, wedlug wersji trzeciej, bo takiej
wiedzy pani posel tutaj nie przedstawila. Bylabym w stanie podjaé¢ dyskusje, gdybym
wiedziala, jakimi danymi operujemy i wedlug jakiej wersji jest ta §rednia liczona, nato-
miast przy braku tych danych nie jestem w stanie nawet sie do tego odnie§¢.

Zaznacze tylko, ze w pionie cywilnym w sgdach okregowych jest dokladnie 1287
etatow, podczas gdy w sadach rejonowych tych etatow w pionie cywilnym mamy 2623.
Z naszych wyliczen hipotetycznych wynika, ze w sadach rejonowych zostanie odnoto-
wany zwiekszony wplyw na poziomie niecate 10%.

Chce zaznaczy¢, ze oczywiscie zgadzam sie, ze rézna sytuacja jest w roznych sadach
rejonowych, ale nie moze umkna¢ uwadze okoliczno$¢, ze kadry w sadach w zakresie
kadr orzeczniczych sg przydzielane, biorgc pod uwage wplyw spraw do sadéw. To nie
jest tak, ze w przypadku malej jednostki mamy dokladnie taka sama etatyzacje sedziow,
jak w przypadku jednostki sagdu rejonowego, ktéra generuje duzo wiekszy wplyw niz
jednostka mniejsza. Prosze Wysoka Komisje o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan mecenas chce zabrac glos?

Przy okazji witam przedstawicieli, panig mecenas i pana mecenasa, z Biura Legisla-
cyjnego. Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Chcieliby$my tylko wskazac, ze ta poprawka powinna by¢ gtosowana
tacznie z poprawka 9, czyli tez propozycjg skreslenia przepisu przejsciowego odnoszg-
cego sie do art. 17.

W tym zestawieniu przygotowanym przez Biuro Legislacyjne, juz tak wyprzedzajaco,
zeby pézniej nie zabierac¢ czasu Komisji, powiem, ze podobnie mamy propozycje Iacznego
glosowania poprawek 5 i 8 oraz poprawek 71 10.

Poruszane kwestie sg kwestami merytorycznymi, tak ze my nie bedziemy zabierac
glosu w tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania nad poprawkaminr 11 9.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek 1 i 9? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.

Glosowalo 15 postéw, za — 6, przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skata pozytywnej opinii Komisji. Poprawki 1 i 9 nie uzyskaly pozytywnej opinii.

Przechodzimy do poprawki nr 2.

Czy pani posel chciataby jeszcze jako§ dodatkowo zaakcentowad, czy juz?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo. Domys§lalem sie, dlatego pozwolilem sobie to wystawic.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Odnoszac sie do pkt. 19¢, wprowadzacie panstwo w nim zmiane dowodu
na piSmie i zastgpienia ,,pozwany przebywa” na ,pozwany zamieszkuje”. Zmiana doty-
czgca tej zamiany i przyjecia dowodu na pismie nie jest pozytywna. Nalezy ja ocenié
negatywnie. Dlaczego? Dlatego, ze zawezi to mozliwo§é dowodowa. Skoro pozwany
na pi§mie ma przedstawic¢ dowod, to jak potraktujemy sytuacje, jezeli powod przedstawi
na przyktad zdjecia. Jak w tej sytuacji sad to potraktuje? Nie bedzie to dowdd na pismie,
bo sie nie da tego zrobi¢ na pismie. Przedstawi zdjecia, ktore jasno obrazuja, ze pozwany
przebywa w okreslonym miejscu. To po pierwsze.

Po drugie, wprowadzacie panstwo zamiennik, ze dow6d ten ma wykazac, ze pozwany
nie przebywa, lecz zamieszkuje, co jest stanem kwalifikowanym i przez to trudniejszym
do wykazania. Do tej pory mieliSmy rozwigzanie, ze pozwany przebywa i to jest zdecy-
dowanie szersze rozwigzanie, szersze okreslenie, szerszy opis sytuacji, bo nie zawsze
pobyt w danym miejscu musi sie wigzac z zamieszkiwaniem. W zwigzku z tym, wydaje
sie, ze z tych powodéw to brzmienie artykulu nie powinno sie zachowac, bo po pierwsze
zawezi mozliwosci dowodowe, a po drugie — wprowadzi sytuacje wyltacznie do wykaza-
nia, a moze az do wykazania, ze pozwany zamieszkuje, a nie przebywa. Czasami ten
pobyt moze by¢ bardzo krotki, dwu czy trzy tygodniowy, ale mieScic sie w czasie, kiedy
doreczamy pozwanemu sadowe dokumenty. Z tego tez powodu wydaje sie to rozwigza-
nie nieprzemys$lane i dlatego wnioskujemy o skre§lenie tego artykutu, bo nie poprawi
on sytuacji powoda, a wrecz jg utrudni, bo zdjecia bedzie mégt sobie wyrzucic¢ do kosza.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci Andrzej Vertun:

Szanowny panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, wydaje sie, ze te kwestie dotyczace
zmian w tym przepisie byly dyskutowane szeroko na posiedzeniu podkomisji i Komisji,
wiec ja sie ogranicze tylko do wyjasnien nastepujacych.

Dowdd na piSmie ma stuzy¢ temu, zeby ograniczy¢ postepowanie dowodowe w przed-
miocie tego, gdzie strona, gdzie pozwany zamieszkuje na etapie doreczenia pozwu. Zdje-
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cie to nie tylko. Znaczy dowodem, wedlug obecnego brzmienia przepiséw, mowi sie tylko
zdjecie, a przede wszystkim zeznania swiadkow. MielibySmy proces nad ustaleniem miejsca
zamieszkania. Tego chcemy unikngé. Checemy wprowadzi¢ jeden rodzaj dowodu, ktory bedzie
przesadzal o tym, ze sad bedzie uznawal korespondencje za doreczong lub nie. Jezeli chodzi
o kwestie zamieszkiwania lub pobytu, zmieniliS§my ten zapis ze wzgledu na to, ze doreczenie
komornicze odbywa sie w miejscu zamieszkania, nie w miejscu pobytu. Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Moge jeszcze?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo. Tylko ja nie bede ukrywal, pani przewodniczgca, ze mam takie deja vu.
Czuje, ze ta rozmowe juz prowadziliSmy i teraz odczuwam, ze jg powtarzamy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale przedstawiciel ministerstwa nie odpowiedzial mi na pytanie o sytuacje, w ktorej
powdd bedzie przedstawial zdjecia. Prosze mi odpowiedziec.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Wydaje mi sie, ze odpowiedzialem na to pytanie.
Tak jak kazdy inny dowod niz dowdd na piSmie, nie potwierdza w sposéb pewny, ze dana
osoba... Czy inaczej, trzeba prowadzi¢ szeroko zakrojone postepowanie dowodowe. Jak
zdjeciem? Samo zdjecie nie wystarczy do wykazania, ze osoba na state przebywa pod
danym miejscem.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Zamieszkuje.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:
Tak, zamieszkuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A na pi$mie przedstawi?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:
A na piSmie moze. Jezeli z pisma bedzie to wynika¢, to oczywiScie bedzie to wystarcza-
jacy dowdod.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie panu dyrektorowi za przedstawienie stanowiska. Przechodzimy do roz-
patrzenia poprawki nr 2 zlozonej przez Klub Parlamentarny Koalicji Obywatelskie;.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Glosowalo 15 postow, za — 6, przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki 3. Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Wnosimy o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Glosujemy poprawke nr 3 zgloszong przez Klub Parlamentarny Koalicji
Obywatelskie;.

Mozemy juz przejsc do glosowania? Dziekuje. Glosowanie zostalo aktywowane.

Kto jest za poprawka nr 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wysSwietlenie wynikéw glosowania.

Glosowalo 15 postow, za — 6, przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki 4. Prosze o stanowisko ministerstwa.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Katarzyna Frydrych:
Wnosimy o odrzucenie poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 4 zgloszona przez Klub
Parlamentarny Koalicji Obywatelskie;j.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 15 postéw, za — 6, przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nr 4 nie
uzyskala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 5. Zgodnie z ustaleniami z Biurem Legislacyjnym
nalezy poprawke nr 5 glosowac 1gcznie z poprawka nr 8.

Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Kroéciutko do tej poprawki. Zmiana, ktéra panstwo proponujecie w tym projekcie, w zapi-
sie do art. 280 § 2, sprawi, ze bedzie pojawiac sie konieczno§é udostepniania akt poste-
powania osobie, ktora nie jest formalnie wyznaczona do sporzadzenia opinii, a zatem nie
jest jasne to, jak powinno przebiegaé zlozenie w tym przypadku przyrzeczenia bieglego
przez osobe, ktora nie jest wpisana na liste statych bieglych sadowych, przewidziana
w art. 282 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego. To bedzie oznacza¢, ze do akt, a wiec
zawartych w nim szczegoélach, osobach, ktore w tych dokumentach funkcjonuja, zagla-
da¢ bedzie osoba, ktora wcale nie musi zosta¢ bieglym i przed przeglagdaniem akt nie
zlozy przyrzeczenia.

Przyrzeczenie bieglego ma swoje znaczenie i swojg wartoS¢. Zapewne panstwo wszy-
scy znajg tre§é tego przyrzeczenia, wiec nie bede juz cytowac. Rodzi sie wiec pytanie,
ile os6b przejrzy akta zanim zlozy przyrzeczenie, ze sporzadzi opinie zgodnie z art. 282.
To otwiera mozliwo$¢ przegladania akt przez wiele oséb, ktére nastepnie nie przyjma
na siebie zobowigzania wynikajgcego z art. 282. Dlatego uwazamy, ze ten przepis nie
powinien sie ostaé¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Stanowisko ministerstwa co do zaproponowanej poprawki jest negatywne. Nie podzie-
lam obaw pani posel. Pragne zwroci¢ uwage, ze juz teraz sady majg mozliwos¢ powoty-
wania bieglego z listy do konkretnej sprawy. OczywiScie takie osoby przed wyznaczeniem
skladajg przyrzeczenie. Majg pouczenie dotyczgce ochrony danych osobowych, ktore
znajduje sie w aktach sprawy i w tym zakresie sady nadal beda stosowaly te same reguty.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca wiem, ze oczywiScie jest tutaj wola, ale tez nie
jest to czas na takie polemiki.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale musze sie do tego odniesc, panie przewodniczacy. Musze sie do tego odniesc.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Rozumiem. OczywiScie udziele gtosu. Tylko prosze jednak, bo doskonale wiemy, ze mamy
jeszcze bardzo rozlegly Kodeks wyborczy i dlatego bardzo prosze o reglamentacje.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pani minister, doskonale pani wie, ze sedziowie powolujg w wielu aspektach osoby jako
bieglych, ktore nie sg na liscie, poniewaz bardzo czesto jest tak, ze nie ma oséb w danej
dziedzinie, ale zlecajac im umocowanie.
Ja mam wylaczony. To nie ja.

m.g. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 39)

Zlecajac im umocowanie, zobowigzujemy do zlozenia przyrzeczenia. To wyglada
zupelnie inaczej niz rozwigzanie, ktore panstwo teraz chcecie wprowadzié. Zwrdcicie
sie do okreslonej osoby, ona przejrzy akta i powie: nie chce sporzadzaé, wiec sktadanie
§lubowania w ogole odpadnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Przepraszam pani przewodniczaca, bo tak pani glos brzmiat jakby byta
pani z zaswiatow, ale mdj tez zaczyna tak brzmieé. Tak, wlaénie dlatego zaczynam sie
zastanawiac co tutaj sie wyczynia. Jacy$ sabotazySci najwyrazniej dzialaja.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Palec bozy méwi wyraznie, ze zle robicie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam najmocniej za ten pod glos, ale to z przyczyn niezaleznych od prezydium.

Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do glosowania.

W sumie czuje sie jak na dworcu centralnym.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia poprawek nr 51 8. Kto jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem poprawek nr 5 i 8?

Moze za pél godziny sie przyzwyczaimy. Niemniej jednak nabedziemy juz nawyk, ale
rzeczywiScie to fatalnie. Ten problem techniczny zaistnial przy pani, dlatego to byta kwe-
stia oczywistej dedukeji, moze chybionej ostatecznie, ale miato to swoje uzasadnienie.

Chyba bedzie teraz juz dobrze. Rzeczywiscie. OdzyskaliSmy mozliwo§é. Przechodzimy
zatem do glosowania i uruchamiamy.

Glosujemy nad poprawkami nr 5 i 8 zglaszanymi przez Klub Parlamentarny Koalicji
Obywatelskiej. Kto jest za?

Juz jest wszystko w porzadku. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 15 postéw, za — 6, przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawki nr 51 8
nie uzyskaly pozytywnej akceptacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 6. Prosze bardzo panig przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przeczytam panstwu art. 288 § 3, bo na te zmiane sie nie zgadzamy. , Jezeli opinia jest
niepelna lub niejasna, o przyznaniu wynagrodzenia i zwrotu wydatkow rozstrzyga sie
po jej uzupelnieniu lub wyjasnieniu”. Prosze mi powiedzie¢, w czym ten przepis jest nie-
jasny i niezrozumialy? On jest napisany tak prostym jezykiem, ze nawet osoba, ktora nie
jest prawnikiem, nie ma watpliwoSci, jak ten przepis przeczytac i jak go nalezy rozumiec.

Natomiast panstwo chcecie, zeby byla minimalizacja tych czynno$ci dodatkowych,
technicznych, organizacyjnych, ktore zajmujg mnostwo czasu sedziemu, odbierajac ten
czas na czytanie akt, na wydawanie orzeczen merytorycznych, na ich uzasadnianie. Pan-
stwo chcecie, zeby jeszcze byla czynnos¢, ze sad zarzadza, ze przyznanie wynagrodzenia
i zwrot wydatkow nastagpi po jej uzupelnieniu lub wyjasnieniu. Po ¢6z to, skoro zapis
dzisiejszego § 3 jest jasny, a panstwo chcecie dodatkowg czynnosc.

Malo tego, napisaliScie w tym paragrafie, w projekcie ,sad moze zarzadzi¢”, czyli
wyda¢ zarzadzenie, bo na tym polega wydanie zarzadzenia. Po czym piszecie w dalszej
czesci o postanowieniu. Tylko prosze panstwa zapominacie o jednej podstawowej rzeczy.
Tylko sobie otworze iPad, zeby przeczytac te artykuly, ktore chcialam teraz przywotac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mysle, ze jesteémy tutaj profesjonalistami, wiec nie trzeba calej odczytywac, tylko
wystarczy sie powolac na...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie. Art. 39414 § 1 pkt 9, ktéry przewiduje, ze zazalenie przystuguje na postanowienie,
ktorego przedmiotem jest wynagrodzenie bieglego. Oczywistym jest wiec, ze odroczenie
przyznanego wynagrodzenia bieglego nie wchodzi w zakres tak okreslonego przedmiotu.
Zbednym jest wydawanie dodatkowych decyzji, czyli zbednym jest by sad zarzadzal,
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ze na danym etapie nie przyzna wynagrodzenia, bo przepis jest precyzyjny, od lat stoso-
wany i naprawde nie budzi watpliwo$ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo przedstawicieli ministerstwa. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Naprawde juz bardzo krociutko. Niestety whrew temu, co powiedziata pani posel, mam
duze obawy, ze w przypadku braku regulacji, ze na to postanowienie zazalenie nie
przyshuguje, sady odwolawcze moglyby zupelnie inaczej interpretowaé. Prosze zwrdcié
uwage, ze art. 394, na ktéry powotywala sie pani posel dotyczy przedmiotu wynagrodze-
nia, nie wysokosci wynagrodzenia i nie zwrotu wydatkow.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu dotyczacego proponowanej regulacji brzmie-
nia art. 288 § 3, pragne tylko zaznaczyé¢, ze to jest sygnal réwniez dla stron i samych
biegltych, ze wynagrodzenie, zwrot wydatkow bedzie przysadzony w terminie pdzniej-
szym. Zdarza sie bowiem w praktyce sgdowej, ze strony monitujg sad, kiedy dostang
zwrot wydatkow, jesli wplacily zaliczke na poczet kosztow dowodéw opinii bieglego, jak
rowniez sami biegli monitujg w zakresie, kiedy sad podejmie decyzje o przyznaniu im
wynagrodzenia. Bedzie to jasny sygnal, w ktérym momencie sad podejmie decyzje w tym
zakresie. Opiniujemy te poprawke negatywnie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 6 zgtoszong przez Klub
Parlamentarny Koalicji Obywatelskie;.

Kto jest za tym pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 67 Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Glosowato 15 postow, za — 6, przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki 7, ktérg nalezy glosowac tacznie z poprawka 10. Dziekuje
tutaj za uwage.

Prosze bardzo, pani poset Jaskowiak.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan przewodniczacy wielokrotnie podkre-
§la, ze jesteSmy w gronie profesjonalistow. Chcialabym w zwigzku z tym przypomniec
podstawowag zasade, ze kodeks jest zbiorem przepiséw ogdlnych. Postepowania cywilne
powinny, co do zasady, rozstrzygac sie w procesie postepowania. Odrebne powinny sie
pojawiac tylko w wyjatkowych przypadkach i to bardziej ze wzgledu na ich przedmiot
nie osobe. Prowadzenie tutaj odrebnego, kolejnego postepowania dotyczacego akurat
konsumentéw powoduje tez zastrzezenia co do naruszania pewnej zasady rownosci stron
wobec prawa. Wydaje sie, ze konsumenci sg juz dostatecznie chronieni w wielu przepi-
sach, zaréwno procesowych, jak i materialnych i nie ma potrzeby dodatkowego odreb-
nego postepowania w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Opiniujemy poprawke negatywie. Nie podzielamy tego stanowiska. Uwazamy, ze te regu-
lacje powinny znalezc¢ sie w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawkaminr 71 10 zglo-
szonymi przez Klub Parlamentarny Koalicje Obywatelska.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Bardzo dziekuje. Zamykam glosowanie.
Prosze o wySwietlenie wynikow.
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Glosowato 15 postow, za — 5, przeciw — 9. Jedna osoba sie wstrzymata. Poprawki 71 10
nie uzyskaly pozytywne;j opinii.

Pozostal juz tylko ostatni akt procesu legislacyjnego, prawie przedostatni. Wybor
posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby pan posel Grzegorz Lorek kontynuowal swoja
misje i postuge. Bardzo dziekuje.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Nie widze glosu sprzeciwu. Dziekuje serdecznie. ZakonczyliSmy procedowanie tegoz
punktu obrad.

Szanowni panstwo, przechodzimy do drugiego punktu posiedzenia, czyli kwestii zwig-
zanych z Kodeksem wyborczym oraz niektorych innych ustaw (druki 2651, 2800, 2897
1 2930). Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do jego rozpatrzenia.

Najdalej idace wnioski, to jest odrzucenie projektu ustawy, ktore zostaty zgloszone
przez Klub Parlamentarny Koalicji Obywatelskiej, klub poselski Konfederacji oraz klub
parlamentarny PPS.

Przechodzimy do glosowania nad zgloszonym wnioskiem o odrzucenie projektu
ustawy.

Kto jest za odrzuceniem projektu, czyli pozytywnym zaopiniowaniem o odrzucenia
projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Glosowalo 15 postéw, za — 6, przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal. Zatem wniosek
o odrzucenie projektu ustawy zgloszony przez trzy podmioty parlamentarne nie uzyskat
akceptacji Komisji.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia merytorycznego zgltoszonych poprawek.

Pierwsza poprawka zostala zgloszona przez Klub Parlamentarny Lewica.

Przechodzimy zatem do oceny. Czy ewentualnie ministerstwo odniesie sie do zgto-
szonej poprawki?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Janusz Cieszynski:

Pozytywnie. Osoby z niepelnosprawnosciami. Tutaj tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Bardzo zatem dziekuje. Prosze o przedstawienie stanowiska przez Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemysltaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. To jest rzeczywiscie kwestia,
ktora byla przedmiotem dyskusji w trakcie rozpatrywania projektu. Niestety ze wzgledu
na ramy czasowe nie byliSmy w stanie przeanalizowa¢, czy ta poprawka jest kompletna.
Zwracamy uwage, ze to zastapienie wyrazow rzutuje na szereg przepiséw Kodeksu
wyborczego i tak jak wspomnialem, nie jesteSmy w tej chwili jednoznacznie wskazac,
czy poprawka zgloszona przez Klub Lewicy we wszystkich miejscach dokonuje w taki
sposob zmiany, jak to powinno by¢ zrobione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

12

Warto zauwazy¢ jedng rzecz. Z jednej strony, oczywiScie mozna powiedziec, ze nie jest
to w 100% kompletne, ale to dokonuje modyfikacji w tych punktach, w ktérych nie
ma odniesien do innych ustaw, w ktérych uzyte jest stowo ,,osoba niepetnosprawna”.
Z jednej strony to wprowadza pewien dualizm w ramach samej ustawy, ale tez taki nie-
grozny w mojej ocenie, bo wszyscy wiedza, o co chodzi. Natomiast z drugiej strony, jesli
musieliby§my zmienia¢ szereg innych ustaw, to bardzo skomplikowaloby ten proces.
To jest propozycja, ktoérg po uzgodnieniach z poprzedniej Komisji przyjeliémy do roz-
wazenia.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, pani przewodniczaca Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, bo juz zatrzymali$my sie przy pierwszej poprawce,
gdzie od poczatku bylo ,,wyborcy z niepelnosprawno§ciami” a nie ,,wyborcy niepeino-
sprawni”, co nawet jest niestosownym zwrotem, juz pomine inne aspekty. Biuro Legisla-
cyjne mowi, ze nie zdazylo zapoznac sie z poprawkami. Mam wiec pytanie, czy z pozosta-
lymi zdgzyliScie sie panstwo zapoznac, czy tez bedziemy styszec czesto to sformutowanie.
A jezeli czesciej, to panie przewodniczacy, chyba musimy mie¢ przerwe, bo chcemy usty-
szet w tak istotnym projekcie, jak prawo wyborcze stanowisko Biura Legislacyjnego. Nie
mozemy pracowac w ten sposob, ze tego stanowiska nie znamy, bo jak stusznie zauwazyt
pan mecenas, te poprawki mogg miec¢ nie tylko wplyw na tresé¢ poszczegélnych zapiséw
w projekcie ustawy, ale odnosi¢ sie do takze innych rozwigzan i zrobi nam sie po prostu
problem wymagajacy znowu projektu ustawy. Moze uniknijmy tego. Zarzadzmy przerwe.
Panowie przeczytaja, jezeli tak jest w odniesieniu do innych poprawek i wtedy dopiero
bedziemy procedowac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Cheiatbym zauwazyé, ze bardzo precyzyjnie pan
mecenas wypowiadal sie, ze nie jest w stanie odnies¢ sie jezeli chodzi o konsekwencje
i korelacje. Mysle, ze antycypowanie czy supozycja, ze Biuro Legislacyjne bedzie nieprzy-
gotowane, znajgc bardzo duzg merytorycznosc¢ ze strony Biura Legislacyjnego, wydaje
mi sie pochopne i zbedne.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, ale ja zapytatam, czy taka sytuacja sie powtorzy, a pan méwi
zupelnie o czym$ innym. Zapytalam, czy panstwo macie to samo stanowisko w odnie-
sieniu do pozostatych poprawek, czy to jest tylko incydentalne i dotyczy pierwszej
poprawki. Nic wiece;j.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje w tej sytuacji za precyzje.
Pan poset Robert Kropiwnicki, ktory byt pierwszy.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiScie jestem za tym,
zeby zmienic na ,,wyborce z niepelnosprawnosciami”. Tylko jezeli tak, to trzeba to zrobié
konsekwentnie w calym dokumencie, bo najgorszej jest, jezeli bedziemy mieli w czesci
kodeksu ,,wyborca niepetnosprawny” a potem bedzie ,,wyborca z niepelnosprawnoscig”.
Komus$ moze sie wydawac, ze tu bedzie tak, a tu tak, ale przeciez wiadomo o co chodzi.
Nie. W prawie nie moze by¢ wiadomo, o co chodzi, tylko musi by¢ jednolicie stosowany
przepis. To jest jedna z podstawowych zasad techniki legislacyjnej. To nie jest taka
banalna zmiana.

Nie wiem, jak jest, ale chcialem zapyta¢ moze Panstwowag Komisje Wyborcza, czy
o rekomendacje w tej sprawie, czy ewentualnie tez Biuro Legislacyjne, czy to ma jakie$
konsekwencje, np. w dokumentach. Ludzie musza okazac jaki§ dokument i co oni majg
w tym dokumencie napisane. Czy w tym dokumencie majg napisany stopien niepel-
nosprawnosci, czy osoba z niepelnosprawnoscia, czy osoba niepelnosprawna? Jestem
sobie w stanie wyobrazi¢, ze na jakim§ poziomie niestety nieprzygotowania kto$ bedzie
mowil ,,ale w ustawie mamy napisane wyborca z niepelnosprawnoscia, a tu jest napi-
sane, ze jest niepelnosprawny, i to nie jest to samo”. Nie takie rzeczy juz nam sie zda-
rzaly w rzeczywistosci, wiec naprawde to jest podstawowa rzecz, ze musi to by¢ jednak
w calym dokumencie tak samo. Jezeli nie mamy przekonania, ze to jest jednolicie stoso-
wane, to wolalbym sie z tym wstrzymaé. Mozna powiedziec ze szkodg dla tadu jezyko-
wego, ale jednak powinien zwyciezy¢ tad prawny, a niekoniecznie tad jezykowy, zeby$my
nie sprawili osobom z niepelnosprawnoscig problemu, ze kto$ ich gdzies bedzie odrzucat,
bo bedg mieli np. co§ innego w dokumencie napisane albo bedg mieli w jakim§ przepisie
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ustawowym inaczej napisane niz w innej czesci. To naprawde moze by¢ wielkim i jeszcze
wiekszym balaganem, dlatego przed tym przestrzegam.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje za stanowisko przedstawicieli Koalicji Obywatelskiej. Zaktadam mimo
wszystko, ze Lewica dobrze i rzetelnie zweryfikowala, w sposéb bardzo pedantyczny
zapisy ustawy i dokonata tych korekt tak, jak bylo ustalane z panig posel Monikg Fale;j.

Niemniej jednak z uwagi na fakt woli udziatu w dyskus;ji pani poset Bartus, bardzo
prosze, a pozniej pan posel Gawkowski.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Tak, mam wole zabrania glosu, bo nad tymi wszystkimi projektami pra-
cowalam. Pan posel Kropiwnicki méwi, ze osoba na poziomie nieprzygotowana do sto-
sowania tych przepisow moze to podnosi¢. Bardzo dziekuje panie poSle za te troske,
tylko to byt element dyskus;ji. O ile dobrze pamietam to wtasnie rzgdowe projekty miaty
sformulowanie ,wyborca z niepelnosprawnosciami”, wiec bylo to nowe wlasciwe sfor-
mulowanie. Podczas prac podkomisji legislatorzy zwrocili uwage, ze Kodeks wyborczy
dotad postugiwat sie sformulowaniem ,,wyborca niepelnosprawny” i to jest terminologia
Kodeksu wyborczego. Wtedy podczas prac Podkomisji wrociliSmy do tego zwrotu, zmie-
niliSmy projekty, ktére wplynely i bede legislacje prosita o przypomnienie tej sytuacji, czy
ja czego$ tez nie zmieniam. Wtedy zmieniliSmy w projektach, ktore wptynety sformuto-
wanie ,,wyborca z niepelnosprawnosciami” na sformutowanie, ktérym Kodeks wyborczy
sie postuguje, ,,wyborca niepelnosprawny”. Ten temat powroécit na posiedzeniu Komisji,
tej dlugiej, podczas ktorej pracowaliSmy i dyskutowaliémy. Wtedy tez byla wola mini-
sterstwa, ze jezeli zalezy osobom z niepelnosprawnoS$ciami na tym zwrocie, to jesteSmy
otwarci na zmiane, natomiast dokonujemy zmiany w pewnym zakresie kodeksu i do tych
zmian rozumiem tez odnosi sie poprawka, ktora znajduje sie w przedstawionym projek-
cie, ktory zostal zebrany z tych trzech projektow.

Dzisiaj musimy sobie odpowiedzie¢ przy tej poprawce na pytanie, czy jest wola
zmiany w calym Kodeksie wyborczym na ten nowy zwrot, dlatego ze on jest wlaSciwie
odpowiedni i rozumiem, ze pozytywna rekomendacja pana ministra te wole potwierdza
z naszej strony. Rozumiem, ze w momencie kiedy to sformulowanie ,,wyborca niepel-
nosprawny” bedzie znajdowalo sie w tych przepisach, ktérych dzisiaj nie zmieniamy,
to w ramach takiej procedury sprawdzajacej, ujednolicajacej przy innym projekcie albo
calym projekcie, drobnym projekcie, mozna bedzie to sformulowanie zmienic, jezeli jesz-
cze gdzie§ bedzie w Kodeksie wyborczym.

Natomiast jezeli chodzi o pytanie pani posel Dolniak do legislacji — przeciez jest zwy-
czaj, ze procedujemy i opiniujemy konkretne wniesione poprawki i dlatego tez dziekuje
panom legislatorom za odpowiedz; za te, ktora jest. Rozumiem, ze chodzi o to, ze pano-
wie nie analizowali calego Kodeksu wyborczego, czy wielokrotnie znajduje sie to okresle-
nie ,,wyborcy z niepelnosprawnosciami” jako ,,wyborca niepelnosprawny”. Czy tak mam
rozumie¢ panow odpowiedz? W tych przepisach, ktore zmieniamy tutaj wprowadziliby-
$§my po prostu to nowe okreslenie, ktore teraz jest przyjete, jako ,,wyborca z niepelno-
sprawnos$ciami” zamiast tego okreslenia ,,wyborca niepelnosprawny”.

Nie pamietam, czy tam w stowniczku nie bylo ,,wyborca niepelnosprawny” i czy ten
slowniczek zostaje zmieniony. Bardzo prositabym jeszcze legislacje o odniesienie sie
do tego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
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Rozpoczynajac od tego ostatniego pytania, ta zmiana obejmuje takze zmiane definicji,
a wiec art. 5 pkt 11, ktory w tej chwili definiuje wyborce niepelnosprawnego. Zgod-
nie z poprawka pojeciem definiowanym ma by¢ ,,wyborca z niepelnosprawnosciami”.
Poprawka dotyczy réowniez szeregu przepisow. Ja tylko wskazalem, ze na tym etapie
Biuro Legislacyjne nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzic, czy we wszystkich przepi-
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sach Kodeksu wyborczego, gdzie jest to potrzebne ze wzgledu na te zmiane, taka zmiana
zostata dokonana.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, pan poset Krzysztof Gawkowski.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, nawigze do tej poprawki, bo zga-
dzam sie z zastrzezeniami pana posta Kropiwnickiego, tylko zwrdce uwage, ze wnosi-
liSmy projekt i zwracaliSmy sie tez z uwzglednieniem poprawek dotyczacych Kodeksu
wyborczego, a méwie to w imieniu Klubu Lewica, juz ponad rok temu, wiec to nie jest
nowy projekt legislacyjny. Nie jest to co$, co pojawia sie nagle i mysle, ze jest tez zasad-
nicze pytanie, czy chcemy podczas prac nad ustawami naprawiaé¢ btedy jezykowe i tez
wychodzace troche naprzeciw oczekiwaniom calej grupy, bo my zglaszamy tg poprawke
tez w imieniu organizacji spotecznych, ktore sie do nas zwrécily, zebySmy to nazew-
nictwo zmienili. To jednak organizacje, mowigc delikatnie, zwracaly uwage, ze obecne
zapisy sg do§¢ uwlaczajgce dla ich srodowiska. Méwie o osobach niepelnosprawnych.
Chcieli dokonywac tej korekty, wiec to nie jest poprawka tylko Klubu Lewicy, ale to jest
poprawka kilkudziesieciu tysiecy ludzi, ktorzy zwrdcili sie do nas jako organizacje spo-
teczne z prosba, aby taka zmiane w Kodeksie wyborczym uwzglednié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, chcialem zauwazyc, ze jednak panstwo autoryzo-
waliScie te poprawke i zglaszali$cie jako podmiot polityczny, profesjonalny, bo to trzeba
jednak tutaj obdarzy¢ was walorem wiekszej tutaj duzej profesjonalizacji dziatan i dla-
tego jestem troche zdumiony, bo z jednej strony pan sie zgadza z panem postem Kropiw-
nickim, z drugiej strony pan jest przedstawicielem Lewicy i pan tak naprawde jednak
kontestuje troche zapisy. Dlatego prosze zrozumiegé, ze takie votum separatum wywolato
pewne emocje, ale tu jest wszystko klarowne, dlatego tez...

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Nic nie kontestuje. Zwrocitem uwage, ze poprawka jest uwzgledniona. Napisana przez
nasze Biuro Legislacyjne. Jest w pelni zaakceptowana. Popieramy ja i pokazatem tylko
perspektywe, ze mowimy o tym juz rok. Uspokajam posta Kropiwnickiego, ze to nie jest
ad hoc dzisiaj, tylko jest od roku w naszych poprawkach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Zatem wydaje mi sie, ze pan posel do$¢ jednoznacznie, kategorycznie przesa-
dzit prawidlowo§é, profesjonalnos¢ przygotowanej poprawki.
Dobrze. Przechodzimy zatem do glosowania nad....

Posel Barbara Dolniak (KO):
Zaraz. Mam pytanie jeszcze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze poczekaé pani przewodniczaca, nie tak szybko i gorliwie. Zadalam pytanie przed-
stawicielowi Biura Legislacyjnego, czy to jest jedyna poprawka, gdzie panstwo méwicie,
ze nie zdazyliscie jej oceni¢ w sposob nalezyty, czy wiecej jest tych poprawek? Jezeli
jest ich wiecej, wieksza liczba wymaga sprawdzenia, to zloze wniosek o przerwe, byScie
panstwo mogli zapoznac sie z tymi poprawkami w caloSci i wlaSciwie je oceni¢. Nie moge
tego wniosku zlozy¢, dopoki nie uslyszalam odpowiedzi na swoje pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani posel. Pani poset Jaskowiak.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Mam pytanie, bo jest czwarta poprawka, ktora tak otwarta mi sie. Dopiero jg czytam.
Jest to poprawka, ktora tez obejmuje zmiane np. w art. 53a, ktory nie jest wymieniony
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z kolei w poprawce, ktorg przygotowala Lewica. Tutaj jest mowa nadal o wyborcy nie-
pelnosprawnym. Co w zwigzku z tym? Czy ta poprawka Lewicy automatycznie zostanie
rozszerzona, w razie gdyby byla przyjeta poprawka nr 4, czy jak to bedzie wygladato?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego chcieliby sie odnies¢ do poru-
szonych kwestii? Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

To jest trudne. Odpowiadajac w pierwszej kolejno$ci moze na pytanie pani przewodni-
czacej Dolniak, ta poprawka z techniczno-legislacyjnego punktu widzenia jest najbar-
dziej ztozong w tym zestawieniu. RzeczywiScie wymaga analizy, zeby méc stwierdzié, czy
jest kompletna. W odniesieniu do pozostalych poprawek mamy pewne uwagi. Niektore
majg charakter bardziej ogolny, niektére mniej. Natomiast na tyle, na ile byliémy w sta-
nie przeanalizowac te poprawki w tym krétkim czasie, staraliSmy sie to zrobi¢. Bedziemy
zglaszac¢ uwagi w odniesieniu juz do poézniejszych punktow.

Odpowiadajac na pytanie pani posel, istotnie teraz, jak panstwo prowadzicie dys-
kusje, to my analizujemy sobie na biezgco przepisy Kodeksu wyborczego. Art. 53a § 4
nie jest objety poprawka. W tym artykule przepis postuguje sie pojeciem wyborcy nie-
pelnosprawnego, wiec biorgc to pod uwage w przypadku przyjecia tej poprawki, chocby
w tym miejscu bedziemy mieli niekonsekwencje. To znaczy w tych przepisach, ktore
poprawka wskazuje jako te jednostki, gdzie nalezy dokonaé zastapienia wyrazow,
to zostanie uwzglednione, natomiast w art. 53a § 4 silg rzeczy takiej zmiany nie bedzie
mozna dokonac, bo poprawka nie wskazuje tego przepisu jako tego, w ktorym wyrazy
majg by¢ zmienione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Panie mecenasie jeszcze zapytam, czy jezeli chodzi, o wlasnie te dyferencjacje, jezeli cho-
dzi o te dwa pojecia i definicje, czy w tej sytuacji nie bedzie zadnych watpliwosci z per-
spektywy p6zniej ewentualnie wyktadni, bo to tez jest wazne, zebySmy przesadzili pewne
kwestie. Moze sie okaza¢, ze prowadzimy tak naprawde duza deliberystyke, a okaze sie
zaraz, ze i tak naprawde nie bedzie zadnej watpliwoSci z perspektywy oceny tego poz-
niej przez prawnik6w na juz drodze stosowania prawa. Tutaj prowadzimy bardzo diugi
wyklad, a okaze sie zaraz, ze one sg tak naprawde sg kompatybilne i spdjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Wydaje sie — zastrzegam, bo to tez wymaga szczegotowej analizy — ze w takich przypad-
kach, kiedy by doszto do tej niekonsekwencji, bedzie to niekonsekwencja o charakterze
terminologicznym, ktéra raczej nie powinna wplywac w jakis$ istotny sposob na stosowa-
nie przepisow. Niemniej tutaj tez chce zwrdci¢ uwage i by¢ moze wlaSciwym adresatem
tego pytania beda tez przedstawiciele Krajowego Biura Wyborczego, ze ta zmiana bedzie
rzutowala takze na akty podustawowe — pewnie rozporzadzenia, pewnie uchwaty Pan-
stwowej Komisji Wyborczej. To tez trzeba mie¢ na wzgledzie.

To pytanie pana przewodniczacego jest takze aktualne w tym kontekScie, czy przy
ewentualnej niekoherencji tych pojeé¢ nie bedzie to powodowato jakich$ problemow
w stosowaniu przepisow, chocby w zakresie uchwal PKW. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Pani posel Jaskowiak, a pozniej bede prosil pana przewodniczgcego PKW o sta-
nowisko.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Panie przewodniczacy, nie moge zgodzié¢ sie ze stwierdzeniem, ze jest to malo istotna
zmiana, bo ona odzwierciedla tak naprawde podejScie koalicji rzgdzacej do dokonywa-
nia w ogdle zmian w prawie. Niechlujnie, szybko, byle jak, duzo, poselski projekt, bez
konsultacji. To tak wyglada.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pani przewodniczgca Bartu§, a pbzniej prosze o stanowisko
pana przewodniczacego PKW.
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Posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. To nie jest poprawka rzadzacych, szanowna pani
posel. W zwigzku z tym, ze rzadzacy w swoich projektach zrobili ukton dla oséb z niepel-
nosprawnosciami, w pierwotnym projekcie wiasnie tak bylo, ale na Komisji, ze wzgledow
legislacyjnych, zeby nie czyni¢ w calym Kodeksie wyborczym tej zmiany, czyli nie robié
przegladu calego Kodeksu, zastosowalismy zwrot, ktory zawierat definicje ze stowniczka
dla wyborcy niepelnosprawnego. Tak jest przygotowany ten projekt. W tej chwili jest
ukton w stosunku do 0s6b z niepelnosprawnoéciami, zeby rozpoczag...

Czy pozwolicie mi panstwo powiedziec? A czym jest pozytywna rekomendacja pana
ministra dla tej poprawki, kiedy mamy §wiadomo§¢, ze moga jeszcze zostaé inne prze-
pisy, w ktorych znajduje sie okreslenie ,,wyborca niepelnosprawny”. Cala ta dyskusja
sklania do jednego. Nie dotykajmy dzisiaj tego problemu, rozwigzmy go na innym pro-
cedowaniu. Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Mimo wszystko prositbym jednak o opanowanie emocji, bo rzeczywiscie
wchodzimy teraz naprawde w takg dyskusje — oczywiScie istotng, ale mimo wszystko
bardzo redakcyjna. Wydaje mi sie, ze dobrze pani przewodniczaca wskazywala, ze jest
to w jakim§ stopniu pozytywne dzialanie, bo taki jest zamiar, a tak naprawde zaczy-
namy teraz wchodzi¢ w didaskalia, zastanawia¢ sie nad intencjami, kto jest bardziej
pro i dlatego tez wydaje mi sie, ze dobrze byloby, zebySmy rzeczywiScie juz, jezeli jest
ta poprawka, jest akceptacja ze strony ministerstwa, wiec powinni$my juz przejsé do glo-
sowania. Przed nami 48 kolejnych poprawek, a wchodzimy naprawde w dyskusje dla dys-
kusji i nie posuwamy sie do przodu, wiec bardzo bede prosit o to, zeby$my juz zmierzali
do brzegu. Bardzo dziekuje.
Najpierw pani posel Jaskowiak, p6zniej pani poset Dolniak.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Pani przewodniczaca dokladnie potwierdzita swoja
wypowiedzig mojg wypowiedZ, a mianowicie to, ze projekt jest przygotowany po teb-
kach, poniewaz przy zmianie kodeksowej chociazby tak drobne rzeczy nalezy zmieniaé
ito zmienia¢ starannie, od razu. Zmienia sie §wiat, zmieniaja sie terminologie i jezeli
zmienia sie kodeks, to zmieniajmy go porzadnie, a nie odkladajmy na pdznie;j.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie za stanowisko. Prosze bardzo, pani przewodniczaca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Odniose sie tylko do tej uwagi pani przewodniczacej — to poprawimy to w nastepnym
projekcie. Prosze panstwa, mamy co chwila takie projekty, bo stwierdzacie, ze co$ prze-
gapiliScie, zle napisali$cie i znowu skladacie kolejny projekt i kolejny projekt, i kolejny
projekt. Prosze panstwa, to nie jest argumentacja pani posel, ze najwyzej to poprawicie
w kolejnym projekcie. Jezeli mamy co$ robié, to w sposob prawidlowy. Ja oczywiScie zga-
dzam sie, ze kto§ powie, ze to moze by¢ kwestia... Moge skonczy¢? Jest to kwestia, nie
wiem, kto§ nazwal nawet drugorzedna, nieistotna, chociaz gdyby$my zapytali nawet
osobe z niepelnosprawnosciami, czy chciataby, zeby nazywac ja osobg niepelnosprawna,
to spojrzalaby na nas z wielkim zdziwieniem, ze w ogole o to pytamy. Mysle, ze uzywanie
zwrotu ,,jesteSmy tutaj otwarci i chetnie poprawimy”, chyba nie jest do konca wtasciwe.
Zastanawiam sie tylko, czy w tych wszystkich przepisach dodatkowych, ale takze uchwa-
tach PKW bedziemy pisa¢ ,,wyborca niepelnosprawny/wyborca z niepetlnosprawnoscig”,
majac na wzgledzie, ze w r6znych przepisach bedzie réznie zapisane i nie byloby juz
watpliwosci, czy tez bedzie uzywany tylko jeden zwrot. Pan przewodniczgcy nam pewnie
zaraz odpowie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Tylko chciatbym podkresli¢ jeszcze jedng rzecz, bo dochodzi do jakie-
go$ swoistego kuriozum, bo dywagujemy i sg zarzuty w stosunku do postéw Zjednoczo-
nej Prawicy, do pana ministra, a deliberujemy i rozmawiamy caly czas nad poprawka
Lewicy. Rozumiem, ze panstwo bedziecie zawsze wszystko kontestowac.
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Pani minister z Biura Krajowego Wyborczego chciataby zabrac glos, wiec prosze bardzo.

Szef Krajowego Biura Wyborczego Magdalena Pietrzak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie jesteSmy za tym, zeby to nazew-
nictwo bylo zmienione, z tym ze jesli zgodnie z tym co mowi Biuro Legislacyjne, nie
do konca mamy pewnos¢, ze ono bedzie zmienione we wszystkich przepisach, to rze-
czywiscie moze istnie¢ taka sytuacja, ze bedziemy sie w uchwalach Panstwowej Komi-
sji Wyborczej, w jakich$ informacjach dla wyborcéw powolywaé na konkretny przepis.
W jednym przepisie bedzie nazewnictwo takie, w drugim bedzie inne i moze powstac
watpliwo$¢, a my musimy sie powolaé na konkretny przepis, wiec bedzie rozbieznosc.
Nie powinno czego$ takiego by¢.

Natomiast mamy jeszcze jedng watpliwo$é. Wymieniony jest art. 186, np. tam, gdzie
jest delegacja dla ministra infrastruktury, ktory wydaje rozporzadzenie dotyczace warun-
kéw technicznych lokali dla wyborcow niepetlnosprawnych. W momencie zmiany tej
delegacji w naszej ocenie to rozporzadzenie utraci moc i bedzie bezwzglednie potrzebne
kolejne, bo mamy co tydzien wybory w toku kadencji, wiec musimy mie¢ przepisy na bie-
zgco. To jest kolejna watpliwos¢, ktora moze sie gdzie§ tam pojawic, bo wszystkie rozpo-
rzadzenia tez musialyby by¢ zmienione w takiej sytuacji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani minister. Pan poset Grzegorz Lorek.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, zwracam sie do posta wnioskodawcy z Lewicy.
Mam do panstwa wielka, uprzejma proSbe o wycofanie tej poprawki w chwili obecne;j.
Przemyslenie jej, by¢ moze z powrotem do Senatu, bo poprawka jest wazna i cenna, ale

nalezaloby wedlug mnie lepiej ja przemyslec i ponownie wprowadzié przy pracach senac-
kich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje panie posle, tylko sie zastanawiam, czy pan posel Gawkowski ma ewentualnie
mandat i pelnomocnictwo do takich dziatan anulujgcych.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Nie bede wycofywal poprawki, dlatego ze pracowaliSmy nad takimi rozwigzaniami rok
temu. ZglaszaliSmy, tez byly odrzucone. Prosze odrzucic.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Szanowni panstwo, przechodzimy do...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Glosujemy za, wiec nie prosze odrzucié.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Slyszatem dyskusje i wiekszos$¢ osob sie wypowiadala, ze komus sie co§ nie podoba. Sza-
nowni panstwo, nie bede ttumaczyl, dlaczego ta poprawka jest wazna. Postanka Monika
Falej wielokrotnie o tym moéwila. Nie rozumiem w ogéle dyskusji dotyczacej tego, ze nie
usprawniamy prawodawstwa w tym kierunku, jezeli kto$ uwaza, ze jest niepotrzebne,
to mozna odrzucié. Ja jestem za.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie panie posle. Wprawdzie pan nie jest chyba cztonkiem Komisji,
ale bardzo ciesze sie, ze jest pan za. W kazdym razie przechodzimy do glosowania nad
poprawka pierwsza zgloszong przez Klub Parlamentarny Lewicy.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Dziekuje bardzo. Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Glosowalo 15 postow, za — 11, przeciw — 2. Dwie osoby sie wstrzymaly. Poprawka
uzyskala pozytywng opinie Komisji.

Jeszcze pozwole sobie zapytac¢ pana mecenasa z Biura Legislacyjnego, czy ewentual-
nie widzi jaki§ potencjat co do agregacji poprawek. Czy w tym zakresie bedzie? Przeszli-
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$my rzeczywiscie juz do merytorycznego rozpoznania, ale by¢ moze bedzie jakas uwaga
z panstwa strony co do 1gczenia, scalania poprawek.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Kazdorazowo bedziemy zglaszaé, panie przewodniczacy, jezeli bedziemy dostrzegali,
ze te poprawki sie ze sobg Iaczg.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje za stanowisko. Przechodzimy zatem do poprawki drugiej zglo-
szonej przez Kolo Poselskie Polska 2050. Prosze bardzo. Pan mecenas, pan poset Michat
Gramatyka, tak?

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:
Tak, tylko sie odnajde, dlatego ze mam dwa konkurencyjne dokumenty przed soba i tylko
jeden oznaczony.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nie wiem panie po§le, co pan przygotowat dla siebie, ale mozemy poczeka¢, zeby pan
sobie to wszystko zorganizowal, zeby bylo panu wygodnie przedstawi¢ stanowisko.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:
Nie, panie przewodniczacy, az tyle czasu nie potrzebuje. Po prostu...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo. Czas start.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:
Poprawka wprowadza mozliwo$é, a w zasadzie obowiazek stworzenia obwodow do glo-
sowania w domach studenckich lub zespotach doméw studenckich prowadzonych przez
uczelnie lub inne podmioty na podstawie umoéw itd., jezeli w dniu wyboréw w takich
domach studenckich czy zespolach bedzie przebywaé co najmniej pietnascioro wybor-
cow. Dzisiaj ta sytuacja wyglada tak, ze na wniosek piecdziesieciorga studentow rektor
podejmuje decyzje. Rektor moze stworzy¢ taki obwod do glosowania. Jesteémy przeko-
nani, ze jest to dzialanie profrekwencyjne, czyli wpisujace sie w cel tego przedlozenia,
stad taka treS¢ poprawki. Licze oczywiScie na gremialne jej przyjecie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
JesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje serdecznie.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Ze wzgledu na to, ze jak pan posel z pewnosScig przyzna, zaznajamiajac sie z topografia
okolic, w ktorych znajduja sie domy studenckie, praktycznie za kazdym razem to sa cen-
tra miast. To sa miejsca, gdzie nie ma zadnego problemu, zeby dotrzec¢ szybko i sprawnie
do lokalu wyborczego.

Jak pan poset doskonale zdaje sobie sprawe, obwody dodatkowe, ktore sie pojawiaja,
one sie pojawiajg w takich miejscach, gdzie do tej pory, zeby do nich dotrzeé, trzeba byto
pokonac duzy dystans. Doskonale rozumiem, jaka jest tutaj intencja, natomiast to sg wia-
$nie zupelnie zbedne koszty i bedzie obwod w domu studenckim, a obok obwodu w domu
studenckim bedzie obwod w szkole. Nie ma sensu wprowadzac chaosu tylko po to, zeby
robi¢ na tym polityke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong przez Klub Par-
lamentarny Polska 2050.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?
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Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 14 posiéw, za — 6, przeciw — 8. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skala akceptacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 3 zgloszonej przez Prawo i Sprawiedliwos¢.

Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego, a p6Zniej ministerstwa.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jezeli chodzi o te poprawke, to jedynie chcemy zauwazy¢, ze podobnej kwestii, tzn.
kwestii trybu odwotan od postanowien komisarza, dotyczy poprawka zawarta w pkt 38.
To jest poprawka odnoszgca sie do art. 420 i art. 456. Wydaje nam sie, ze te poprawki
mozna rozpatrywac Iacznie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Prosze o stanowisko pana ministra.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Popieram.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Zarowno co do agregacji, jak rowniez co do pozytywnego zaopiniowania, tak? Dobrze.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

OczywiScie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do glosowania nad poprawkami nr 3 i 38. Kto
jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 3 i 38? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyéwietlenie wynikow glosowania.

Glosowato 15 postow, za — 9, przeciw — 6. Nikt sie nie wstrzymat. Poprawki nr 3 i 38
uzyskaly pozytywnag opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki 4 zgloszonej przez Koalicje Obywatelskg. Prosze bardzo,
pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Chodzi o te poprawke, w zasadzie poprawki, bo jest to szereg poprawek dotyczacych
réznych przepisow Kodeksu wyborczego. Wspdlnym mianownikiem jest wprowadzenie
mozliwoSci glosowania korespondencyjnego. Tu uwaga ogoélna — te poprawki budzg wat-
pliwoéci z uwagi na zakres, wzigwszy pod uwage etap procesu legislacyjnego, na ktorym
w tej chwili sie znajdujemy. Jest to kwestia, ktéra nie jest objeta czy nie byla objeta
weczesniej projektem. W zwigzku z tym biorgc pod uwage orzecznictwo Trybunalu Kon-
stytucyjnego mozna mie¢ watpliwoS§ci czy zastrzezenia co do tego, czy na tym etapie
postepowania te poprawki powinny by¢ do projektu wprowadzone.

Jeszcze jedna uwaga. Poprawka zawarta w pkt 4 jest poprawkg konkurencyjng
w odniesieniu do poprawki zawartej w pkt 23. To jest poprawka zgloszona przez Klub
Polska 2050. Ona tez dotyczy glosowania korespondencyjnego i w przypadku pozytyw-
nej rekomendacji dla poprawki zawartej w pkt 4, nalezy przyjaé, ze poprawka z pkt 23
otrzyma z automatu rekomendacje negatywng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
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Szanowni panstwo, wprowadzacie caly rozdzial ,Dzialania profrekwencyjne”. Nie
ma innego instrumentu znanego wspolcze$nie niz wlasnie glosowanie koresponden-
cyjne, ktéry umozliwia powszechne glosowanie korespondencyjne wszystkim wyborcom
zaréwno w kraju, jak i za granicg, po to, zeby oni mogli wziaé¢ udzial w wyborach.
Zwroce uwage, ze dzisiaj w glosowaniu korespondencyjnym moga wzia¢ udziat tylko
wyborcy w Polsce, ktorzy ukonczyli 60 lat, sg niepelnosprawni lub sg na kwarantannie
czy izolacji w zwigzku z przepisami pandemicznymi. To jest okej. Mozna powiedziec,
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ze 60 lat to niewiele, bo to coraz wieksza grupa tak naprawde z roku na rok, ale czym
sie rozni 58-latek od 61-latka. Dzisiaj 60-latkowie sg w wiekszoSci sprawnymi, zdrowymi
ludzmi. Dlaczego akurat 60-latkowie mogg bra¢ udzial, ale juz 58-latkowie nie? To jest
naprawde bardzo sztuczna granica. Rozumiem, gdybyscie adresowali to do starszych
ludzi, to w rozumieniu dzisiejszym to jest okolo 80 lat — 75, 80, 85 to jest rzeczywi-
§cie taki wymiar. Medycznie sie wskazuje, ze sg to osoby juz w wieku starszym. 60 lat
to sa w wiekszosci wlasciwie w pelni sprawni ludzie.

Mowienie o tym, ze to jest dla starszych ludzi jest absolutnym nieporozumieniem.
7 tego wzgledu uwazamy, ze trzeba po prostu przywrocic to, co bylo stosowane, czy
w 2020 r., czy w 2015 r., i sprawdzilo sie i nie bylo z tym zadnych wiasciwie probleméw.
UczestniczyliSmy i w konferencjach naukowych i komisjach, w ktérych podsumowywa-
liSmy glosowanie korespondencyjne. Ono zyskalo absolutnie pozytywne opinie zaréwno
wérod obserwatorow miedzynarodowych, obserwatoréw polskich, organizacji pozarza-
dowych, strony spolecznej, ale tez i wielu wyborcow. Szczegdlnie wlaénie tez wyborcow
za granica. Przytocze dane tylko z 2020 r., gdzie w drugiej turze wystano ponad 700 tys.
kart, kopert do glosowania. Chyba 614 tys. zwrdcono, z tego ponad 400 to byly glosy.
To znaczy dokladnie 394 to byly koperty za granica, a ok. 215 to byly glosy zwrdcone
w Polsce, czyli to jest naprawde rzesza ludzi, ktora zaglosowala korespondencyjnie.

OczywiScie mozna powiedzie¢, ze to jest rok pandemiczny, specyficzny itd., ale to jed-
nak wprowadziliScie.

Przypomne tez, ze to panstwo jako wiekszosc rzgdowa chcieliscie wprowadzi¢ wybory
wylacznie kopertowe. Wybory Sasina mialy by¢ tylko kopertowe, wiec w ogéle z pomi-
nieciem obwodowych Komisji. Tak troche od ciany do $ciany. W 2018 r. wyrzuciliScie
calkiem, potem w 2020 r. chcieliScie najpierw tylko wprowadzi¢, a potem poszliScie
w pewien sposob po dobre praktyki i wrociliscie do tego modelu, ktéry byt zastosowany
w 2015 r. w dwoch elekcjach, czyli w elekeji prezydenckiej i w elekeji parlamentar-
nej. W elekgji prezydenckiej, z tego co pamietam, bo to bylo pierwszy raz stosowane,
ok. 50 tys. os6b wzielo w tym udzial. To jest glosowanie na wniosek, w takim sensie,
ze nie ma obligatoryjno$ci. Kazdy moze zawnioskowac o to, zeby mu dostarczy¢ pakiet
wyborczy. Mozna oddaé glos wczesniej. Nie trzeba braé¢ zaswiadczen, jezeli wyborca nie
moze by¢ w dniu wyboréw w miejscu zamieszkania.

To naprawde jest bardzo duze utatwienie dla wielu wyborcéw, nie tylko starszych,
ale i mlodszych, a szczegélnie tych za granicg. Jezeli mowicie panstwo, ze chcecie
dziala¢ profrekwencyjnie, to naprawde to jest najmocniejszy znany element w Polsce,
ktory mozna dzisiaj zastosowaé. OczywiScie mozemy prowadzié¢ jeszcze dyskusje dlugo
na temat rozwigzan internetowych, ale zgodziliémy sie w pewien sposob, ze jednak dzi-
siaj nie jesteSmy na to przygotowani. Zgadzam sie z tymi argumentami, ale do glosowa-
nia korespondencyjnego jesteSmy przygotowani, bo mamy procedury, sg rozporzadzenia,
jest praktyka, sg wyborcy, ktorzy sag juz tez do tego przyzwyczajeni. Zachecam panstwa
do poparecia tej poprawki, bo wlasnie to jest dziatanie profrekwencyjne i idgce z duchem.
To kompensuje fakt, ze ono nie bylo uwzgledniane w pierwszym czytaniu. Tak czasami
bywa, ale cel jest ten sam, czyli dziatania profrekwencyjne i dlatego uwazam, ze ono
w pelni wspiera te argumentacje, ktora byla w uzasadnieniu wniosku pierwotnego.
W zwigzku z tym wnosze o poparcie tej poprawkii o to prosze Komisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje za apel i stanowisko. Prosze bardzo, pan z Ruchu.
Prosze wiaczy¢ mikrofon.

Przedstawiciel Ruchu Kontroli Wyboréw Pawel Zdun:

Dziekuje bardzo. Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pawel Zdun z Ruchu
Kontroli Wyborow. Chcialbym zaapelowac o to, zeby z tego, co jest lex specialis, tam
gdzie nie ma mozliwosci glosowania osobiscie, wybieraé glosowanie korespondencyjne,
ale wylacznie dla tych, zeby to nie byl wylom po to, zeby wprowadzi¢ powszechne, jak
tutaj slysze, glosowanie korespondencyjne. Podobnie jak przy glosowaniu za pomoca
urzadzen elektronicznych nie jest to glosowanie, ktére zapewnia tajnosé i uczciwosé
w takim stopniu jak glosowanie osobiste.
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Tam, gdzie jest to mozliwe, nalezy dazyé¢ do glosowania osobistego, nie za pomocg
jakichkolwiek urzadzen czy poczty. Przy tym jakie panstwo bedg wybiera¢ rozwigza-
nie, prosze kierowac sie tg zasada, dlatego jesli p6jdzie sie na maksymalne ulatwienia,
tzw. ulatwienia dla wyborcow, dla oséb, ktore beda mialy oddawac glos, to zapomina sie
o tym, ze nalezy tez, co jest bardzo waznym czynnikiem, zachowa¢ nie tylko tajnosc,
powszechnoéc, ale takze i uczciwos$¢ wyboréw, by nikt w te procesy z zewnatrz, w sposob
pozaprawny nie mogt wptywac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Gramatyka. I pdzniej pan, dobrze?

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:

Wzmacniajac glos pana posta Kropiwnickiego, bo rzeczywiscie tak wynika z wszystkich
opinii ekspertow, ze prawdziwe dzialania profrekwencyjne polegaja na wprowadzeniu
mozliwoSci glosowania korespondencyjnego dla wszystkich tych, ktorzy chcg tak zaglo-
sowac.

Wzmacniajac ten glos, chciatem uzyc¢ jeszcze jednego argumentu. Glosowanie korespon-
dencyjne jest czesto jedynym sposobem glosowania dla Polakéw, ktérzy mieszkajg za granica.
Oni bardzo czesto nie majg wrecz mozliwosci dotarcia do lokali wyborczych. Dobrym przykta-
dem jest glosownie w wyborach prezydenckich, gdzie bylo ok. 530 tysiecy glosow w okregu
warszawskim z zagranicy; % tych glosow, to byly gtosy oddane w sposéb korespondencyjny.
To jest ewidentne ulatwienie. To jest umozliwienie naszym rodakom z zagranicy sposobu
na oddanie glosu, na realizacje ich uprawnienia, jakim jest udziat w wyborach. Jezeli rze-
czywiscie celem tych rozwiazan, ktére panstwo proponuja, jest wzrost frekwencji wyborczej,
to myéle, ze nalezy go ocenia¢ we wszystkich plaszczyznach i we wszystkich aspektach. Wpro-
wadzenie glosowania korespondencyjnego jest z pewnoscia najlepszym, co panstwo mogg zro-
bié, aby frekwencja w wyborach wzrosta. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo.

Prezes stowarzyszenia Ruch Kontroli Wyborow Marcin Dybowski:
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Marcin Dybowski, prezes stowarzyszenia Ruchu Kontroli Wyboréw. Pan poset przytoczyt
jakoby dobre doSwiadczenia. Ot6z wlasnie rezygnacja z glosownia korespondencyjnego
wziela sie po prostu wlasnie z naszych do$wiadczen, jakie mamy jako przewodniczacy
obwodowych komisji wyborczych, jako cztonkowie obwodowych komisji wyborczych,
jako ludzie, ktérzy na dole obserwujg proces wyborczy.

Nad glosami oddawanymi korespondencyjnie pelng wiadze majg ci, ktérzy rzadzag
Poczta Polska lub sg zblatowani, moga by¢ zblatowani z Pocztg Polska. Glosy kore-
spondencyjne ida poprzez poczte i wystarczy, ze w takim wielkim mie§cie np. jak War-
szawa, nastgpi porozumienie pomiedzy tymi, ktérzy kontroluja przebieg korespon-
dencji. Wszystkie listy i koperty sg jednoznacznie opatrzone. Wiadomo, ze to jest list,
ktory zawiera w sobie glos wyborcy. Idzie na wiele dni, na wiele godzin przed wyborami
i wystarczy po prostu podmienic¢ te glosy, te koperty, wykorzystujac deklaracje, ktora jest
w §rodku, i zastepujac ja wydrukowanym glosem korespondencyjnym, ktory jest oddany
na jednego, stusznego, jakiegos$ tam kandydata. Jest to absolutnie niedopuszczalne.

Trzeba minimalizowaé, jesli w ogéle glosy korespondencyjne moga braé¢ udzial.
Zreszta wezedniej zostalto to bardzo wyraznie podjete. Nie ma zadnej, ale to zadnej gwa-
rancji, jakiej presji jest poddawana osoba oddajgca glos, a jeszcze bedaca wlasnie cho-
ciazby osobg z niepelnosprawnoscig. Wystarczy przeciez, ze tej osobie powie sie, ze nie
dostanie deseru albo nie bedzie sie mogla wykapaé, jesli mamusia albo ciocia nie odda
glosu, a ja spelniam nad nig jaka$ tam piecze i jestem tym domowym terrorysta. Moge
po prostu wywrze¢ taki nacisk na te osobe i to jest oczywiste lamanie po prostu prawa
konstytucyjnego, zwigzanego z tym, ze ten glos ma by¢ oddany w sposéb wolny i w spo-
sOb tajny. Bez wymuszen.

Zostawmy nawet kwestie niepelnosprawnosci. Wystarczy kwestia, ktora sie dzieje
na naszych oczach, czy to w Stanach Zjednoczonych, w ktorych sie dziala, czy w réznych
innych miejscach, gdzie wszyscy, ktorzy rzeczywiscie uczciwie chcg przypilnowaé tej
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transparentnoSci przeprowadzania wyboréw, wskazuja jednoznacznie wlasnie, ze naj-
bardziej masowo w tej chwili stosowanym sposobem na falszowanie wyboréw jest wyko-
rzystywanie glos6w korespondencyjnych. Koniec kropka. Tutaj nie ma nad czym delibe-
rowac. Tak jak wskazalem, nie ma zadnej gwarancji, jaki jest przebieg tej koperty, czy
ta koperta po drodze nie zostanie zamieniona, nie mowigc juz o tym, ze wprowadzono
rozwiazania tego rodzaju, ze koperty wlasnie laduja u pana wdjta czy pana burmistrza.

Przypomne, ze w momencie, kiedy glos jest oddany np. do urny, to w tym momen-
cie przy tej urnie robimy wielkie przedstawienie w takiej postaci, ze stoi tam osobno
wyznaczona osoba z obwodowej komisji wyborczej, ktora pilnuje, by nic sie z tg urng nie
stalo. W przeddzien wyboréw przy glosach korespondencyjnych, ktore maja byé maga-
zynowane czy przechowywane np. w jakims jednym okreslonym lokalu, np. u pana bur-
mistrza albo pana wdjta, moze sie najnormalniej w §wiecie nad tymi glosami idgcymi
w tysigce albo w dziesigtki tysiecy dokonywac po prostu przestepstwo wyborcze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan Andrzej Zdun chcialby jeszcze zabrac¢ glos? Dostrzegalem
weczesniej takg wole. Dobrze. W porzadku.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Chcialem sie odnie$¢ do pana argumentoéw, bo niestety uwazam, ze one sa, przepraszam
pana, paranoiczne i wrecz spiskowe, ze z filmow... Moze u Trumpa pan sie tego uczyl.

Prezes stowarzyszenia Ruch Kontroli Wyboréw Marcin Dybowski:
Byt pan chociaz raz cztonkiem obwodowej komisji wyborczej?

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Bylem wielokrotnie.

Prezes stowarzyszenia Ruch Kontroli Wyboréw Marcin Dybowski:
To chyba nieprzytomnie.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Prosze postuchaé. Musial pan jednak zalozy¢ - jezeli zaklada pan tysigce falszerstw,
to prosze pamietaé, ze jezeli mowimy o glosach zagranicznych - ze w zagranicznych
pocztach w tysigcach falszuje sie polskie glosy wyborcze, co jest pierwszym elementem,
wydaje sie na pierwszy rzut oka wysoce absurdalnym.

Jezeli zejdziemy na grunt Polski, to prosze pamietac, ze tez te glosy sg oddawane
przez wiele réznych placowek pocztowych, w ktérych musiatoby dojsc do tych falszerstw,
o ktorych pan mowi. Kazde falszerstwo jest jednak przestepstwem i tez podlega normal-
nie sankcjom Kodeksu karnego. Nie ma takiej mozliwosci, zeby jedna czy dwie osoby
nawet miaty do nich dostep.

Nie jestem wielkim fanem poczty, ale poczta jest pod nadzorem ministra Sasina
i akurat z nimi wiele dyskutowaliSmy. Oni majg jednak do§¢ duze i mocne procedury
postepowania z przesytkami wyborczymi. Nie ma tam zagrozen w tej sprawie. Oni maja
swiadomo§é, ze to jest jednak przestepstwo. Nie ma takiej mozliwosci, zeby jedna czy
dwie osoby mialy do tego dostep. Poza tym jezeli zejdzie pan na ziemie, to zobaczy pan,
ze to jest w wielu placowkach, czyli musiatoby by¢ w wielu placéwkach wielu falszerzy,
ktorzy sie tym zajmuja. To jednak musialaby by¢ armia falszerzy, ktorzy chca sfatszowaé
tysigce gloséw. Tym bardziej to jest naprawde wysoki poziom paranoi i serdecznie panom
wspolczuje takiego podejscia. Jednak mam wiekszy poziom zaufania do Poczty Polskiej
oraz do samorzgdowcow.

Sa szczegotowe instrukcje postepowania z glosami dostarczonymi wczesniej. Sg pro-
cedury liczenia i dokumentowania. To sg instrukcje Panstwowej Komisji Wyborczej. Tez
sg wszedzie informacje o tym, ze manipulowanie tymi glosami jest przestepstwem.

Prezes stowarzyszenia Ruch Kontroli Wyboréw Marcin Dybowski:
Panie posle, co z tego, ze sg takie instrukcje? Skoro sg instrukcje, to znaczy ze widocznie
sg zle do§wiadczenia.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie Dybowski, przepraszam najmocniej, nie udzielitem panu glosu.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Nie chce prowadzié¢ tutaj dyskusji. Czy ma pan chociaz jeden dowdd, ze bylo takie fal-
szerstwo?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Szanowni panstwo, my§le, ze juz poznaliSmy wystarczajagco argumentow za i przeciw.
Po pierwsze apeluje o wytonizowanie ostrosci wypowiedzi i wygladzenie. Dobrze?
Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 4.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Dowdd to znaczy, ze kto§ zostal skazany, a nie dowdd, ze sie komus co§ wydaje. Wydawaé
to sie moze wielu, panie Zdun.

Przedstawiciel stowarzyszenia RKW Andrzej Zdun:
Przepraszam moge?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, pan Andrzej Zdun.

Przedstawiciel stowarzyszenia RKW Andrzej Zdun:

Przepraszam. Bede mowil krétko. Panie poSle, dzialamy w stowarzyszeniu, ktore $ciga
falszerzy wyborczych. To nie sg nasze takie nasze teoretyczne, wykrywane przez nas
luki prawne, ktore moga powodowac falszerstwa wyborcze. Naszg wiedze opieramy
na faktach. Na wielu protestach wyborczych, w ktérych uczestniczymy. Piszemy te pro-
testy dla naszych wolontariuszy.

Teraz powiem panu, z czego sie to wzieto. To nie tylko z do§wiadczen innych panstw,
takich jak Stany Zjednoczone. Chyba pan nie zaprzeczy, ze wybory w Stanach Zjedno-
czonych gltéwnie sg falszowane przez wybory korespondencyjne? Jezeli pan zaprzeczy...

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Zaprzeczam. Wyraznie zaprzeczam.

Przedstawiciel stowarzyszenia RKW Andrzej Zdun:
Pozwoli pan. Troche kultury, panie posle. Skoncze méwié i wtedy pan mi odpowie. Podam
panu przyktady, z czego to sie wzieto. Nie z obserwacji u kogos, tylko z obserwacji...
Czy ja moge skonczy¢ zdanie?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze skonczy¢ zdanie i przechodzimy do gtosowania.

Przedstawiciel stowarzyszenia RKW Andrzej Zdun:
Prosze mi pozwoli¢ skonczyé zdanie. Prosze panstwa, to sie bierze z tego, ze obser-
wujemy wiele razy w komisjach. Kiedy zaczyna sie liczy¢ glosy procedura jest taka,
ze po wyjeciu wszystkich kart z urny wyjmuje sie najpierw glosy z kopert. Z kopert. Nie-
stety nasi wolontariusze wielokrotnie stwierdzali, ze wiekszo§¢ albo prawie wszystkie
glosy korespondencyjne byly oddawane na jedno grupowanie. Czy panu to nic nie méwi,
panie posle? Dziekuje. Skonczylem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za swoje spostrzezenia. Przechodzimy do gtosowa-
nia nad poprawka nr 4 zgloszong przez Koalicje Obywatelska.
Szanowni panstwo, otwieram glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wy$wietlenie wynikow glosowania.
Glosowalo 14 postow, za — 6, przeciw — 8. Nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nr 4 nie
uzyskata pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 5 zgloszonej przez Prawo i Sprawiedliwo§¢.
Stanowisko ministerstwa?
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Sekretarz stanu w KPRM Janusz CieszynskKi:
Za.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka 5.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 5? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wy§wietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 14 postow, za — 8, przeciw — 6. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
pozytywng opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki 6. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Fundacji Odpowiedzialna Polityka Zofia Lutkiewicz:
Dzien dobry panstwu Zofia Lutkiewicz z fundacji ,,Odpowiedzialna Polityka”. Mam
pytanie do tej poprawki, poniewaz — o ile dobrze pamietam z poprzedniego posiedzenia
Komisji — to podobna poprawka przeszia. To znaczy, obecna poprawka przywraca moz-
liwos§¢ nagrywania glosowania przez mezéw zaufania i obserwatorow. Wydaje mi sie,
ze panstwo wykresliliScie te mozliwo$¢ na poprzednim posiedzeniu Komisji. Wydawato
mi sie, ze zostalo to zrobione §wiadomie, stad pytanie, czemu ten przepis wraca tym
razem. Jakbym mogta prosic¢ o uzasadnienie tego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pani posel przewodniczgca Bartu$ odniesie sie do spostrzezenia?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Tak. Poprawka ta ma charakter legislacyjny. Ma na celu poprawienie nieprecyzyjnych
lub btednych odestan, ktére powstaly wskutek przyjetych zmian i polgczenia projektow
oraz nadanie nowego brzmienia art. 42 § 5 Kodeksu wyborczego, wskutek zrezygnowa-
nia z podzialu na nowe rodzaje komisji obwodowych. Byla dyskusja, to jest to poprawia-
nie, ktére nastgpito.

Jeszcze to, o czym moéwilam, ze te poprawki majg czesto wlasnie charakter redak-
cyjny i to jest jedna z tych poprawek legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan poset Gawkowski.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, pani postanko, przepis, o ktérym moéwimy, nie ma charakteru
redakcyjnego, tzn. nie dokonujemy korekty przecinka ani nie zamieniamy numeru, tylko
wprowadzamy coS§, co panstwo wykre§lili dwa tygodnie temu. To znaczy zdecydowaliSmy
sie na to, zebySmy nie nagrywali glosowania, a teraz decydujemy sie nagrywanie gloso-
wania. Roznica jest jak miedzy dniem a noca, wiec méwienie o tym, ze jest to koncepcja
redakcyjna... Albo panstwo nas wprowadzacie w blad...

To znaczy trzeba powiedzie¢ uczciwie, albo co§ nagrywamy, albo czego§ nie nagry-
wamy. Dwa tygodnie temu byta decyzja, ze nie nagrywamy, dzisiaj méwicie nagrywamy.
Czy mogtby kto§ odpowiedzieé, dlaczego dzisiaj chcecie nagrywac? Kropka.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze o stanowisko pana...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Moze jeszcze Biuro Legislacyjne?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, ale jeszcze w miedzyczasie prosze o stanowisko pana ministra.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie odnie$c?
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje. W naszej ocenie ta poprawka rzeczywiScie ma charakter legislacyjny. Jezeli
chodzi o litere c, bo rozumiem, ze co do tego przepisu jest watpliwo§é¢, to ma on na celu
usuniecie z przepisu rozréznienia na dwa rodzaje komisji. Gdyby inng technike legisla-
cyjng nalezalo tutaj zastosowac, nie bylo wystarczajace zastapienie wyrazéow w takim
przepisie zbiorczym, ktory odnosil sie do tej kwestii, tj. w zmianie 9. Nalezalo w odnie-
sieniu do art. 42 nada¢ brzmienie § 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan z legislacji potwierdzit to,
co powiedzialam w uzasadnieniu poprawki. Nigdy z tego sie nie wycofywaliSmy.
Natomiast jeszcze raz przypomne, tu byly Iaczone trzy projekty. Czasami byly te ode-
stania, moze nieprecyzyjne, dlatego ta poprawka jest ta poprawka, ktora jest legislacyjna
1 poprawia nieprecyzyjne lub czasami btedne odestania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Fundacji Odpowiedzialna Polityka Zofia Lutkiewicz:
Chciatam tylko doprecyzowac¢, ze panstwo wykresliliScie dwa tygodnie. Przeanalizowa-
liSmy projekt 2930. WykresliliScie panstwo nagrywanie glosowania. Rozumiem, z tej
proby uzasadnienia, ze to wyszlo blednie, bo bylo zamieszanie i teraz to panstwo przy-
wracacie. Jezeli taki jest stan faktyczny, to prosze to po prostu powiedziec.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Wydaje mi sie, ze mozna domyslec sie, ze jest wskazane, to wydaje sie, ze tutaj jest.

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad poprawkag nr 6 zgloszong
przez Prawo i Sprawiedliwo§c. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 15 postow, za — 9, przeciw — 6. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
pozytywng opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 7 zgloszonej przez Prawo i Sprawiedliwo§é. Prosze
o stanowisko pana ministra.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Popieram.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 7.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 7? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?
Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyéwietlenie wynikow glosowania.
Glosowalo 15 postow, za — 9, przeciw - 6. Nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nr 7 uzy-
skala pozytywng akceptacje Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 8 zgloszonej przez Prawo i Sprawiedliwo$c. Prosze
o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Popieram.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 8.
Prosze bardzo, panie posle. Pan poset Michat Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:
Chciatem zapyta¢ autorow poprawki, bo jest mozliwosc zgloszenia telefonicznego, ale
to zgloszenie telefoniczne dotyczy tylko wyborcow z niepelnosprawnosciami oraz wybor-
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cow, ktorzy podlegaja obowigzkowej kwarantannie czy izolacji, a juz np. nie senioré6w
w wieku 60 i powyzej.

Jakie jest ratio legis takiej propozycji, takiego uregulowania? Dlaczego ograniczaé
mozliwo$§¢ zgloszenia telefonicznego tylko do stosunkowo waskich grup wyborcow? Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Proponowana zmiana ma umozliwi¢ wykorzystanie Centralnego Rejestru
Wyborcéw do weryfikacji posiadania prawa wybierania mieszkancow gminy lub powiatu,
lub wojewodztwa korzystajacych z prawa inicjatywy uchwatodawczej i tak naprawde
realizacji wszystkich innych zadan okre§lonych w ustawach dotyczacych kwestii udziatu
wyborcow w sprawach wyborow, referendow, wykonywania inicjatywy ustawodawczej.
Ta zmiana usuwa w art. 18b niespdjno$¢ miedzy tym przepisem a art. 21. Po prostu nie
ma potrzeby dublowania regulacji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Zatem przechodzimy do gtosowania nad poprawka nr 8.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem zaproponowanej poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wy§wietlenie wynikow glosowania.

Glosowato 15 postow, za — 9, przeciw — 6. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
pozytywng opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 9 zgloszonej przez Prawo i Sprawiedliwo$c. Prosze
o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Popieram.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka 9.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowe]j poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowato 15 posiow, za — 9, przeciw — 6. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nr 9 uzy-
skala pozytywng opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 10 zgloszonej przez Prawo i Sprawiedliwo$¢. Prosze
o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Popieram.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka.
Prosze bardzo, pan poset Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, mam pytanie do autoréw poprawki. Dlaczego
panstwo w tej poprawce wykluczajg forme telefoniczng? Forma telefoniczna dzisiaj dziala,
jest stosowana powszechnie. Nie budzi w zasadzie zadnych watpliwoSci co do legalnosci,
zgodno§ci z prawem, ze stanem faktycznym. W przypadku kiedy powstanie Centralny
Rejestr Wyborcow, to w zasadzie az sie prosi, zeby forme telefoniczng pozostawi¢. Dla
ludzi, dla wyborcow nie jest oczywiste korzystanie z nowoczesnych technik, skladania
wniosk6éw na kilka dni przed wyborami. Wydaje sie, ze pozostawienie formy telefonicznej
wychodzi zdecydowanie naprzeciw wyborcom, w szczegdlnosSci tym, ktorzy za granica
kontaktuja sie z konsulatami. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pani przewodniczaca chcialaby sie odnies¢ do uwagi?
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Posel Barbara Bartus (PiS):

Tak. Odnoszac sie do pytania pana posla, ta poprawka na to pytanie tak naprawde nie
odpowiada. Poprawka ma umozliwi¢ pozyskanie konsulowi od wyborcy, ktory zamierza
glosowaé za granicg, danych umozliwiajgcych kontakt z tym wyborca oraz spelnienie
przestanki posiadania waznego paszportu lub innego dokumentu stwierdzajacego toz-
samo§¢. Ta poprawka ma umozliwi¢ konsulom weryfikacje danych wyborcéow w innych
rejestrach publicznych. Taki jest ten cel poprawki. Poprawka niczego nie zabiera. Cel
tej poprawki jest inny.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 10.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowe]j poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Glosowato 15 posiow, za — 9, przeciw — 6. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
pozytywna opinie Komisji. Przechodzimy do poprawki nr 11.

Pan posel Gramatyka chciatby zapewne dodatkowo uzasadnié, bo widze taka goto-
wos¢ w oczach.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:
Watpie, zeby pan przewodniczacy widzial moje oczy z mojego rzymskiego profilu, ale tak,
oczywiScie chcialabym uzasadnic.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mam peryferyjne widzenie, wiec...

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:

Dobrze, niechze i tak bedzie. Zastania mnie wprawdzie cale Biuro Legislacyjne, ale wie-
rze panu na slowo.

Obszar jest ten sam, tzn. w dalszym ciggu opowiadamy sie za tym, zeby zachowacé
mozliwo$¢ telefonicznego zgloszenia w konsulacie woli dopisania sie do spisu wyborcow.
JesteSmy przekonani, ze pozostawienie takiej mozliwo§ci w niczym nie przeszkadza.
OczywiScie posiadamy wiedze, ze wiekszo§¢ wyborcow wykorzystuje do tego celu inne
metody, np. formularz opublikowany na stosownej stronie internetowej, natomiast jezeli
celem tego projektu jest dzialanie profrekwencyjne, to naprawde w niczym nie przeszka-
dza pozostawienie mozliwoSci telefonicznego zgloszenia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko pana ministra.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Nasza opinia do tego jest negatywna.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 11 zgloszong przez Pol-
ske 2050.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 15 poslow, za — 6, przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 12. Prosze o stanowisko ministerstwa.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Jezeli chodzi o poprawke nr 12, to popieramy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 12.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 12? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?
Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.
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Glosowalo 15 postow, za — 9, przeciw — 6. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskala
pozytywna opinie Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 13. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Nie popieramy tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 13.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Dziekuje bardzo. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 14 posloéw, za — 6, przeciw — 8. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 14 zgloszonej przez Koalicje Polska.

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jezeli chodzi o poprawke nr 14, to jest to poprawka, ktéra ma na celu wprowadzenie
glosowania przez internet. Chcemy podnie$c¢ watpliwoSci zakresowe, ktore podnosiliSmy
weczesniej przy poprawce dotyczacej glosowania korespondencyjnego. Ponadto w naszej
ocenie, po takiej pobieznej analizie tej poprawki, chcemy podniesé, ze rozdzial materii
pomiedzy to, co ma by¢ zawarte w ustawie, a to co ma by¢ przekazane do uregulowania
w rozporzadzeniu nie jest wlaciwy, tzn. zbyt duzo materii w ocenie autoréw poprawki
powinno znalezc¢ sie w przepisie podustawowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, pan Pawel Zdun.

Przedstawiciel Ruchu Kontroli Wyboréw Pawel Zdun:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, duze zastrzezenie do punktu b, bo tak naprawde
to jest wprowadzenie tylnymi drzwiami glosowania korespondencyjnego oraz przez
internet, jesli uznac, ze to jest glosowanie osobiste. OczywiScie mozna zmienia¢ stownik
dowolnie, ale nalezy zmieniaé slownik zgodnie ze stanem rzeczy. Stan rzeczy nie jest
taki, ze glosowanie korespondencyjne czy przez internet jest osobiste. Osobiste to oso-
biste stawiennictwo w komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Gramatyka, bardzo prosze.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:

Nie jestem zwolennikiem tej poprawki, ale jestem zwolennikiem tego rodzaju myslenia.
Zyjemy w XXI w., zyjemy w kraju, w ktéorym uslugi cyfrowe sa postawione na bardzo
wysokim poziomie i w bardzo dobry sposob realizowane. Wydaje mi sie, ze powinniSmy
przynajmniej czyni¢ przygotowania do tego, zeby kiedy$ moc zapewnié Polkom i Pola-
kom mozliwo$¢ glosowania przez internet. Nie jestem jej autorem, ani wspoétautorem
tej poprawki i pewnie nie zagltosowalbym za tak sformulowang poprawka, natomiast
uwazam, ze ten kierunek myslenia to jest jedyny sluszny kierunek, jaki mozemy dzi§
zaprezentowad, zeby stworzy¢ ludziom mozliwoSci realizacji swoich uprawnien obywa-
telskich réwniez za pomocg internetu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Dolniak. Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Nie moge sie zgodzic ze stwierdzeniem przedstawiciela stowarzyszenia, ze glosowanie
osobiste to jest poprzez przyjscie do lokalu wyborczego. Glosowanie osobiste tzn., ze glo-
sujemy my jako obywatel, a nie przez np. naszego pelnomocnika.

Natomiast to, o czym pan méwi, jest strong techniczng glosowania, czyli albo przycho-
dzimy do lokalu wyborczego i oddajemy glos bezposrednio do urny, albo robimy to kore-
spondencyjnie, czyli wysylamy przesytke, albo robimy to elektronicznie. To jest strona
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techniczna glosowania, a osobiste znaczy, ze wykonujemy ten sposob glosowania w jeden
z tych trzech sposobow. My czy ja, czy pan jako konkretna osoba. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pan Pawet Zdun.

Przedstawiciel Ruchu Kontroli Wyboréw Pawel Zdun:

Tak. Ad vocem pani przewodniczaca. Moja uwaga miala dwa sensy. Jeden stownikowy...

Wiem, ze dla wielu os6b udzial czynnika spolecznego jest tutaj niewygodny, wiec nie
dziwie sie zagluszaniu. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, to ta, ktora byta podniesiona przeze mnie w pierwszej wypowiedzi. Cho-
dzi takze o kontrole uczciwoSci. Zupelnie inna jest sytuacja, jesli wyborca... Przepra-
szam, ze ja... Mnie jest glupio w ogodle, ze musze mowic rzeczy oczywiste. Zupelnie inna
jest sytuacja, kiedy wyborca osobiScie stawia krzyzyk na karcie do glosowania i jg wrzuca
do urny, a zupelnie inna, kiedy przez internet czy w kopercie przychodzi glos, bo nigdy
nie ma takiej samej pewnosci, ze zostal ten glos wypelniony przez wyborce. O to tez
chodzi, pani przewodniczaca.

Tak przy okazji jestem przedstawicielem spotecznego Ruchu Kontroli Wyboréw, nie
stowarzyszenia RKW. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan Dybowski.

Prezes stowarzyszenia Ruch Kontroli Wyborow Marcin Dybowski:

Podobnie jak w innych krajach nie powinni$my i$¢ w strone wykorzystywania internetu
i elektroniki w wyborach, poniewaz wiasnie wykorzystywane jest to w réznego rodzaju
technikach falszowania. Przypomne, ze nawet Francja nie tak dawno temu wycofala sie
w ogodle nawet z mozliwoSci internetowego potwierdzania swojej checi glosowania. Aku-
rat tam jest taki system wyborczy, ze liste wyborcow tworza ci, ktorzy zglosili sie w odpo-
wiednim terminie. Odchodzi sie w Holandii, odchodzi sie w innych panstwach od licze-
nia w ogdle gloséw i przesylania tych informacji drogg internetowa, wlasnie na skutek
tego, ze jest olbrzymie zagrozenie ze strony panstw bardzo rozwinietych elektronicznie
i technicznie, takich jak np. komunistyczne Chiny czy Rosja. To sg kwestie hakowania.

Trzeba tez brac pod uwage, jesli chodzi o kwestie internetu, chociazby np. to, ze inter-
net czy sieci internetowe sg w rekach panstw, ktore nie ukrywajg swojej wrogosci do Pol-
ski, ktore nie ukrywaja, ze chcg mie¢ wplyw na to, co sie dzieje w Polsce. Takimi krajami
sg Niemcy i jak wiemy w niemieckich rekach jest T-mobile. Taka siecig prosze panstwa
jest Play, ktory jest wlasnie w rekach komunistycznych Chin itd. Dla bezpieczenstwa
i poszanowania naszych gloséw bardzo czesto jest to jeszcze jedyna rzecz, jaka nam oby-
watelom zostala. Po prostu jesteSmy bardzo przeciwni powierzaniu w ogole jakiegokol-
wiek glosowania przez internet i w zwigzku z tym jesteSmy za tym, zebyScie panstwo nie
opiniowali pozytywnie tych wszelkich zmian, ktére wspominajg o mozliwosci glosowania
przez internet, poniewaz nie ma pewnosci, czy w danym momencie sprawujacy wladze
nie pokuszg sie, by po drodze ten glos oddany internetowo po prostu zostat zmieniony.
Z punktu widzenia wspoélczesnej informatyki nie jest to zaden problem, zeby nawet
wyborca byl przekonany, ze jego wybor zostal uhonorowany, a tak naprawde w zupelnie
innej powloce ten glos moze dotrzec i by¢ zaliczony zupelnie inaczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan posel Krzysztof Gawkowski.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale sianie fake news6w na sejmowej Komi-
sji, opowiadanie potprawd, brak jakiejkolwiek wiedzy o podstawie dzialania systemow
informatycznych, nie powinien sie odbywac. Z calym szacunkiem do tego, co pan powie-
dzial, ale postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i senatorowie przez ostatnie dwa
lata glosowali zdalnie i rowniez glosujg na tej Komisji. Nie wiem, bo nie slyszalem zad-
nego polityka opozycji ani koalicji, ktory mowil, ze glosy byty falszowane. Na Boga, albo
tu chodzi o jaki$ rozsadek, albo chodzi o to, zeby sia¢ fake newsy.
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Druga sprawa. Jezeli mowimy o wykorzystywaniu metody internetowej do glosowa-
nia, to radzitbym panu czyta¢ takie projekty ustaw w catoSci, tzn. w caloéci od pierw-
szego do ostatniego artykulu, bo politycy Prawa i Sprawiedliwo$¢ w tej ustawie, ktorg
wlaénie procedujemy, nie zgadzaja sie na glosowanie przez internet, ale meza zaufania
kazg zglaszac tylko przez internet. To znaczy glosowac przez internet nie mozemy, ale
meza zaufania bedziemy zglaszali tylko przez internet. Naprawde.

To znaczy, albo staramy sie odpowiedzie¢ na te wszystkie odpowiedzi w jaki§ sposob
systemowy, albo wprowadzamy sie w takg matnie, ze mamy przekonanie, ze jedna strona
tylko my$li o tym, zeby falszowaé wybory. Nie. Kodeks wyborczy jest dla tych z prawa
iz lewa, itych z centrum, i dla wszystkich. Sprowadziliscie organizacje, ktére opowia-
dajg nieprawdy w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej. Skonczmy z tym.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Panie posle, chcialem zwroci¢ uwage, bo pan mowi o saczeniu poélprawd, face newsow,
faktoidow. Myséle, ze to taka autorecenzja opozycji.

Jezeli chodzi o dalsze stanowiska, to zglosit sie pan poset Michal Gramatyka, dlatego
tez udzielam mu glosu. P6Zniej pan Dybowski i pani przewodniczgca.

Przepraszam najmocniej — po panu posle Gramatyce pani przewodniczaca Bartus.
Prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:

Nie wiem, czy nie powinniSmy pomys$le¢ nad powolaniem komisji §ledczej, dlatego
ze przez dwa lata, te najbardziej pandemiczne, wszystkie sejmowe glosowania opieratly
sie o infrastrukture sieci T-Mobile. To jest niemieckie. To jest naprawde bardzo powazny
zarzut, jezeli go traktowac powaznie.

OczywiScie w pelnej rozciggloéci popieram wypowiedz mojego kolegi pana posta Gaw-
kowskiego. Mysle, ze panowie, ktorzy wypowiadajg sie na ten temat, uzywajg np. kont
elektronicznych w banku, loguja sie do systeméw bankowych. MyS§le, ze panowie
potwierdzajg swoja tozsamosc¢ z wykorzystaniem ustug e-obywatel. Mysle, ze korzystaja
ze $wiadczen spolecznych, do ktorych logowac sie mozna tylko przez internet, do elek-
tronicznego konta pacjenta, do e-recepty, do e-zwolnienia. do wszystkich ustug, ktore
sg §wiadczone wlasnie za posrednictwem internetu i sg §wiadczone dobrze. I sg zreali-
zowane dobrze. Sg bezpieczne.

Doktadnie tak samo mogloby wygladac¢ gromadzenie podpiséw pod listami poparcia
dla kandydatow. Tak jak panstwo proponuja rejestracje mezow zaufania. Nie dajmy sie
zwariowac. Kiedy$ jak w Anglii pojawily sie pierwsze samochody, to wyszed! przepis,
ze przed samochodem musi i§¢ pieszy z czerwong flagg. To jest troszke podobne myéle-
nie. Bardzo dziekuje.

Prezes stowarzyszenia Ruch Kontroli Wyboréw Marcin Dybowski:

Ad vocem, je§li mozna.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze poczekac, panie Dybowski. Najpierw pani przewodniczaca Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, panowie postowie, nie rébcie kpin z posiedzenia Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, bo to co panstwo robicie to jest kpina.
Powolujecie sie panstwo na glosowania w Sejmie, powolujecie sie na ustugi bankowe,
na konto pacjenta. Czy tam nie dochodzi do wlaman? Dochodzi i to jest czesto prosto-
wane. Tylko wiecie jaka jest podstawowa roznica, ze tam mozna sobie na to pozwoli¢
a tutaj nie? Bo wybory sg tajne i nikt nie wie, czy jego glos jest zaliczony. Bylby zaliczony
tak jak zaglosowal. To jest pierwsza sfera tajnosci.

Po drugie, jak zachowamy tajno$c, jezeli bytoby to powszechne glosowanie interne-
towe, korespondencyjne. Wybory sg tajne i to jest podstawowa réznica, ze nie mozna
eksperymentowac, bo nie mozna by bylo stwierdzié, czy moj glos, jezeli ja oddam na kan-
dydata A, czy temu kandydatowi A bedzie zaliczony, czy nie. To jest podstawowa rdoznica,
dlaczego sprzeciwiamy sie wprowadzeniu glosowania internetowego, a np. proponujemy
Centralny Rejestr Wyborcow. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosimy, bo bardzo duzo czasu po§wiecamy nad tym punktem. Oczy-
wiscie jest to bardzo wazna zmiana, ale tez prositbym, bo widze, ze ta dyskusja ma jesz-
cze wiekszy ferment ijeszcze wiekszg multiplikacje spostrzezen, uwag, zastrzezen
co do swoich interlokutoréw, dlatego juz bede prosil, zebySmy miarkowali te dyskusje.

Pan Dybowski, pézniej Pan Zdun, pdzniej pan Skubiszewski, pani przewodniczaca,
pan minister i final. Dziekuje.

Prezes stowarzyszenia Ruch Kontroli Wyborow Marcin Dybowski:

Praktycznie bardzo krociutko, bo pani posel przede mng praktycznie wyczerpala ten
temat, dajgc bardzo duzo argumentéw. Tylko dorzuce jedng rzecz. Mianowicie pan, panie
posle, jesli pan glosuje, to pan natychmiast na tablicy ma mozliwo$¢ zweryfikowania
tego, czy pana glos zostal prawidlowo policzony, czy nie. Przypomne tez, ze nieraz w Sej-
mie zdarza sie nawet taka sytuacja, ze ktorys z poslow orientuje sie, ze jego glos zostat
zle zaliczony i pdzniej jest nawet mozliwosc reasumpcji. Tego niestety my nie mamy. Nie
ma zadnej gwarancji.

Panie posle, bardzo bym bardzo prosit, zeby pan taskawie jednak wystuchal, bo p6z-
niej pan znowu bedzie mowil, ze ja sie nie znam, a bedzie pan przebywal w tym wla-
$nie $wiecie nierzeczywistym, ze pan ma racje. Mianowicie jeszcze powtérze. Kiedy pan
oddaje glos przy pomocy elektronicznej, to pan ma od razu mozliwo$¢ zweryfikowania
tego, czy ten pana glos zostal ostatecznie dobrze zaliczony. Co do tego sie zgadzamy,
prawda? Jesli pan wchodzi na swoje konto bankowe, to pan wie, ze rzeczywiscie sie zga-
dza to i gdyby sie pan zorientowal, ze co§ sie nie zgadza, ma pan mozliwo§¢ odwoltania sie,
interweniowania czy czegokolwiek. To sg zupelnie inne sytuacje, inna materia, bo pan,
gdy sie loguje, to pan ma od razu potwierdzenie faktycznosci tego logowania. Tymecza-
sem w momencie, kiedy oddajemy w dziesigtkach milion6w glosy, dzieje sie zupelnie inna
sytuacja. Moze sie zdarzy¢ i dlatego nie mamy zaufania jako spoteczenstwo, ktore bierze
udzial w wyborach. Nie mamy zaufania do rzadzacych ani do opozycji na tyle, by...

Prosze pana, ja nie jestem ani czlonkiem PiS-u, ani sympatykiem PiS-u, ani nie wypo-
wiadam sie dlatego w ten sposob. Panu wydaje sie, ze ja jestem po pana przeciwnej stro-
nie, bo jestem z PiS-u. Ja méwie zaréwno w interesie wyborcéw opozycji, jak i wyborcow
aktualnie znajdujacych sie ich ulubiencow u wiadzy. Glosowanie internetowe, niezalez-
nie od tego, kto jest u wladzy, jest zbyt duza pokusa dla tych, ktorzy sa wlascicielami
serwerow, ktorzy maja piecze nad calg drogg informatyczna. I to wszystko.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. MieliSmy glos z zaswiatow. JesteSmy w $wiecie nierzeczywistym.
Zastanawiam sie, czy uczestnicze w komisji kodyfikacyjnej nadzwyczajnej, czy w jakims
mistycznym wydarzeniu. Niemniej jednak pan Pawet Zdun.

Przedstawiciel Ruchu Kontroli Wyboréw Pawel Zdun:
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Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. Tez chcialbym sie przylaczyc do glosu pani prze-
wodniczacej, ktora méwila przed chwilg. Troche mnie dziwi, ze osoby tutaj zarzucajg
spolecznym kontrolerom wyboréw manipulacje. Od 2005 r. to robimy, a tak naprawde
weczesniej, tylko jeszcze przed zorganizowaniem sie w Ruch Kontroli Wyborow. Przepra-
szam, ale uzywanie tych argumentow, ze ktos uczestniczy w ten czy inny sposéb w ruchu
internetowym, np. poprzez postugiwanie sie kontem bankowym, to dziwi panstwa,
ze taka osoba ma zarzuty do tajnosci i uczciwosci glosowania internetowego. Sprawa
jest bardzo prosta. Hakerzy, ci, ktérzy sie wlamuja na konta, i ci, ktorzy zaburzajg ruch
internetowy, musza mie¢ interes. Rzadko robig to dla zabawy.

Prosze podejsc do tego powaznie, bo najwazniejszym aktem co kilka lat dla obywatela
jest glosowanie. Jest udzial w wyborach. To jest wypelnianie konstytucyjnego prawa
do udziatu we wladzach poprzez wybor przedstawicieli. Trzeba nie mie¢ wyobrazni, zeby
nie rozumiec, zeby nie przedstawic sobie tego, jakie to jest. Jaka to jest okazja dla tych,
ktorzy chcieliby wplynaé na polski system legislacyjny, na to, jakie zostang wybrane
wladze. Zupelnie inny interes. Inny poziom tego interesu jest i wiadomo, ze wtedy jest
duzo wieksza pokusa ataku internetowego na proces wyborczy. Zwlaszcza w ostatnich
latach, kiedy mamy tyle doniesien o atakach hakeréw m.in. z Rosji i z Chin na wazna
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infrastrukture panstwowg w réznych krajach. To trzeba naprawde nie mie¢ wyobrazni,
zeby nie przedstawié sobie, ze mogloby nastapi¢ powazne zakl6cenie procesu wybor-
czego, jeSliby wprowadzi¢ je w system elektroniczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Szanowni panstwo, chcialem zwrdci¢ uwage, a propos tej poprawki, ze po prostu poza
wszystkim ona zawiera literowki, niewlasciwe odniesienia. Rozmawiamy o powaznych
sprawach, a panstwo tutaj mowicie, ze glosujmy za poprawka, ktéra do procesu wybor-
czego...
Prosze pana, ale niech pan da mi wyjasnic.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie po§le, prosze nie przerywac swobodnej wypowiedzi pana ministra.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Po prostu wydaje sie, ze warto skupi¢ sie tutaj na powaznych kwestiach.
Jeszcze tylko ad vocem do tego, co powiedzial pan poset Gawkowski. Zaczal pan wypo-
wiedz od fake newsdow, a potem pan powiedzial, ze mezéw zaufania bedzie mozna dopi-
sywac tylko elektronicznie, co nie jest prawdg. Tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Pani poset Jaskowiak, prosze bardzo.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Panie przewodniczacy, mam serdeczng prosbe, zeby zostawi¢ organizacje i stworzenie
systemow informatycznych informatykom, ktérzy majg odpowiednig wiedze, bo nie
sadze, zeby panowie jg mieli, a ja jej tez nie posiadam, i zamkna¢ te dyskusje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje za stanowisko. Bedzie mnie to motywowalo, zeby zamknaé, ale jeszcze pani
posel Dolniak chciata podsumowac¢. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze panstwa, nigdy nie znajdziemy rozwiazania, ktore bedzie idealne i nigdy nie
stworzy sie sytuacja, ze kto$ nie podniesie protestu wyborczego. Dzisiaj wszyscy general-
nie glosujg bezposrednio w komisjach wyborczych, a i tak protesty wyborcze sie zdarzaja
i podnoszone jest w nich, ze glosy zostaly policzone nieprawidiowo, nie tak jak zostaly
oddane, bo np. nie ma zadnego na liscie, na tej z wynikami wyborczymi. Nie ma zadnego
glosu, ze kto$ sie wstrzymal, a wyborca twierdzi, ze wlasnie on zaglosowal, wstrzymujac
sie przy danym glosowaniu. W zwigzku z tym prosze panstwa ta dyskusja naprawde nie
prowadzi do koncowego wniosku, poniewaz kazdy sposéb wyboréw mozna w taki czy
inny sposob podwazyc.

Natomiast jesteSmy w XXI wieku i coraz bardziej nasze zycie w wielu aspektach
sprowadza sie do dzialania poprzez internet. To jest kwestia znalezienia odpowiedniego
sposobu zabezpieczenia tych wyboréw i do tego powinno sie zmierzaé, bo takie wybory
pozwalajg na zwiekszenie frekwencji patrzac na to, ze nie wszyscy do lokalu wyborczego,
z roznych wzgledow, pojda.

Prosze nie méwic, ze wybory, ktore sg bezposrednio w komisji wyborczej mogg nie
by¢ oprotestowane z racji roznego rodzaju zarzutow. Pan przewodniczacy Panstwowej
Komisji Wyborczej pewnie ma doskonale informacje, ile to zarzutéw, protestow w skali
kraju przy kazdych wyborach zostaje zgloszonych. To nie idzie w dziesiatki, tylko podej-
rzewam, ze w setki, a czasami nawet w tysigce zgloszonych protestow. W zwigzku z tym
podchodzmy zdroworozsadkowo do tematu.

Panie przewodniczacy, jak powiedziala wczesniej pani poset, przejdzmy do gtosowania.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Nie trzeba juz bardziej motywowacé. Szanowni panstwo, przechodzimy do glo-
sowania nad poprawka nr 14 zaproponowang przez Koalicje Polska.
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Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 14? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wy§wietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 14 posléw, za — 6, przeciw — 8. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 15 zgloszonej przez Prawo i Sprawiedliwosc.

Prosze o stanowisko pana Ministra.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 15.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 13 postow, za — 7, przeciw — 6. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
pozytywna opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 16 zgloszonej przez Konfederacje.

Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Poprawka nr 16, jak réwniez poprawki nr 17 i 18 dotyczg glosowania przez internet.
Ze wzgledu na ten zwigzek merytoryczny powinny by¢ rozpatrywane lgcznie.

W odniesieniu do w tych trzech poprawek chciatbym zglosi¢ watpliwosci co do zakresu,
takie jak w przypadku poprawki dotyczacej glosowania przez internet, ktérg wczesniej
panstwo rozpatrywaliScie, zgloszonej przez Klub Parlamentarny Koalicja Polska. Row-
niez chcialbym wskazac, ze ta poprawka, biorgc pod uwage materie, jakiej dotyczy,
wydaje sie poprawka niekompletng, tzn. istnieje szereg obszaréw, ktore przy wprowa-
dzeniu mozliwoSci glosowania przez internet powinny byc¢ uregulowane daleko bardziej
szczegotowo niz w tej poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko pana ministra.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
JesteSmy przeciwni wszystkim tym poprawkom.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawkami nr 16, 171 18.
Jest tutaj taka opcja i pan mecenas wskazywal, ze nalezy je scalic.
Kto jest zatem za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowych poprawek? Kto jest
przeciw? Kto sie¢ wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wyéwietlenie wynikow glosowania.
Glosowatlo 13 postow, za — nikt, przeciw — 9. Cztery osoby sie wstrzymaly. Poprawki
nr 17, 18 i 16 nie uzyskatly akceptacji.
Przechodzimy do poprawki nr 19 zgloszonej przez Polske 2050.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do tej poprawki uwaga dotyczaca relacji z poprawkami nr 20 i 21.
W zwiazku z tym, ze poprawki nr 20 i 21 dotycza réwniez litery b w pkt 40, to pozytywna
rekomendacja dla poprawki nr 19 z automatu spowoduje negatywng rekomendacje dla
poprawek nr 20 i 21.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Przeciw.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Przechodzimy do glosowania nad poprawka.
Prosze bardzo, pan poset Michal Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, umozliwienie mezom zaufania rejestracji
czynnoSci komisji wyborczej doprowadzi do sytuacji, w ktorej powstanie material audio-
wizualny, nad ktérym nikt nie bedzie miat kontroli. Panstwo nie bedzie miato nad tym
materialem zadnej kontroli. Bedzie miato kontrole tylko nad tymi fragmentami tego
materialu, ktoére zostang przeslane na rzadowa platforme, a cala reszta bedzie poza
jakakolwiek kontrola. To jest przeciw wszelkim stanowiskom Urzedu Ochrony Danych
Osobowych. To jest naruszenie prywatnosci.

Rejestracja obrazu i dzwieku, w szczegolnoSci przy czynnoSciach wyborczych, powinna
odbywac sie tylko wtedy, gdyby nad zarejestrowanym materialem jest jaka$ kontrola. Nie
mam nic przeciwko temu, zeby w lokalu wyborczym byla kamera, ktora bedzie obserwo-
wac calo§¢ wydarzen, ktore tam sie dzieja. Natomiast nie mam zadnego zaufania do mate-
riatu, ktory jest rejestrowany prywatnymi smartfonami przez bylo nie bylo prywatne osoby;
do tego, co sie potem z tym materialem bedzie dzialo. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Pan Pawet Zdun, bardzo prosze.

Przedstawiciel Ruchu Kontroli Wyboréw Pawel Zdun:

Dziekuje. Zauwazam taka dziwna tendencje u niektérych postéw do tego, zeby z jednej
strony rozszerzacé te formy glosowania, ktére nie pozwalaja na dobra kontrole, a z drugiej
strony, zeby uniemozliwia¢ spoteczng kontrole przebiegu procesu wyborczego w lokalu
wyborczym. O, juz buczenie stychac. To znamienne.

Dla mezéw zaufania, obserwatoréw czy cztonkéw komisji. Czym innym byloby zobo-
wigzanie np. Panstwowej Komisji Wyborczej do takiego sformulowania zalecen dla oséb,
ktore chca rejestrowac przebieg procesu, zeby zachowywaly one pewne ramy prywatnosci
tych, ktorych filmuja, zeby skupialy sie wylgcznie na filmowaniu i fotografowaniu tego,
€O mozna niesprzecznie z przepisami, a czym innym jest w ogole zakazanie rejestracji,
bo kazda rejestracja p6zniej moze stanowic po prostu dowod w sprawie. Dowod sadowy.

Nawet nie szedlbym w tym kierunku, zeby te rejestracje musialy wylgcznie by¢
we wlasnosci komisji wyborczej, tylko raczej pdjsé w te strone, zeby one mogly pozostaé
we wlasnoSci 0sob rejestrujacych, ktore bedg to mogly pézniej wykorzystaé, jednoczesnie
ostrzegajac je, ze za udostepnienie materiatow, ktore bedg naruszaly prywatnos¢ danych
0sob, bedg mogly bys pociggniete do odpowiedzialnoéci karnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze prosze o stanowisko pana ministra.
Prosze bardzo, pan Dybowski i p6zniej pan minister.

Przedstawiciel stowarzyszenia RKW Andrzej Zdun:

Tym razem Andrzej Zdun. Prosze panstwa, my$my postulowali monitoring w trakcie
glosowania, bo monitoring czlonkéw komisji, mezow zaufania w trakcie przygotowania
kart, liczenia i stemplowania i w czasie liczenia glosow, on juz jest w kodeksie.
Przypomne, moze nie wszyscy postowie to zauwazaja, tu mowimy o rejestracji
samego procesu glosowania, czyli po otwarciu lokalu do zamkniecia lokalu. To jest rze-
czywiscie nowo§¢. MySmy postulowali, zeby to byly kamery, monitoring urzedowy, zeby
to wszystko sie znalazlo, zeby to bylo online mozliwe do ogladania. Z kilku powodéw.
Po pierwsze, w komisji czesto dochodzi do nieporozumien, bardzo oglednie méwigc. Cze-
sto dochodzi do awantur. Jezeli one sg spowodowane np. zwrdceniem przez meza zaufa-
nia nieprawidlowoSci lub nawet falszerstwa akceptowanych przez przewodniczacego
komisji, to przewodniczacy komisji jest pierwszy po Bogu w komisji i w takich sytuacjach
my mamy procesowy material na ten temat. Jezeli mgz zaufania lub czltonek komisji,
ktory wykryl jakas nieprawidlowosé lub jakie$ falszerstwo, zglasza to Policji, nastepnie
zglasza to do komisarza wyborczego. Tu przytocze przykiad Rafala Wagnera - sedziego
Warszawa 1. Przyznaje racje naszemu wolontariuszowi, zeby dziatal dalej i kontrolowat
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proces wyborczy, po czym za 2 godziny sie okazuje, ze dostaje informacje od przewodni-
czacego komisji, ze jest juz poza komisjg i ma opusci¢ lokal komisji, bo zostal usuniety
przez komisarza.

Prosze panstwa, to sg bardzo czeste przypadki. Monitoring w trakcie glosowania
ma sluzy¢ temu, zeby osoby tamigce prawo nie pozostaly anonimowe. To po pierwsze.
I zeby w przypadku zlozenia protestu wyborczego nie bylo slowo przeciwko stowu,
zwlaszcza stron nieréwnoprawnych, tak jak tu opisatem. Jezeli partii rzadzacej nie udato
sie wprowadzic¢ tego monitoringu rzgdowego — nie wiem zresztg z jakich powodéw —
bardzo nad tym ubolewamy. Jednak w zwigzku z tym jesteSmy za tym, ze przynajmniej
jakims$ rozwigzaniem jest monitoring prywatny i on jest niezbedny.

Oczywiscie mamy $wiadomoS$¢ tego, ze nie moze byc objeta monitoringiem lista
wyborcow w trakcie podpisywania ich przez wyborcow ani kabiny, ktore zapewniajg taj-
nos¢ glosowania.

Jak juz jestem przy glosie, to wspomne, ze kabiny zanikajg w Polsce. Panstwowa
Komisja Wyborcza pewnie nawet o tym nie wie. Wiele komisji wyborczych jest pozba-
wiona kabin, dlatego ze po prostu organizatorzy, czyli wojtowie, burmistrzowie, orga-
nizujg wypelnianie kart wyborczych przy stolikach z przestonami, ktére majg niby sta-
nowi¢ o tajno$ci. Tutaj dysponujemy materiatem filmowym, ktory tez zostal przestany
do Panstwowej Komisji Wyborczej z niektérymi protestami wyborezymi i réwniez postu-
lujemy o to, zeby tajnosc glosowania oraz rejestracja byla umozliwiona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Jestedmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Pawet Zdun.

Przedstawiciel Ruchu Kontroli Wyboréw Pawel Zdun:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo krétko. Cheialem przypomniec, ze obec-
no$¢ monitoringu, filmowania procesu wyborczego w lokalu obwodowej komisji wybor-
czej byta w poprzedniej nowelizacji z 11 stycznia 2018 r. My jako Ruch Kontroli Wybo-
row, spoleczny, byliSmy sceptyczni co do wprowadzenia tego w zycie szybko, ale jak
najbardziej byliémy za tym. Nawet zglaszalem taki postulat w odpowiedzi na zarzuty,
ze to bedzie whrew RODO, po prostu zeby $cisle okresli¢, co filmujg obie kamery. Mozna
to bardzo Scisle zrobié, zwlaszcza ze takie kamery bylyby montowane na stale i ten
material bytby do wylacznej dyspozycji obwodowej komisji wyborcze;j.

Chciatem przypomnie¢, ze jako Ruch Kontroli Wyboréw zglaszaliémy sprzeciw kilka
miesiecy po uchwaleniu Kodeksu wyborczego z 11 stycznie 2018 r. Poprzedni sktad, nie
obecny — to musze podkresli¢. Poprzedni skiad Panstwowej Komisji Wyborczej wniosko-
wal o to, zeby wycofaé zapisy o monitorowaniu wyboréw. Tam byl uzyty, moim zdaniem
falszywy argument, niezgodnoSci tego z przepisami RODO. Falszywy dlatego, ze prze-
pisy RODO umozliwiajg monitoring, wtedy kiedy jest wyzszy cel spoleczny. Juz pomija-
jac, ze wszyscy jesteSmy filmowani na ulicach, w bankach, w urzedach, w sklepach itd.,
jesli sie bardzo Scisle opisze, co majg takie kamery filmowac, to nie ma powodu. Miatl-
bym taki postulat, ze je§li teraz panstwo nie moga odwiesié tych przepiséw wykreslo-
nych z Kodeksu wyborczego, a wprowadzonych nowelizacjg z 11 stycznia 2018 r., zeby
przynajmniej pochyli¢ sie na tym przy kolejnej nowelizacji, bo to jest tylko przywrocenie
przepisu, ktory zostal wycofany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jednak jestem szczerze zmartwiony pozio-
mem dyskusji. Stuchamy trzech panéw, ktorzy moéwia, ze majg jakie§s doSwiadczenia.
Moze panowie macie do§wiadczenia, ale prezentujecie skrajnie konserwatywny poglad
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i wysoce odrealniony. Tak to trzeba niestety uczciwie powiedzie¢. Panowie prezentujecie
poglad taki troche z natury kosmicznej. T-mobile wam przeszkadzal, bo jest niemiecki.
Play jest chinski itd.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie posle, prosze zwroci¢ uwage, zeby jednak nie wprowadza¢ konfrontacyjnego tonu
i nie obraza¢ uczestnikéw dzisiejszego posiedzenia.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Niestety, panie przewodniczacy, ale panowie zaczynajg nadawac¢ ton Komisji. Nie
stuchamy profesoréw, nie stuchamy ludzi, ktérzy zjedli zeby przez wiele lat, badajac
naukowo system wyborczy. Nie zabiera glosu Panistwowa Komisja Wyborcza ani Krajowe
Biuro Wyborcze, a panowie, ktérzy upierajg sie, ze trzeba nagrywac, bo to bedzie bez-
piecznie, ale jednocze$nie wszystkie inne formy, jak glosowanie korespondencyjne jest
dla nich falszerstwem. Przeciez to jest jaka$ paranoja, w ktorg wpadamy. Prosze was,
zeby$my stanowili prawo w imie najlepszych doSwiadczen i praktyki polskiej i §wiato-
wej. ZebySmy zeszli na ziemie i stuchali praktykow i naukowcow, a nie ludzi, ktorym sie
po prostu co$ wydaje i uwazaja, ze wszystko jest albo falszowane, albo przez kosmitéw
manipulowane. ZejdZmy na ziemie.

Wnosimy tym przepisem, ktory panstwo wprowadzacie pod naporem ludzi, ktérym
sie co$ wydaje, prawo, ktore bedzie rodzito szereg problemow. Dobrze wiecie, ze te prze-
pisy sa niezgodne ani ze standardami przetwarzania danych, ani z technicznymi moz-
liwo$ciami, dlatego wycofaliécie sie z tego powszechnego nagrywania, bo wiedzieliScie,
ze to jest nierealne i bedzie rodzilo tysigce problemow, a tutaj dajecie mozliwo§é pry-
watnego nagrywania ludziom, ktorzy nie maja do tego zadnego przygotowania, zad-
nych technicznych mozliwoSci i beda po prostu dziesigtki konfliktéw w obwodowych
komisjach wyborczych, jak wnerwieni mezowie zaufania bedg nagrywaé¢ wnerwionych
czlonkéw obwodowych komisji wyborczych. Tak to sie skonczy. Bedg problemy z tym
zwiazane, dlatego ze wpuszczacie taka mozliwo$¢. Postuchajcie praktykow, ludzi, ktorzy
sie tym faktycznie zajmuja, a nie ludzi, ktérym sie co$ wydaje, bo w ten sposéb mysla,
ze co$ skontroluja. To jest paranoiczne spojrzenie tych panéw i przed tym przestrzegam.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie poéle, pan mnie troche chyba zacheca czy wrecz podzega do tego, bym odbierat
glos czlonkom strony spolecznej. Tak to nalezy odebrac. To jest dziwne, majac w takiej
nazwie to, co macie panstwo, wiec wydaje mi sie...

Panie posle, teraz pan wybaczy, ale mimo wszystko tak sie skiada, ze jeszcze prowadze
te obrady, wiec silg rzeczy prosze postucha¢. Tak jak pan wie, na ostatnim posiedze-
niu umozliwilem bardzo aktywny udzial w trakcie posiedzenia komisji wielu cztonkom,
z r6znymi pomystami, koncepcjami, ale tez nie chciatbym, zeby pan poset mimo wszystko
tak brutalnie recenzowal inne osoby. Wydaje mi sie, ze pan ma ten talent, zeby bardziej
subtelnie pewne informacje przedstawiac i do tego oczywiscie serdecznie pana zachecam.
Mimo wszystko wydaje mi sie, ze jednak nie powinniSmy dochodzi¢ do takiego konfron-
tacyjnego tonu. Tyle. Wobec powyzszego...

Kto odezwal sie?

Przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze Marcin Skubi-
szewski:
Skubiszewski. Zdalny.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo panie Marku Skubiszewski.

Przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze Marcin Skubi-
szewski:
Marcin Skubiszewski. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam.
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Przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze Marcin Skubi-

szewski:

Chcialem powiedzie¢ co do nagrywania, ze po pierwsze, to nagrywanie, ktore juz dzi$
jest dozwolone, czyli przede wszystkim w czasie liczenia glosow, ale rowniez w czasie
otwierania lokalu, moim zdaniem ono jest niekontrowersyjne i w nim nie trzeba wpro-
wadzac zadnych zmian. Tutaj chcialem powiedzieé, ze sam fakt, ze obecnie sg restrykcje,
ktore kazg mezom stanu i obserwatorom kasowac¢ nagrania z tych okreséw, czyli nie
z momentow, kiedy sa wyborcy w lokalu, tylko z momentu, kiedy wyborcow nie ma, ten
obowigzek kasowania, niezaleznie od tego, ze jest zly — zaraz powiem, dlaczego on jest
w ogoéle nieuzasadniony — wnositbym przede wszystkim, zeby nic nie zmienia¢ w dotych-
czasowych przepisach z momentow, kiedy w lokalu nie ma wyborcow.

Jesli chodzi o momenty, gdy w lokalach sg wyborcy, rozumiem, ze temat jest kon-
trowersyjny i stuchalem z uwagg obu stron, ale rozwigzanie przyjete obecnie mowi,
ze mozna nagrywac, nie ma zadnych restrykcji, np. nie méwi, ze nie mozna nagrywaé
z ukrycia. Nawet nie ma tego powiedzianego, ze mozna ukrywac, ale jawnie. Moim zda-
niem to powinno by¢ powiedziane. Druga rzecz, nie ma restrykgji, czego nagrywac nie
wolno, nie sg nigdzie wyrazone. Przed chwilg padto bodajze ze strony Ruchu Kontroli
Wyboréw, ze nie mozna nagrywac kabin do glosowania, co mi sie wydaje oczywistoscia,
ale nigdzie nie jest to napisane, i ze nie mozna nagrywac spisu wyborcow. To nawet nie
jest oczywisto$é, a to nie jest nigdzie napisane.

Jesli chodzi o obowiazek kasowania nagran, on jest bardzo niebezpieczny, dlatego
ze te nagrania moga by¢ dowodem w co najmniej trzech rodzajach postepowania, przy
czym tam mogg by¢ nawet inne postepowania. Trzy to sg po pierwsze, protest wyborczy
i tu jest przekazany catkowicie w gestie rzadu co jest kompletnie niewlasciwe, bo przy-
najmniej w teorii w konstytucji mamy odrebnosc wladz. Jezeli protesty sa w gestii sgdow
okregowych lub Sagdu Najwyzszego, to nie moze by¢ tak, zeby jedynym dysponentem
dowodéw byt rzad. To jest wbrew podstawowym zasadom ustrojowym.

Co do uzywania tych nagran w protestach przeciwko waznoéci wyboréw, nic nie
jest doprecyzowane. To znaczy jest doprecyzowane, ze maz zaufania czy obserwator
ma to przekazac rzadowi, ale co rzad ma z tym zrobi¢? Na przyktad potem adwokat
tegoz obserwatora chcialby to obejrze¢ w systemie rzadowym. Moze czy nie moze? Nie
wiadomo.

Drugi typ postepowania — postepowanie przed Europejskim Trybunatem Praw Czlo-
wieka, ktory sie zaczyna po uchwale Sgdu Najwyzszego w sprawie waznosci wyborow.
Tu mamy ogromny problem, dlatego ze jeSli dobrze §ledzilem, w obecnym stanie prze-
widuje, ze rzad ma to kasowaé¢ w chwili, kiedy zostanie wydana przez Sad Najwyzszy
uchwala o waznosci wyborow, a wla$nie wydanie tej ustawy otwiera mozliwos$c skarzenia
do Strasburga. Moge nadal zlozy¢ skarge do Strasburga. Moge, ale nagrania, na ktorych
sie moge opierac, sg skasowane. Legalnie. Przez rzad.

Trzecia rzecz, wszelkiego rodzaju postepowania karne nie sg szybkie. Piszemy do pro-
kuratury, ktora reaguje po jakims czasie. Moze sie sta¢, ze prokuratura odmowi wszcze-
cia §ledztwa. Dopiero skarga do sgdu spowoduje, ze jednak §ledztwo ruszy itd. To zaj-
muje czas. Znéw skasowanie nagrania przez rzad w czasie, kiedy postepowanie karne
sie wlaSciwie dopiero zaczyna, to jest kompletny nonsens.

Podsumowujac, po pierwsze, w ogéle nic nie ruszajmy co do zasad tych nagran, ktére
nie sg w obecnosci wyborcow. Co do zasad, ktore sg robione w obecnos§ci wyborcow, czyli
podczas glosowania, trzeba doprecyzowac, co jest mozliwe. Jezeli tam majg byc¢ obostrze-
nia, to niech bedg, bo rozumiem kontrowersyjnos¢ tematu, ze te obostrzenia mogg by¢
potrzebne, ale niech te obostrzenia bedg rozsadne, czyli nie oparte na zasadzie, ze tylko
rzad i jeszcze na dodatek, ze rzad ma obowigzek to skasowa¢ w momencie, kiedy sie
zaczyna mozliwosc skladania skarg do Strasburga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Na podsumowanie. Widze, ze w poprawkach poprawiono ,nie-
zwloczne”, bo mieliSmy z tym problem, na co zwracalam uwage. Troche nizej bedzie
21 poprawka, ktora dotyczy usuniecia ,,niezwlocznego”,

Prosze panstwa, chcialam powiedzie¢ jedng podstawowg rzecz. Dzien wyborow,
to dziefi bardzo emocjonujacy zaréwno dla tych, ktorzy startuja, jak i dla tych, ktérzy
uczestniczg w procesie glosowania, ze wzgledu na wynik tego glosowania. W zwigzku
z tym, jezeli nie robimy takiego nagrywania w sposob urzedowy i przebiega w sposob
niezalezny od os6b uczestniczacych czy bedacych w lokalu wyborczym, to nie bedzie
wzbudzac to niepozgdanych emocji. Wydaje mi sie, ze nie trzeba zapisywac, ze nie
bedzie nagrywania procesu samej czynnosci glosowania, bo prosze panstwa z konstytu-
cji wynika, ze proces glosowania, czyli skre§lenia, jest tajny. W zwigzku z tym nie moze
by¢ nagrywany.

Jezeli natomiast wprowadzimy nagrywanie przez mezow zaufania, to prosze sobie
wyobrazié¢, co bedzie sie dzialo w lokalu komisji wyborczej. Kto$ nie bedzie zadowolony,
bedzie kazal wylaczy¢, mgz zaufania bedzie mowil, ze nie wylgczy. Zrobi sie taki gali-
matias, ze proces glosowania i proces wyborczy w tej komisji zostanie utrudniony. Jezeli
mamy wprowadzi¢ nagrywanie, to w taki sposob, by to bylo niezalezne od oséb bedacych
w lokalu wyborczym, bo wtedy nie bedzie wzbudzal takich emocji, jak wzbudzi, kiedy
zrobi to mgz zaufania. Na przyklad bedzie to maz zaufania dzisiejszej Zjednoczonej Pra-
wicy, a wyborca dzisiejszej opozycji powie, ze on sobie nie zyczy, zeby go nagrywal maz
zaufania drugiej strony. Zacznie sie to awantura, ktétnia, ktora ciezko bedzie opanowac,
bo emocje siegng zenitu w takim lokalu wyborczym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania poprawki nr 19 zgloszonej przez Polske 2050.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyéwietlenie wynikow glosowania.
Glosowalo 15 postow, za — 6, przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nr 19 nie
uzyskata pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 20. Tutaj pytanie — panie mecenasie w kontekScie
weze$niejszych uwag, czy nie powinny by¢ one ze sobg skumulowane?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie. To sg poprawki, ktore co prawda dotycza tej samej zmiany, tj. zmiany nr 40. Nato-
miast one majg odrebny charakter.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze dziekuje. Panie ministrze, jezeli chodzi o stanowisko co do poprawki nr 20?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Poprawki nr 20? Popieramy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan Pawet Zdun.
Tylko chcialem jeszcze dostrzec, ze o 19 sg przygotowane glosowania, jak skonczymy,
dlatego tez prosze o to, zeby$émy zachowali dynamike w wypowiedziach i zwarto§é. Dzie-
kuje bardzo.

Przedstawiciel Ruchu Kontroli Wyboréw Pawel Zdun:

Panie przewodniczacy, ale moje pytanie jest nie do pana, a bardziej do Biura Legi-
slacyjnego, bo dotyczyto poprzedniej poprawki, ale i tej. Jaki jest status nagran? Czy
to sg materialy wyborcze? Czy to nie sg materialy wyborcze w rozumieniu Kodeksu
wyborczego.

Dlaczego pytanie? Dlatego ze przypominam, ze nowelizacja Kodeksu wyborczego,
ta duzg poprzednia, czyli z 11 stycznia 2018 r. wprowadzono zasade obowigzku prze-
chowywania wszystkich materiatow wyborczych przez, o ile pamietam, 5 lat. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chcialby sie odnies¢ do tych
spostrzezen, pytan? Nie.
Dobrze. A pan minister?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Jezeli zostang zlozone, to beda czescig tej dokumentacji. Natomiast jezeli nie, to nie-
zwlocznie po stwierdzeniu waznosci wyboréw ten material zostanie usuniety. Bedg usu-
niete z systemu rzadowego, poniewaz tam sg wizerunki wyborcéw, tam sg dane osobowe,
wrazliwe materialy. W momencie, w ktorym wybory beda rozstrzygniete, juz nie bedzie
o czym, ze tak powiem deliberowac. Nie bedzie zadnego powodu, zeby rzad te dane prze-
chowywal. Wydaje sie, ze to jest racjonalne.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje za stanowisko. Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 20 zgto-
szong przez Prawo i Sprawiedliwosc.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowe]j poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wy$wietlenie wynikow glosowania.

Glosowato 14 postow, za — 9, przeciw — 5. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
pozytywnag opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 21. Prosze o stanowisko pana ministra.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Poprawka nr 21?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Poprawka nr 21 zgloszona przez Prawo i Sprawiedliwo$c.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Bardzo przepraszam. Poprawka 21. Popieramy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 21.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wy$wietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 14 postéw, za — 9, przeciw — 5. Nikt sie nie wstrzymal. Zatem poprawka nr 19
uzyskala pozytywng opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 22 zgloszonej przez Polske 2050.

Prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:

Ta poprawka to jest przywrocenie glosowania na podstawie paszportu, tzn. uwazamy,
ze powinna by¢ taka mozliwo§¢. Polak, ktory przychodzi do komisji wyborczej, dzisiaj
jest w stanie glosowac na podstawie waznego paszportu, nie posiadajgc dowodu osobi-
stego. Wpis o tym glosowaniu umieszcza sie w jego paszporcie. W odpowiedni sposob
potwierdza swoja tozsamo$c¢. Paszport podobnie jak dowdd osobisty jest dokumentem,
na podstawie ktérego moze potwierdzié swojg tozsamosc, dopisac sie do rejestru wybor-
cow. W sytuacji, w ktorej dziata Centralny Rejestr Wyborcow, nie budzi to w zasadzie
zadnych watpliwosci i zadnych niejasno§ci. Bardzo prosze o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje panie posle. Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 22.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Wprawdzie nie zapytalem pana ministra odnos$nie do stosunku do poprawki, ale
widzialem po wzroku, ze raczej negatywnie.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Tak. pan przewodniczgcy ma racje jak zawsze w tych sprawach.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Staram sie.

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 15 postow, za — 6, przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal. Pozytywka nie uzy-
skata pozytywnej opinii.

Poprawka nr 23 je§li dobrze pamietam zostala skonsumowana. Nie? Wydaje mi sie,
ze pan mecenas sygnalizowal, ze jezeli nie zostanie tamta przeglosowana, to 23 w tej
sytuacji....

Legislator Przemystaw Sadlon:
W przypadku, gdyby tamta poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie, to rzeczywiscie
ta bylaby negatywnie zaopiniowana.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobra, czyli generalnie gtosujemy nad poprawkg nr 23.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Natomiast wobec tego, ze poprawka zostala zaopiniowana negatywnie, to poprawke
nr 23 nalezy rozpatrze¢. Ona dotyczy wprowadzenia powszechnego glosowania kore-
spondencyjnego.
Z naszej strony sg aktualne uwagi odno$nie do dopuszczalnego zakresu na tym etapie
postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
JesteSmy przeciwni.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 23.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 23 zgloszonej przez Polske
2050. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Glosowalo 14 postow, za — 6, przeciw — 8. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nr 23
zostala negatywnie zaopiniowana.

Przechodzimy do poprawki 24 zgloszone]j przez Lewice. Prosze bardzo, pan posel
Gawkowski.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wielce Wysoka Komisjo, myéle, ze jesteSmy przy jednej z funda-
mentalnych poprawek do Kodeksu wyborczego, ktora jest proponowana przez Prawo
i Sprawiedliwosc. Otoz chcecie panstwo wprowadzic¢ glosowanie, ktore umozliwi calej
komisji ogladnie jednej karty. Chcialbym uzasadnié, dlaczego chcemy wykreslenia tej
poprawki. Jezeli wyobrazacie sobie panstwo glosowanie, a mysle, ze wiekszo§¢ z panstwa
miala okazje by¢ przy glosowaniu, jezeli nie jako czlonek komisji, to bra¢ udziat w gtoso-
waniu, to wiecie doskonale, ze mamy dwie grupy komisji obwodowych. Takie, ktore maja
duzg liczbe 0s6b glosujacych, i takie, ktore majg matg liczbe glosujacych. Te, ktore maja
malo glosujacych sa szybko policzone i szybko wyniki splywajg do Panstwowej Komi-
sji Wyborczej, ktore to wyniki wplywaja na wyniki czeSciowe. Wyniki czeSciowe PKW
zawsze oglaszala i nigdy nie bylo problemu, ze je oglaszala i uwazam, ze to jest bardzo
dobry spos6b na to, zebySmy poznawali czeSciowe wyniki.

Duze komisje i tryb liczenia w tych komisjach powoduje, ze czas pracy tej komisji sie
wydtuza. Czas pracy w najwiekszych miastach — Warszawa, Krakow, Gdansk czy Bydgoszcz
- siega czasami 8, 9, 12 godzin. Bywa, ze komisje pracuja jeszcze dtuzej, ale w sposob ciagly.
Ciagly, tzn. az powstanie protokol, ktory to protokot nastepnie zawisnie na drzwiach komisji
obwodowej. Zdarzalo sie jednak, ze prace komisji trwaty po 20, 30 godzin.

Przepis, ktory panstwo serwujecie obywatelom, a przede wszystkim czlonkom
komisji, moze spowodowaé, ze w duzych komisjach, tych najwiekszych, liczacych
po 2-3 tysiace osob uprawnionych do gtosowania, spowoduje, ze liczenie glosow bedzie
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trwalo zdecydowanie dluzej. Po pierwsze, komisja panstwowa moze by¢ zobowigzana
do tego, zeby wskazywac przepisy, jak ma wygladac zabezpieczanie np. gtosow, bo trzeba
bedzie przerwac prace komisji, bo nie wyobrazam sobie, ze w jednym lokalu ludzie licza
glosy bez przerwy, np. 24 godziny. Moze kto§ z panstwa sobie wyobraza. Prositbym,
zeby opowiedzieé o tym, jak to mialoby wygladaé. Po drugie, wyobrazam sobie rowniez,
ze glosy czesciowe beda sptywaly z komisji obwodowych, tych mniejszych najpierw,
a nastepnie jednego dnia, np. po 48 godzinach splyng glosy z pozostalej czeSci kraju,
z najwiekszych miast. To moze mie¢ wplyw na wyniki glosowania i powodowac olbrzy-
mie niepokoje spoleczne, dlatego ze do tej pory komisje splywaly w miedzyczasie w tych
samych wariantach z tych samych miejsc. Oczywiscie byly réznice, ale kilkugodzinne,
a nie kilkudziesieciogodzinne.

Kiedy popatrzymy na postepowanie PKW, podkreslam zgodne z prawem i ze standar-
dem, ktory przez lata realizowala, to wySwietlenie wynikéw glosowanie bedzie obsiane
bledem, dlatego ze bedziemy mieli wyniki glosowania z komisji, ktore wpltynely z matych
miejscowosci, a z duzych nie i to z opéznieniem 20, a moze 40 godzin. Niektorzy przed-
stawiciele PKW wskazuja, ze moze doj$¢ do opdznienia 72 godzin. Co to w konsekwencji
oznacza? Przez dwa dni bedziemy mieli wyniki wyboréw, w ktérych np. jedna partia
ma 45%, a jednego dnia w ciggu 10 minut zmienig sie te wyniki radykalnie o 20% czy
15%. W historii Polski to sie nie wydarzylo. To sie nie wydarzyto i wyobrazam sobie,
jakie wzbudzi niepokoje spoleczne. Jak doprowadzi do problemu politycznego, czy
wybory byly uczciwe.

Moéwimy o fundamentalnym przepisie, fundamentalnej zmianie glosowania, a przede
wszystkim podawania wynikow glosowania. Méwie to mocno i wyraznie teraz, zeby
bylo to w protokole i zeby§my o tym sobie przypomnieli. Przyjdzie taki czas — mysle,
ze w polowie pazdziernika najblizszego roku - kiedy ta dyskusja bedzie miala znacze-
nie, dlatego jak bedg interpretowane wyniki glosow. Prosze, apeluje i bardzo mocno
zwracam uwage, ze to jest przepis, ktory budzi najwieksze kontrowersje w tej ustawie.
Doprowadzenie do tego, ze bedziemy mieli glosowanie przez jedng komisje zmieni obraz
doprowadzajacy do ogloszenia wynikéw catosciowych.

To tez jest pytanie do przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej. Dziekuje,
panie przewodniczacy, ze pan jest z nami. Prosze o pana stanowisko, bo to jest naprawde
przepis, ktéry moze zmieni¢ diametralnie polskg scene polityczng i przede wszystkim
zaufanie ludzi, spoteczenstwa do przepiséw wyborczych, ktore ustalamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Z uwagi na taka sugestie pana posta Gawkowskiego bede prosil, zeby wybol-
dowa¢ wypowiedZ pana posta w protokole, zeby byla ona zaakcentowana bardzo mocno.

Zanim udziele glosu panu przewodniczacemu PKW, zglaszal sie pan Andrzej Zdun.
Prosze bardzo. Tylko tak jak mowie, bede prosit, zeby wypowiedzi naprawde byly skon-
densowane.

Przedstawiciel stowarzyszenia RKW Andrzej Zdun:
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Postaram sie zrobi¢ w skondensowany sposob i poniewaz pan posel nie wyobraza
sobie, ja tez sobie wielu rzeczy nie wyobrazam. Natomiast te akurat sobie wyobrazam,
bo jestem zwolennikiem tej metody i udalo mi sie to w wielu komisjach wprowadzic.
Zaraz panu poslowi wytlumacze i panstwu wszystkim, na czym polega nasza zmiana.
Ot6z znam stanowisko pana sedziego Marciniaka i tez sie spotkalem z oporami w trakcie
wdrazania tego sposobu, bo na pierwszy rzut oka ta metoda rzeczywiscie wydaje sie duzo
dtuzsza, bo caly zespol musi obejrzeé kazdy glos. Natomiast, co bylo poprzednio, panie
posle. Takie jest przyslowie: , poSpiech jest wskazany przy tapaniu pchel”. Mamy tego
swiadomo§é, ze wojtowie i burmistrzowi do komisji, w ktorej byly np. jakie§ problemy
z liczeniem glosow, bo np. ktos Zle liczyt i zostal np. odsuniety przez przewodniczacego,
bo po prostu nie potrafit liczyé, to te komisje rzeczywiScie liczyly do godziny 10-11 itd.
To rzeczywiScie jest prawda. Natomiast zaproponowaliémy nowy sposob, zeby ukrocié
dzielenie sie komisji na grupki. Ten przepis zreszta jest wprowadzony juz przez Pan-
stwowg Komisje Wyborczg wiele lat temu i chwala Panstwowej Komisji Wyborczej za to.
Niestety ten przepis nie jest egzekwowany. Komisja dzieli sie na grupki.
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Bardzo prosze o uwage. Tak, bardzo dziekuje pani. Bede przez to moéwit krocej. Nie bede
sie zatrzymywal. Dzieki temu, ze pozbawimy komisje obwodowa prawa do dzielenia sie
na grupki, gdzie albo pojedynczy czlonkowie liczyli swojg partie glosow z takiej ogolnej kupy
wyrzuconej na stét i tam byly mnéstwo mozliwosci manipulacji. A to zakre§lanie pod tipsami
uniewaznianie glosu. A to podktadanie tzw. karmy, tzw. matych rybek, duzym rybom, czyli
bardzo czesto sie zdarzato, ze glosujacy wyborcy glosowali na jakie$ powiedzmy male ugrupo-
wania albo stabo znanego kandydata i potem sie nie odnajdowali na protokotach. To polegato
na tym, ze ich glosy byly zasilane do tych duzych komitetow wyborczych.

Wspblne ogladnie kazdej karty wyborczej przez komisje — mysmy to wyliczyli — trwa
15 sekund, prosze panstwa. Natomiast samo wprowadzenie wspolnego ogladania rzeczy-
wiScie nie pomoze. Trzeba zmienié przepis, ktory wydata Panstwowa Komisja Wyborcza.
Ona zresztg wydaje do kazdych wyboréw tzw. regulamin. Wytyczne w formie uchwaly.
Polecam panstwu przeczyta¢ uchwale pierwszg z brzegu 210/2019 z 2 wrze$nia albo
z 3 wrze$nia 2019 r. Tam panstwo sobie zobaczycie czarno na bialym. Tam jest wyraznie
napisane, ze cykli liczenia jest 17 przy trzech partiach. Przy kazdej kolejnej partii docho-
dza dwa cykle. Panistwowa Komisja Wyborcza wprowadzila sposob liczenia bardzo dobry
dla rachunkowosci, dla liczenia banknotéw, ze sie tworzy sumy kontrolne, nie wolno
odejmowac, tylko dodaje sie i sprawdza sumy kontrolne. Zaproponowali$émy rezygnacje
z tego sposobu liczenia. Mam, przekazatem tutaj do komisji...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Szanowny panie, dzisiaj nie moéwimy o czynno§ci technicznej liczenia, dlatego tez ja bede
prosil, zeby jednak zmierzac do brzegu.

Przedstawiciel stowarzyszenia RKW Andrzej Zdun:

Tak, juz koncze. Juz koncze. Przepraszam, juz koncze. Dwa zdania. Prosze panstwa,
mamy opracowane. Kazdemu poslowi, ktory chce, damy do reki taka procedure tego
liczenia. Wystarczy zmieni¢ wlasnie te rzecz, ze cala komisja w ciggu tych 15 sekund
ocenia. Jezeli nie ma watpliwosci, bo zawsze moga by¢ watpliwosci, wtedy decyduje glo-
sowanie lub przewodniczacy, gdy ilo§é glosow jest taka sama. Dodatkowo zmieniamy
w regulaminie PKW. Chcieliémy to wprowadzi¢ do Kodeksu wyborczego. Niestety tutaj
legislatorzy stwierdzili, ze to jest za bardzo precyzyjny zapis, zeby wstawi¢ do kodeksu.

W zwiazku z tym apelujemy do Panstwowej Komisji Wyborczej, panie sedzio Marci-
niak, zeby zmieni¢ ten sposob liczenia. Zrezygnowac z tego dodawania i przyjac¢ rowniez
mozliwo§¢ odejmowania. Pierwsze liczenie jest tak jak w pkt 11 2 uchwaly 210, a potem
zmieniamy cykl liczenia. Nie mamy 17 liczen, tylko mamy potowe tych liczen i jesz-
cze zmniejszamy prawie trzykrotnie mozliwo$c¢ dotykania kart przez czlonka komisji
wyborczej, co zmniejsza mozliwo$¢ ingerencji, ze tak powiem w zakreslony glos. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje serdecznie za wszelkie te postulaty de lege ferenda.
Pan Pawet Zdun i pan posel Robert Kropiwnicki.

Przedstawiciel Ruchu Kontroli Wyboréw Pawel Zdun:

Krétko, bo nie mam w zwyczaju sie rozwodzi¢. Mysle, ze wiekszoS¢ osob tutaj przebywajacych
po prostu wie, na czym to polega. Mnie trudno zarzuci¢, ze nie znam sposobu glosowania
w Warszawie, bo monitorowatem komisje wyborcze przede wszystkim w §réodmiesciu w War-
szawie, wiec wiem co sie dzieje w duzych komisjach, panstwo postowie. Bardzo dobrze wiem,
niestety. Takze w tzw, patacu Stalina widzialem co tam sie dzieje. Zdecydowanie opowiadamy
sie za tym, zeby przyjac te zasade liczenia calg grupa, bo w podziale na podgrupy jest najwiek-
sze niebezpieczenstwo tego, ze cos$ sie z glosami bedzie dzialo.

Nie przekonuje mnie w ogole, ze to wydluza prace komisji. Powiem tak — trudno. Naj-
wazniejszg osobg w dniu wyboréw jest wyborca, nie czlonek obwodowej komisji wybor-
czej, maz zaufania, obserwator spoteczny, cztonkowie komisji obwodowych czy Panstwo-
wej Komisji Wyborczej. W dniu wyboréw najwazniejsi sa wyborcy. Najwazniejsze jest to,
zeby dopilnowac wyboréw pod wszystkimi aspektami, takze uczciwoSci.
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To, co tutaj niektorzy zarzucajg — spiskowo§é, spiskowg teorie dziejow czy jakies
kosmiczne dywagacje, jak niektorzy sie wyrazaja jest niepowazne, bo mysle, ze wszyscy
powinni§my zadba¢ o to, zeby kazdy glos, kazdego wyborcy byl traktowany réwno, zeby
byt uczciwie policzony, a mniej istotne jest, czy komisja obwodowa bedzie pracowata 10,
12, 15 czy 20 godzin. Trudno. To raczej trzeba pomysle¢ nad tym, zresztg zglaszalem
ten postulat na poprzednim posiedzeniu, zeby takze, tak jak zmniejsza sie dolny limit,
to zmniejszy¢ gorny limit, zeby juz nie byto komisji, ktére majg trzy czy cztery tysigce
wyborcow, tylko maksymalnie dwa tysigce w duzych miastach, bo to bardzo poprawitoby
komfort pracy czlonkow komisji obwodowych, o jaki tu sie niektorzy troszcza. Zdecydo-
wanie liczenie wylgcznie razem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Otoz troche w tej samej narracji. Panowie i pan-
stwo wprowadzali$cie tzw. komisje dzienne i komisje nocne, z ktorych teraz wiasnie chyl-
kiem sie wycofujecie. Wlasnie w tym samym klimacie. Mowie o tym, zeby was przestrzec
przed tym. Dajecie przepis, ktory dzisiaj funkcjonuje wiasciwie bardziej na podstawie
praktyki Panstwowej Komisji Wyborczej i instrukcji. To jest tzw. miekkie prawo i ono
ma sens. Ludzie sami to organizuja. Chcecie zrobi¢ z tego wymog ustawowy, co znaczy,
ze bedzie on sztywno przestrzegany, a skutkiem tego bedzie to, co pan méwit. Tez podzie-
lam to, ze ok. 15 sekund na jedna karte wyborcza, czyli 4 karty na minute, co oznacza,
ze w godzine bedzie ok. 240 kart wyborczych. W godzine. To oznacza, ze jak komisja
ma 2400 glosé6w oddanych, to samo liczenie bedzie zajmowato ok. 10 godzin. Samo licze-
nie, a do tego trzeba jaka$ przerwe, do tego trzeba przeciez przyjaé, jest jakas wydolno§é
umystu i fizyczna tez cial ludzkich, to oznacza, ze liczenie bedzie trwato ok. 13, 14 godzin
w takiej Sredniej komisji ok. 2 tys. glosow.

To wcale nie jest niczym nadzwyczajnym, bo jezeli sa komisje ok. 4 tys. uprawnio-
nych i jest 50% frekwencji, to jest ok. 2 tys. gloséw. To nie jest nic nadzwyczajnego. Jak
frekwencja bedzie wyzsza, to bedzie takich komisji bardzo duzo. To oznacza, ze liczenie
bedzie trwalo tgcznie ok. 15, 16 godzin. Samo liczenie, czyli wyniki beda po poludniu
w poniedzialek najwcze$nie;.

Skutkiem tego bedzie, ze system po prostu sie zawali. Ludzie beda niecierpliwi, bedzie
presja, bedzie jeden wielki batagan, podobny jak mieliémy w wyborach samorzadowych
w 2014 r., ktory tak panstwo krytykowaliscie. Wtedy panstwo méwiliScie o falszerstwach
itd. Wtedy byl rzeczywiScie batagan po tej broszurze, po tym wszystkim i dzisiaj bedzie.
Wprowadzacie podobny system, wiec przestrzegam was, bo absolutnie zgadzam sie
z przewodniczacym Gawkowskim, ze w tym momencie beda silne oczekiwania wyborcze
na wczesny wynik, beda czeSciowe wyniki splywac i bedzie presja na ustalanie wyni-
koéw jak najszybsze, co spowoduje jeszcze wiekszy batagan. To jest po prostu, co tu duzo
mowic, zwyczajnie glupie i niepraktyczne. Przestrzegam Wysoka Komisje przed tym
przepisem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pani przewodniczgca Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zglaszam wniosek formalny, aby wprowadzié
takie zasady jak zwykle to jest przy opiniowaniu poprawek zgtoszonych podczas drugiego
czytania. Mamy juz projekt zalgczony i tylko mozemy zaopiniowaé poprawki. Zeby byto
przedstawienie poprawki, jezeli jest wymagane, glos za, glos przeciw, stanowisko legi-
slacji, stanowisko rzadu i przechodzimy do glosowania.

Szanowni panstwo, za troszeczke ponad godzine majg sie rozpoczaé glosowania w Sej-
mie. Mamy z tego co wiem juz ponad 100 glosowan plus te nasze. Sto kilkadziesiat juz jest
plus te nasze, ktore chcielibySmy, zebySmy dzisiaj mogli to glosowac. Jezeli tak dalej bedzie,
to nie mamy szans albo skonczy¢ tego, albo rozpoczaé glosowan w Sejmie. W zwigzku z tym,
panie przewodniczacy, zgtaszam wniosek formalny — glos do 3 minut, nawet jezeli jest za, glos
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przeciw, jezeli jest potrzeba, bo w ogéle mozemy przejsé tylko stanowiskami, bo przeciez tak
naprawde my tylko opiniujemy. Juz nic w tym nie zmienimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, moim priorytetem jest to, zebyScie mieliScie pan-
stwo mozliwo$¢ uzewnetrznienia swoich stanowisk i swoich spostrzezen, uwag i sugestii.
Wydaje mi sie, ze to jest taka...

OczywiScie mozemy to przeglosowac, ale moge tutaj przyja¢ dobrg procedure i zeby
rzeczywiScie nie prowadzi¢ dluzszych dyskusji. RzeczywiScie glos za, glos przeciw i tak
jak tutaj pani poset sugeruje. Chyba ze to sie nie przyjmie. Wtedy bede musial tak for-
malnie przeglosowac.

Z uwagi na fakt, ze ten wniosek zostal zgloszony obecnie, a byly jeszcze glosy
dwoch osbb, pana Marcina Skubiszowskiego, jak rowniez pana Dybowskiego, to prosze
naprawde o autoreglamentacje i rzeczywiScie bardzo krétka odpowiedz, bo rzeczywiScie
czuje, ze multiplikujemy te wypowiedz. Ja tez nie chce przedtuzac, dlatego od razu prze-
kazuje glos panu Dybowskiemu, p6zniej od razu panu Skubiszewskiemu i przechodzimy
do glosowania. Dziekuje bardzo.

Prezes stowarzyszenia Ruch Kontroli Wyborow Marcin Dybowski:

Jak najbardziej jesteSmy za ta metoda. Ta metoda wlasnie ma przywrocic zaufanie spoleczne
do glosowania. Ta metoda jest metoda genialnie chronigcg kazdy komitet wyborczy, nieza-
leznie od tego, czy jest w opozycji, czy jest przy wiadzy. Otz w poprzednim systemie liczenia
wystarczyla jedna osoba, zeby sfalszowac wybory w danej obwodowej komisji wyborczej.

Tymczasem prosze panstwa przy okazywaniu kazdego glosu na widok wystarczy
jedna osoba, by to gtosowanie bylo uczciwe. Nawet je§li beda wszyscy zméwieni, to pan-
stwa przedstawiciel w obwodowej komisji wyborczej wystarczy, zeby powiedzie¢ — nie.
To nie jest glos oddany na ta partie, to jest gtos oddany na kogo$ innego. To nie jest glos
niewazny, to jest glos wazny, wiec to jest clue tego liczenia. Weale nie jest dtuzsze. Jeste-
Smy w stanie zrobi¢ demonstracje zar6wno panstwu postom, jak i Panstwowej Komisji
Wyborczej, ze to glosowanie bedzie bardzo krotko trwato, bo nie liczy sie tak, jak tutaj
zostalo powiedziane, po kilkanascie razy tego samego glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan Skubiszewski. Prosze bardzo.

Przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze Marcin Skubi-

szewski:

Dziekuje. Po pierwsze, rozmawiamy o poprawce, ktora kasuje poprzednia poprawke. Przede
wszystkim chciatbym zwroci¢ uwage, ze tre§¢ poprawki kasowanej jest zerowa, tzn. ona nie
wnosi nic, dlatego ze te wszystkie reguly juz sa. Ta poprawka tylko powoduje ich bardziej
precyzyjne wyjasnienie. To jest w ogdle blad ustawodawczy, dlatego ze jezeli jakies reguty nie
sg respektowane, a nie sg, to jest fakt, to trzeba sie zastanowic i temu zaradzié, a nie bardziej
dobitnie je formulowaé. Samo bardziej dobitne formutowanie tu nie pomoze.

Co do meritum. Zmeczenie komisji wyborczej jest czym§ bardzo negatywnym.
Po pierwsze, powoduje btedy; po drugie, powoduje, ze skoro ludzie sg przemeczeni,
od 24 godzin nie spali, to je§li robig oszustwa, to zawsze sie da to ukry¢ pod slowami
,0 przepraszam, pomylitem sie, bo pomylitem sie, bo nie spalem”, a w gruncie rzeczy
to mogto byé oszustwo. Juz takie sytuacje widzialem, gdzie nadal nie wiem, czy dany
czyn byl oszustwem, czy bledem. I tak bylo. W zwigzku z tym liczenie bez dzielenia
komisji na sekcje, ktore jest juz obowigzujace, nie jest dobre. Nalezy zrobi¢ dokladnie
odwrotnie i w duzych komisjach, tych ktére majg do 4 tys. zapisanych wyborcéw, podzie-
li¢ komisje na sekcje. Trzeba to zrobié oficjalnie i obudowaé to odpowiednimi przepisami,
np. zwiekszy¢ liczbe mezéw zaufania, zwiekszy¢ liczbe czlonkéw komisji.

Przypominam, ze w tej chwili tym projektem kasujemy podwdjne komisje. Podwadjne
komisje to byta niezbyt udana, kompletnie nawet nieudana préoba usprawnienia pracy.
Podwdjnosé byla o tyle zla, ze komisje sie wymienialy. My$le o zupelnie innej podwoj-
nosci — zeby ta komisja, ktora prowadzila glosowanie, nadal byla w czasie liczenia, ale
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na czas liczenia dochodzg dodatkowe osoby, przez co da sie utworzyc dwa albo nawet trzy
zespoly rownolegle liczace i robimy to oficjalnie. Zgodnie z ustawa.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo panu dziekuje, bo i tak juz tutaj nagigtem czas, ktory zostal ustalony przez pre-
zydium do prawie dwoch czy trzech minut, dlatego bardzo panu dziekuje. Ewentualnie
bede prosit o zwroécenie sie do pana ministra z uwagami, ktore bedg by¢ moze na przy-
szlo§¢ rozpatrzone. Bardzo panu dziekuje za wypowiedz. Przechodzimy zatem do gloso-
wania nad poprawka nr 24.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej przez Lewice? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 15 postow, za — 6, przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skata pozytywnej opinii Komisji. Przechodzimy do poprawki nr 25 zgloszonej przez Kon-
federacje.

Prosze bardzo, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Jest to poprawka, ktéra dotyczy kwestii zniesienia mozliwosci zwolnie-
nia z wymogu przekroczenia tzw. progu wyborczego przez komitety wyborcze utworzone
przez wyborcow zrzeszonych w organizacjach mniejszoSci narodowych. Ta poprawka
pozostaje w merytorycznym zwigzku z poprawka zawartg w pkt 35. Sg to poprawki kon-
kurencyjne. Tamta poprawka rowniez dotyczy tej kwestii. Nieco inaczej ja ujmuje w szcze-
golach, jednak co do zasady sg to poprawki, ktore zakresowo sg podobne i w odniesieniu
juz do obydwu poprawek sformuluje te uwage. W naszej ocenie, co do tych poprawek
zachodzi watpliwo§é dotyczaca dopuszezalnego zakresu ingerencji w projekt, biorac pod
uwage obecny etap postepowania legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 25. Stanowisko
pana ministra.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowe]j poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wyéwietlenie wynikow glosowania.
Glosowalo 14 posiéow. Wszyscy byli przeciw. Dziekuje. Poprawka nie uzyskata pozy-
tywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 26. Prosze o stanowisko pana ministra.
Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. W tej sytuacji przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 26.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 267

Sekundke, bo jeszcze tutaj aktywujemy glosowanie.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 14 posloéw, za — 5, przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 27 zgloszonej przez Prawo i Sprawiedliwosc.

Tylko tak jak ustalaliémy w prezydium z panig przewodniczgca i pozostalymi czton-
kami, prosimy, zeby do minuty sie tutaj stara¢ ograniczac. Dobrze? Prosze bardzo.

46 m.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 39)

Prezes zarzadu Fundacji Odpowiedzialna Polityka Zofia Lutkiewicz:

Postaram sie zmiesci¢ w minucie, ale tez odzywam sie po raz drugi, wiec prosze o odro-
bine wyrozumialtosci. Przede wszystkim w uzasadnieniu piszecie panstwo, ze poprawka
odpowiada na watpliwoéci strony spotecznej. Chcialam powiedzie¢, ze nadal jest to kie-
runek, ktéry nas nie satysfakcjonuje. Nadal listy obserwatorow i mezoéw zaufania nalezy
sktada¢ do dnia glosowania. Wydaje nam sie, ze to jest przede wszystkim obowigzek
przekazywania nadmiernych ilo§ci danych obserwatoréw i mezéw zaufania, w tym
danych wrazliwych, m.in. o tym, ktéry z mezow zaufania obserwuje z ramienia ktorego
komitetu, czyli de facto o preferencjach politycznych.

Uwazamy réwniez, ze to nie strona rzgdowa powinna dysponowac¢ nagraniami
z komisji. Pani posel Bartu§ mowita dzisiaj na plenum, ze Panstwowa Komisja Wyborcza
i Panstwowe Biuro Wyborcze bedg miaty dostep do tych nagran. Chcialabym zapytac,
w jaki sposob, poniewaz nie zauwazylam stosownej poprawki.

Jeszcze cheialabym dopytaé, czy aby na pewno wszyscy w ten sam sposob rozumiemy
ten przepis, poniewaz w tekscie samego przepisu mowi sie o tym, ze obserwatorzy i mezo-
wie zaufania, ktérzy beda zgloszeni, bedg mogli przekazywac materialy na platforme,
a w uzasadnieniu sugerujecie panstwo, ze tylko zgloszeni obserwatorzy i mezowie zaufa-
nia bedg mieli prawo nagrywac czynnoS§ci obwodowych komisji wyborczych. W zwigzku
z tym chciatabym, zebyScie panstwo potwierdzili, jaka tu jest intencja. Jeéli to mogloby
by¢ zaprotokotowane, byloby super. Nie musi by¢ wyboldowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo pani serdecznie dziekuje. Chciatbym tylko jeszcze dopyta¢ w kontekScie ustalen
prezydium, czy to jest glos za, glos przeciw czy jeszcze wahajacy sie i ewentualnie ocze-
kujacy odpowiedzi. Zartuje.

Prezes zarzadu Fundacji Odpowiedzialna Polityka Zofia Lutkiewicz:
To jest glos zdecydowanie oczekujgcy odpowiedzi.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, jezeli moge. Szanowna pani, chcialam powiedziec, ze my w tej
chwili tylko opiniujemy poprawki zglaszane, wiec glosujemy tak, jak tutaj, bo my opiniujemy.
Za lub przeciw. Taki jest sens. Nie ma sensu tej dyskusji dtuzej prowadzi¢, tylko ocene tej
poprawki za czy przeciw. Na odpowiedzi to juz nie jest ten moment. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Pani minister, prosze bardzo.

Szef Krajowego Biura Wyborczego Magdalena Pietrzak:
Tylko usci§litabym, poniewaz te zasady, ktore byly dotychczas, one caly czas obowiazuja, czyli
i dotyczgce nagrywania, i ewentualnie przekazywania tego materiatu czlonkom komisji jako
material z wyboréw. To jest przechowywane razem z dokumentacjg przez 5 lat. Art. 8.
Natomiast tak samo jak i z mezami zaufania, ze oni mogg by¢ zgtaszani w dotychczasowej
formie. To tu sie nic nie zmienia, czyli te zasady pozostaja. Natomiast to jest alternatywna
forma, czyli mozna zglosi¢ tych mezoéw zaufania poprzez aplikacje, ktore bedzie minister
udostepnial, i mozna przekaza¢ do chmury to nagranie. Mozna przekaza¢ komisji albo mozna
do chmury, albo mozna i komisji, i do chmury. Tylko komisja zabiera ze soba, tak?

Prezes zarzadu Fundacji Odpowiedzialna Polityka Zofia Lutkiewicz:
Tak, ja sobie zdaje z tego sprawe, tylko chcialam po prostu ustalic, jak te nowe przepisy
beda funkcjonowaly, bo sg dalece nieprecyzyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za troske. Dziekuje za wypowiedz pani minister.
Panie ministrze podsumowanie — za czy przeciw. Poprawka nr 27 zgloszona przez
Prawo i Sprawiedliwosc.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Poprawka nr 27. JesteSmy za.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 27 zgloszong
przez klub parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania.

Glosowato 15 postow, za — 9, przeciw — 6. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
pozytywng opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 28 zgloszonej przez Prawo i Sprawiedliwos¢. Prosze
o stanowisko pana ministra.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Popieram.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 28? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymuje?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania.

Glosowato 15 postow, za — 9, przeciw — 6. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
pozytywng opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 29 zgloszonej zaréwno przez Prawo i Sprawiedliwosc,
Koalicje Obywatelska oraz Polske 2050. Zadziwiajgca zbieznosc. To jakis§ dobry progno-
styk na przyszto§¢, jezeli chodzi o takg zgode.

Stanowisko pana ministra.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Popieram.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Zatem przechodzimy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 29? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wy§wietlenie wynikow glosowania.

Glosowato 14 postéw, za — 13. Nikt nie glosowal przeciw. Jedna osoba sie wstrzymala.
Poprawka uzyskala pozytywng opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 30 zgloszonej przez Polske 2050. Stanowisko pana
ministra?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Zatem przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 30?7 Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat?

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 15 poslow, za — 6, przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 31 zgloszonej przez Lewice. Pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem przechodzimy do glosowania.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wyéwietlenie wynikow glosowania.
Glosowatlo 15 postow, za — 6, przeciw 9. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skala pozytywnej opinii Komisji.
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Przechodzimy do poprawki 32 zgloszong przez Polske 2050.
Prosze bardzo, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 32 spowoduje z automatu negatywng rekomen-
dacje dla poprawki 33.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania nad poprawka. Jeszcze pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 32.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowe]j poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 15 postéw, za — 2, przeciw — 9. Cztery osoby sie wstrzymaly. Poprawka nie
uzyskala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 33. Pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Poprawka nr 33. Przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania nad tg poprawka.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 15 postéow, za — 7, przeciw — 8. Nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie uzy-
skala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 34 zgloszonej przez Koalicje Obywatelskg oraz Polske
2050. Prosze o stanowisko pana ministra.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 34.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 15 postow, za — 6, przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie zostata
pozytywnie zaopiniowana.

Przechodzimy do poprawki nr 35 zgloszonej przez grupe postow.

Dziekuje za wczes$niejsze uwagi Biura Legislacyjnego. Przyjmujemy. Pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Nie popieramy.
Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pani posel Jaskowiak

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Przepraszam. Poprosze o rozszyfrowanie ,,grupa postow”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani posel, zgodnie z regulaminem Sejmu pietnastu poslow wystarczy, zeby zglosié
poprawke i taka poprawka zostata zgloszona.
Czy mam zidentyfikowac?
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Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Ja pytam kto.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Z moich informacji, jako przewodniczacy Komisji podpisywalem sie pod tym. Pamietam
jak moi pozostali koledzy postanki i postowie z Solidarnej Polski.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Czy to jest ta poprawka, ktora skiadat pan Janusz Kowalski na posiedzeniu?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bingo, panie posle. Tak. Idealnie pan odkodowat.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Ciesze sie niezmiernie. Dzieki temu bede widzial jak glosowac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
I dlatego napisane jest grupa postow.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Nie wypieramy sie tej poprawki. Bardzo dziekuje.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyéwietlenie wynikow glosowania.

Glosowato 14 postow, za — 4, przeciw — 9. Jedna osoba sie wstrzymala. Poprawka nie
uzyskala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 36 zgloszonej przez Konfederacje. Prosze bardzo, pan
mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jest to poprawka, ktora dotyczy kwestii tzw. parytetéow na listach. Jako zagadnienie,
ktore nie bylo objete wczesniej projektem, tylko pojawia sie na tym etapie procedowania,
budzi watpliwosci z punktu widzenia dopuszczalnego zakresu poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 36.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wy§wietlenie wynikow glosowania.
Gtlosowato 15 postow. Nikt nie glosowat za. Wszyscy glosowali przeciw. Dziekuje bar-
dzo. Poprawka nie uzyskata pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 37. Pan minister?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz CieszynskKi:
Przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne juz nie sygnalizuje woli udziatu w dyskusji. Przynajmniej
nie wida¢ po panu mecenasie. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 32.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowato 15 postow. Nikt nie glosowat za. Wszyscy glosowali przeciw. Poprawka nie
uzyskala pozytywnej opinii Komisji. Jak dobrze pamietam poprawka nr 38 juz zostala
skonsumowana.
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Przechodzimy do poprawki nr 39. Prosze bardzo, pan poset Michal Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:
Pan mecenas legislator sie zglaszal. Nie wiem, czy nie przede mna.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam najmocniej. Oczywiscie pan mecenas z Biura Legislacyjnego, a p6Zniej pan
posel.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Ta poprawka zaklada skreslenie art. 2, to jest przepisu, ktory zaklada
nowelizacje ustawy o partiach politycznych. Natomiast chcemy wskazaé, ze w naszej oce-
nie ta poprawka nie zwiera konsekwencji. Skreslenie art. 2 wymagatoby takze ingerencji
chociazby w art. 13, tj. przepis utrzymujacy w mocy rozporzadzenia wydane na podsta-
wie przepiséw ustawy o partiach politycznych, a wiec przepis, ktory ma zwigzek z art. 2.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze suplementowac.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jeszcze jedna uwaga. Ewentualne pozytywne zaopiniowanie tej poprawki spowoduje
automatycznie negatywna opinie w odniesieniu do poprawek nr 40 i 41.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Pan poset Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:
Whioskujemy o skreslenie art. 2 ze wzgledu na to, ze on dotyczy przepiséw ustawy o par-
tiach politycznych. On w zasadzie znajduje sie poza zakresem regulacji przedmiotu tej
ustawy, czyli Kodeksu wyborczego. Jezeli przystepowaé do zmian w ustawie o partiach
politycznych, to wymagaloby to podej$cia kompleksowego, zamiast takiego dorywczego,
celowanego nowelizowania poszczegblnych artykutéw. Stad taka propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Jeszcze tylko stanowisko pana ministra i przechodzimy do glosowania.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 39? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 15 postow, za — 6, przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 40 zgloszonej przez Klub Parlamentarny Lewica. Sta-
nowisko pana ministra?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowe]j poprawki? Moze tak
zrobitem falstart, ale juz jest w porzadku.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 15 posiow, za — 6, przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 41. Prosze bardzo, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
W odniesieniu do tej poprawki, w zwigzku z tym, ze jest to nowa materia w poréwna-
niu z tym, co jest w projekcie, chcemy zasygnalizowaé watpliwoSci z punktu widzenia
dopuszczalnego zakresu zglaszanych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 41.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.
Glosowato 15 postow, za — 5, przeciw — 9. Jedna osoba sie wstrzymala. Poprawka nie
uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 42 zgloszonej przez Klub Parlamentarny Prawi i Spra-
wiedliwosc.
Jeszcze pan minister.
Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Popieram.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki numer 42? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania.
Glosowalo 14 postow, za — 8, przeciw — 6. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskala
pozytywng opinie Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 43 zgloszone] przez Prawo i Sprawiedliwo$¢. Pan minister?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Popieram.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Zatem przechodzimy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 43? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat?

To jest poprawka Klubu Prawo i Sprawiedliwosc.

Dziekuje. Prosze o wyéwietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 15 postow, za — 9, przeciw — 6. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
pozytywna opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 44 zgloszonej przez Klub Prawo i Sprawiedliwos¢. Pan
minister?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Popieram.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 44.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Glosowato 14 posiow, za — 8, przeciw — 6. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
pozytywna opinie Komisji.

Przechodzimy do glosowania poprawki nr 45. Poprawka Prawa i Sprawiedliwosci.
Pan minister?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Za.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.
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Prezes zarzadu Fundacji Odpowiedzialna Polityka Zofia Lutkiewicz:
Chcialam powiedzie¢, ze zgodnie z proponowang poprawka termin uruchomienia portalu
do przekazywania nagran przez obserwatorow spolecznych ma zosta¢ okreslony w komuni-
kacie prezesa Rady Ministréw. Nie rozumiemy do konca, skad taki pomyst. Oczywiscie chcie-
libySmy zwroci¢ uwage, ze to jest nieprzewidywalne. Normalnie prositabym o uzasadnienie,
ale nie mam takiego prawa, wiec raczej bym zachecata do glosowania przeciw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo za manifest i apel. Pan minister?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Popieram poprawke. Co wiecej, chciatabym wskazaé, ze chyba wiekszos¢ ustug, ktore
wprowadziliémy w ciggu ostatniego roku, zostala wdrozona na podstawie komunikatu
prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. To wszystko panie ministrze, tak?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 45.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania.

Glosowato 14 poslow, za — 8, przeciw — 6. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
pozytywnag opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 46. Pan minister?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Poprawka nr 46. Popieram.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 46.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje tutaj za podpowiedz.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Przed zamknieciem glosowania moge stowo powiedziec?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Jesli chodzi o poprawke, to ze zdziwieniem stwierdzam, ze pani przewodniczgca Dolniak
glosowala przeciw, a przeciez ta poprawka wychodzi naprzeciw tego, co dyskutowalismy
na posiedzeniu Komisji, kiedy mozna nakaza¢ wéjtowi jednak utworzenie tego dodatko-
wego obwodu i dopisujemy ,,0 ile stwierdzi, ze mozliwosc taka istnieje”, wiec to jest wyj-
Scie naprzeciw tego, o czym panstwo méwiliScie podczas posiedzenia Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikéw glosowania.
Glosowalo 15 postow, za — 9, przeciw — 6. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskala
pozytywna opinie Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 47. Pan minister?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Poprawka nr 47. Przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan mecenas.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tylko uwaga, ze pozytywne zaopiniowanie tej poprawki spowoduje negatywna opinie dla
kolejnych poprawek, czyli nr 48 i 49.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 47.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wy§wietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 14 posléw. 6 — za, przeciw — 8. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skala pozytywnej opinii Komisji. Przechodzimy do poprawki nr 48. Prosze bardzo, pan
poset Gawkowski.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, zblizamy sie do konica procedowania ustawy. Jeszcze raz chcialem
zaapelowac o umiejetne podejScie do procesu legislacyjnego i tego, co jest sensem calej
tej ustawy. Jezeli juz chcecie panstwo wprowadzac te wszystkie zmiany, w jakiej$ czesci
kontrowersyjne, a niektorej powodujace w ogdle zagmatwanie w procesie wyborczym,
to chociaz dajmy sobie czas na to, zeby nie od tych wyboréw, a po tym wyborczym szlaku,
ktory skupia sie kampanii 2023 i 2024.

Tutaj nawet panowie z organizacji spolecznych zwracali uwage, ze najwazniejsza jest
przejrzystos¢ wyborcza. Skoro chcemy tej przejrzystosci, to przygotujmy sie do tego zadania,
do tego procesu w sposdb umiejetny, ale i widzacy konsekwencje. To znaczy ominmy 2024 r.,
ominmy 2023 r., wprowadzmy dtuzsze vacatio legis, tak jak ta poprawka proponuje. Niech
ta ustawa, z tymi poprawkami obowigzuje od procesu wyborczego po 2024 r. Mysle, ze wtedy
wszyscy bedziemy mieli okazje popracowac¢ nad prawem, zglosi¢ ewentualne poprawki
i to wyprostowaé. Tak jak byla mowa tutaj na poczatku, co ztego by sie przydarzylo. Samo
przygotowanie calosci systemu informatycznego bedzie wymagato i logistycznych, ale i umie-
jetnoéci przetestowania tego, co bedziemy realizowali. To nie tylko rozsadek, ale tez praca,
ktora zostala do wykonania. Zostalo nam do rozpoczecia kampanii wyborczej 6 miesiecy
i tydzien. To naprawde jest bardzo malo. Bardzo krotki okres na realizacje tych zadan, wiec
ta poprawka dawalaby takg gwarancje bezpieczenstwa wyborczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje panie posle. Pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Panie po§le, damy rade, wiec przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 48.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyéwietlenie wynikow glosowania.

Glosowato 15 postow, za — 6, przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie uzy-
skala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do ostatniej poprawki, nr 49 zgloszonej przez Prawo i Sprawiedliwosc.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Popieram.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania nad przedmiotowg poprawka.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania.
Glosowalo 15 postow, za — 9, przeciw — 6. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
pozytywng opinie Komisji.
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Bardzo serdecznie dziekuje. Chcialtbym jeszcze tylko zapytaé panig posel Barbare
Bartus, czy bedzie chciala dalej kontynuowac swojg postuge?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Bedzie to dla mnie zaszczyt, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Nie ma glosu sprzeciwu? Nie ma. Dziekuje.
Pan Pawet Zdun.

Przedstawiciel Ruchu Kontroli Wyboréw Pawel Zdun:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Ja juz generalnie dziekuje za udzial.

Przedstawiciel Ruchu Kontroli Wyboréw Pawel Zdun:

Bardzo dziekuje. Chciatem podziekowaé¢ w imieniu Ruchu Kontroli Wyboréw za umoz-
liwienie nam udzialu. Jesli wolg przyszlych komisji bedzie wykluczenie obserwatorow
spotecznych na komisjach, to oczywiscie przyjmiemy to z pokora.

Chcialbym podziekowac za ten ksztalt ustawy, m.in. za pdjscie w tym kierunku, ktory
postulowaliémy w projektach, ktore sktadaliémy jeszcze prezydentowi w 2016 r., tzn. zmniej-
szenie liczby sedziow w réznych organach wyborczych i zdecydowanie sprzeciwiamy sie temu
stanowisku. Chcialbym, zeby to zabrzmialo w przestrzeni, poniewaz na posiedzeniu plenar-
nym Sejmu paru postow powoltywalo sie na stanowisko kilku organizacji spotecznych, wiec
my zdecydowanie odcinamy sie od tych organizacji, od tego listu, bo jestesmy zdecydowanie
za tym, zeby zmniejszac usedziowienie organow wyborczych. Zreszta jak przejrzatem liste
organizacji popierajacych ten apel, to stanowisko, to tam bylo wiele organizacji sedziowskich.
To raczej bylo takie lobby prosedziowskie, wiec zdecydowanie sie od tego odcinamy.

Jeszcze jedna rzecz. Apeluje do przyszlych legislatorow i Panstwowej Komisji Wybor-
czej, zeby Centralny Rejestr Wyborcow — ktéry postulowaliémy od poczatku 2015 r.,
takze w tym stanowisku przekazanym prezydentowi 2016 r. — nabral realnego ksztaltu;
zeby byl dostepny online z pozycji kazdej obwodowej komisji wyborczej, zeby wydanie
kart do glosowania wyborcy bylo automatycznie rejestrowane w Centralnym Rejestrze
Wyborcow, co najlepiej uniemozliwi wydanie kolejnej karty temu samemu wyborcy.

Jeszcze raz dziekuje bardzo za umozliwienie nam udziatu w tych posiedzeniach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje za ostatni glos. Bardzo serdecznie wszystkim dziekuje za wspolprace, za mimo
wszystko dynamiczne przeprowadzenie postepowania po drugim czytaniu. Wszystkiego
dobrego. Dziekuje. Dobrego wieczoru.




