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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 41)

7 marca 2023 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3036),

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3039).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cieszynski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow, Katarzyna Frydrych podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspélpra-
cownikami oraz Michal Boruczkowski staly doradca Komisji Nadzwyczajne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Wojciech Miller, Lukasz
Nykiel, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie.

Witam serdecznie panstwa posiow i zaproszonych goSci.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu
Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc.

Prosze cztonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania oraz nacisniecie
dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecnosci. Poslowie, ktorzy sa obecni na sali,
glosujg wylacznie przy uzyciu kart do glosowania. Otwieram weryfikacje kworum.

W miedzyczasie pozwole sobie przywitac¢ gosci. Witam serdecznie pana ministra Janu-
sza Cieszynskiego, sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz z zespo-
tem. Witam takze panig minister Katarzyne Frydrych z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
przedstawicieli ministerstwa wraz z panem dyrektorem Maciejem Klonowskim, zastepca
dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego. Witam takze przedstawiciela
Biura Legislacyjnego. Niskie uklony dla pana mecenasa.

Szanowni panstwo, czy mamy kworum? Tak. Prosze o informacje, ile 0oséb uczestni-
czy zdalnie i niezdalnie. Napiecie ro$nie. Musi by¢ 7 os6b. Optycznie wydaje sie, ze mamy
kworum, ale zaraz... W posiedzeniu uczestniczy 11 postow. A zatem stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje, w punkcie pierwszym, rozpa-
trzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 3036), jak rowniez rozpatrzenie uchwaly Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3039). Z uwagi na brak uwag do porzadku dziennego, pozwole
sobie przej$c¢ do punktu pierwszego.

Lustracja wzroczna wskazuje, ze nie ma przedstawiciela Senatu, pana senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego, niemniej jednak jego nieobecno$é nie tamuje rozpoznania
przedmiotowej uchwaly. Czy ewentualnie przedstawiciel ministerstwa, pan minister Cie-
szynski chciatby odnies¢ sie do produktu legislacyjnego Senatu?
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Janusz Cieszynski:
Tak. Chcialbym wskazaé, ze zdaniem rzadu produkt ten nie powinien zosta¢ poparty
przez Komisje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy ewentualnie kto§ chciatby wyrazi¢ stanowisko?
Dziekuje.
A zatem przechodzimy do glosowania nad przedmiotowg uchwatg Senatu. Klasycznie
glosujemy pozytywnie.
A wiec kto z cztonkéw Komisji jest za przyjeciem uchwaly Senatu? Kto jest prze-
ciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania.
Glosowato 14 poslow. Za bylo 4 postow, przeciw byto 9 postéw, 1 posel wstrzymat sie.
A zatem uchwala nie uzyskala akceptacji Komisji.
Pozostaje nam kwestia wyboru posla sprawozdawcy. Dotychczas pani przewodniczaca
Barbara Bartus$ reprezentowata Komisje. Czy chciataby zwienczy¢ misje?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Bedzie to dla mnie zaszczytem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dla nas takze. Bardzo serdecznie dziekuje. Czy ewentualnie jakie§ inne osoby chcia-
tyby...? Nie, nie chcg. A wiec bardzo dziekuje. Gratuluje nominacji.

Wobec tego przechodzimy do punktu drugiego. Jest to rozpatrzenie uchwaly Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw. Dziekuje za udzial panu ministrowi. Czy ewentualnie kto$ chcialtby przed-
stawi¢ stanowisko Senatu? Nie ma. A wiec przechodzimy do stanowiska rzadowego. Pan
dyrektor Klonowski czy pani minister? Tak, oczywiScie.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa

Sprawiedliwosci Maciej Klonowski:
Stanowisko do projektu jest takie, ze na etapie prac senackich wobec czeSci uwag,
poprawek o charakterze legislacyjnym nie oponowaliSmy, natomiast juz znane nam jest
rozbiezne stanowisko Biura Legislacyjnego Sejmu. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
poprosze o przedstawienie tego stanowiska, poniewaz w naszej ocenie wnosi ono wiele
nowego. Bylo wniesionych kilka poprawek merytorycznych, technicznych, ktérym sie
nie sprzeciwialiémy. Podtrzymujemy nasze stanowisko, natomiast juz na etapie prac
senackich wyrazaliSmy zdecydowany sprzeciw wobec trzech poprawek, ktore prowadzity
do wyeliminowania art. 1050 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, art. 19 ust. 7, czyli
przepisu przejSciowego do tej zmiany oraz przepisu konicowego. W tym zakresie nasze
stanowisko takze jest podtrzymywane. Ewentualnie potem w ciggu dalszej dyskusji
postaramy sie zaprezentowac stosowng argumentacje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. W tej sytuacji jak juz in concreto bedziemy rozpoznawac poszczegblne
poprawki, bede prosit o stanowisko rzadu, a teraz oczywiscie jakzebym nie §mial udzieli¢
glosu w celu przedstawienie stanowiska legislacji sejmowej. Prosze bardzo, pan mecenas
Nykiel.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne przedsta-
wia nastepujgce stanowisko w sprawie poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Na wstepie nalezy
stwierdzi¢, ze wiekszosc, a nawet zdecydowana wiekszo§¢ zaproponowanych poprawek
ma charakter redakcyjno-legislacyjny. Czes¢ tych poprawek w naszej ocenie absolutnie
zasluguje na akceptacje. Na tym etapie juz mozemy wskazac, ze poprawkinr 4, 7, 8, 10...
OczywiScie. Jeszeze raz od poczatku.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Juz notuje, panie mecenasie.

4 m.h.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Poprawki nr 4, 7, 8, 10, 11, 13-15, 18, 19, 22, 25-27, 31 i 33 sg to poprawki legislacyjne,
ktore w naszej ocenie nie budzg watpliwosci. Rowniez jesteSmy za tym, zeby je przyjac.
Proponujemy glosowacé je tgcznie.

Sa takze poprawki legislacyjno-redakcyjne, ktore réwniez proponujemy gloso-
wact Igcznie, natomiast budza one nasz sprzeciw. Za chwile podam oczywiScie, ktore
sg to poprawki. Ogélnie rzecz ujmujac, poprawki te zmierzajg tak naprawde do zmiany
brzmienia przepisoéw, natomiast nie zmierzajg do poprawy ich brzmienia. Tak jest cho-
ciazby w poprawce nr 1, 2 czy 3. Jest tez kilka poprawek, co do ktorych brakuje konse-
kwengji. Po przyjeciu poprawki w okreslonym brzmieniu bedziemy mieli pewna niekon-
sekwencje, niespdjno§é w ramach nowelizowanych ustaw. Tak jest chociazby w przy-
padku poprawki nr 17. Ogélnie rzecz biorac, poprawki, ktore za chwile wskaze, w naszej
ocenie powinny zosta¢ przez Komisje odrzucone. Po naszej wypowiedzi ewentualnie
bedziemy prosi¢ o stanowisko ministerstwa, czy zgadza sie z naszg opinig. A wiec kolejny
blok poprawek, ktére w naszej ocenie Komisja mogltaby odrzuci¢, zawiera poprawki
nr 1-3, 5, 6, 17, 23, 28, 29, 32, 36, 38 i 40.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Przepraszam, poprawka nr 36...

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, poprawka nr 36, 38 i 40. Ponadto mamy takze poprawki o charakterze meryto-
rycznym, natomiast do tgcznego glosowania proponujemy jeszcze poprawki legislacyjno
-redakcyjne, co do ktorych sie nie sprzeciwiamy. Sa to poprawki nr 20 i 42. Zostaly one
wylaczone z bloku poprawek redakcyjnych, gdyz sg tak skonstruowane i tak zgloszone,
ze z jednej strony dotycza przepisu merytorycznego i w konsekwencji rowniez przepisu
przejsciowego. Po to, zeby nie zachwia¢ jakiejkolwiek spbjno§ci w ustawie, proponujemy
Taczne glosowanie poprawek nr 20 i 42.

Kolejny blok do tgcznego glosowania to sg poprawki... Oczywiscie, chodzi o poprawki
nr 20 i 42. I kolejny blok stanowig poprawki nr 21, 34 i 43.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Poprawka nr 21...

Legislator Lukasz Nykiel:

21, 341 43. Sg to poprawki merytoryczne, ktore dotyczg kwestii art. 1050, o czym moéwit
tutaj pan dyrektor. W naszej ocenie wszystkie trzy poprawki powinny byé glosowane
Tacznie. Sg to poprawki nr 21, 34 i 43.

Kolejny blok to poprawki nr 24 i 37. Mamy negatywne stanowisko co do tych popra-
wek. Majg one charakter legislacyjno-redakcyjny. W zwigzku ze sposobem ich zgloszenia
jest tu przepis merytoryczny i konsekwencja w przepisie przejsciowym zostaly przez nas
wylaczone z ogblnego bloku poprawek redakcyjnych.

Jeszcze jeden blok. Poprawki nr 39 i 44 to tez poprawki merytoryczne. Chodzi o nada-
nie nowego brzmienia art. 26. Jest to przepis przejSciowy. Poprawka nr 44 stanowi kon-
sekwencje, natomiast w zwigzku z tym, ze laczy sie z poprawkag merytoryczng nr 39,
tak zostata zakwalifikowana. Oczywiscie przyjecie badz odrzucenie tychze poprawek
pozostawiamy do uznania Wysokiej Komisji. To tyle z naszej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Czy ewentualnie ministerstwo chcialoby sie odnie§é
do kwestii zwigzanej z agregacja poprawek, do stanowiska zaprezentowanego przez
Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Co do pierwszego bloku, nad ustawg pracowaliSmy tak naprawde calg kadencje. Zalezato
nam na tym, zeby stworzy¢ dobre prawo. Istotnie jest tak, ze akurat sens poprawek
wychwyconych przez Biuro Legislacyjne Sejmu i przed zmianami senackimi, i po zmia-
nach senackich jest identyczny. Stojac na stanowisku, ze kazda z izb jednak cechuje sie
pewng niezalezno§cig, mozna powiedzie¢ suwerennoscia, kazda z izb ostatecznie decy-
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duje o ksztalcie przepiséw, nie sprzeciwiamy sie takim zmianom, o ile generalnie nie
zmieniajg one sensu, a w tym przypadku faktycznie sens przepiséw z pierwszego bloku
w brzmieniu przed poprawkami senackimi i po poprawkach jest identyczny. A wiec tak
naprawde, jezeli teraz Komisja i potem Sejm uznaja, ze zbedne jest zmienianie samego
brzmienia przez Senat, o ile nie wnosi to nic nowego, nie bedziemy oponowali. Jezeli
chodzi o poprawki, ktore Biuro Legislacyjne rekomenduje do przyjecia, oczywiScie jak
juz wskazaliémy, na poziomie legislacyjnym zostaly one z nami uzgodnione. Jezeli Biuro
Legislacyjne twierdzi, ze byly zasadne, tym bardziej nas to cieszy. Jezeli chodzi o dalsze
bloki, to tam, gdzie poprawki nie sg kwestionowane przez Biuro Legislacyjne, nie mamy
z tym najmniejszego problemu. Jezeli chodzi o poprawki merytoryczne, nie wiem, czy
po kolei bedziemy sie do nich odnosili.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mysle, ze bezposrednio, jak bedziemy rozpatrywac.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Dobrze, to pdzniej, zeby nie zapetlac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje za wyrazenie wstepnych stanowisk. W tej sytuacji przej-
dziemy do gltosowania. Najpierw pojawila sie kwestia glosowania poprawek nr 1, 2, 3.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Poprawek nr 1-3.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, nr 1-3. Bede teraz starat sie bardzo precyzyjnie je wskazaé, ale poprosze o czujnos§é.
Ufaj, ale sprawdzaj, stara jakobinska zasada. A wiec mamy poprawki nr 1, 2, 3, 4, 6,
przepraszam, 1, 2, 3, 5, 6, 17, 23, 28, 29, 32, 36, 38 i 40. To wszystkie, tak?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Jest to pierwszy blok.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pierwszy blok. Wszystko...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, podsumowac, sg to poprawki o charakterze legisla-
cyjno-redakcyjnym. W ocenie Biura Legislacyjnego poprawki te, tak jak juz wcze$niej
mowiliémy, tak naprawde niczego nie wnoszg. W naszej ocenie wbrew uzasadnieniu
uchwaly Senatu nie podnosza jakosci legislacyjnej ustawy. Proponujemy odrzucenie
owych poprawek, jezeli ministerstwo nie ma nic przeciwko temu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy jest potrzeba, zeby jeszcze raz je uwidaczniaé, czy wszystko jest dla panstwa kla-
rowne? Dobrze. Bardzo dziekuje. Jeszcze poprosze o stanowisko rzadowe tak, zeby
postawi¢ kropke nad ,,i”. Stanowisko jest negatywne, tak?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. A zatem przechodzimy do glosowania nad wyszczegolnionymi przeze mnie
przed chwilg poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tychze poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Prosze o wy$wietlenie wynikéw glosowania.

Glosowato 14 postéw. Za byto 5 postow, przeciw 9, nikt sie nie wstrzymatl.

A zatem poprawki nie uzyskatly akceptacji Komisji.

Przechodzimy do drugiej grupy poprawek. Tutaj tez bede prosit o duzg atencje. Cho-
dzi o poprawki nr 4, 7, 8, 10, 11. Sekretariat prosi, zeby troszeczke zwolnié¢. A wiec 10,
11, 13, 14, 15, 18, 19, 20.
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Posel Barbara Bartus (PiS):
20 nie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
20 i 22. Poprawka nr 21 jest z poprawkami nr 34 i 43.

Posel Barbara Bartus (PiS):
20 tez nie. Po 19 jest 22.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam najmocniej, 22, 25, 26, 27, 311 33.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do wymienionych poprawek. Sg to poprawki o cha-
rakterze legislacyjno-redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Wnosze o przyjecie poprawek.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. A zatem przechodzimy do glosowania nad szczegélowo, taksa-
tywnie wymienionymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem poprawek Senatu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wysSwietlenie wynikéw glosowania.

Glosowato 14 postéw. Wszyscy glosowali za. Dziekuje bardzo.

A zatem poprawki uzyskaly akceptacje Komisji.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. Jest to poprawka nr 9. Prosze o stanowisko
ministerstwa, jak rowniez Biura Legislacyjnego. Pani minister czy pan dyrektor? Pro-
sze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Poprawka nr 9 jest poprawka merytoryczna. Tak naprawde ma charakter ujednolica-
jacy. W innych przepisach o postepowaniu zabezpieczajacym tez jest odniesienie sie
do czesci przedsiebiorstwa lub czeSci gospodarstwa rolnego. Jak najbardziej zastuguje
na uwzglednienie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. A zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 9.
Kto jest za przyjeciem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.
Glosowalo 13 postow. Wszyscy byli za.
A zatem poprawka nr 9 uzyskata akceptacje Komisji.
Przechodzimy do kolejnej poprawki. Jest to poprawka nr 12. Prosze o stanowisko
ministerstwa.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Poprawka ta ma charakter merytoryczny, aczkolwiek po prostu wyjasnia, uScisla sens
rozwigzania przyjetego przez Wysoki Sejm. Chodzi o to, ze zwalnia ze spelnienia obo-
wigzku, warunku nie tylko wierzyciela, ktéry wszczyna egzekucje, ale rowniez do niej
wstepuje. Byla to reakcja na akurat stuszne zastrzezenie Srodowisk wierzycielskich. Jak
najbardziej tutaj nie ma powodu kwestionowaé poprawki, dlatego ze faktycznie odciazy
ona sady od zbednych watpliwosci interpretacyjnych.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Oczywiscie prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pan mecenas juz to przedstawial, ale utrwalamy wiedze. Dobrze. Bardzo dziekuje.
A zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka 12.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 12? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wy$swiadczenie wynikow glosowania.

Glosowalo 14 postow. Wszyscy byli za.

A zatem poprawka nr 12 uzyskala akceptacje Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 16. Prosze o stanowisko pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, naszym zdaniem poprawka réwniez jest war-
toSciowa. Stanowi ona konsekwencje uwzglednienia przez Senat postulatow Krajowej
Rady Komorniczej. Wskazywano tam, ze przy licytacji z ruchomosci albo uproszczonej
egzekucji z nieruchomosci postapienie 5% faktycznie jest rozwigzaniem rozsgdnym,
jezeli chodzi o przedmioty o niskiej warto§ci rzedu kilku tysiecy zlotych, ale moze by¢
problematyczne, moze blokowac postapienia licytacyjne przy przedmiotach o wiekszej
wartosci. Zostala tutaj przyjeta graniczna kwota 100 tys. zt. Uwazamy, ze to jest roz-
sadne rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o przedstawienie stanowisko Biura Legislacyjnego. Pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy tutaj uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Pani przewodniczgca Dolniak. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ciesze sie, ze tym razem wypowiedzieliScie sie panstwo za pozytywng oceng tej propo-
zycji, dlatego ze przyjecie piecioprocentowej wartosci przy kazdym postapieniu bedzie
powodowac, ze przy duzym progu 5%, przy duzych kwotach moze nie byé¢ chetnych.
Przy 1% zawsze jest szansa na podniesienie wartoSci, a co za tym idzie, z jednej strony
zaspokojenie wierzyciela, z drugiej strony pozwolenie dtuznikowi na pokrycie wiekszej
kwoty zobowigzan. Szkoda, ze nie wcze$niej, ale lepiej pozno niz wcale. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej. Zawsze jesteSmy otwarci na cenne i zacne poprawki.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mam nadzieje, ze przy nastepnej takze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czas pokaze. A zatem przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 16.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania.

Glosowato 14 postéw. Za byto 14 postéw, nikt nie glosowal odmiennie.

A zatem poprawka uzyskata akceptacje Komisji.

Przechodzimy do kolejnych poprawek. Jest to mikro blok poprawek nr 20 i 42. Prosze
o stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
JesteSmy za przyjeciem poprawek. Byla to konsekwencja wychwycenia przez legislato-
row senackich, ze nakladajg sie na siebie dwie odrebne regulacje dotyczace tego samego
przepisu. Naszg pierwotng intencjg byla zmiana najnizszego wynagrodzenia na mini-
malne tylko w pkt 3, podczas gdy rownolegle okazalo sie, ze jest rowniez druga ustawa
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zmieniajgca Kodeks karny, ktora z kolei rozszerza trzecig kategorie. Po to, zeby unik-
na¢ sytuacji, ze Kodeks karny wtasnie przeglosowano przesuniecie jego wejScia w zycie
na pazdziernik zlikwiduje nam te zmiane, uwzgledniliémy caloSciowe, docelowe brzmie-
nie przepisu z jego wejsciem w zycie wlasnie w pazdzierniku.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zgadzamy sie z poprawka. Jest ona konieczna. Wynika z faktu nakladania sie na ustawe,
ktorg procedujemy, ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku, nowelizacji Kodeksu karnego, kto-
rej caly proces legislacyjny trwal dlugo. Absolutnie nie oponujemy przed przyjeciem
poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. A zatem przechodzimy do glosowania nad poprawkami nr 20 i 42.
Kto jest za ich przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam
glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw.
Glosowalo 14 postow. Wszyscy byli za.
A zatem poprawki uzyskaly akceptacje Komisji.
Przechodzimy do kolejnego bloku poprawek nr 21, 34 i 43. Prosze o stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Jest jedna rzecz, ktorg tutaj podnosimy jaka pewng watpliwosc, aczkolwiek oczywiScie
dzieliliémy sie naszymi pogladami z Biurem Legislacyjnym Sejmu. Biuro Legislacyjne
ma tutaj odmienny poglad. Nasze stanowisko wynika tez z innych wzgledéw. Chodzi o to,
zeby jednak rozdzieli¢ poprawke nr 21 od dwoch pozostatych. W sytuacji, gdyby Wysoki
Sejm zdecydowal sie sprzeciwi¢ rozwigzaniu zawartemu w art. 19 ust. 7 takie projekty
poprawek zglaszali senatorowie Prawa i Sprawiedliwo$ci przepis koncowy takze powi-
nien zosta¢ wyeliminowany, natomiast nie stoi to na przeszkodzie temu, zeby jednak
pozostawié art. 1050 § 4 niejako odzierajac go w ten sposob z zarzutu...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie dyrektorze, a czy mogtby pan mowi¢ zmianami a nie artykutami?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Dobrze, zmianami.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak bedzie nam latwiej.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Oczywiscie. Chodzi o to, zeby osobno glosowac poprawke nr 21, ktéra co do meritum jest
w stanie funkcjonowac bez poprawek nr 34 i 43, zwlaszcza gdyby wiekszo§¢ zdecydowata
sie odrzucic¢ samg poprawke nr 34, albowiem wniosek tozsamej tresci, tylko dalej idacy
zglaszali senatorowie PiS-u.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, teraz esencjonalnie. Jezeli rzeczywiScie poprawke nr 21 glosowaliby$my osobno,
odrebnie poza poprawkami nr 34 i 43 in gremio, to w tej sytuacji jakie jest stanowisko
co do poprawki nr 217

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Tak czy owak jesteSmy za odrzuceniem tych poprawek.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Za odrzuceniem.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Szerszg argumentacje przedstawi pan dyrektor Reiwer jako pomystodawca.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Oczywiscie co do merytoryki poprawek nie bedziemy sie wypowiadac, natomiast nie
zgadzamy sie ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwo§ci odno$nie do rozlacze-
nia poprawek. Prosze zwrdci¢ uwage na owe trzy poprawki. Poprawka nr 21 to prze-
pis merytoryczny, poprawka nr 34 to przepis przejsciowy a poprawka nr 43 to zmiana
przepisu o wejsciu w zycie. Teraz w sytuacji, kiedy rozlgczylibySmy poprawki i Wysoka
Izba p6zniej na posiedzeniu plenarnym przyjetaby poprawke nr 21, a odrzucita poprawki
nr 34 i 43, doszloby do niespdjnosci w ustawie. Chociazby w przepisie o wejsciu w zycie
mieliby§my jednostki redakcyjne, ktérych nie bedzie w ustawie, dlatego ze bedziemy
mieli wykreslony pkt 145 czy tez art. 19 ust. 7. Jak méwie, w tej chwili antycypujemy
to, co moze sie wydarzyc, ale do tego doprowadzitoby rozdzielenie poprawek. Z punktu
widzenia zasad prawidiowej legislacji absolutnie nie jest to to, pod czym mozemy sie
podpisa¢. Natomiast co do merytorycznego ujecia, pewnie ministerstwo bedzie jeszcze
argumentowalo za odrzuceniem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Pani przewodniczaca Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Chciatabym dopyta¢. Poprawka nr 21 jest poprawka merytoryczng. Tak jak pan powie-
dzial, jezeli zostalaby przyjeta, to nie mielibySémy przepisow przejSciowych, jezeli
poprawka nr 34... Byloby tez na odwrét. Jezeli zgodnie z sugestia, odrzuciliby§my
poprawke nr 21, to wtedy nie moglibySmy przyja¢ poprawki nr 34, dlatego ze tez bylby
konflikt.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Odnositaby sie do nieistniejgcego przepisu.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dlatego wydaje sie, ze pan dyrektor w zasadzie potwierdzil to, co mowi legislacja,
ze nalezy glosowac Iacznie. Oddzielnie jest...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Powiedzial, ze oddzielnie.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Ale w swoim uzasadnieniu potwierdzil to, co mowi legislacja. Teraz jest tylko kwestia
tego, czy odniesiemy sie do poprawek pozytywnie czy negatywnie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Generalnie w momencie, w ktorym jakikolwiek z przepiséw nie przeszediby, krzyzowa-
lyby sie pustki. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Takie ryzyko powstatoby, gdyby zostata odrzucona poprawka nr 21, a przyjete bylyby
poprawki nr 34 i 43.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dlatego nalezy glosowacé tgcznie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Tak, tez...

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Nie chcemy wyla¢ dziecka razem z kapiela.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Nie mozemy jednak przewidziec. OczywiScie zakladamy racjonalno§é ustawodawcy, ale
réznie moze sie zdarzy¢. Dlatego tez wydaje sie, ze nalezaloby...

Posel Barbara Bartus (PiS):
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Stanowisko wobec wszystkich trzech jest negatywne. Tak? Pan dyrektor dotychczas
moéwil odnoénie do poprawki nr 21. Jezeli chodzi o poprawki nr 34 i 43, rozumiem,
ze takze jest negatywne. Tak?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Jest to konsekwencja poprawki nr 21. Nie moze by¢ inacze;.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Tak, ale pytam pro forma. Dobrze. Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Barbara Dol-
niak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Odniose sie do dwoch aspektéw, do strony merytorycznej i do momentu, w ktérym prze-
pis mialby wej$¢ w zycie. Prosze panstwa, jezeli chodzi o rozwigzanie, ktore panstwo
proponujecie w § 4 w art. 1050, przypomne, jak jest w uchwalonej treSci ustawy: ,,Jezeli
w sprawach o naruszenie débr osobistych dtuznik nie sktada o§wiadczenia odpowiedniej
treSci i w odpowiedniej formie, pomimo wyznaczenia terminu do jego zlozenia i zagroze-
nia mu grzywna, sgd wymierzy dtuznikowi grzywne do 15 tys. zt i nakaze zamieszczenie
w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt dtuznika ogloszenia odpowiadajacego
treSci wymaganego o$wiadczenia i we wlaSciwej dla niego formie. Przepiséw art. 1052
i 1053 nie stosuje sie. Zamieszczenie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym ogloszenia,
o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, skutkuje w objetym ogloszeniem zakresie wyga-
Snieciem roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym.”. Prosze panstwa, stwier-
dzonego tytulem wykonawczym, czyli prawomocnym orzeczeniem sadu, w ktérym sad
nakazal dluznikowi okreslone zachowanie. Zachowanie to w niniejszym przypadku
zostanie zmienione ustawg. Dluznik bedzie mogl zachowac sie zgodnie z trescig prze-
pisu, ktory panstwo proponujecie, whrew temu, co w prawomocnym orzeczeniu orzektl
sad, dlatego ze tylko takiemu orzeczeniu, czyli prawomocnemu orzeczeniu moze zostaé
nadana klauzula wykonalnoéci, chyba ze mamy postanowienie zabezpieczajace, ale
to jest zupelnie inna kwestia.

Rozwigzanie, ktore panstwo proponujecie w tresci art. 1050 Kodeksu postepowania
cywilnego w nowym brzmieniu, po pierwsze, moze by¢ uznane za naruszajgce zasade
rownosci wobec prawa. Tak naprawde zapewnia wiekszg ochrone osobom, ktére naru-
szaja bardzo wazne wartoSci przystugujace kazdemu cztowiekowi, jak godnos¢, wolnosc,
swobode sumienia w stosunku do poszkodowanego. W gruncie rzeczy, tak jak juz powie-
dzialam, bedzie to prowadzic¢ do rozwiagzania, w ktérym na podstawie przepisu, ktéry
panstwo chcecie, zeby wszed! w zycie i zostal uchwalony, zmienicie prawomocny wyrok,
ktoremu sad nadal klauzule wykonalnosci.

Ponadto wbrew panstwa twierdzeniom wecale nie poprawi sie sytuacja oséb gorzej
sytuowanych. Tak naprawde przepisem tym wprowadzacie panstwo rozwigzanie, ktore
poprawi sytuacje osob dobrze sytuowanych, dlatego ze ustalacie maksymalng wysoko§c¢
15 tys. zt.

Przepis ten w sposob jednoznaczny chyba nikt nie ma tutaj watpliwosci, jestem prze-
konana, ze w ministerstwie my§licie panstwo tak samo, nie wiem, czemu na zewnatrz
artykulujecie inne wnioski ostabi autorytet sadu. Tak naprawde pozbawiacie... Zresztg
nie jest to pierwszy przepis, w ktérym panstwo usitujecie ograniczyé swobode sedziow-
ska. Swoboda sedziowska nie oznacza, prosze panstwa, dowolnoéci, jak sie sedziemu
podoba, taki wydaje wyrok. Nieprawda. Oznacza, ze sedzia w konkretnej sprawie na pod-
stawie zebranego materialu dowodowego i obowigzujgcych przepisow wydaje wlasciwe
orzeczenie. Jezeli kto§ naruszyl czyje§ dobro osobiste w mediach ogélnopolskich, to ile
0s0b przeczyta przeproszenie zamieszczone w monitorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego MS Rafal Reiwer:

Tyle ile trzeba, poniewaz jest mozliwos¢ wolnego przedruku.

Posel Barbara Dolniak (KO):

m.h.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Panie dyrektorze, teraz wypowiada sie pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ale juz odnoszac sie do pana wypowiedzi, nie tyle osob, ile trzeba, dlatego ze do moni-
tora, ktory panstwo proponujecie, do Monitora Sgdowego i Gospodarczego bedzie zagla-
dac niewiele os6b. Dzisiaj Monitor Sadowy i Gospodarczy funkcjonuje, ale prosze powie-
dzie¢, jaka jest liczba wej$¢ w poréwnaniu z tym, gdy przeproszenie odbywa sie w tych
samych mediach, w ktorych doszto do naruszenia dobra osobistego. Jezeli sad wydaje
orzeczenie, to miarkuje w tym zakresie zobowigzanie osoby, ktéra naruszyla prawo,
w tym przypadku dobro osobiste, i nakazuje ogloszenie w sposob wiasciwy, adekwatny
do okres§lonej sytuacji. Panstwo pozbawiacie sedziego mozliwosci wiaénie takiej oceny.
Przypomne, ze méwimy o sytuacji, w ktorej dochodzi do naruszenia dobra osobistego.
W gruncie rzeczy stwarzacie panstwo fikcje, zamiast prowadzi¢ do wlasciwych rozwia-
zan, czyli dzialan, ktore majg powstrzymac naruszajgcych cudze dobra osobiste.

Malo tego, prosze panstwa, przepis ten zadziala... Jest to dla mnie w ogdle niezrozu-
miale, ze ministerstwo, w ktorym powinno sie tworzy¢ prawo zgodnie z obowigzujacymi
regutami praworzadno$ci, przewiduje rozwigzanie, gdzie przepis proceduralny zadziata
wstecz, czyli w stosunku do wydanego przez sad prawomocnego orzeczenia. Jakby tego,
prosze panstwa, byto mato, w tej chwili procedujemy inny projekt zmian Kodeksu cywil-
nego i Kodeksu postepowania cywilnego. Tam prosze panstwa, proponujecie zmiany
dotyczace art. 480 Kodeksu cywilnego, gdzie proponujecie dodanie § 4 o brzmieniu:
,Przepisow § 11 3 nie stosuje sie do roszczen o zlozenie o§wiadczenia odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie w zwigzku z naruszeniem débr osobistych.”. Jakie jest brzmie-
nie § 11 3? Zgodnie z § 1 w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytutem zado§éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde albo zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wska-
zany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych §rodkow potrzebnych do usuniecia
skutkow naruszenia. Nie chcecie panstwo, zeby stosowac to do spraw z ruszeniem dobr
osobistych.

Mato tego, proponujecie likwidacje art. 1049 w obecnej tresci. W poprawce proponuje-
cie panstwo takg oto tresé: ,,Przepisow niniejszego artykutu nie stosuje sie do czynnoSci
polegajacych na §wiadczeniu rzeczy oznaczonych co do tozsamoSci, na zlozeniu os§wiad-
czenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie w zwigzku z naruszeniem doébr oso-
bistych.”. Takie rozwigzania panstwo proponujecie. Rzadzacy szykuja sie do kampa-
nii wyborczej, ktora bedzie ostra, agresywna, ktora za nic bedzie miala dobra osobiste
innych kandydatow z innych list w wyborach. Niestety, tak wyglada panstwa propozycja
zawarta zaréwno w ustawie uchwalonej przez Sejm, jak i w procedowanych w tej chwili
przez przedmiotowg Komisji, a w zasadzie podkomisje zmianach dotyczacych Kodeksu
cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego. Czy czekacie panstwo, czy przejdzie to czy
tamto? Czy tez bedziecie glosowaé za obydwiema zmianami? W jednym i w drugim przy-
padku prowadzg one do tego samego, a mianowicie do tego, zeby nie wykonac orzeczenia
sadu, ktore nakazuje okreslone zachowanie. Diuznik go nie wykonuje. Chcecie panstwo
zwolnié, odebraé wierzycielowi prawo do zadzialania w miejsce dziatania dtuznika, ktore
nie wykonuje tegoz dzialania. Malo tego, wykreslacie przepisy o kwestii zado§éuczy-
nienia. Panie dyrektorze chyba takg funkcje pelni pan w ministerstwie tu nie ma nic
Smiesznego. Jezeli stanowicie takie przepisy...

Dyrektor departamentu MS Rafal Reiwer:

Smieszne jest...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Panie dyrektorze, prosze wybaczyc¢, ale jednak ja udzielam tutaj gtosu.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze wstrzymac sie z komentarzami. Dobrze? Na pewno bedzie pan mial mozliwos¢
ustosunkowania sie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie dyrektorze, nie po raz pierwszy uzywa pan takich argumentéw. Za kazdym razem
uczestnicze w posiedzeniach Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach,
podobnie jak w posiedzeniach Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Jak sie nie
ma sily argumentéw, to sie uzywa argumentu sily. I taka metode, niestety, przykro
mi to stwierdzié, ale pan prezentuje. Przepis ten jest nie do akceptacji. Chcecie panstwo
stworzy¢ rozwigzanie, ktore nie tylko bedzie dzialalo na przysztosc, ale takze pozwoli
na zignorowanie prawomocnego orzeczenia sadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczacej. Zazdroszcze pani przewodniczacej, dlatego
ze pani jest niestrudzonym badaczem czyich$ my§li, projekeji czyich§ mysli.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Widze pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani przewodniczaca ma rentgen mysli. Gratuluje tej umiejetnoéci, a przechodzac
do meritum...

Posel Barbara Dolniak (KO):
W konicu tyle lat bytam sedzia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, przenikliwo§¢ na najwyzszym poziomie. Trzeba pamietac, pani przewodniczaca,
ze tutaj jesteSmy w epilogu pewnego procesu legislacyjnego, a tam jesteSmy w prologu.
OczywiScie by¢ moze bedzie jakas korelacja, a by¢ moze nie. By¢ moze tamte przepisy
beda docelowo unicestwione. Jest to jedna kwestia, a druga...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Na pana stowa az sie §mieje przewodniczacy podkomis;ji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Druga kwestia. OczywiScie méwi pani o ostrej kampanii wyborczej. Chcialbym zauwa-
zy¢, ze oczywiScie jest spec tryb wyborczy, a wiec sad tutaj dziala w catkowicie innym
trybie. Pani przewodniczaca jako sedzia, jako do§wiadczony prawnik wie doskonale,
ze tutaj mamy lex specialis. To tyle.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Moge sie do tego odniesc.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przede wszystkim jak powiedzialem, jest wielka wola ze strony ministerstwa, zeby
odnie$¢ sie do tego. P6zniej pan poset Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Panie przewodniczacy, krociutko. Nie zamierzaltem zabieraé glosu, natomiast bez wzgledu
na to, czy jesteSmy w prologu czy w epilogu dzialan legislacyjnych, mysle, ze wszystkich
na tej sali powinna dotyczy¢ i obowigzywac pewna kultura. Chciatbym zwréci¢ uwage,
ze pan dyrektor nie zachowal kultury wobec pani przewodniczacej, pani posel, wice-
marszalek ubiegltej kadencji, pani Barbary Dolniak. Uwazam, panie dyrektorze, ze bez
wzgledu na to, jak by¢ moze wzrosto w panu ci$nienie po stowach, ktére zostaty wypo-
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wiedziane, jednak powinien pan trzymac pewien fason reprezentujgc pewien urzad, ale
tez atmosfere na tej sali. Tego bySmy oczekiwali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje A zatem prosze o wytonizowanie feerii emocji, goraczki posiedzenia. Jak
pan posel dostrzegl, jako przewodniczacy szybko zareagowalem, staralem sie wyelimi-
nowac te sytuacje. Wobec tego w tej sytuacji...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Moze najpierw pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Tak. Myéle, ze pan dyrektor ma wielkg wole wyartykutowanie swojego zdania. Oczywi-
Scie prosze o subtelng wypowiedz. Bardzo dziekuje.

Dyrektor departamentu MS Rafal Reiwer:
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Dziekuje panu przewodniczacemu. Szanowni panstwo postowie, szanowna pani posel,
przede wszystkim chciatbym powiedzieé, ze odebratem wypowiedz pani poset w sposob,
ktory mégl sugerowaé intencje polityczne, projekcie dziatan politycznych, ktére, wydaje
sie, nie pasowaly do przedlozenia, ktore dzisiaj jest przedmiotem rozwazan sejmowych.
Moja rola tak rozumiatbym role kogo$, kto wczesniej petnil urzad sedziego powinna
sprowadzac sie do pewnej merytorycznej, spokojnej analizy. W mojej ocenie zabrakto jej.
Jezeli odebratem to opacznie, oczywiscie przepraszam za to.

Przechodzac teraz do merytorycznej czeSci mojej wypowiedzi, chciatbym odniesc sie
do probleméw, ktore pani posel przedstawita, mniej wiecej w takiej kolejnosci, w jakiej
zostaly one przedstawione. Jezeli mi sie to nie uda, bede prosit o wsparcie pana sedziego
Klonowskiego, ktére moze pozwoli mi uporzgdkowac mysli.

Pierwsza uwaga. Jezeli chodzi o kwestie dostepnosci srodka, ktoéry jest przewidziany
w art. 1054, czyli mozliwosci skorzystania z wiedzy, ktéra znalazia sie w publikacji
w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, pragne zauwazyc¢, ze ustawodawca w pierw-
szej wersji projektu, na str. 67- 71 wyjaénial, wskazywatl, ze bedzie istniala pelna swo-
boda skorzystania z tekstu, ktéry w po§wieconym przeproszeniu publikatorze bedzie
dostepny dla publiczno$ci. A wiec nie mozemy moéwic w ten sposob, ze publiczny, ofi-
cjalny publikator nie zostanie wykorzystany lub ze zostanie wykorzystany tylko w tej
postaci, ze kto§ bedzie zobowigzany, zmuszony, czy to w wersji online, czy to w wersji
papierowej, do zaglagdania tylko do monitora. Prosze uwierzyc, ze zaré6wno dziennikarze,
jak i obywatele sg zdolni zajrzeé do gazet, sg rowniez zdolni do tego, zeby skorzystac
z przedruku, ktory jak zapisano w uzasadnieniu do projektu rzagdowego, bedzie swo-
bodny. Dostep, mozliwosé przedrukowania, wykorzystania bedg swobodne. Jestem gle-
boko przekonany, ze zaréwno portale informacyjne, jak i media papierowe, ktore jeszcze
wychodzg w tej postaci, w tej formie, z calg pewnoscig z tego skorzystaja.

Pan przewodniczacy zechcial przypomnieé, ze pani przewodniczaca pelnila zaszczytny
urzad sedziego. Pragne tylko, jezeli panstwo pozwolicie, zwrdci¢ uwage na jedng rzecz.
Praktyka, o ktérej méwimy, ktora dzisiaj wynika z art. 1049, ma bardzo nowa historie.
Nie jest to nic, co wydarzylo sie przed laty, tylko w 2006 roku na podstawie uchwaly
Sadu Najwyzszego z 28 czerwca w sprawie III CZP 23/06. Sad Najwyzszy, zdaje sie
w skladzie trzech sedziow, przeszed! z trybu art. 1050, ktory jak podaja komentatorzy
pozwolitem sobie materialy zebra¢ materialy i to zaréwno z roku 1994, jak i z roku 2013
w komentarzu pana profesora Doleckiego, pana profesora Jankowskiego... Do 2006 roku
stosowano procedure z art. 1050, stosowano przymusowy tryb wykonania przewidziany
dla egzekucji §wiadczen niezastepowalnych, czyli takich, w ktorych inna osoba nie moze
wykonaé obowigzku. Ustawodawca przedstawiajac projekt, opisujac go na wielu stro-
nach uzasadnienia do rzagdowego projektu, wskazal wyraznie, ze uchwata z 2006 roku,
ktora odmienita praktyke, przechodzac art. 1050 na art. 1049, zostata poddana totalnej
krytyce, podkreslam, totalnej tadne stowo krytyce w doktrynie. Wystarczy, ze przypo-
mne tylko pierwszg glose pana profesora Knopka z Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza z Poznania. Dalej takie samo krytyczne stanowisko znajdziemy u Kowalskiego
w Przegladzie Prawa Egzekucyjnego 2007, u pani profesor sedzi Sagdu Najwyzszego
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Heleny Cieplej. Takie samo krytyczne stanowisko podzielit Marciniak w stosunku
do takiego sposobu wykonania, ktory nie jest przymusowy. Chodzi o zmuszenie do egze-
kucji $wiadczen, ktorych za dluznika nie moze wykonac¢ inna osoba. Dalej Kunicki.
Pé6zniej Piasecki z Marciniakiem. Jest to tylko cze$¢. Aha, pominglem jeszcze jednego
z autorow w komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego profesora Jankowskiego
z 2013 roku. Chodzi o profesora Michala Krakowiaka z Uniwersytetu ¥.odzkiego.

A wiec nie méwimy tutaj o jakiej$ barbarzynskiej fanaberii. Poza przymuszeniem,
i to przymuszeniem ograniczonym do 15 tys. z1, pojawia sie tylko jeden element. Dla
wiekszoSci normalnych Polakow, Polakow normalnie funkcjonujacych w obrocie wydaje
sie to dosyc racjonalng propozycja. Chodzi o kwestie specjalnego publikatora, otwartego
publikatora, w ktérym znajda sie przeprosiny, to, co w doktrynie okreslano wyrazem
»zado$cuczynienia” w postaci publicznego odwolania obrazy i przeproszenia. A zatem
w polskiej doktrynie nie jest to zaden nowy, nieistniejacy, bez praktyki, bez wlasciwej
otoczki doktrynalnej instrument. Niczego takiego nie ma. Cale orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego do 28 czerwca 2006 roku wskazywalo na droge, ktorg projektodawca zapropo-
nowatl w art. 1054.

PrzejdZzmy do atakowanego przez panig posel sposobu publikacji w niszowym publi-
katorze w postaci Monitora Polskiego. Prosze sobie wyobrazi¢, gdzie znalazla sie taka
propozycja. W doktrynie, w glosie, jezeli dobrze pamietam, pana profesora Krzysztofa
Knopka w 2007 roku. Chodzi o Monitor Prawniczy 2007 nr 17, jezeli sie nie myle, str. 968
do 969. Nie mowi on wprawdzie o Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, ale mowi o spe-
cjalnym monitorze, o specjalnym kanale, w ktérym mogloby to sie znalez¢ dla zapewnie-
nia wla§ciwego dotarcia do adresatéw normy, ktéra znalazta sie w wyroku.

W zadnym wypadku propozycja, ktora znajduje sie w art. 1054, nie prowadzi do mody-
fikacji wyroku. To, co sie dzieje teraz, jest modyfikacjg wyroku. Pani posel nie powie-
dziala kolegom postom na tej sali jednej rzeczy, a mianowicie tego, ze to nie sad okresla
wysoko§é, czy bedzie to 7 milionéw czy 70 milionow za publikacje jednocze$nie w kil-
kunastu publikatorach, tylko okresla to wydawca. To Onet, TVN, nie wiem, Polityka
okresla, ile znajdzie sie na fakturze, jaka kwota znajdzie sie za dokonanie publikacji.
RzeczywiScie sad zgodnie z praktyka, ktéra pani poset powotlata, stwierdzi, ze powinno
by¢ to np. tam, gdzie doszto do obrazenia. Mozemy zgodzic sie z tym, ze taka praktyka
bytaby wia§ciwa do momentu, w ktorym réowniez sad okreslitby gérng granice, rozsadna
granice, mozliwg do zaakceptowania granice, prowadzaca do tego, zeby podmiot, ktory
jest zobowigzany do przeprosin, dtuznik, byl w stanie to wykonaé. Ale mamy sytuacje
paradoksalng. Jak mowig przedstawiciele doktryny, dochodzi do przeproszenia siebie,
kiedy to wierzyciel, czyli pokrzywdzony, w oparciu o sgdowe umocowanie, na podstawie
art. 1049, sam jak to okreslit profesor Knopek, organizuje sobie przeprosimy. Dzisiaj
tak to jest. Przeciez, drodzy panstwo, mamy taka oto sytuacje, ze to nie sad decyduje,
dlatego ze sad nie jest w stanie nakazac¢ zadnemu portalowi, ani Polityce, ani Onetowi,
ani innej gazecie czy ktoremus z nadawcow medialnych, za jakg kwote ma doprowadzic
do publikacji przeprosin na pierwszej stronie internetowego wydania czy w godzinach
prime time w Telewizji Polskiej badz u ktérego$ z prywatnych wiascicieli medialnych.
Nie, okresli to w swojej fakturze proforma ten, ktory bedzie chcial za to pienigdze.

Na co zwraca uwage doktryna, na co w nawigzaniu do naszych sedziowskich historii,
chcialbym zwrdcic uwage? Doktryna mowi wyraznie, ze mamy do czynienia z odej$ciem
od honorowego wykonania swojego obowigzku. Mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
quasi penalny element w postaci egzekucji pieniedzy na poczet wykonania zobowigzania
przeproszenia w prime time w okreslonym medium staje sie dodatkowg nieokreslong
przez sad grzywna. Istotg funkcjonowania panstwa prawa, porzadku konstytucyjnego
powinno by¢ to, azeby sad co najmniej mial mozliwos¢ okre§lenia tego, jaka jest wyso-
kos¢ tego obowigzku. Sad w istocie na siebie nie naklada takiego obowigzku, nie bierze
go do siebie, poniewaz to nadawca prywatny okre§la wysokosc tego, za jakie pienigdze
ogloszenie znajdzie sie na antenie czy np. w medium internetowym. Odeszliémy catko-
wicie od koncepcji honorowego obowigzku przepraszania.

Projekt prowadzi do sytuacji, w ktorej najpierw niezawisty sad po wystuchaniu
w pierwszej kolejnosci postara sie przymusic¢ kogo$ do tego, zeby zrobit doktadnie to,
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co jest w tresci orzeczenia. Roznica bedzie taka, ze to nie osoba obrazona za pienigdze
obrazanego, okreslone przez nadawce czy to publicznego, czy to prywatnego, czy to jakie-
gokolwiek, sama siebie przeprosi. Gdyby pani poset zechciala zajrze¢ do uzasadnienia
projektu, to przypadek samo przeproszenia jest dokladnie opisany na tle przypadku
z art. 1049 i dzisiejszej praktyki. To sad nakaze przeprosiny na koszt dluznika w publicz-
nym, polskim Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, otwierajac droge dla swobodnych,
bezkosztowych przedrukéw w Polsce i za granicg. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje panu dyrektorowi za dosy¢ taktowna, umiarkowang i merytoryczng
wypowiedz przede wszystkim opartg na duzej, solidnej wiedzy prawniczej. Czy pani
przewodniczaca chcialby sie odnie§¢? Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Jezeli pan pozwoli, oczywiscie. Jak stuchalam pana dyrektora z Ministerstwa Sprawie-
dliwoéci, miatam wrazenie, ze cala ta wypowiedz dotyczyla obrony sprawcy, a nie poszko-
dowanego. Przypomne panu, ze méwimy o naruszaniu dobr osobistych poszkodowanego.
Przez caly czas wyglaszal pan argumenty, ktére mialy wziaé w obrone sprawce czynu
zabronionego. Jezeli sgd nakazal przeproszenie, to z wszelkimi konsekwencjami osoba
obcigzona obowigzkiem przeproszenia ma wykona¢ 6w obowigzek, a nie szukac sposobu
i czasu, zeby uchronic sie przed wykonaniem tegoz obowigzku. Przepis ma zastosowanie
w sytuacji, kiedy osoba zobowigzana do przeproszenia nie robi tego, czyli nie wykonuje
prawomocnego orzeczenia sgdu. Moze skoncze. W zwigzku z tym wtedy przepis ten
wchodzi w rachube. To po pierwsze.

Po drugie, méwi pan o tym, co bylo napisane w uzasadnieniu projektu, ze rozwigza-
nie to nie bedzie pozbawiaé poszkodowanego mozliwo§ci przedrukowania przeproszenia.
Po prostu jest pan wspanialomyslny w swoim komentarzu. Oznacza to, ze poszkodo-
wany, po pierwsze, pilnuje momentu, kiedy w Monitorze Sadowym i Gospodarzem to sie
ukazuje, a potem jeszcze musi podjaé dziatania, zeby upublicznié¢ tres¢ przeproszenia,
podaé opinii publicznej informacje o przeproszeniu. Gratuluje, ale prosze pana, panie
dyrektorze, w calym tym dzialaniu raczej patrzymy na strone poszkodowana, a nie
na osobe zobowigzang. Zanim narusze prawo, niech sie zastanowie, jakie grozg mi kon-
sekwencje, jakie poniose konsekwencje w zwigzku ze swoim dzialaniem.

Nastepna kwestia. Podniost pan, ze tak naprawde jest to kwestia kosztow, ktore
pojawiajg sie w momencie, kiedy pojawi sie faktura. Myéle, ze zaden sagd w Polsce,
ktory orzeka w tego typu sprawach, nie jest pozbawiony wiedzy, ktora jest powszech-
nie dostepna, ze ogloszenia w mediach, czy to w prasie, czy to w telewizji lub radiu,
sg ogloszeniami drogimi, a im sg p6zZniej, w czasie wiekszej ogladalnosci, tym sa droz-
sze. W zwigzku z tym prosze nie uzywacé takiego argumentu, dlatego ze sad wymierzajac
kare, miarkuje wszystkie okolicznoSci.

Jeszcze jedna kwestia. Doskonale pan wie, ze odmiennych, czasami nawet sprzecz-
nych ze soba orzeczen w skladzie trzech sedziow Sadu Najwyzszego jest bardzo duzo.
A zatem przywolywanie jednego orzeczenia jest naprawde niewlasciwe, a juz powoly-
wanie glos jednych os6b nie moze sie odbyc¢ bez szerokiej dyskusji merytorycznej, bez
innych stanowisk.

Pani poset, bardzo przepraszam, ale caly czas mi pani przeszkadza.

Posel Barbara Bartus (PiS):
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Szanowna pani przewodniczgca, zebraliSmy sie tutaj, zeby zaopiniowac poprawki, a nie
na dyskusje pani z panem dyrektorem. Dzisiaj w porzadku posiedzenia mamy zaopinio-
wanie poprawek, ktore zostaly przyjete w uchwale Senatu. Skupmy sie na tym, a nie
na pani dyskusji. Dyskusja ta juz wybrzmiala, a kazdy z nas ma tez inne obowigzki,
posiedzenia innych komisji, gdzie dyskusje wlasnie sg wskazane. W tym momencie
realizujemy porzadek polegajacy na zaopiniowaniu poprawek. Dyskusja na poprawkami
wyszla duzo poza zakres porzadku posiedzenia. Dlatego jestem troszeczke zdenerwo-
wana, poniewaz mam nastepne obowigzki.

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 41)

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, dokoncze tylko zdanie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Szanowni panstwo, czuje sie jakbym byl na sympozjum naukowym. Naprawde wcho-
dzimy w detale. Wydaje mi sie, ze jak panstwo bedziecie chcieli kontynuowaé sympo-
zjum, w kuluarach mozecie jeszcze wypolerowac te kwestie, te chropowatosci, ktore tutaj
nabrzmiatly.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, gdyby pozwolil mi pan skonczy¢...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo prosze panig przewodniczaca, zeby zmierzala do brzegu.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Gdyby pozwolil mi pan skonczy¢ od razu, czas, w ktérym wypowiadala sie pani przewod-
niczgca czy pan, bylby czasem, w ktorym absolutnie zakonczytabym swoja wypowiedz.
W zwiazku z tym, jezeli pan pozwoli...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze finiszowac.

Posel Barbara Dolniak (KO):

... dokoncze. Panie dyrektorze, powolywanie sie na fragment doktryny, fragment orzecz-
nictwa jest niewystarczajgce. Jezeli zmieniamy przepisy, to robmy to w merytorycznej
dyskusji. Stad tez, mimo ze uslyszeliSmy taki a nie inny glos ministerstwa, wnosze,
zebyscie panstwo postowie z wiekszosci sejmowej zagltosowali za poprawka, poniewaz
eliminuje ona przepis, ktory nie jest prawidlowy, a kwestia tego, ze zglaszacie komplek-
sowe zmiany dotyczgce wladnie takich rozwigzan, w pelni uzasadnia moje stanowisko
co do celowosci tego typu zmian. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej za apel. Przechodzimy zatem do glosowania nad
poprawkami, ktore bedziemy glosowacé 1gcznie, czyli poprawkami nr 21, 34 i 43.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tychze poprawek? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? OczywiScie jeszcze raz dziekuje za rozmowe, chociaz z uwagi na jej war-
to§¢ merytoryczna, trzeba jg okreslic jako interlokucje. Dziekuje. Prosze o wySwietlenie
wynikow glosowania.

Glosowato 12 postoéw. Za byto 3 postow, przeciw 9, nikt sie nie wstrzymatl.

A zatem poprawki nr 21, 34 i 43 nie uzyskaly akceptacji Komisji.

Przychodzimy do kolejnego bloku poprawek nr 24 i 37. Prosze o stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Jezeli mozna, naszg intencjg bylo to, zeby ustawa, jak juz wielokrotnie wspominatem,
byta maksymalnie jasna, nie budzila watpliwoS§ci. Senat przedstawil stanowisko, ze ist-
nieje potrzeba rozbicia jednego paragrafu zamiast dodawac zdanie. Biuro Legislacyjne
Sejmu wskazuje, ze jest inaczej, ze jednak jest to jedna mys§l, jeden sens. Znowu tutaj
nie bedziemy oponowali przeciwko takiemu stanowisku. Pozostawiamy to do uznania
Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
A wiec za, jak rozumiem, jezeli chodzi o stanowisko, a co do 1gczenia, to juz jest kwestia
decyzji.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czy mozna?
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, po pierwsze, potwierdzamy konieczno§é Igcznego
glosowania poprawki nr 24 z poprawka nr 37, natomiast przedstawiamy stanowisko
negatywne co do tych poprawek. Majg one charakter legislacyjno-redakcyjny. Argumen-
tacja, ktora jest zawarta w uchwale Senatu, w naszej ocenie nie powinna zostac przyjeta.
Po pierwsze, wbrew temu, co wskazano w uchwale Senatu, zdanie drugie w art. 57b
§ 1 jest Scisle zwigzane ze zdaniem pierwszym. Jest to wlasnie samodzielna mysl ujeta
w kilku zdaniach. Nawet jest tam cytat z Zasad techniki prawodawczej, ze w takiej sytu-
acji powinni§my rozbija¢ paragraf na kilka zdan. Po drugie, w naszej ocenie nietrafny
jest argument, iz art. 57b § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych juz w tej chwili jest
nadmiernie rozbudowany. Jezeli spojrzymy na ustawe Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, to zdaje sie, ze w kilka sekund jesteSmy w stanie znalez¢ co najmniej kilka przepi-
sow duzo bardziej rozbudowanych niz art. 57b § 1. A wiec tutaj proponujemy odrzucenie
poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czy ewentualnie w kontekscie tego stanowiska ministerstwo chciatby
sie jeszcze odnie$c?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Stanowisko Biura Legislacyjnego jest wyczerpujace i przekonujace.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. A wiec mam rozumied, ze ostatecznie jest negatywne. Bardzo dziekuje. A zatem
przechodzimy do glosowania nad poprawkami nr 24 i 37.

Kto jest za ich pozytywnym zaopiniowaniem? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Glosowalo 12 poslow. Za bylo 3 postéw, przeciw 9, nikt sie nie wstrzymal.

A zatem poprawki nie uzyskatly akceptacji Komisji.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. Jest to poprawka nr 30. Prosze o stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Istotnie jest tak, ze przepis ustawy, ktory zmienial ustawe o kosztach komorniczych,
odwotywal sie tylko do jednej z jednostek. Senat wychwycil, ze tak naprawde przepisy te
stanowig pewien kompleks. Chodzi o wysoko§é oplaty od skargi na czynno§é komornika
i nastepczo wysokos¢ oplaty od skargi na postanowienie w przedmiocie skargi, czyli orze-
czenie referendarza. Istotnie poprawka to klaruje, porzadkuje, eliminuje niepozadane
sytuacje, kiedy do jednych optat bylyby stosowane nowe przepisy, a do niektorych stare.
A wiec jesteSmy za przyjeciem poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie dyrektorze, zeby przy kolejnych poprawkach ewentu-
alnie byto bardziej esencjonalnie. Dobrze? Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko Biura
Legislacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag do poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Dziekuje. A zatem glosujemy. Opinia jest pozytywna. Dobrze. A zatem przecho-
dzimy do glosowania nad poprawka nr 30.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 30? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wy$wietlenie wynikéw glosowania.

Glosowato 12 postow. Wszyscy byli za.

A zatem poprawka nr 30 uzyskala akceptacje Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 35. Prosze o stanowisko rzadu.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
JesteSmy za przyjeciem poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem przechodzimy do glosowania nad poprawkg nr 35.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 35?7 Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wyéwietlenie wynikow glosowania.

Glosowato 12 postéw. Za bylo 12 postéw, nikt sie nie wstrzymal, nikt nie glosowat
przeciw.

A zatem poprawka nr 30 uzyskala akceptacje Komisji.

Przechodzimy do kolejnych poprawek. Bedg to poprawki nr 39 i 44. Prosze o stano-
wisko rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Poprawka jest pozgdana. Precyzuje przepis przejsciowy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. A zatem przechodzimy do glosowania nad poprawkami nr 39 i 44.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 39 i 44? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o wy$swietlenie wynikow glosowania.
Glosowatlo 12 postéw. Za byto 11 postow, 1 poset byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
A zatem poprawki uzyskaly akceptacje Komis;ji.
Przechodzimy do ostatniej poprawki nr 41. Prosze o stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Nie sprzeciwiamy sie poprawce.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. A zatem przechodzimy do gtosowania nad poprawka nr 41.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Glosowalo 11 postéow. Wszyscy byli za.

A zatem poprawka zyskala pozytywng akceptacje Komisji.

Pozostaje kwestia wyboru posla sprawozdawcy. Juz widze tutaj uémiech pana posta
Lorka. Juz wie, co go czeka. Rado$¢. Czy ewentualnie pan poset Lorek wyraza zgode?
Tak. Bardzo dziekuje. A zatem mamy za soba wybor posta sprawozdawcy.

_ Natym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszych obrad. Bardzo serdecznie dziekuje.
Zycze dobrego dnia.




