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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 42)

13 kwietnia 2023 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego
o obywatelskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk nr 2756).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Warchot sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowe;j
wraz ze wspoipracownikami, Mateusz Wagemann reprezentant komitetu inicjatywy ustawodawczej
oraz Karol Fjalkowski przewodniczacy rady Fundacji Forum Swiatopogladow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislato-
rzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji nadzwyczajnej. Obrady beda dzi-
siaj prowadzone zdalnie na podstawie regulaminu. Witam serdecznie wszystkich przyby-
tych goSci, jak rowniez aktywnych uczestnikow procesu legislacyjnego w postaci postow
tejze Komisji.

Szanowni panstwo, musimy w pierwszej kolejnosci oczywiScie zweryfikowaé kworum.
Prosze o zalogowanie sie do systemu i oddanie informacji o swoim udziale w dzisiejszej
Komisji.

W miedzyczasie pozwole sobie przywitaé przybylych gosci. Witam serdecznie pana
ministra Marcina Warchola sekretarza stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci. Witam
takze panig Katarzyne Naszczynska dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa
Karnego, pana Sebastiana Bonczaka naczelnika Wydzialu Departamentu Legislacyjnego
Prawa Karnego. Witam pana Tomasza Szafranskiego dyrektora Biura Prezydialnego
Prokuratury Krajowej. Witam panig Agnieszke Wiadzinska prokurator z Biura Prezy-
dialnego Prokuratury Krajowej. Witam takze panig Agnieszke Wes takze prokurator
z Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej. Witam réwniez przedstawicieli Biura
Legislacyjnego, panig i panow mecenaséw. Witam takze pana prezesa.

Chyba wszystkich przywitalem, w takiej do§¢ kameralnej atmosferze.

Prosze o informacje o kworum.

Udzial w dzisiejszym posiedzeniu bierze 14 postéw, zatem stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje przedstawienie spra-
wozdania Podkomis;ji stalej do rozpatrzenia obywatelskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (druk nr 2756).

Prositbym w tej sytuacji pana przewodniczacego Barttomieja Dorywalskiego o przed-
stawienie dorobku dzialan panstwa podkomisji. Bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Podkomisja stala do spraw nowelizacji prawa
karnego odbyla w tym zakresie jedno posiedzenie w dniu 15 marca br. i rozpatrzyta
obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny (druk 2756). Ze swej strony
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moge powiedziec, ze oczywiscie przy pelnej akceptacji zostala przyjeta poprawka, ktora
zostala przedstawiona na tym posiedzeniu. Ta poprawka zmienita ten projekt w takim
zakresie, ze wyeliminowaliémy zmiane art. 27a Kodeksu karnego, ale rowniez wprowa-
dziliSmy zmiany w art. 195 i art. 196, poprzez dodanie postaci kwalifikowanych tych
przestepstw. WprowadziliSmy takze nowg zmiane w ustawie o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania, konkretnie w art. 2 pkt 3 dodanie pkt 3a i po art. 2 dodanie pkt 2a.

Zarowno poprawka, jak i projekt zostaly przyjete i ze swej strony moge tylko podzie-
kowac i pogratulowac w inicjatywie obywatelskiej, bo mamy tutaj zdecydowane wzmoc-
nienie ochrony prawnokarnej przed tymi czynami, ktére godza oczywiscie w fundamen-
talne wartosci, takie jak wolno$c¢ sumienia, wolnosc religii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za skondensowane przedstawienie dorobku pod-
komisji. Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy do tytulu projektu ustawy sg jakie$ uwagi? Dziekuje. Nie widze.
Przechodzimy zatem do art. 1. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.
Art. 1, zmiana nr 1 zostala rozpatrzona. )
Prosze bardzo, pan prezes Karol Fjatkowski z Fundacji Forum Swiatopogladow.

Przewodniczacy rady Fundacji Forum Swiatopogladéw Karol Fjatkowski:
Bardzo dziekuje. Mialbym uwage do elementu art. 1, mianowicie do proponowanej
zmiany w art. 196, wprowadzenie do art. 196 Kodeksu karnego § 1. Nie chce powtarzac
calosci dyskusji, ktorg przeprowadziliSmy podczas posiedzenia podkomisji. Checialtbym
tylko zwréci¢ uwage na pewne watki, ktore sie tam nie pojawily.

Istota problemu, ktoéra srodowisko, ktére mam zaszczyt reprezentowac, widzi z tym
paragrafem, polega na tym, ze pojecia lzenia i wyszydzania sa niedookreslone. W zwigzku
z tym nie jesteSmy w stanie ani my jako obywatele, ani sady nie bedg w stanie w momen-
cie ewentualnego wejsScia w zycie ustawy przewidziec, jaka dokladnie bedzie wyklad-
nia tych poje¢. W zwigzku z tym, nie bedzie dla obywatela wiadomo, co jest zakazane.
W zwiazku z tym, kazdy rozsadnie my§lacy, dbajacy o wlasne bezpieczenstwo przed
odpowiedzialnoscig karng krytyk religii, bedzie podlegatl efektowi mrozacemu, bedzie
ulegal autocenzurze, bo bedzie sie obawial odpowiedzialnoéci prawnokarnej za przyjecie
takiej formy krytyki religii, ktéra bedzie uznana za obelzywa, ktora moze by¢ uznana
za obelzywa, ktorej grozi odpowiedzialno$¢ prawnokarna.

Chciatem dodac do tego, co mowitem podczas posiedzenia podkomisji, jeszcze dwie
sprawy. Bardzo krotko. Pierwsza sprawa jest taka, ze w uzasadnieniu czytamy, ze wpro-
wadzenie tego §1 jest ochrong wolnosci religijnej. Nie jest w mojej ocenie, ale tez przywo-
tujac takie przepisy jak art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji o0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowej Wolnosci czy art. 53 ust. 2 konstytucji, gdzie jest wymienione, na czym
polega wolno$¢ religijna, najblizszy naszym rozwazaniom jest taki element wolnosci
religijnej, jak wolno$¢ przyjmowania i wyboru oraz wyznawania przekonan religijnych
i S$wiatopogladowych. Ot6z krytyka nawet wyrazona w mocnych stowach, nawet ewen-
tualnie obrazliwa, nie jest przeciez naruszeniem wolnosci religijnej, tak jak to wynika
z orzecznictwa. Nie jest ani uniemozliwianiem, ani utrudnianiem aktu wyboru przeko-
nan religijnych czy innych przekonan w sprawach religii. Wigze sie co najwyzej z przy-
kroécig, polegajaca na tym, ze wybrane przez kogo$ przekonania podlegajg krytyce czy
innym mocnym stowom ze strony drugiej osoby. Natomiast nie utrudnia to w zaden
sposob aktu wyboru religii. Gdyby przykro§é zwigzana z tym, ze kto§ obraza wybrane
przeze mnie przekonania, oznaczaloby utrudnianie dokonywania wyboru, czyli gdyby
przykros¢ wigzaca sie z tym, ze kto§ méwi brzydkie slowa na temat wybranych przeze
mnie przekonan, oznaczalaby ograniczenie wolnoSci, to nalezaloby czym predzej zakazaé
rowniez lzenia i wyszydzania partii politycznych, prasy, teorii naukowych i innych sfer
zycia publicznego, w ktérych obowigzuje wolno$¢ wyboru, a w tych sferach tego typu
przepisy na szczescie nie sg proponowane. W zwigzku z tym chcialem zwrdcic¢ panstwa
uwage, ze jesli chodzi o orzecznictwo zarowno Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka, jak i Sgdu Najwyzszego, nie mozna uzna¢ za utrudnianie wyboru religii jakiego$§
komentarza nawet wyrazonego w mocnych stowach pod tym adresem.
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Druga sprawa. W uzasadnieniu projektu ustawy czytamy, ze dodanie tego paragrafu
ma stuzy¢ lepszej ochronie uczu¢ religijnych. Otéz chcialem zwrdci¢ panstwa uwage,
ze uczucia zwigzane z identyfikacjg z Koéciotem czy z identyfikacjg z wyznawanymi
przekonaniami religijnymi sg czyms§ jakoSciowo zupelnie innym od uczué, do ktérych
odnosi sie obecny art. 196.

Obecny art. 196 chroni uczucia zwigzane z relacjg z bostwem i z oddawaniem czci
temu bostwu oraz z miejscem i z formami oddawania tej czci. Natomiast proponowany
§1 proponuje objecie ochrong wspdlnoty religijnej i objecie ochrong przekonan. Kosciot
jako wspoélnota i jego doktryna nie sg przedmiotem czci religijnej. Nie ma relacji wiezi
o charakterze religijnym miedzy wyznawca a wspélnotg albo wyznawca a doktryna.
W zwiazku z czym jest nietrafna taka argumentacja, ze nalezy objaé réwniez ochrong
dobrego imienia czy ochrong przed mocniejszg krytyka roéwniez Kosciol i jego doktryne,
poniewaz nie jest ona zwigzana z uczuciami religijnymi wiernych wobec tych podmiotéw
i doktryn.

W zwiazku z tym bardzo prosze panstwa o rozwazenie jeszcze raz mozliwosci wykre-
§lenia §1 z propozycji art. 196 albo wprowadzenia do tego paragrafu pewnego doprecy-
zowania — by¢ moze w formie ust. 1, by¢ moze w formie §1a, ktére okreslaloby, ze nie
mozna uznac za lzenie lub wyszydzanie takiej formy krytyki, takich przekonan ocen
i opinii krytycznych wobec religii, ktéremu towarzyszy co najmniej jedno merytoryczne
uzasadnienie. Co najmniej jeden argument w ich obronie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje panu prezesowi za przedstawienie swoich postulatow. Czy ewentualnie
ministerstwo chcialoby sie odnie§é¢ do spostrzezen?

Tylko zauwaze jedng rzecz, wiele przepisow w Kodeksie karnym nie jest dookreslo-
nych, chociazby znecanie czy uporczywe nekanie, stalking, wiec silg rzeczy to jest juz
kwestia oczywiscie wypelnienia tego poprzez réznorakie zdarzenia i to bedzie juz oczy-
wiScie oceniaé w pierwszej kolejnoSci prokurator, a p6ézniej sad. Wydaje mi sie, ze to jest
klarowne, ale tojuz mysle, ze pan minister jeszcze to pewno mocniej przedstawi.
Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchol:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, Trybunal Konstytucyjny w wyroku SK54/13 jasno
wskazal, co jest dozwolone w zakresie krytyki. Krytyka nie jest zabroniona i tu sie zga-
dzamy. Zresztg pisaliSmy o tym w uzasadnieniu projektu, ze krytyka jest oczywiScie
dozwolona. Mozna dyskutowaé, debatowac, mozna podwazac, kwestionowaé¢ w sposob
kulturalny, w spos6b merytoryczny okre§lone poglady, okre§lone prawdy wiary. Nato-
miast - itutaj odwolam sie do stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego — nie wolno
wyrazac pogardy, checi ponizenia, wlasnie wyszydzenia. Trybunal Konstytucyjny mowi
wprost o wyszydzeniu, ktérym sie chece obrazi¢ uczucia religijne innych oséb lub co naj-
mniej kto§ sie na to godzi, czyli trybunat rowniez przyjmuje zamiar ewentualny, ze ktos
sie godzi na to, ze swoimi sformutowaniami wyszydzi, ponizy, wyrazi pogarde dla oséb,
dla uczué religijnych innych oséb. To jest pierwszy punkt.

Drugi punkt, pan prezes byl laskaw skrytykowaé projektodawce za objecie ochrong
koSciola, ze tutaj jak rozumiem, tylko uczucia religijne moga by¢ przedmiotem ochrony,
a nie kosciot jako taki. Znéw chce zaznaczyc, ze te uczucia religijne nie sg zawieszone
w prozni. One sg relacyjne. Przedmiot ochrony, w tym wypadku uczucia religijne, ale
zamieszczone w konkretnym kontekscie. One nie sg zawieszone w prozni. Sg w danym
kosciele czy zwiazku wyznaniowym. Zreszta chce zaznaczy¢, ze tu zaden kosciol nie
jest preferowany, ani koS§ciot katolicki czy inne wyznanie nie jest preferowane. Panie
prezesie, szanowni panstwo, wszyscy sg na rowni traktowani, ale ta instytucja, o ktore;j
mowimy, wlasnie o uczuciach religijnych odnoszonych do danego bostwa, przedmiotu
wierzen i instytucja jest tym podmiotem, ktory organizuje zycie religijne. Wlagnie zycie
religijne, ktore podlega ochronie. Obrzedy religijne. Ceremoniat religijny. To sie przeciez
nie odbywa prywatnie, indywidualnie. OczywiScie tez mozna, ale jest waznym no$ni-
kiem ceremoniatu religijnego wlaénie instytucja i dlatego musimy réwniez przedmiotem
ochrony obja¢, dlatego projekt absolutnie do tego zmierza.
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Zresztg chee zaznaczy¢, ze Trybunatl Konstytucyjny wiasnie w tym przepisie, odno-
$nie do przedmiotu czci religijnej, wskazal, ze przedmiot czci religijnej odnosi sie do kon-
tekstu kulturowego, odnosi sie do religii powszechnie wyznawanej w danym miejscu
i czasie. Odnosi sie¢ wlasnie do religii. To nie chodzi tylko o same uczucia. Tu chodzi
o religie, chodzi o kontekst kulturowy. A czym innym jak nie glosicielem religii jest
koscidl, jest dany zwigzek wyznaniowy?

Zachecam, bardzo dobry wyrok SK 54/13 Trybunalu Konstytucyjnego z 6 pazdzier-
nika 2015 r., gdzie trybunal mysle, ze rozwial wszystkie watpliwosci pana prezesa.

Nie wiem, czy pan dyrektor chcialby co$ jeszcze doda¢ w kontekScie definicji 1zenia
lub wyszydzania i ochrony przedmiotu czci religijnej. Nie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Po tej bogatej dyskusji mozemy powiedzieé, ze zmiana nr 1
zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 1 w art. 2. Czy do tej zmiany chcialby kto$ tutaj ztozy¢
swojg uwage, zastrzezenie, sugestie? Nie ma. Zmiana nr 1 w art. 2 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 2. Tak, prosze bardzo.

Przewodniczacy rady FF'S Karol Fjaltkowski:

Bardzo dziekuje. Do art. 2 mam wlaSciwie propozycje dotyczaca obu zmian. Mianowi-
cie kiedy czyta sie przepisy zaréwno konstytucji, jak i ustawy o gwarancjach wolno-
Sci sumienia i wyznania, to oczywiscie pewne charakterystyczne dla religii atrybuty,
wlaénie religijnosci, takie jak posiadanie przedmiotow czci religijnej, posiadanie miejsc
przeznaczonych do wykonywania obrzedow religijnych sg tam wyszczegélnione, sg tam
szczegolnie chronione. Jednak w zakresie wyznania i w zakresie gloszenia pogladéw,
to zarowno religie, jak i §wiatopoglady niereligijne, zaréwno w konstytucji, jak i w usta-
wie o gwarancjach wolnoS§ci sumienia i wyznania sg traktowane calkowicie symetrycz-
nie. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania pogladéw. Konstytucja zobowigzuje pan-
stwo do zapewnienia swobody wyrazania swoich poglagdow kazdemu. Tymeczasem propo-
nowane zmiany w tym brzmieniu, w jakim sie obecnie znajduja, naruszajg te strukture,
naruszajg te symetrie, naruszajg te bezstronno§é, ktora jest obecna w konstytucji, w tej
ustawie, wyszczegollniajgc przekonania religijne, jako zastugujace wlasnie na jakie$
szczegblne nazwanie po imieniu i szczegolng ochrone. Z jakich$ powod6w projektodawca
proponuje, zeby akurat przekonania religijne potraktowac jako zasob szczegdlnie cenny
czy szczegolnie chroniony, co tak jak mowie wydaje mi sie w sprzecznosci z trescig prze-
piséw. Zarowno konstytucja, jak i ustawa konsekwentnie, jesli chodzi o wyrazanie opi-
nii, gloszenie pogladow itd., traktuje zarowno religie, jak i §wiatopoglady niereligijne
symetrycznie.

Dlatego mialbym takg propozycje, zeby nada¢ tym propozycjom brzmienie bardziej
zgodne z tym, jak brzmig przepisy, w kontekscie ktorych ta propozycja ma sie zna-
lez¢. Mianowicie, zeby w ustawie o gwarancjach wolnoSci sumienia i wyznania w art. 2
w pkt 3, pkt 3a nada¢ brzmienie, ze obywatel w ramach korzystania z wolno§ci sumienia
i wyznania moze wyrazac oceny lub opinie obecne w nauczaniu gltoszonym przez kosci6t
lub inny zwiazek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej. Doda¢ do tego: ,,jak row-
niez krytyczne, wobec tego nauczania”.

Po art. 2 w ustawie proponowanemu art. 2a nadaé¢ brzmienie: ,,nikt nie moze ponosié¢
odpowiedzialnosci cywilnej, karnej lub innej odpowiedzialnoSci prawnej za wyrazanie
przekonan, ocen lub opinii obecnej w nauce gloszonej przez ko§ciél lub inny zwigzek
wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej”, dodac¢: ,lub krytycznych wobec tej nauki.
Nie wylgcza to odpowiedzialnosci za zniewage lub zaklécanie porzadku lub spokoju
publicznego ze wzgledu na forme wyrazania przekonania, oceny lub opinii”.

Chcialbym zwréci¢ panstwa uwage, ze moja propozycja nie ogranicza w zaden sposob
czy nie umniejsza tego, co jest intencjg projektodawcy. Nie proponuje wykreslenia czego-
kolwiek, co znalazto sie w projekcie ustawy. Proponuje jedynie nadanie tym przepisom
brzmienia, ktére uwzglednia ochrone wolnosci wypowiedzi i wolno§ci wyrazania swoich
poglad6éw symetrycznie, bezstronnie, dla obu stron sporu §wiatopogladowego, zaré6wno
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jesli chodzi o poglady wywodzace sie z religii, obecne w nauczaniu kosciolow, jak rowniez
krytyczne wobec tego nauczania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan prokurator Szafranski, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Nie do konca rozumiem racje lezace u podstaw tej propozycji, mimo ze pan prezes sta-
ral sie dosy¢ obszernie czasowo je przedstawic, z prostej przyczyny, a mianowicie takiej,
ze zupelnie inny charakter i sposob ujecia przez ustrojodawcow w ustawie zasadniczej
odnosi sie do wolnoéci wyznawania religii, do wolnosci posiadania przekonan religijnych
i wolnoSci brania udziatu w obrzedowoéci religijnej, a zupelnie inna plaszczyzna ochrony
odnosi sie po prostu do wolnosci sumienia, wolnosci stowa, wolnosci wyrazania pogladow.

To nie sg dwie wolnoS§ci symetryczne ilezace na tym samym poziomie warto§cio-
wania, co zresztg bylo podnoszone na posiedzeniu Komisji. Gdyby tak bylo, to ustawo-
dawca w sposob podobnie rygorystyczny i pogtebiony uregulowatby gwarancje wolno§ci
stowa. Wolnosc stowa jest wazng wolnoscia, ale jednakowoz nie sposob jej porownywaé
z mozliwo$cig gloszenia pogladow, ktore dotyczg sfery wierzen, wiary, duchowosci, ktora
dla wiekszosSci osob, w tym wypadku posiadajacych takie poglady, jest bardzo istotng
plaszczyzna emocjonalnos$ci i osobistego §wiatopogladu.

Jezeli w tej ustawie mielibySmy do tego przepisu projektowanego i napisanego dobrze,
poprawnie i konstruktywnie, dopisa¢ proponowane sformulowanie ,jak rowniez kry-
tyczne wobec tego nauczania”, to w sposob zupelnie nieuzasadniony poszerzamy zakres
tego przepisu. UzupelnilibySmy go w sposob niepoprawny metodologicznie, nawet gdyby
przyjac te racje, gdyby zaakceptowac te racje, ktore pan przedstawia. Aczkolwiek, tak
jak powiedzialem, nie rozumiem pana uzasadnienia zrownujgcego gwarancje wolno-
§ci wyznania z gwarancjami wolno$ci slowa. Prosze zwroci¢ uwage, co jest zapisane
w tej propozycji: ,lub krytycznych wobec tej nauki”, a w przepisie, przepraszam, nie
jest mowa o nauce, tylko jest mowa o przekonaniu, ocenie lub opinii obecnych w nauce.
To jest co§ zupelnie innego. Przepis odnosi sie do wlasnie wolnoSci stowa, treSciowo
powigzanej z problematyka objeta nauka okre§lonego zwigzku wyznaniowego, a nie
do samej nauki. Pan proponuje dopisac , krytyczne wypowiedzi wobec tego nauczania”,
czyli jak gdyby zréwnuje pan w ogdle z mozliwoscig kwestionowania nauczania in gene-
rali. Nie za bardzo. Tak jest napisane. Nie krytyczne wobec pogladéw itd., tylko kry-
tyczne wobec nauczania.

Teraz zadam jeszcze dodatkowe pytanie: czy krytyczne wypowiedzi wobec nauczania
jakiegokolwiek koSciola bgdz zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej moga podchodzié¢ pod dziatalnoéé karng lub innego rodzaju
prawna, o ile nie stanowig, uwaga, poméwienia, zniewazenia, nawolywania do niena-
wisci, badZ innego przejawu, np. nawolywania do bezprawia? Nie. Innymi slowy, nie
ma takiego ryzyka, zeby krytykowanie nauki, ktore nie jest powigzane ze zniewazaja-
cym zachowaniem, z nawolywaniem do nienawisci, z nawolywaniem do przestepstwa,
z pomawianiem mogto pociagnac jakgkolwiek odpowiedzialno§é: ani karnag, ani cywilna,
ani jakgkolwiek inng.

W zwigzku z tym, tak naprawde, dla mnie nie ma racji zar6wno wynikajacych z ratio
legis tego przepisu, zeby poszerzac zakres jego normowania, jak rowniez nawet przy
uwzglednieniu tej domniemanej przyczyny zgloszenia takiej poprawki, przepis jest nie-
prawidlowo sformulowany i nie realizuje zadnego celu, ktory prowadzitby do polepsze-
nia zakresu gwarancji wolnosci stowa w odniesieniu do krytykowania nauk zwigzkow
wyznaniowych, ktora jest w Polsce absolutnie w pelni gwarantowana. Jezeli pan zna
jakie$ orzeczenie sadu, ze sad skazal kogo$ za krytykowanie nauczania kosciota badz
zwigzku wyznaniowego, ktére podkreslam, w formie nie stanowilo zniewazenia, zniewa-
zenia, nawolywania do przestepstwa, nawolywania do nienawisci, to wtedy moglibySmy
sie pochyla¢ nad problemem. Jednak takiego problemu nie ma, bo takiego orzeczenia,
jak sadze, nie jest pan w stanie przedstawi¢. Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 42)

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dzigkuje. Prositbym panie prezesie w sposob taki esencjonalny przedstawic¢ swoje
stanowisko, dobrze? Zeby$émy mogli w miare sprawnie dziata¢, tym bardziej, ze sie oka-
zalo, ze bedg jeszcze dzisiaj glosowania w Sejmie. Dobrze? Dziekuje.

Przewodniczacy rady FFS Karol Fjatkowski:

OczywiScie. Bardzo dziekuje. Panie prokuratorze, szanowni panstwo, tak jak wspomina-
tem w konstytucji, w art. 25 tekst brzmi: ,,wladze publiczne Rzeczpospolitej zachowuja
bezstronno§é w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych,
zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym”. W tekscie ustawy o gwaran-
cjach wolno$ci sumienia i wyznania obywatele majg wyszczeg6lnione prawa, w szcze-
goélnoséci moga glosi¢ swojg religie lub przekonania, zachowywa¢ milczenie w sprawach
swojej religii lub przekonan, korzystac ze zrodel informacji itd. Tak jak méwie, wydaje
mi sie, ze ma miejsce ponownie nieporozumienie, ktore miato miejsce podczas posiedze-
nia podkomisji. Nie jest moim celem zréwnanie ochrony wolnoSci religijnej i wolnoSci
wyrazania jakiegokolwiek innego rodzaju §wiatopogladu, bo rozumiem, ze religia cha-
rakteryzuje sie pewnymi bardzo silnie nacechowanymi emocjonalnie elementami, kto-
rych S§wiatopoglady niereligijne nie majg. Natomiast w zakresie wyrazania publicznie
swoich przekonan, zarowno konstytucja, jak i ustawa caly czas we wszystkich swoich
przepisach traktujg symetrycznie i bezstronnie obie te rzeczy. Te propozycje te symetrie
i te bezstronnos¢ naruszaja.

Moja propozycja jest bardzo prosta. Niczego nie usuwac z tego, co panstwo projek-
todawcy proponuja, tylko jezeli panstwo projektodawcy, uzywajac w wypowiedziach
medialnych takich sformutowan, jak postawi¢ tame zmianom albo powotujac sie w uza-
sadnianiu na zagrozenia dla wolnosci stowa i wolnoéci wyznania, ktére sie pojawialy
w innych krajach i antycypujac zagrozenia w Polsce, to rozumiem, ze rowniez jesli
chodzi o przekonania niereligijne, mozna antycypowaé¢ pewne w przyszlosci zmiany
spoleczne, ktorych dzisiaj nie jesteSmy w stanie przewidzie¢. Dokladnie na tej samej
zasadzie i powolujac sie dokladnie na te same argumenty, jak projektodawcy uznaja
za stosowne zabezpieczy¢ wolno§¢ wyrazania przekonan religijnych, dokladnie w ten
sam sposob i powolujgc sie dokladnie na te same argumenty proponuje, zeby zabezpie-
czy¢ rowniez mozliwos¢ i wolno$¢ wyrazania krytyki nauczania kosciolow.

Jest w tekscie poprawki sformulowanie: ,przekonania, oceny i opinie obecne
w nauczaniu”. Proponuje dodaé ,,albo krytyczne wobec tego nauczania”. Te, ktére sie
tam znajduja i z niego wynikaja, jak rowniez krytyczne wobec niego. Jezeli pan proku-
rator lub panie i panowie poslowie majg propozycje, jak prawidlowo sformulowaé ten
przepis, tak zeby nie podlegal tak surowej krytyce pana prokuratora, jestem jak najbar-
dziej otwarty. Natomiast bardzo prosze zwazy¢, ze wszystkie te argumenty, ktére stuzyly
projektodawcom, zeby uzasadni¢ potrzebe tego przepisu, majg zastosowanie rowniez
w druga strone, jezeli by panstwo chcieli wzigé pod uwage interesy rowniez tych osob,
ktore chcialyby wyrazac opinie krytyczne pod adresem nauczania kosciotow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

To, co pan prezes byl taskaw teraz powiedziec, to panie prezesie, ta propozycja, ktora
pan przedstawia i popiera w ogdle nie uwzglednia przedmiotu normowania ustawy
o gwarancjach wolno§ci sumienia i wyznania, bo jej celem nie jest gwarantowanie prawa
do nieskrepowanego krytykowania. Nie. Prosze zwroci¢ uwage, co jest napisane w art.
1: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu obywatelowi wolno§¢é sumienia i wyzna-
nia. Wolno§¢ sumienia i wyznania obejmuje swobode wyboru religii lub przekonan oraz
wyrazania ich indywidualnie lub zbiorowo, prywatnie lub publicznie”. Prosze zwrécic
uwage, ze w obecnej wersji tego przepisu, tam jest mowa o pogladach, opiniach, prze-
konaniach obecnych w nauczaniu kosciota. Czy tam jest mowa o krytyce osob, ktore
nie posiadajg wyznania? Czy o krytyce osob o §wiatopogladzie ateistycznym? Czy tam
jest mowa, ze nikt nie moze by¢ pociagniety za krytykowanie srodowisk agnostycznych,
ateistycznych? OczywiScie, ze nie.
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OczywiScie, ze nie, bo osoby wierzace i osoby niewierzace sg osobami réwnymi w god-
nosSci i w rownym stopniu chronionymi przez porzadek prawny. Tam jest mowa o pogla-
dach zwigzanych z rdzeniem nauczania, ale nauczanie religii nie ogniskuje sie przeciez
na krytyce osob, ktore tej religii nie podzielajg. To jest jakie§ nieporozumienie.

Natomiast pan proponuje, zeby tutaj dopisa¢ nagle tutaj ochrone dla... Nie propo-
nuje pan dla pogladéw niezwigzanych z wyznawaniem religii, tylko krytycznych, czyli
pan kierunkowo chce wylaczyc odpowiedzialnoéc, tak jak gdyby to bylo przedmiotem
normowania tej ustawy. Jeszce raz podkreslam, to jest zupelnie jakie§ nieporozumie-
nie. Z jednej strony chronimy wszelkie poglady, a nie przyznajemy gwarancje, ze nikt
za krytyke $wiatopogladu ateistycznego nie bedzie pociagniety do odpowiedzialnoSci,
a z drugiej strony pan chce dopisaé, ze ma by¢ réwniez legalne, nie zagraza¢ nikomu
odpowiedzialnos¢ za krytykowanie religii.

Przepraszam, prawo do posiadania religii i jej nieposiadania nie sprowadza sie do kry-
tykowania religii. Nie sgdze, zeby na tym polegal Swiatopoglad osoby, ktora nie posiada
wyznania, bo mysle, ze jest to Swiatopoglad humanistyczny odwolujacy sie do bardzo
wielu wartoSci, ale nie ogniskujacych sie na tym, ze poniewaz jestem osobg niewierzaca,
to musze, przepraszam bardzo, po§wiecaé swoja uwage ciagla i krytyczng osobom wie-
rzacym. To jest jakie§ nieporozumienie, wiec uzupelnienie tego przepisu w tym zakresie
nie odpowiada zakresowi normowania ustawy i jest po prostu zbedne, bezskuteczne,
a sama propozycja jest niepoprawnie konstrukcyjnie sformutowana.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje za te pasjonujaca wymiane zdan i pogladéw. Niemniej jed-
nak odczulem déja vu, bo rozmawialem z panem przewodniczacym, ze ta dyskusja jest
kolejng odstong dyskusji, ktora juz sie toczyla w podkomisji. OczywiScie, ze dobrze
pewne rzeczy utrwali¢ i wiadomo, ze kazdy oczywiscie stanie tutaj przy swoim zdaniu.

Szanowni panstwo, tez chciatbym sie do czego§ przyznac i szczerze wyznac, ze popel-
nilem pewien biad czy delikt proceduralno-uprzejmosciowy, bo nie przywitalem przed-
stawiciela wnioskodawcow, pana Mateusza Wagemanna, wiec niniejszym sie szybko
rehabilituje i prosze o wybaczenie pana wojewode. Witam serdecznie.

Szanowni panstwo, zmiane nr 2 w art. 2 zdaje sie tez juz mamy rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 3. Dziekuje. Art. 3 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do podjecia decyzji co do calo§ci poparcia projektu. Przechodzimy
do glosowania. Kto jest za poparciem catosci projektu wyszczegélnionym w druku nr
2756? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze
o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Glosowalo 14 postow: za bylo 7, przeciw bylo 6, wstrzymala sie 1 osoba. Projekt uzy-
skatl akceptacje Komisji.

Przechodzimy do wyboru posta sprawozdawcy. Pozwole sobie wytypowac siebie. Obie-
cuje rzetelnie i sumiennie wykonywac powierzone zadanie.

Dobrze. Mam rozumiec, ze jest akceptacja. Nie widze glosu sprzeciwu. Dziekuje ser-
decznie za wybar.

Szanowni panstwo, zakonczyliémy posiedzenie Komisji. Bardzo serdecznie dziekuje
za udzial. Dobrego dnia.




