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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 45)

14 czerwca 2023 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (druki nr
2977 i 3028);

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny (druki nr 2756 i 3168);

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3232).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Warchot sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Stanistaw Zaryn sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Frydrych podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej, Anna Wladzinska pro-
kurator w Biurze Prezydialnym Prokuratury Krajowej, Piotr Burczaniuk dyrektor Departamentu
Prawnego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego wraz ze wspolpracownikiem, Michal Olchowik
Centralne Biuro Antykorupcyjne, Mariusz Moczulski Stluzba Kontrwywiadu Wojskowego, Agata
Hatalska-Gorzki radca prawny w Departamencie Strategii i Planowania Obronnego Ministerstwa
Obrony Narodowej, Jakub Panek naczelnik Wydzialu Pozamilitarnych Przygotowan Obronnych
Departament Strategii i Planowania Obronnego Ministerstwa Obrony Narodowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska oraz Sylwia Laska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Tomasz Czech, Magda-
lena Klorek oraz Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie. Prosze o zajmowanie miejsc. Witam serdecznie
panstwa postoéw i zaproszonych goSci. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwotane na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komu-
nikagji elektronicznych umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegloSc.

Prosze cztonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naci$niecie
dowolnego przycisku. Klasycznie informuje, iz postowie obecni na sali glosujg wylacz-
nie przy uzyciu kart do glosowania. W miedzyczasie, jak bedziemy weryfikowa¢ kwestie
dotyczaca kworum, pozwole sobie przywitac w pierwszej kolejnosci uczestnikow pierw-
szej czesSci naszych dyskutantéw, jezeli chodzi o pierwszy i drugi punkt, czyli witam
serdecznie panig minister Katarzyne Frydrych z Ministerstwa Sprawiedliwo§ci wraz
z zespolem przedstawicieli sedziéw, naczelnikéw, dyrektorow.

Witam serdecznie przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Witam serdecznie jeszcze raz wszystkich zgromadzonych.

Czy mamy kworum?

Uprzejmie informuje, ze w posiedzeniu bierze udzial 12 postéw, zatem stwierdzam
kworum.
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Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje: pkt 1 — rozpatrzenie poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2977 i 3028); pkt 2 — rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny (druki nr 2756 i 3168), jak réwniez rozpatrzenie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3232)
z autopoprawkg oznaczong i uwidoczniong na druku 3032.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Dziekuje. Przechodzimy do rozpatrzenia
poprawek zgloszonych w zakresie Kodeksu cywilnego.

Szanowni panstwo, zostaly zgloszone poprawki. Czy ewentualnie Biuro Legislacyjne
chce powiadomié o jakich§ agregacjach i potaczeniach? Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, panie przewodniczacy, proponujemy takie tgczenia, jak w przekazanym panstwu
materiale, czyli poprawka 1 i 16 powinny by¢ glosowane Igcznie, poprawka 2 i 11,
poprawka 3 i 4. Ostatni blok to sg poprawki 5, 131 15.

Natomiast mamy jedno zastrzezenie. Dotyczy poprawki 6 zgloszonej przez Klub
Parlamentarny Koalicja Obywatelska. Ta poprawka zawiera w sobie jedynie polecenie.
W art. 7 nie ma tresci, wiec sugerujemy, zeby albo ja wycofaé, albo za zgodg Komisji, zeby
nie znalazla sie juz w sprawozdaniu zawierajgcym rekomendacje Komisji, poniewaz ona
de facto nie nadaje sie do glosowania.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje za informacje, rowniez stwierdzony defekt. Wobec powyzszego,
czy pani marszalek, czy pani przewodniczaca chcialaby ewentualnie usunag, czy...?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mam jedno pytanie.

Nie, nie. Ja nic nie usuwam, ja tylko... Poniewaz powiedziano, ze poprawka 15 i 13

to Iaczne glosowanie. A czy nie powinno by¢ tak, ze art. 11 powinien by¢ glosowany

tacznie z art. 15, a co za tym idzie poprawka 10 powinna by¢ gtosowana z poprawka 147

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Sekunde, pani posel. Skreslenie art. 11 i 15, tak miatoby by¢ tacznie?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak. Art. 111 15.

Legislator Magdalena Klorek:
Art. 11 to jest ustawa o ochronie Ojczyzny, a art. 15 dotyczy sedziego sadu wojskowego
zwolnionego z zawodowej stuzby wojskowej.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, tylko ze art. 15 jest konsekwencjg art. 11.

Legislator Magdalena Klorek:
Zgoda. Panie przewodniczacy, mozemy jeszcze zrobi¢ takie jedno laczenie, czyli przy
poprawce 10, poprawke 10 nalezy glosowac lacznie z poprawka 14. Tak, pani posel?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, ale jeszcze mam poprawke — chyba 5 — gdzie skresla sie art. 4. Ja tylko jeszcze...

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Skreéla sie art. 4

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale poprawka 5 powinna by¢ chyba glosowana tgcznie z poprawka 14.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 45)

Legislator Magdalena Klorek:
Pani posel, z 13, poniewaz ona skreéla art. 14, ktory zawiera przepisy przejSciowe
iart. 1 z poprawka 15.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pietnasta, tak. Skresla sie art. 14 facznie z poprawka 5.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani posel, w naszej ocenie jest poprawnie. Pigta poprawka, tj. zmiana merytoryczna,
czyli art. 4. Trzynasta, tj. przepis przejSciowy, i pietnasta — przepis o wejsciu w zycie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To sie zgadza.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Zgadza sie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Natomiast poprawka dotyczgca merytorycznej strony, czyli 10, powinna by¢ gtosowana
facznie z 14.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie. 10 z 14 i to jest ten blok, ktory dodamy, tak jak pani posel zwrécita...

Posel Barbara Dolniak (KO):
10 z 14, tak.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, czyli skreslenie art. 11 i skreslenie art. 15 majg by¢ glosowane tgcznie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak. Musza by¢ glosowane tgcznie. Wiasnie o to chciatam zapytac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo, czyli podsumowujac, tutaj jest jeszcze jedna kumulacja, czyli poprawki
101 15, tak?

Ok. Wszystko klarowne.

Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do glosowania. Przechodzimy do glosowania
poprawki 11 16, ktore zgodnie z sugestiami bedziemy procedowac tgcznie.

Kto jest za tym, zeby udzieli¢ pozytywnej opinii, oceny poprawek numer 1 i 16 zgto-
szonych przez Klub Parlamentarny Koalicje Obywatelska? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Oddato glos 14 osob. Za — 6, przeciw — 8. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawki nie uzy-
skaly pozytywnej opinii.

Przechodzimy do kolejnych poprawek — nr 21 11 — ktére takze zostaly zlozone przez Klub
Parlamentarny Koalicje Obywatelska. Przechodzimy zatem do stadium glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowych poprawek 2 i 11? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania. Glosowato 13 postow. Za - 5, przeciw — 8.
Nikt sie nie wstrzymal. Poprawki nie uzyskatly pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawek numer 3 i 4.

Kto jest za? Prosze bardzo. Dopiero startujemy pani poset.

Jestesmy gotowi?

Glosujemy poprawki 3 i 4. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowych
poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wy$wietlenie wynikéw glosowania. Glosowalo 13 postéw. Za — 5, przeciw — 8.
Nikt sie nie wstrzymal. Poprawki nie uzyskaty akceptacji Komisji.

Przechodzimy do poprawek numer 5, 13 i 15.

Mozemy przejsé do procedury gtosowania?
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Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 5, 13 i 15 zgloszonych przez
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢, jak rowniez Klub Parlamentarny Koalicja
Obywatelskg? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 11 postow. Za - 10, przeciw — 1.
Nikt sie nie wstrzymal. Poprawki nr 5, 13 i 15 uzyskaly pozytywna opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki 6 zgloszonej przez Klub Parlamentarny Koalicja Obywa-
telska.

Legislator Magdalena Klorek:
Mozna?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Mozna, panie przewodniczacy? To jest wlasnie ta poprawka, co do ktorej sugerujemy
jej wycofanie, ewentualnie pominiecie jej w sprawozdaniu Komisji, biorgc pod uwage,
ze ona zawiera tylko polecenie. Nie ma tresci. Niestety nie ma mozliwoSci sanowania.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mam rozumie¢, ze formalnie mimo wszystko, pomimo tej utomnoéci, ona w ogéle nadaje
sie do glosowania? Jednak tutaj nikt nie ma umocowania do jej wycofania. Zdajemy sobie
sprawe, zapewne jest tutaj pewien problem natury proceduralnej, wobec powyzszego
pytanie, czy mamy uznac jg, ze ona jest tak dysfunkcyjna, z takg wada, ze w ogdle nie
nadaje sie do tego, zeby byla glosowana, czy musimy formalnie mimo wszystko jg prze-
procedowaé, pomimo tej skazy.

Legislator Magdalena Klorek:
W zasadzie panie przewodniczacy ona nie spelnia kryterium poprawki, bo zawiera pole-
cenie nowelizacyjne i nie ma tresci. Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czyli w ramach procedury filtracyjnej ona po prostu zostaje uznana jako...

Legislator Magdalena Klorek:
Z drugiej strony formalnie zostala zgloszona w zestawieniu poprawek. Natomiast
musimy uznac rzeczywiscie, ze ona nie spelnia warunkow poprawki. W przypadku pozy-
tywnej rekomendacji na posiedzeniu plenarnym nie da sie jej wprowadzi¢ do tekstu, wiec
w zasadzie trudno...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, czyli mam rozumiec, ze w tej sytuacji jest akceptacja wszystkich czlonkow Komi-
sji, ze po prostu nie glosujemy.

Legislator Magdalena Klorek:
To znaczy za zgodg Komisji po prostu nie umiesScimy jej w sprawozdaniu. Dobrze?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Doktadnie tak. W tej sytuacji poprawka oznaczona jako 6, tak jak tutaj zostalo stwier-
dzone, nie nadaje sie do glosowania z uwagi na defekty proceduralne i zostanie pomi-
nieta w sprawozdaniu.

Przechodzimy do poprawki 7 zgloszonej przez Klub Parlamentarny Koalicja Obywa-
telska.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowe]j poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymatl?

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 14 postéw. Za — 6, przeciw — 8. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki 8, takze zgloszonej przez Klub Parlamentarny Koalicja
Obywatelska.

6 m.g.
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Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki 8? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Glosowalo 14 posiéw. Za — 6, przeciw — 8. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka 8 nie
uzyskala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki 9.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki 9 zgloszonej przez Klub Parla-
mentarny Koalicja Obywatelska? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 14 postéw. Za — 6, przeciw — 8. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawek 10 i 14. Kto jest za?

OczywiScie, prosze bardzo, pani przewodniczaca. Jakze bym tutaj Smial ograniczaé
pani glos.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje. Poprosilam o glos przy tej poprawce, gdzie glosujemy lgcznie poprawke
10 i poprawke 14 dotyczacg art. 11 i art. 15. Na sali plenarnej niestety nie da sie toczy¢
zbyt dlugiej dyskusji, bo czas na zadanie pytania to 1 minuta. Ministerstwo ma tych
minut znacznie wiecej. Pani minister w czasie odpowiedzi na nasze pytania powolala sie
na art. 22 ustawy o ustroju sadéw wojskowych, wskazujac, ze ta zmiana, gdzie sedziow
wysyla sie w stan spoczynku, jezeli przestajg by¢ oficerami stuzby wojskowej, wynika
z art. 22. I zgadza sie, art. 22, ktory wszedl w zycie w nowej wersji 4 listopada 2022 r.,
przewidywal, ze sedzia sagdu wojskowego, zwanym dalej sedzig, moze by¢ oficer pel-
nigcy zawodowg stuzbe wojskowa. Tylko zapomniala pani, pani minister, zajrzec jeszcze
do art. 35 tejze ustawy. Polecam zajrzec, ale ja go przeczytam. Chociazby §4 tego artykutu.

, W przypadku uznania sedziego orzeczeniem wojskowej komisji lekarskiej za trwale
niezdolnego do zawodowej stuzby wojskowej Krajowa Rada Sadownictwa, z inicjatywy
zainteresowanego, przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej — bez zasiegania
opinii wlasciwego zgromadzenia sedzi6w — wniosek o powolanie sedziego sgdu wojsko-
wego na urzad sedziego sadu powszechnego.”.

W sytuacji, w ktorej panstwo zapiszecie w ustawie, ze sedzia sadu wojskowego zwol-
niony z zawodowej stuzby wojskowej, ktory pozostaje sedzig w dniu wejScia niniejszej
ustawy, przechodzi z tym dniem w stan spoczynku, oznaczaé bedzie jedno. Ten art. 35,
podobnie jak i art. 70 nie bedzie mégt mie¢ zastosowania, bo z automatu pan sedzia czy
pani sedzia p6jdzie w stan spoczynku. Zadzialacie niejako zar6wno do tytu, bo on musiat
dostaé decyzje, ze dziala jako sedzia, to jeszcze zabieracie mu droge mozliwosci zlozenia
wniosku o przejScie do sadu powszechnego, bo przepis jest jasny.

Sedzia sgdu wojskowego zwolniony z zawodowe] stuzby wojskowej, ktory pozostaje
na stanowisku sedziego w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, przechodzi z tym dniem
w stan spoczynku. Oznacza to jednoznacznie, ze na podstawie tego przepisu wyslecie
wszystkich w stan spoczynku. On juz nie bedzie mégt ztozy¢ wniosku o przejécie do sadu
powszechnego. Dlatego proponujemy zaglosowanie za tg poprawka.

Ja juz panstwu wielokrotnie méwitam na tej sali — przywolam tylko zapis w tym pro-
jekcie punktu dotyczacego artykulu o stowarzyszeniach. Méwitam, zadawalam pytania
po wielokroé. Mowitam o tym. Za kazdym razem albo nie udzielono odpowiedzi, albo
udzielono w sposob enigmatyczny, nic nie wnoszacy. Dzisiaj wiekszo§¢ sejmowa zlozylta
poprawke o skresleniu tego artykutu. Ja proponuje stuchac i wyciagac wnioski, a nie stac
na stanowisku mamy racje i nikt wiecej tej racji nie ma. Jezeli panstwo zmieniacie prze-
pisy, to tak je trzeba zmieniaé, zeby zapewnic réwnosé ludzi wobec prawa, a w tym przy-
padku prokuratoréw i sedziéw. Panstwo zapewnili$cie rozwigzania, ktére daja gwarancje
pozostania w pracy prokuratorom, ale sedziéw sadéw wojskowych w takiej konfiguracji,
jak proponujecie, kierujecie w stan spoczynku, w zwigzku z tym takie rozwigzanie nie
moze sie ostac. Art. 233, o ktérym rozmawiamy, w Swietle tej zmiany wszed! prosze
panstwa w tym roku.
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Data wejScia w zycie tego przepisu to 23 kwietnia 2023 r., wiec ten przepis ustawy
o obronie Ojczyzny, ktéry panstwo teraz zmieniacie, wszedl w zycie po wejSciu art. 35
i art. 22 ustawy o ustroju sadéw powszechnych. WprowadziliScie go w konsekwencji tam-
tych zmian, a teraz go eliminujecie, wiec wtedy mieliScie racje, wprowadzajgc ten przepis
pozniejszg ustawa, czy teraz macie racje, wprowadzajac te zmiany nowg ustawag. Jest
to po prostu wewnetrznie sprzeczne, co panstwo w tej chwili mowicie i jakie wprowadza-
cie rozwigzania. Jezeli ma byc¢ sprawiedliwie, to i prokurator, i sedzia musza miec takie
samo prawo przejscia i dalszej pracy. Prokurator w jednostce, ktorej pracuje, a sedzia,
jezeli nie jest juz zolnierzem zawodowym, bo takg zmiane wprowadziliScie w art. 22,
musi mie¢ prawo przejscia, jezeli zlozy wniosek do sgdu powszechnego, a nie obowigz-
kowo i§¢ w stan spoczynku. Dziekuje bardzo.

Dlatego prosze panstwa, prosze glosowaé rozsadnie, bo inaczej bedziecie mieli
wewnetrzng sprzeczno§é przepisow. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczgca. Wobec tego, ze pojawily sie pewne watpliwosci,
zastrzezenia, powazne argumenty, ktore padly, to mysle, ze pani minister wraz ze swoim
zespolem na pewno odniesie sie do nich i wyja$ni pani przewodniczacej. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Katarzyna Frydrych:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, absolutnie nie zgadzam sie z argu-
mentacja, ktéra podniosta pani poset Dolniak. Ponownie pragne zwrdéci¢ uwage, ze art.
22 ustawy Prawo o ustroju sadéw wojskowych stanowi, ze sedzig sadu wojskowego, zwa-
nym dalej sedzig, moze by¢ oficer pelnigcy zawodowsg stuzbe wojskowa.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale ja to potwierdzam.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Pani posel, bedzie pani uprzejma wystuchaé¢ mojej wypowiedzi. Naprawde z catym sku-
pieniem i uwagg stuchatam pani argumentacji. Dziekuje bardzo.
Artykul, o ktérym pani wspominala, art. 35 §3 méwigcy o przeniesieniu sedziego
w stan spoczynku z powodu choroby...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani przewodniczaca, prositbym jednak, by okietzna¢ swoje duze zdolnosci werbalne.
Dobrze? Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Prosze zwroci¢ uwage, ze mamy inng sytuacje w art. 35 §4. Méwimy tutaj ,,jezeli sedzia
jest uznany orzeczeniem Wojskowej Komisji Lekarskiej za trwale niezdolnego do zawo-
dowej stuzby wojskowej”. Co to oznacza? Oznacza to tyle, ze sedzia nie jest w stanie
z uwagi na stan zdrowia pelni¢ zawodowej stuzby wojskowej i ma mozliwosé Sciezki prze-
widzianej w art. 35 § 4. Natomiast jezeli chcialby by¢ nadal sedzig sadu wojskowego,
to niestety jest regulacja art. 22. Naszym zdaniem sedzig sgdu wojskowego moze by¢
tylko oficer pelniacy zawodowa stuzbe wojskowa, a takiej regulacji i takiej przestanki nie
przewiduje art. 233 ustawy o obronie Ojczyzny. To oznacza, ze ten przepis jest sprzeczny
z ustawg ustrojowg dotyczaca sedziow sgdow wojskowych. Zgadzam sie z tym, ze art. 35
§4 powoduje taka sytuacje, ze sedzia z uwagi na stan zdrowia, jezeli nie moze dalej petnic
zawodowej stuzby wojskowej, ma Sciezke okre§long w tym przepisie w zakresie wnio-
sku o powolanie go na urzad sedziego sadu powszechnego. Sedzia sadu powszechnego
nie moze by¢ w zawodowe] stuzbie wojskowej i to by sie zgadzalo. Natomiast w naszej
ocenie niedopuszczalnym jest sytuacja, zeby w sgdach wojskowych byly osoby, ktore nie
sg oficerami pelnigcymi zawodowa stuzbe wojskowa, czyli nie spelniaja wymogow z art.
221 nadal sg sedziami, poniewaz sg watpliwo§ci powazne, czy taka osoba moglaby petnié
urzad sedziego i nadal podejmowac obowigzki orzecznicze, a art. 233 ustawy o obronie
Ojczyzny wlasnie przewiduje takg mozliwo§é. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, pani przewodniczgca.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Pani minister, w art. 15 zostalo napisano ,,Sedzia sgdu wojskowego zwolniony z zawo-
dowej stuzby wojskowej”. Nie podaje sie przyczyn, dla ktérych nastepuje zwolnienie
sedziego wojskowego zasadniczej stuzby wojskowej, a wiec wszelkie rozwigzania powo-
dujgce zaprzestanie bycia zawodowym zolnierzem wchodzg w zakres tego przepisu.
To jest oddzielny zapis wynikajacy z tresci projektu ustawy dotyczacym sytuacji sedziego.
Sedzia, ktory przestal by¢ zawodowym zolnierzem nie tylko nie bedzie moglt w Swietle
tego przepisu by¢ Sedzig Sadu Wojskowego, bo pozostawaloby to w sprzecznosci z art.22,
ale nie bedzie mogt byé¢ w ogéle zadnym sedzia, bo zapis jest kategoryczny. Przechodzi.
Ktory pozostaje na stanowisku sedziego w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy prze-
chodzi z tym dniem w stan spoczynku. W zwigzku z tym oznacza to tyle, ze sedzia bedzie
musial przej$¢ w stan spoczynku i jego wnioski w §wietle tego artykutu beda bezprzed-
miotowe, bo wprowadzacie panstwo takie rozwigzanie. Przypominam jeszcze, ze art.223
zostal wprowadzony w kwietniu. Znaczy wszedl w zycie w kwietniu 2022 roku. W kwiet-
niu 2023, a zmiany zrobiliscie pozostalych przepisow chyba w 2023 ten 233, a zmiany
dotyczace artykutéw pozostatych w kwietniu. W listopadzie 2022 roku. Tre§¢ art.15 jest
po prostu jednoznaczna. Ona nie dopuszcza zadnej alternatywy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, pan dyrektor Klonowski tutaj rwie sie do odpowiedzi i reakcji. Tak, pro-
sze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Maciej Klonowski:

Tak. Wysoka Komisjo, szanowna pani posel, tutaj idac w sukurs juz przytoczonemu
przez panig art. 35, pragne zwroci¢ uwage, ze §1 wyraznie mowi, ze sedziego nie mozna
zwolnié z zawodowej stuzby wojskowej przed rozwigzaniem stosunku stuzbowego z mocy
prawa lub przez utrate przez niego stanowiska przeniesienia w stan spoczynku. Ozna-
cza to, ze generalnie odgornie co do zasady nie mozna ingerowa¢ w stosunek wojskowy
sedziego. On sam co najwyzej moze zrezygnowac z takiej stuzby wojskowej. Natomiast
jesli on rezygnuje ze stuzby wojskowej i przyjmuje tym samym $wiadomie z wlasnej woli
konsekwencje, ze przejdzie w stan spoczynku, to krzywda mu sie chyba nie dzieje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Chyba idziemy w zlym kierunku. Przytaczacie panstwo jeden przyklad, a ten przepis
reguluje kazdg jedng sytuacje — nie tylko jednostkowa, ale kazdg jedna, ktora sie pojawi,
bo zapis jest kategoryczny. Przechodzi w stan spoczynku i tyle. Art. 35 nie bedzie miat
zastosowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Uznaje sprawe za dostatecznie wyjasniong. Teraz juz pozostaje
kwestia aktu glosowania i wywazenia wszystkich argumentow, ktore padty.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami uwidocznionymi z numeracjg 10 i 14
zgloszonymi przez klub parlamentarny Koalicje Obywatelska.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowych poprawek? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 13 postow. Za — 6, przeciw — 7.
Nikt sie nie wstrzymal. Poprawki oznaczone numerem 10 i 14 nie uzyskaly pozytywnej
opinii Komisji.

Do rozpatrzenia pozostala ostatnia poprawka. Poprawka wskazana jako 12. odno$nie
skreslenia w art. 13 ust. 4 zgloszona przez Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska.
Przechodzimy zatem do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 13 postow. Za — 6, przeciw — 7.
Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata pozytywnej opinii Komis;ji.
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W epilogu tego procesu legislacyjnego pozostaje nam zapytaé pana posta Lorka, czy
zwienczy dzielo swoich dziatan?

Dobrze. Super. Bardzo sie ciesze. Zatem mamy wybranego posta sprawozdawce.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2. Dziekuje pani minister Frydrych wraz z zespo-
tem z Ministerstwa SprawiedliwoS§ci za pomoc i przedstawienie stanowiska.

W tej sytuacji przy okazji witam pana ministra Marcina Warchola, ktéry zapewne
bedzie przedstawial stanowisko przy punkcie 2.

Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do pkt 2. Tutaj pojawil sie wniosek o odrzu-
cenie projektu ustawy zgloszonego przez Klub Parlamentarny Lewica. Czy pan minister
chcialby zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko co do tak dalece idgcego wniosku?

Nawet jedno zdanie wystarczy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:

Projekt jest za wolnoscia, za poszanowaniem praw obywatelskich, dlatego tez... Oby-
watelski.

Przepraszam, bo tu wspotpracownicy wprowadzili mnie w btad. Mowimy o kodek-
sie w obronie chrzescijan. Projekt jest projektem obywatelskim, pod ktorym podpisato
sie prawie pol miliona oséb i jest za wolno$cig wyboru, sumienia. Za wolnoécig religii.
To nie jest projekt partyjny, wiec apeluje do wszystkich bez wzgledu na barwy polityczne
o0 poparcie tego waznego rozwiazania. Decydujemy, czy wybierzemy wolno$¢ i godnosc,
czy wybierzemy nienawi§c, hejt i agresje. Projekt ten jest projektem antyhejterskim,
dlatego ze wprowadza fundamentalne gwarancje wolnosci religijnej. Kazdy ma prawo
wyznawac religie wspdlnie lub indywidualnie. Ma prawo spokojnie sie modli¢. Nie byé
niepokojonym, nie by¢ opluwanym, szykanowanym.

Niestety, to z czym si¢ spotykamy dzis, to sq konsekwentnie powtarzajace si¢ na coraz
wiekszg skale akty agresji. Scinanie krzyzy, dewastowanie kapliczek, koScioléw. Fizyczne
ataki sg prowokowane przez bezkarnoéc. Uniewinnienia sagdow prowokuja do nakrecajacej sie
fali agresji. Potwierdzajg to statystyki prokuratorskie. Dlatego tez bardzo prosze o poparcie
tego projektu i oczywiscie odrzucenie wniosku Lewicy o odrzucenie tego projektu. Tak ze bar-
dzo prosze o poparcie tego bardzo istotnego, obywatelskiego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Przecenia pan nasze mozliwosci, bo nie jesteSmy w sta-
nie oczywiScie odrzucic¢, mozemy co najwyzej zarekomendowac i oceni¢ wniosek Lewicy.

Wobec powyzszego przechodzimy do wniosku zgloszonego w czasie drugiego czytania
o odrzucenie projektu ustawy.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowego wniosku zlozonego przez
Klub Parlamentarny Lewica. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wyswietlenie wynikéw glosowania. Glosowato 13 postéw. Za - 5... Niestety
pan minister zastania mi, wobec powyzszego nie jestem w stanie odczytaé¢. Przeciw — 8.
Nikt sie nie wstrzymal. Wniosek nie uzyskal pozytywnej akceptacji Komisji.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Pozwole sobie tutaj wskazac¢ na swojg
osobe. Czy sa ewentualnie jakie$ glosy sprzeciwu? Nie ma. Dziekuje. Zatem pkt 2 zostal
rozpatrzony. Bardzo dziekuje panu ministrowi wraz z zespotem prawnikow.

Przechodzimy zatem do pkt 3 — rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druki nr 3232 i 3232a).

Czy jest wola udzialu w dyskusji w tym pierwszym etapie? Wnioski formalne.
A to mnie pani przewodniczaca zaskoczyla. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Tadeusz Zwiefka. Sekundke, to moze jak przejdg osoby.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
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A wlaénie. To moze tak.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tutaj sie ulokujg i wystartujemy.

W tej sytuacji, jako ze przeszliémy do trzeciego, ostatniego punktu, poniewaz pojawily
sie osoby, ktore sg zywotnie zainteresowane przedmiotowym projektem z przedstawio-
nego druku, pozwolg sobie je powitac.

Witam serdecznie pana Stanistawa Zaryna - sekretarza stanu. Witam takze pana
Marcina Kamionke — naczelnika Wydziatu Departamentu Bezpieczenstwa Narodowego
KPRM.

Witam panig Anne Krogulec — gléwnego specjaliste w Departamencie Bezpieczen-
stwa Narodowego. Witam pana Piotra Burczaniuka - dyrektora w Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego. Witam takze pana Michala Ordyniaka z Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, jak rowniez Pana Michata Olchowika z Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego. Witam takze pana Mariusza Moczulskiego ze Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, jak rowniez przedstawiciela Ministerstwa Obrony Narodowej — panig mecenas
Agate Hatalska-Gorki, jak rowniez pana Jakuba Panka — naczelnika Wydzialu Poza-
militarnych Przygotowan Obronnych Departamentu Strategii Planowania Obronnego
Ministerstwa Obrony Narodowe;j.

Pozwole sobie w pierwszej kolejnoSci, z uwagi na fakt, ze zostat ztozony wniosek - czy
bedzie zlozony, a zostal zasygnalizowany — udzieli¢ glosu. Pan posel Tadeusz Zwiefka.
Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. To co chcialem powiedzie¢ na poczatku, to nie
byt wniosek formalny, tylko pro§ba, aby zechcial nas pan poinformowadé, kto uczestniczy
w dzisiejszym spotkaniu, co przed chwila nastgpito. Bardzo uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Ciesze sie, ze antycypowalem. Zauwazylem po wyrazie twarzy, ze pewnie bedzie pan tego
ode mnie oczekiwal i stad taka szybka reakcja. Ale mam rozumiec, ze tez pani przewod-
niczaca Barbara Dolniak chciata zabraé glos? Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak. Chcielismy dowiedziec sie, kto bedzie na dzisiejszej Komisji, jezeli chodzi o instytu-
cje, ktore zajmujg sie tym projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czyli wydaje mi sie, ze w tym zakresie wyczerpalem swoj obowigzek notyfikacyjny, infor-
mujacy, wiec to juz mamy za sobag, ale teraz zapewne sg jakie§ inne kwestie, ktore pani
sygnalizowata, tak?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie. W tej sytuacji, skoro sg osoby reprezentujgce instytucje, ktorych projekt ustawy
dotyczy, bo Ministerstwo SprawiedliwoSci sie w tym zakresie sie w ogdle nie wypowia-
dalo ani na posiedzeniu plenarnym, ani pewnie dzisiaj nie bedzie zajmowac stanowiska,
ale sg przedstawiciele instytucji, my wnioskow na tym etapie nie sktadamy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, mysle ze chyba Ministerstwo Sprawiedliwo$ci panig roz-
czaruje, bo zapewne zakladam, ze zabierze udzial w dyskusji aktywnie.
Mhm. Dobrze. Zatem przechodzimy do rozpatrzenia juz merytorycznego, ostatniego
punktu dzisiejszego naszego porzadku.
Czy do tytulu ustawy sa jakie$§ uwagi? Prosze bardzo, pan poset Tadeusz Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Panie przewodniczacy, jeszcze zanim przejdziemy do szczegbélowego omawiania poszcze-
gblnych zapisow projektu ustawy, czy zechcialby pan poprosi¢ przedstawicieli, w szcze-
goélnoéci ABW oraz Agencji Wywiadu i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, aby zechcieli
w krotkim swoim wystapieniu podzieli¢ sie z nami opinig na temat przetozonego pro-
jektu. Jesli mozna by byto o to prosic.

m.g. 1
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Jezeli jest taka wola, to oczywisScie mysle, ze zostanie tutaj zaraz
spelnione zado§¢ pana oczekiwaniu. Prosze bardzo, pan minister.

Prosze o wsparcie techniczne pana ministra.

Czy udalo sie juz pokona¢ te problemy techniczne?

To ewentualnie, pani sekretarz, prositbym, zeby podej$¢ do pana ministra i pomoc
mu w aktywacji mikrofonu.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Stanistaw Zaryn:

0, juz panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Ciesze sie. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:

Udalo sie pokona¢ trudnosci. Stanistaw Zaryn - sekretarz stanu w Kancelarii Premiera,
zastepca ministra koordynatora. Chcialem przedstawic opinie zar6wno ministra koordy-
natora, ale takze stuzb specjalnych podleglych ministrowi koordynatorowi, czyli ABW,
AW, SKW, SWW i CBA. Ten projekt jest znany stuzbom. Byl on omawiany przez nas
z przedstawicielami stuzb specjalnych i jest to projekt, ktory uzyskuje opinie pozytywna
ministra koordynatora na podstawie takze rekomendacji ze stuzb. Takze nasza obecnosé
tutaj rowniez wynika z tego, ze ten projekt popieramy i prosimy o prace nad nim.

OczywiScie jestem do dyspozycji. Chetnie zabiore gltos w odniesieniu do wszystkich
artykutow, ktore sie tutaj znajduja, bowiem mamy swojq opinie na temat tego, co sie
w tym projekcie znajduje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje panie ministrze za to przedpole, na ktore oczekiwal pan poset Tadeusz
Zwiefka, ze zostalo spelnione. Jeszcze widze, ze pani poset Dolniak tez jest jeszcze zain-
teresowana udzieleniem glosu na tym etapie. OczywiScie udzielam glosu.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Przedstawiciel wnioskodaweéw na wezorajszym posiedzeniu... Na dzisiejszym posiedze-
niu plenarnym, tak? Czy wczorajszym? Dzisiejszym. Czas tak szybko leci.

Przedstawiciel wnioskodawcow na wczorajszym posiedzeniu plenarnym powiedzial,
ze byly prowadzone szerokie konsultacje, ale ze jest to projekt poselski. Nic o tych kon-
sultacjach nie wiemy i na posiedzeniu plenarnym réwniez wynikéw konsultacji nam
nie przedstawiono. Chcialam zapytac, czy obecni przedstawiciele podmiotow, ktérych
projekt dotyczy, rzeczywiscie uczestniczyli w tych konsultacjach i jakie wowczas zostato
wyrazone stanowisko odno$nie do przedmiotowego projektu, bo uslyszeliSmy, ze takie
stanowisko zostalo wyrazone. W zwigzku z tym chcialabym, zeby przedstawiciele
poszczegolnych instytucji nam o tym powiedzieli.

Panie poSle, powiedzial pan to w sposob wyrazny, ,,prowadziliémy szerokie konsulta-
cje”. W zwigzku z tym ja pana stuchatam.

Posel Jarostaw Krajewski (PiS) — spoza skladu Komisji:

Jak moge, oczywiscie tez potwierdzam do mikrofonu, zeby byto to w protokole.

Posel Barbara Dolniak (KO):

W zwiagzku z tym chciatam uslyszeé, jakie byly panstwa opinie wowczas odnoénie tego
projektu i czy panstwa uwagi w tym projekcie zostaly uwzglednione, ale chciatabym
to uslyszec od wszystkich. Od przedstawicieli kazdej z instytucji, ktéra dzisiaj jest repre-
zentowana na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Dziekuje, pani przewodniczgca, ale wydaje mi sie, ze jezeli sg tutaj przedstawiciele,
to na pewno bedg odnosic sie konkretnie ad hoc odno$nie poszczegdlnych rozwigzan.
Dwa. To kwestia oczywiScie stanowiska, ze sg panstwo, ze to nie chodzi oczywiScie,
zeby zaspokajac ciekawos§é pani przewodniczacej, tylko zeby przede wszystkim przejsé
do merytorycznego rozwigzania, iz fakt dzisiejszej obecnoSci wydaje mi sie, ze jest
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tu ze sobg zsynchronizowany. Nie ma potrzeby, zeby panstwo tutaj Slubowali, ze zga-
dzaja sie z tym projektem.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Nie moge sie zgodzi¢ z panem przewodniczacym, bo moje pytanie bylo jednoznaczne.
Chciatam uslysze¢ potwierdzenie ze strony przedstawicieli Agencji Bezpieczenstwa,
Kontrwywiadu, czy uczestniczyli w konsultacjach w poprzedzajacych sporzadzenie tego
projektu i jakie bylo stanowisko tychze przedstawicieli w kwestii proponowanych roz-
wigzan. To co panstwo bedziecie méwic¢ na posiedzeniu, to jest jedna kwestia, ale doty-
czy terazniejszoSci, a ja pytam o to, na co wskazal nam przedstawiciel wnioskodawcow,
ze prowadzone byly konsultacje. Chce wiec zapytaé, czy przedstawiciele Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, duzo ich tutaj jest...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo sie ciesze, oczywiScie, pani przewodniczaca, ale wydaje mi sie, ze tutaj glos pana
posla Jarostawa Krajewskiego wprost wskazal, ze takie konsultacje byly prowadzone
i nie stysze tutaj jakichs glosow sprzeciwu i rewolty czy wzburzenia, wiec wydaje mi sie,
ze ten temat jest jasny i wydaje mi sie, ze mozemy spokojnie przej$¢ do rozpatrzenia
merytorycznego.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie powinni$§my najpierw zbadac, czy jest kworum?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Wydaje mi sie, ze na tym etapie bylto ostatnie glosowanie i nie mam obowigzku spraw-
dzania kworum. Na pewno jest. Nie, nie absolutnie. Nie ma takiej potrzeby. OczywiScie
moze pani kazdorazowo zlozy¢ taki wniosek, ale wydaje mi sie, ze mozemy juz spokojnie
merytorycznie przej$¢ do procedowania. Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca, jak pani wie doskonale, mamy zdalne posiedzenie, zatem nie
musze tutaj stwierdza¢ naocznie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dlatego nie zglaszam wniosku, panie przewodniczacy. Zamknijmy ten etap.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Zatem przechodzimy do ustawy. Czy sg jakie§ uwagi do tytulu ustawy?
Nie ma. Dziekuje.
Przechodzimy do art. 1. Czy do zdania wstepnego sg jakie§ uwagi?
Nie ma. Dziekuje.
Przechodzimy do zmiany 1 w art. 1. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Sa poprawki legislacyjne, panie przewodniczacy. W art. 1 przed pkt 1

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Moze by$my tak zrobili, ze panstwo prawnicy, panowie mecenasi z Biura Legislacyjnego
pokrotce by je uwidocznili, a ewentualnie pan posel by sie zastanowil, czy by ich nie
przejaé docelowo. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Znaczy problem jest tej natury, ze widze, ze pojawily sie tez poprawki merytoryczne
chyba ze strony poslow i one w pewien sposob wchodzg w te nasze poprawki, ktore
mySmy przygotowali. Nie mieliSmy wczes$niej mozliwoSci zapoznania sie z tym popraw-
kami merytorycznymi. W zwigzku z tym czes$¢ naszych poprawek wydaje sie juz bez-
przedmiotowa, wiec jezeli mozna, to przy konkretnych artykutach bysmy tylko wskazy-
wali na problemy i w tym miejscu byémy ewentualnie panstwu wskazywali, ze jest nasza
poprawka albo jest zlozona poprawka merytoryczna przez postéw i wtedy by podejmo-
wano decyzje, bo nie mozemy przyjmowac tego hurtem.

Co do naszej pierwszej poprawki, to ona owszem jest wyprzedzajgca te wszystkie
zmiany, ale dotyczy jednak art. 130 §10, bo to jest odniesienie §10 po prostu w innym
miejscu, wiec w tym miejscu na nig zwrocilibySmy uwage.

m.g. 13
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze, ale mamy tutaj ewentualnie w gotowoSci pana poslta Lorka, ktéry ewentualnie
przejmie, wiec wtedy bede prosil o sygnalizacje.

Dobrze. Super. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy zatem do zmiany 1 w art. 1. Czy sa ewentualnie uwagi? Prosze bardzo,
pan mecenas.

Legislator Piotr Podczaski:

Tak. Jesli chodzi o zmiane 1, to jest dodanie art. 112 do kodeksu karnego. To jest bardzo
istotny przepis, bo przepis ten rozszerza tak naprawde mozliwo$¢ stosowania polskiej
ustawy karnej. Nie mamy do tego przepisu poprawek, mamy natomiast kilka watpli-
wosci. Po pierwsze, to sg pytania tez do wnioskodawcéw, ewentualnie prosha o zasta-
nowienie sie, czy nie powinny by¢ tu dokonane jakie§ zmiany merytoryczne. Po pierw-
sze, wydaje nam sie, ze czeSciowo ten przepis pokrywa sie juz z art. 112 pkt 1 kodeksu
karnego. Méwie czeSciowo, jesli chodzi o niektore przestanki stosowania ustawy karnej
polskiej, i zastanawiamy sie, czy nie bedzie z tym problemu.

Druga kwestia. Nie do konca jesteémy w stanie zidentyfikowaé, bo tutaj mamy taki
element: ,,W razie popelnienia przestepstwa przy uzyciu systemu informatycznego, sys-
temu teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej, jezeli czyn ten” itd. W naszej
ocenie to powinno by¢ niejako odzwierciedlenie konkretnych przestepstw kodeksu kar-
nego. Nie do konca wiemy, czy w kazdym z tych przypadkow da sie takie konkretne
przestepstwo tutaj przypisaé¢, popelnione w sposéb, jak tutaj jest opisane. To tez jest
pytanie do wnioskodawcow.

Kolejna rzecz. To sformulowanie: ,przy uzyciu systemu informatycznego, systemu
teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej”. Obecnie kodeks takiego sformulowa-
nia nie zawiera. Natomiast np. w art. 200a §1 kodeksu karnego znajduje sie sformuto-
wanie: ,,za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjne;j”.
Czy nie powinni§my uzy¢ takiego okre§lenia, nie wiemy. To prawdopodobnie zmieni
zasadniczo brzmienie tego przepisu, zmieni jego znaczenie i tak naprawde w zasadzie
chcemy wskazac, ze takiego sformulowania obecnie kodeks nie zawiera.

Kolejna kwestia to te przestanki, ktore sg tutaj wpisane, czyli ,,ten element wywotat
lub mogt wywotaé”. Wiasnie, co to znaczy mogl wywolac? To jest przestanka ocenna,
ktora naszym zdaniem jest tutaj troche klopotliwa do zastosowania. Czy to jest podobna
przestanka, jak ta, o ktérej mowa w art. 9 §2 i 3 kodeksu karnego? Zastanawiamy sie,
czy to bedzie wystarczajaco jasne, jak ten przepis ma by¢ tutaj stosowany. P6zniej mamy
szereg pojet, ktore tez sa pojeciami spoza kodeksu karnego, tj. pojecie integralnosci tery-
torialnej, polityki zagranicznej, pozycji miedzynarodowej, potencjalu naukowego lub
gospodarczego. Tez nie do kofica wiemy, nie majac definicji kodeksowych tych pojeé,
czy bedzie jasne w jaki sposob te pojecia bedg wykladane. Dodatkowo pewne pojecia
w kodeksie karnym wystepuja podobne, mianowicie np. w art. 112 jest pojecie ,,istotnych
intereséw gospodarczych Rzeczpospolitej”, a tutaj mamy pojecie potencjalu gospodar-
czego. Na pewno to nie to samo, ale zastanawiamy sie, czy nie bedzie problemu z wyto-
zeniem tych pojec. To tyle naszych uwag i watpliwoSci do tego przepisu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje panie mecenasie. Prositbym o stanowisko tutaj przedstawicieli rzadu. Prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:
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Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Ten przepis rozumiemy rzeczywiscie jako roz-
szerzenie art. 112 kodeksu karnego, ktory juz obowigzuje, ale wskazuje, ze jest to prze-
pis, ktory w praktyce ma miedzy innymi dotyczy¢ dzialan w cyberprzestrzeni, co wynika
z treSci i uwazamy, ze obszar cyberprzestrzeni jest na tyle unikatowy, ze powinien zostac.

Jest mikrofon. Halo...

Uwazamy, ze obszar cyberprzestrzeni, to z czym sie mierzymy w cyberprzestrzeni,
czyli miedzy innymi cyberszpiegostwo, jest na tyle unikatowy, ze powinien zosta¢ ujety
w innym punkcie, stad propozycja dodania art. 112a. Mamy do czynienia z dzialaniami
w cyberprzestrzeni, ktére albo obserwujemy i mogg by¢ skuteczne, ale moga tez nie by¢
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skuteczne, a mimo to powinny pociagac za sobg odpowiedzialno$¢ karng. Mowa o dzia-
taniach chociazby z zakresu szpiegostwa gospodarczego, kiedy kto$ przy pomocy wia-
man probuje ukras¢é moéwigc kolokwialnie réznego rodzaju know-how. Stad chociazby
ta kwestia zwigzana z potencjalem gospodarczym. To nie jest tylko kwestia dzialan,
ktore dotyczg interesow, ale rowniez pewnego potencjalu naukowego czy potencjatu eko-
nomicznego, gospodarczego. To sg zar6wno dzialania w cyberprzestrzeni, ktére moga
by¢ skuteczne, ale mogg by¢ nieskuteczne, dlatego tez uwazamy, ze trzeba penalizowac
ten czyn, kiedy ta dzialalno§¢ moze przynies§¢ skutki, ale tych skutkéw nie wytwarza,
poniewaz np. atak cybernetyczny jest nieudany.

Uwazamy, ze ten przepis jest potrzebny i opowiadamy sie za jego utrzymaniem.
To jest to, co obserwujemy, co zresztg nie jest tajemnica, bo zaréwno my, jak i minister
Cieszynski informuje o tym na co dzien, to rzeczywisto$¢ w cyberprzestrzeni wyglada
w tej chwili tak, ze jesteSmy wcigz poddawani rownego rodzaju atakom, prébom prze-
lamywania zabezpieczen, probom kradziezy czy blokowania danych. Ten przepis zdecy-
dowanie usprawni mozliwoS§ci formalne §cigania czy tez chociazby prob Scigania osob,
ktore sie takimi dziataniami zajmuja. Biorac tez pod uwage umiejscowienie tego przepisu
w tym akurat projekcie, uwazamy, ze jest to dobre narzedzie wla$nie domykajace system
zwalczania szpiegostwa, bowiem réwniez szpiegostwo cybernetyczne jest dzisiaj dla nas
wyzwaniem bardzo mocnym.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy ewentualnie przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo$ci?
Prosze bardzo. Zanim ministerstwo sie ustosunkuje, to jeszcze pani przewodniczaca
Dolniak. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Przedstawiciel Ministerstwa Obrony Narodowej odnidst sie do czesci kodeksowe;.
W zwigzku z tym ja tez mam pytania do pana ministra sprawiedliwoéci lub przedstawi-
cieli tego ministerstwa. Te przepisy nakladajg sie na dzisiaj obowigzujace z przepisem,
ktory jest proponowany. Co w sytuacji jak zaistnieje zdarzenie, ktore bedzie mozna pod-
ciggnac¢ pod jeden i drugi przepis? Taka sytuacja nie jest mozliwa. To po pierwsze.

Poza tym mamy sytuacje, ze zostalo wskazane, iz dziejg sie rzeczy, ktéore wymagajg
poprawienia sytuacji prawnej. To ja chcialam zapytac¢ ministerstwo, czy tocza sie sprawy,
ktore wykraczajg poza przepis art. 112 i sedzia nie moze przy takim brzmieniu, ktore
ma, jak zajrzymy do tresci przepisu bardzo ogdlny charakter, do ktérego mozna wlozyé
szereg zdarzen.

Prosze panstwa, je§li przeczytamy ust. 3 obecnie obowigzujacego art. 112, to tutaj jest
mowa ,,przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym”. Prosze panstwa, poten-
cjal gospodarczy to tez interes gospodarczy panstwa. Jakkolwiek bySmy méwili o ttuma-
czeniach, to tak wlasnie wyglada sytuacja. W zwiazku z czym, zeby nam nie doszto do...
Im wierze w kazdym przypadku, ale przy takim pelnym brzmieniu tego art. 112a, zeby
nam nie doszto do kolizji dwoch przepisow, bo zaistnieje praktyka i zrodzi sie pytanie,
czy sedzia bedzie orzekal z art.1 12a czy art. 112, mimo ze stan faktyczny wystarczy,
jezeli zastosuje tylko i wylacznie obowigzujace art. 112. Dzisiaj chyba z praktyki nie
wynika, by zdarzaly sie sytuacje, ktérych nie mozna zakwalifikowaé pod tresc art. 112
kodeksu karnego, bo jest on napisany w sposob dosy¢ ogolny, w zwigzku z tym mozemy
w jego treSci umiescié rozne czyny dotyczace przedmiotowych zdarzen. W zwigzku z tym
to moje pytanie do pana ministra.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, pan minister Warchol.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Bardzo dziekuje. Odpowiem na pierwszg cze$¢ pytania. Dzi§ art. 112 zawiera szereg
zachowan, ktore nie sg cyberprzestepstwami i w zwigzku z tym, nie obejmuje $cigania
szeregu cyberprzestepstw, dlatego te zakresy sie nie powielajg. Ten planowany przepis
stanowi lex specialis wobec art. 112. Natomiast w kontekscie pytania o praktyke pozwole
sobie odda¢ glos panu dyrektorowi z Prokuratury Krajowej.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pan dyrektor Szafranski, prosze bardzo.

Pani przewodniczaca, ale wydaje mi sie tak — zostalo zadane pytanie, to prosze moze
dajmy wyczerpaé dyskutantom stanowiska i ewentualnie jak beda jakie$s watpliwoSci,
to bedzie pani dopytywata. Okej?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dobrze. Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje.
Prosze bardzo, oczywiscie, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Dziekuje panie przewodniczacy. Tomasz Szafranski — Prokuratura Krajowa. Odnoszac
sie do wypowiedzi pana ministra i réwniez watpliwosci pani posel, pozwole sobie jeszcze
wskazaé pewne argumenty przemawiajgce za tym, ze ten przepis jest nowoScig norma-
tywna i on ma rzeczywiScie istotne znaczenie dla podniesienia efektywnosci zwalczania
tych nowych zjawisk. Nowych zjawisk? Moze nie nowych, ale coraz bardziej intensywnie
ujawnianych, o ktérych méwil pan minister Zaryn.

To, ze pani poset odniosta sie do art. 112 i wskazala, ze pojawia sie tam pojecie ,,dzia-
tania na szkode polskich intereséw gospodarczych”, to nie wyczerpuje catej dyspozy-
cji projektowanego art. 112a, ktory jest znacznie szerszy, bo po pierwsze, pola ochrony
okresla w sposob wykraczajacy znacznie poza art. 112, a ponadto, tak jak powiedzial pan
minister Warchol, dedykowany jest szczegélnemu sposobowi popelnienia, a mianowi-
cie za poSrednictwem systemow teleinformatycznych, sieci telekomunikacyjnych. Czyli
art. 112 jest, tak jak pan minister powiedzial, z jednej strony w pewien sposob lex spe-
cialis w zakresie jakim kto§ moglby widzie¢ pokrywanie sie pewnego pola normowania
sie w art. 112, ale jest takze poszerzeniem podstawy do Scigania wynikajgcej z art. 112.

Niewatpliwie z punktu widzenia zakres6w normowania projektowany art. 112a jest
nowa jako§cig, ktora nie jest, nie konsumuje, nie pokrywa sie z art. 112 i z punktu widze-
nia tych celoéw, ktére podnosit pan minister ma sens.

Co do kwestii jeszcze konstrukcyjnych, nie jest prawda, co pan mecenas, przedstawi-
ciel Biura Legislacyjnego byl taskaw powiedzieé, ze nie wystepuja takie pojecia w sys-
temie jak sie¢ teleinformatyczna, sie¢ telekomunikacyjna i system teleinformatyczny.
Te pojecia nie tylko wystepuja, ale wystepujg az w trzech artykutach rozdziatu przeciwko
ochronie informacji. I tutaj wskaze — to jest 269a.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Panie dyrektorze, tutaj od razu panstwo z Biura Legislacyjnego krecg rekami.

Legislator Piotr Podczaski:

Sprostowanie. Nie powiedzieliSmy, ze nie wystepuja te pojecia, tylko ze w kodeksie nie
wystepuje pojecie ,,przy uzyciu systemu teleinformatycznego, sieci teleinformatyczne;j”.
Wystepuje pojecie tak naprawde ,,za poSrednictwem”. O to nam chodzito.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
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Okej. To nie do konca zrozumialem uwage pana mecenasa. To tylko krotka kwestia.
Kodeks karny nie jest zbiorem okreslen o charakterze numerus clausus, ktore inaczej
moga konsumowac nowe zakresy normowania wylacznie przy zastosowaniu tych okre-
§len, ktore wystepuja. Jezeli pojecie uzycia systemu teleinformatycznego jest jasne zna-
czeniowo, a wskaze, ze ono wystepuje w systemie prawnym, bo np. wystepuje w takim
adresie prawa powszechnie obowigzujacego, jak regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacji prokuratury i pewnie wielu innych, tylko akurat
skojarzenie mam od razu z regulaminem, ktéry dobrze znam. Tam jest wlasnie przepis,
ktory odnosi sie do wlasciwosci jednostki organizacyjnej, ktora Sciga przestepstwa popet-
nione przy uzyciu systemu teleinformatycznego. Zapewniam, ze nie budzi to jakichkol-
wiek watpliwosci w zakresie praktyki prokuratorskiej przy stosowaniu tego przepisu.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli mam rozumiec, ze to jest zbieg pozorny, ktory byt artykutowany
w jakims$ stopniu dobrze przez panig przewodniczaca. Oke;.
Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przepis art. 112 méwi o tym, kto popelnia przestepstwo przeciwko czemu. Nie uzywa
w zadnej czesci tych punktéw, za pomocg czego. Natomiast w art. 112a wprowadza-
cie panstwo informacje popelnionych przy uzyciu, czyli wyciagacie z zapisow, ktore sg
w art. 112 uszczegotowienie, ze przy uzyciu okre§lonych urzadzen systemow.

Rodzi sie wiec pytanie — skoro przepis art. 112 nie méwi o tym, na podstawie jakich
narzedzi, to to oznacza, ze na podstawie kazdych narzedzi, jakie zastosuje sprawca
by doprowadzic¢ do tego przestepstwa. Stad wydaje mi sie, ze wyciagganie do art. 112a
systemow, ktore opisuja, ze przy uzyciu, miesci sie w tresci art.112, bo tam nie ma ogra-
niczenia do rodzaju urzadzen, systemoéw. To jest przepis ogélny. Kto popelnia przestep-
stwo, w jakich okoliczno$ciach i w jakim celu, ale nie wyklucza zadnych narzedzi. Kazde
- nawet system informatyczny, teleinformatyczny czy telekomunikacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, pan dyrektor Szafranski.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Prokuratora Krajowa nie jest autorem tego przepisu. Natomiast...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dyrektorze, blizej do mikrofonu. Prosze sie z nim bardziej zaprzyjaznic.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Z radoScig na to pani posel wypowiem sie ekspercko, tylko, pani patrzac tutaj rozumiem,
ze oczekiwata wykladni autentycznej od prokuratury. Prokuratura Krajowa nie jest
autorem tego przepisu. Natomiast postrzega ten przepis jako niewatpliwie potrzebny.
Teraz, zeby wyjasni¢ watpliwos¢ pani posel, prosze zauwazyc, ze obecny art. 112 odwo-
luje sie w swojej tresci do okre§lonych rodzajow przestepstw. W sposob, jesli mianowicie
przedmiotem ochrony, no, np. w pkt 1 méwi o przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu
wewnetrznemu lub zewnetrznemu Rzeczpospolitej Polskiej. Kolejne punkty tez okre-
§lajg rodzaj przestepstw.

Natomiast projektowany artykul ma inng konstrukcje, bo on ogniskuje sie w tej kon-
strukeji na sposobie dziatania sprawcy, bo tak jak pan minister powiedziat, jest dedyko-
wany zjawisku cyberprzestepczosci. Natomiast dopetnienie przedmiotowe wyznaczajace
granice jego stosowania nie jest skonstruowane przez odniesienie sie do rodzajowych
okreslen przestepstw, tylko dobra w ktore zachowanie sprawcy miatoby godzic. Te dobra,
to sa takie dobra, jak pan mecenas odnosit sie do nich, integralnos¢ terytorialna, niepod-
leglosc, bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne, obronnosc, polityka zagraniczna itd.

Prosze zwréci¢ uwage, ze jest jeszcze inna roznica bardzo istotna i to trzeba dostrze-
ga¢. Ona wskazuje tez, dlaczego ten przepis jest istotnym uzupelnieniem obecnej regu-
lacji. W przypadku art. 112 jest mowa o popelnieniu przestepstwa okreslonego rodzaju,
a w toku przepisu projektowanego jest mowa o mozliwo§ci wskutek przestepstwa
popelnionego przy uzyciu systemu teleinformatycznego, informatycznego lub sieci tele-
informatycznej. Mianowice wywarcia skutku naruszajacego istotne interesy panstwa
w zakresie tych podstawowych, wymienionych w treSci przepisu dobr. Ta konstrukcja,
odmienna niz w art. 112 powoduje, ze to zazebianie jest pozorne i tak naprawde projek-
towany art. 112a wyznacza nowe pola podstawy do §cigania przestepstw popelnionych
poza granicami kraju. Dedykowany jest wiaénie tym zagrozeniem, o ktérym moéwili
przedstawiciele projektodawcy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zmiane 1 w art. 1 uznaje za rozpatrzong. Przechodzimy do zmiany 2
w art. 1. Prosze.

m.g. 17
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Legislator Tomasz Czech:
Zmiana 2 zostala skreslona autopoprawka, w zwigzku z tym zmiany 2 po prostu juz nie
ma w projekcie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dobrze, przechodzimy do zmiany 3. Dokladnie tak. Czy ewentualnie jakie$
uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, z tego co widzimy prawdopodobnie zostanie zgloszona do tego
poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, to prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Moze odniesiemy sie po zgloszeniu poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, tak bedzie najoptymalniej. Prosze bardzo, pan posel Grzegorz Lorek. Prosze
bardzo.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chciatbym zglosi¢ poprawke.
Poprawka do projektu ustawy kodeks karny. W art. 1 pkt 3 zmiany do art. 130
kodeksu karnego otrzymujg brzmienie: ,,Art.130 §1 — Kto bierze udzial w dziatalnosci
obcego wywiadu albo dziala na jego rzecz przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, polega
karze pozbawienia wolnoSci na czas.”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Moze tak, panie posle, bo wydaje mi sie, ze kazdy z nas przed oczami dysponuje
ta poprawka, wiec wydaje mi sie, ze nie trzeba jej tutaj in extenso odczytywac.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
A ja bym prosil, zeby ja odczytac.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie. My chcemy odczytania poprawki na glos.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jezeli jest rzeczywiScie taka potrzeba i panstwo potrzebuja nie tylko zapoznac sie naocz-
nie, ale tez wykorzystaé tutaj jeszcze dodatkowe zmysty, to oczywiscie w tej sytuacji
panie posle, prosze panstwu poczytaé. Dziekuje bardzo.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Art.130 § 1 - Kto bierze udzial w dzialalnoSci obcego wywiadu albo dziala na jego rzecz
przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, polega karze pozbawienia wolnoSci na czas nie krot-
szy od lat 5.

§2 - Kto biorgc udzial w dziatalno§ci obcego wywiadu albo dzialajac na jego rzecz,
udziela temu wywiadowi wiadomosci, ktorej przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode Rzecz-
pospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 8 albo
karze dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

§ 3 — Karze okre§lonej w §2 podlega funkcjonariusz publiczny oraz osoba petnigca dys-
pozycyjny terytorialng stuzbe wojskowa dopuszczajacy sie czynu, o ktérym mowa w §1.

§ 4 — Kto biorac udzial w dziatalnosci obcego wywiadu albo dzialajgc na jego rzecz,
prowadzi dezinformacje polegajaca na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowa-
dzajgcych w blad informacji, majgc na celu wywotanie powaznych zaktocen w ustroju lub
gospodarce Rzeczpospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego oraz organizacji miedzyna-
rodowych, ktérych cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska albo sklonienie organu wladzy
publicznej Rzeczpospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji miedzynaro-
dowej, ktorej jest cztonkiem Rzeczpospolita Polska do objecia lub zaniechania przez nie
okreslonych czynnosci, podlega karze pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy od lat 8.
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§ 5 — Kto, biorgc udzial w dziatalno§ci obcego wywiadu albo w dzialalnosci na jego
rzecz, dokonuje dywersji, sabotazu lub dopuszcza sie czynu okres§lonego w art. 115 §20
podlega karze pozbawienia wolnoS§ci na czas nie kroétszy od lat 10 albo karze dozywot-
niego pozbawienia wolno§ci.

§ 6 — Kto bierze udzial w dzialalnosci obcego wywiadu nieskierowanej przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej, prowadzonej na jej terytorium, bez zgody wlaSciwego organu
udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8.

§ 7 — Kto zglasza gotowo§¢ dzialania na rzecz obcego wywiadu przeciwko Rzeczpo-
spolitej Polskiej albo w celu udzielenia obcemu wywiadowi wiadomosci, ktérych prze-
kazanie moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczpospolitej Polskiej, gromadzi je lub przechowuje
albo wychodzi do systemu informacji w celu jej uzyskania, podlega karze pozbawienia
wolnoSci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 8 — Kto czyni przygotowania do przestepstwa w okre§lonym § 5, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 9 - Kto dziatalno$c obcego wywiadu, o ktorej mowa w § 1, organizuje lub nig kieruje,
podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 10 albo karze dozywot-
niego pozbawienia wolnosci.

§ 10 — Skazujac za przestepstwa okreslone w § 1-5 oraz w § 7-9, sad orzeka pozba-
wienie praw publicznych.

Ust. 2 - W art. 4 pkt 2 dotychczasowg treS¢ dodawanego artykulu 8a otrzymuje ozna-
czenie ust. 1, po ktéorym dodaje sie ust. 2 w brzmieniu: ,,Szef ABW prowadzi rejestr...”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Panie poSle, wydaje mi sie, ze tutaj pochopnie i to troszeczke delikatny falstart, jezeli
chodzi o te zmiane w art. 4. My§le, ze jeszcze bedzie czas, zeby ten temat dodatkowo
przedstawic, a na ten moment skupilibySmy nad tym zmodyfikowanym art. 130 §1.

Przy okazji zapytam, bo ta zmiana 3 dotyczy tez art. 131 i w tej sytuacji mam rozu-
miec, ze zmiana w art. 1 w pkt 3 dotyczy tylko art. 130, a art. 131 pozostaje bez zmian,
tak? Dobrze. Okej. Wszystko klarowne.

Prosze bardzo. Czy pani posel jest szczesliwa, ze uzyskalta dodatkowo odczytanie tejze
poprawki?

Pani przewodniczgca, oczywiScie pan poset Lorek zapewne doskonale jest przygoto-
wany, zeby wyjasni¢, bo ta poprawka zostala zgloszona przeze mnie, przez pana posta
Krajewskiego, ale tez wydaje mi sie, ze tu literalna zmiana przepiséw i wydaje mi sie,
ze oczywiscie tez w uzasadnieniu zostalo wyszczegolnione. Pan posel oczywiScie nie
ma juz obowigzku przedstawiaé¢ dalej swojego stanowiska, ale to pozostawiam do decy-
zji pana posla.

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata odczytana, wobec powyzszego formalnie zostal
spelniony wymog, ktory wynika z regulaminu Sejmu.

Prosze bardzo, pani posel. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o sama poprawke, to trudno nam
tak na szybko zidentyfikowac te zmiany, ktore sg w stosunku do projektu. OczywiScie,
tak na szybko staraliSémy sie to znalez¢, wiec ewentualnie jezeli bedziemy zglaszaé jakas
uwage i ona zostala juz w jakis sposob uwzgledniona, to prosze nam zwréci¢ uwage.

Jezeli chodzi o sam przepis i propozycje przepisu art. 130 zaproponowany w poprawce
jak i w autopoprawce, wezesniej byta w projekcie, bo to jest trzecia wersja tego przepisu
juz, to po pierwsze, z tego co widzimy, §1 zostal rozszerzony na kwestie ta zwigzana,
ze ,dziala na jego rzecz” oraz zostalo tutaj redakcyjnie tez poprawione, ze ,,podlega
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5”.

To moze tylko taka pierwszg uwage, jezeli chodzi o generalnie wprowadzanie przepi-
sow do kodeksu karnego. To nie wynika oczywiscie z zasad techniki prawodawcze] taka
zasada, ze staramy sie zwykle nie nadawaé brzmienia catym artykulom, tylko jednak
pozostawi¢ brzmienie obecnych artykuléw w tym samym miejscu i ewentualnie doda-
wac literkami a. Na tym etapie oczywiScie nie mozemy tego zrobi¢, bo to by wymagato
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naprawde duzo przerzucania pomiedzy poszczegdlnymi paragrafami w art. 130. Poza
tym kazdy wlasSciwie prawde moéwiac paragraf zmienilby sie w ramach art. 130, wiec
rozumiem, ze dlatego wnioskodawcy zaproponowali takie brzmienie.

Nie wiem, jakie bedg tego konsekwencje, trudno powiem szczerze powiedzieé, ale
to jedynie, jezeli chodzi o konstrukcje tego przepisu.

Jezeli chodzi o samg tresc, to nie wiem, czy paragrafami bedziemy szli w autopo-
prawce czy do calosci od razu juz moge zglosi¢ uwage?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Wydaje mi sie, ze optymalnie bedzie sie odnie§é do catosci art. 130.

Legislator Tomasz Czech:

Dobrze. To jezeli chodzi o § 2, to mieliSmy tutaj takg uwage, czy nie zawezi to zakresu
tego przepisu, ale jak rozumiem, po poprawce panstwo wracajg do tego brzmienia, ktore
jest w §2, czyli ta nasza uwaga juz jest nieaktualna.

Poza tym, jezeli chodzi o §3, zastanawialiSmy sie, czy to nie powinien by¢ jednak
paragraf po §1 w ramach tego art. 130, poniewaz prosze zwroci¢ uwage, dotyczy to czynu
okre§lonego w §1, tylko sankcja jest jakby podwyzszona w tym przypadku - ,bedzie
podlegal karze wolnoSci na czas nie krétszy jak do 8 lat albo dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci” - dlatego wstepnie w naszej poprawce legislacyjnej bylto zaproponowane,
zeby ten §3 przenie§é; zeby §3 stal sie §2, a pozostale zostaly przenumerowane, ale
poprawka zostala zgloszona w takim brzmieniu, jak zostala. W zwigzku z tym na tym
etapie wydaje nam sie, ze nie mozemy tego zmieni¢ tak na szybko. To jest taka uwaga
do tego artykutu.

Jezeli oczywicie przed drugim czytaniem, jesli poprawka zostanie przyjeta, to mozna
ja pézniej jeszcze oczywiscie przeformutowad, ale to by wymagalo, tak jak powiedziatem,
ewentualnie wiecej pracy.

Nastepnie druga uwaga dotyczy... juz méwie. Aha, jezeli chodzi o same tzw. widetki
powiedzmy w Kodeksie karnym, ktéry bedzie obowigzywal od 1 pazdziernika. Zmiany,
ktore bedg obowigzywac od 1 pazdziernika tego roku, to chcieliSmy zwrodci¢ uwage
np. na pierwsza sankcje — ,,od lat 5 pozbawienia wolnosci”. Wydaje nam sie, ze bedzie
to oznaczalo, ze w tym przypadku za to przestepstwo bedzie mozna orzec kare od 5 lat
do 30 pozbawienia wolnoéci od 1 pazdziernika. Rozumiem, ze zalozeniem projektodaw-
cOw tej zmiany, ktora zostanie wprowadzona 1 pazdziernika, byloby, zeby te widetki,
jezeli jaka$ sankcja ma by¢ wprowadzona, to jest od 5 lat do 25. Tam chyba zwykle
wystepuje z dozywotnim pozbawieniem wolnosci, ale musieliby§my to zweryfikowac.

Podobnie jest, jezeli chodzi o §4, ze tam jest czas najkrotszy od lat 81 tez to jest zwykle
z karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jest to oczywiScie kwestia merytoryczna, ale
to jest jakby wprowadzenie do kodeksu karnego kolejnych widelek do sankeji karnych.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Piotr Podczaski:
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Kolega zwroécit uwage na pewne watpliwosci konstrukcyjne, ale tak jak mowie, poprawka
zostala zgloszona w caloéci. Zglosimy nasze uwagi do zastanowienia sie przez wniosko-
dawcow moze przed drugim czytaniem. Natomiast oprocz tych watpliwosci konstrukeyj-
nych chciatem jeszcze zwréci¢ uwage na pare watpliwo§ci merytorycznych.

Mianowicie, jesli chodzi o §5, tutaj wprowadzamy pojecie sabotazu lub dywersji.
W poprawce tez jest to pojecie. Ono jest teraz. Tak — sabotazu lub dywersji. To tez jest
to pojecie, ktore ustawie karnej nie jest znane. Zastanawiamy sie, czy nie beda watpli-
wosSci z okre§leniem, o jakiego rodzaju czyn tu chodzi.

§6 to jest zupelnie nowa, powiedzialbym rewolucyjna zmiana, je§li chodzi o zasade
odpowiedzialnosci, bo §6 to jest swoisty kontratyp polegajacy na tym, ze osoba biorgca
udzial w dzialalnosci obcego wywiadu, oczywiscie nieskierowanej przeciwko Rzeczpospo-
litej Polskiej, bedzie zwolniona z odpowiedzialnoSci, jezeli robi to za zgoda wlasciwego
organu. Te zgody organéw opisane sg w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Stuz-
bie Kontrwywiadu Wojskowego, z tego co rozumiem. Natomiast chcielibySmy zwrécic
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uwage, ze w tych ustawach te zgody sg opisane dosy¢ szczatkowo, co by¢ moze jest zro-
zumiale, biorac pod uwage specyfike tego dzialania. Obawiamy sie tylko, ze te zgody
z samego swojego zalozenia niejawne, mogg do konca nie by¢ zgodne powiedziatbym...
Inaczej. Bedzie ciezko przeprowadzi¢ postepowanie karne przy takim kontratypie. Kon-
tratypie, ktory jest niejawng zgoda wlasciwego organu. Obawiamy sie, ze tutaj, ponie-
waz nie ma zadnych doprecyzowanych przepisoéw, jak to bedzie rozumiane i wykladane,
to obawiamy sie, ze do pewnego stopnia moze to by¢ przeszkoda w prowadzeniu skutecz-
nym postepowania karnego. To jest taka uwaga.

Jesli chodzi o §10, to jest tutaj wprowadzone obligatoryjne pozbawienie praw publicz-
nych, ale w naszej ocenie w czesci szczegblnej Kodeksu karnego, takiego obligatoryj-
nego pozbawienia praw publicznych nigdzie nie ma. Zastanawiamy sie, czy ten §10 nie
powinien by¢ przeniesiony jako odpowiednia zmiana do art. 40 czeSci ogolnej Kodeksu
karnego, ale tak jak méwimy, zostalo to zgloszone w formie calo$ciowej poprawki, wiec
nasze uwagi moga mieé raczej tylko charakter taki do zastanowienia sie przed drugim
czytaniem i przed zgloszeniem ewentualnych poprawek w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Pan minister Zaryn.

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:

Dziekuje bardzo, chetnie bym sie odnidst do kilku uwag, ktore tutaj padly. Pierwsza
rzecz, to oczywiscie przyjmujemy z zadowoleniem poprawke, ktora wprowadza czy mowi
o dzialaniu na rzecz obcego wywiadu, to jest rzeczywiscie coS, co powinno zostac utrzy-
mane. To wynika nie tylko z naszych obserwacji, ale przypomne, ze wczoraj, w czasie
debaty sejmowej, postowie tez zwracali na to uwage. Tutaj zdecydowanie popieramy
to sformulowanie i wprowadzenie go do art. 130.

Druga rzecz, zwracam uwage, ze §3 moéwi o sankcji z dwojki, méwigc kolokwialnie
za kare opisang w jedynce, dlatego wydaje nam sie, ze jednak umiejscowienie tego w tym
miejscu jest dobrym pomystem i to sie nie powinno zmienic.

Nastepna uwaga dotyczyla kwestii definicyjnych. MySmy tez sie zastanawiali, czy
dywersja i sabotaz to nie sg definicje tozsame, ale uwazamy, ze one sg dobrze opisane
w doktrynie i nauce zwigzanej z bezpieczenstwem. Nie ma potrzeby ich doprecyzowywa-
nia, a nie sg to pojecia tozsame, stad prosba i nasza rekomendacja, zeby to tymi oboma
terminami tutaj operowaé. Wspomne o tym tylko, ze kilka tygodni temu Agencja Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego informowala o §ledztwie szpiegowskim, ktére wlasnie tego
typu zagrozen dotyka, wiec to nie jest kwestia jakiej§ wirtualnej rzeczywistoSci, tylko
zagrozen, z ktorymi borykamy sie w tej chwili na co dzien.

Art.130 §6 jest rzeczywiScie rodzajem kontratypu, natomiast zwracam uwage na to,
co tak naprawde w tej chwili chcemy, by penalizowal. To jest taki artykut, taki punkt,
ktory przede wszystkim pozwala penalizowac co§, co nie jest w tej chwili w obecnym art.
130 opisane prawem. To znaczy chcemy penalizowa¢ réwniez dzialania wywiadowcze
prowadzone na terenie RP, ale nie wymierzone w interesy RP, stad konieczno$é¢ takiego
zapisu. Z drugiej strony bierzemy pod uwage, ze by¢ moze jakie§ dzialania wywiadow-
cze, o ktorych przed sekundg powiedzialem, moga by¢ prowadzone za naszg wiedzg
i za naszg zgoda, dlatego tak jest napisany ten punkt w §6 art.130, poniewaz chcemy
mie¢ mozliwo§¢ penalizowania dziatalno§ci wywiadowczej, neutralnej dla interesow RP,
ale z drugiej strony chcemy moc takie dzialania ewentualnie prowadzi¢, jezeli sa ku temu
nasze przestanki. Méwimy tutaj o pewnych zgodach, ktére rzeczywiscie bedg wydawane
zgodnie z projektem przez szefow SKW i ABW. Méwimy o zgodach i o dzialaniach typu
operacyjnego na naszym terenie. Tutaj musi by¢ pelna wiedza w naszych kontrwywia-
dach i to one sg ta instytucjg wlasciwg i wladna do tego, zeby podejmowac takie decyzje
i takg ocene, czy na co§ takiego powinniSmy sie zgodzic i wspdlnie prowadzié takie ope-
racje czy nie.

Ostatnia uwaga dotyczaca skazywania i sagdzenia, i zasgdzania utraty praw publicz-
nych. Uwazamy, ze przestepstwo szpiegostwa jest takim przestepstwem, w ktorym taka
sankcja dodatkowa powinna by¢ zawsze dodawana i orzeczona. Wskazuje, ze w tym pro-
jekcie ustawy tez jest to bardzo istotny element pézniej domykania systemu sankcyj-
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nego, czyli wprowadzenia pewnej regulacji, ktéra pozwala na utrate przywilejéw eme-
rytalnych dla oséb, ktére zostang skazane za przestepstwo szpiegostwa. To jest dla nas
wazny element domykajacy caly system sankcyjny zwigzany z dzialalno§cig na rzecz
obcego wywiadu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dzigkuje. Prosze bardzo, pani przewodniczgca Dolniak.
Prositbym tylko jeszcze. Zwrdoce uwage, ze obok pana ministra Zaryna jest wigczony
mikrofon, to prositbym, zeby go moze wylgczy¢. Dobrze?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bo stychaé, o czym panstwo rozmawiacie w kuluarach.

Jak powiedzial przedstawiciel Biura Legislacyjnego, trzecia zmiana propozycji nowego
brzmienia art. 130. Po raz pierwszy projekt ustawy otrzymal numer druku 17 kwiet-
nia 2023 r. Autopoprawka 26 maja 2023 r., a wiec troche wiecej niz miesigc, a dzisiaj
na posiedzeniu Komisji mamy kolejng zlozong poprawke do art. 130. Prosze panstwa,
wczoraj na posiedzeniu plenarnym styszalam — nie bez powodu, o to zapytatam, prosze
panstwa — ze zostaly przeprowadzone szerokie konsultacje. Na bazie tych konsultacji
opracowano projekt ustawy. Pytatam, jakiej tresci byly te wnioski i stanowiska. Niestety
nie uslyszalam odpowiedzi, a pan przewodniczacy uznal, ze nie ma takiej potrzeby.

Prosze panstwa, rozmawiamy o bardzo waznych przestepstwach. O przestepstwach
szpiegostwa. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu Rzeczpospolitej Polskiej, a wiec
jednym z najwazniejszych zagadnien dotyczacych i kodeksu karnego i zagadnien, kto-
rymi zajmuja sie przeréozne instytucje, ktore maja nam zapewnic poczucie bezpieczenstwa
wewnetrznego i zewnetrznego, a my w krotkim czasie... To znaczy panstwo w krotkim
czasie po raz trzeci zmieniacie przepisy. Malo tego, wprowadzacie zmiany i kierujecie
je na posiedzenie Komisji w takim tempie, ze nawet Biuro Legislacyjne nie jest w stanie
w sposob dokladny i precyzyjny przesledzic tresci tych poprawek, zaznaczajac, ze moze
nowe zmiany pojawig sie przy drugim czytaniu. Prosze panstwa, taka formutla pracy,
ktorg panstwo proponujecie, o§miesza nie tylko ten, ale kazdy projekt ustawy, ktory
mialby sie znalez¢ nie tylko przed ta, ale kazda komisja czy w ogble Sejmem, dyskuto-
wany na posiedzeniu plenarnym. To jest jedna kwestia.

To sa przepisy kodeksu karnego, a tak méwiac szczerze przedstawiciele Minister-
stwa SprawiedliwoSci, jak gdyby nie odpowiadajg lub w dalszej kolejnoéci odpowiadaja
na pytania chociazby Biura Legislacyjnego, a zaczyna przedstawiciel Ministerstwa
Obrony Narodowej. Wybaczcie panstwo, ale to jest kodeks karny, nad ktérym pracuje
sie w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. To tam powinny by¢ gléwne uwagi we wspolpracy
z Ministerstwem Obrony Narodowej, a nie odwrotnie. To po drugie.

Po trzecie, mam pytanie juz takie bardziej szczegbélowe, bo w tej nowej poprawce
znajduje sie zapis ,,kto bierze udzial w dzialalnosci obcego wywiadu albo dziata na jego
rzecz przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas
nie krétszy od lat 5”. Z powyzszego wynika, ze zarowno branie udziatu. Pytanie jest
teraz — co rozumiemy przez branie udzialu, czyli jezeli kto$ tylko w ogdle, nie wiem,
zapisal sie do tego obcego wywiadu, czy nie jest czynny, ale funkcjonuje w ramach tego
wywiadu, bedzie mial takg samg kare i nic nie robi poza tym, tak? Tak to trzeba rozu-
miec? Bedzie mial takg samg kare, jak ten kto dziata na jego rzecz. Czyli ktos, kto jest
bierny. Bo jak rozumiec ten przepis? , Kto bierze udzial w dziatalnosci obcego wywiadu
albo dziala na jego rzecz”. Czy my nie wykraczamy troche... Jak nalezy rozumie¢ te dwa
rozdzielne przepisy, zdarzenia? Czy one sg rownowazne, czy tez nie sg rownowazne?
Jaki jest zakres przedmiotowy obydwu zapisow? Chcialabym zapytaé o to Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel Tadeusz Zwiefka i pézniej bede prosit o odpowiedz
ze strony rzadu. Prosze bardzo.
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Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym powrécié do zapisu §6, bowiem
nadal uwazam, ze zastrzezenia zgloszone przez przedstawicieli Biura Legislacyjnego
sg bardzo zasadne. Po pierwsze, chcialem zapytaé, czy w polskim prawie mamy zapew-
nienie, ze agencje, obce agencje wywiadu mogg dziala¢ na terenie Rzeczpospolitej Pol-
skiej tylko i wylacznie za wiedzg i zgoda polskich stuzb. Jedli tak jest, to formutowanie
zapisu opisanego w §6 wydaje sie byc zupelnie niepotrzebne. Bowiem, gdzie ma sie jesli
kto$ nie jest pracownikiem Stuzby Kontrwywiadu, czy nie jest funkcjonariuszem ABW
czy Agencji Wywiadu, a znajduje sie w sytuacji, w ktorej wigczony jest w jakis czasami
niezalezny od siebie sposob, w dzialania obcego wywiadu, to co on ma na stronie inter-
netowe;j sobie znalezé e-maila do tej agencji i napisac proSbe o zgode. Czasami przeciez
nawet nie ma na to czasu. Czy tutaj nie jest to zbyt daleko posuniete rozwigzanie i jesli
te sojusznicze, jak sadze — bo jesli wrogie, to nie ma w ogodle o czym gadaé — wywiady
dzialajg na terytorium naszego kraju, to tak jak na poczatku stwierdzitem, chyba tylko
i wylacznie za nasza wiedzg i zgoda. A zatem ci, ktérzy z nimi wspoétpracujg takze pod-
legaja tej rozszerzonej zgodzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS): _
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan minister Zaryn, a p6Zniej pan dyrektor Szafranski.
Prosze bardzo.
Chyba, ze jest wola odwrotna, prosze bardzo. Dobrze. To pan dyrektor Szafranski.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Dziekuje bardzo. Tylko oczywiscie nie reprezentujacy rzad, tylko wypowiadajacy sie
w imieniu Prokuratury Krajowej, ktora jest oczywiScie zainteresowana tym, zeby system
prawny, zwlaszcza w galezi prawa karnego byl spdjny.

Kréciutenko trzy bardzo istotne kwestie. Dwie poruszone przez panéw legislatorow.
Ja na to zwracam uwage, co powiedzial jeden z panéw mecenaséw. Rzeczywiscie jest
taka sytuacja, ze 1 pazdziernika wchodzi najwieksza od 25 lat nowelizacja prawa kar-
nego, ktéra zmienia granice rodzajowe kary pozbawienia wolno§ci. Kara pozbawienia
wolnosci obecnie ma granice od miesigca do 15 lat. Od 1 pazdziernika granice te beda
wynosi¢ od miesigca do 30 lat, bo zamiast tego do tej pory byla jeszcze kara 25 lat pozba-
wienia wolnosci, ktérg ta nowelizacja skresla. Teraz o co chodzi. Jezeli rzeczywiscie w §1
jest mowa, ze sprawca podlega karze na czas nie krotszy od lat 5, to gdyby te przepisy
weszly przed 1 pazdziernika, to by oznaczalo, ze on podlega karze na czas od lat 5 do lat
15. Byloby tutaj dziesiecioletnie okienko. Natomiast z mocy samego wejScia tej duzej
nowelizacji 1 pazdziernika bez zadnej interwencji ustawodawcy nastgpitaby zmiana
zagrozenia, bo ten przepis bytby wtedy czytany, ze od lat 5 do lat 30, czyli to okienko sie
robi 25 lat — szerokos$¢ uznania sedziowskiego. To jest pierwsza kwestia.

Jezeli bedzie utrzymywane takie sformulowanie tej sankcji, to dojdzie do takiego
skutku, ktory moze byé przez kogo§ kwestionowany przez pryzmat zasady poprawnej
legislacji, ze de facto bez interwencji ustawodawcy doszto do redefinicji zagrozenia usta-
wowego za ten typ przestepstwa. Co wiecej, wtedy zagrozenie to wynositoby od lat 5
do lat 30, podczas gdy w kodeksie karnym od 1 pazdziernika zawsze jak w dolnej granicy
bedzie 5 lat pozbawienia wolnoSci, to w gornej granicy bedzie 25, bo tam bedg takie sank-
cje, od lat 2 do 15, od lat 3 do 20, od lat 5 do 25 i od lat 8 do 30, wiec dojdzie tez do pew-
nej niespdjnosci. Zwracam na to uwage, bo to whrew pozorom jest mozliwe do tatwego
naprawienia w ramach tej poprawki. To jest kwestia de facto tylko techniczna.

Druga kwestia, co do pozbawienia praw publicznych...

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
To jest przepraszam, panie prokuratorze... To jest zapisane w terminach wej$cia prze-
pisow w zycie.
To jakie sg jeszcze potrzebne dodatkowe kwestie?
Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Nie rozumiem, panie poSle.
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Legislator Piotr Podczaski:

Art.1 pkt 3 wchodzi w zycie 1 pazdziernika. Wchodzi w zycie, jak pan zwrdéci uwage
na art. 11 ustawy, art. 1 pkt 3, czyli zmiana w kodeksie karnym, art. 130 wchodzi w zycie
1 pazdziernika, czyli nie bedzie sytuacji, kiedy bedziemy mieli od 5 do 15. Nigdy nie
bedzie takiej sytuacji.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Okej. Pan posel rzeczywiScie trafnie zauwazyl. Dziekuje za zwrdocenie mi uwagi. Nato-
miast dojdzie do sytuacji, kiedy — pan mecenas to potwierdzi — bedziemy mie¢ w jed-
nym rozdziale kodeksu karnego inny system zagrozen niz w innych rozdziatach. To jest
pierwsza kwestia.

Co do pozbawienia praw publicznych, prosze zwrdci¢ uwage, ze art. 41, ktéry mowi
generalnie o tym §rodku karnym, méwi tylko o fakultatywnej podstawie. Projekt prze-
widuje mozliwoéc... Nie mozliwosé, tylko obligatoryjne orzekanie pozbawienia praw
publicznych w razie skazania za wymienione w §10 przestepstwa. Dlatego sugero-
walbym, zeby dokonano po prostu réwnoczesnej modyfikacji art. 40 §2 przez dodanie
na koncu tego przepisu ,,a orzeka je w wypadkach wskazanych w ustawie”, czyli bedzie
mowa, kiedy orzeka fakultatywnie, zgodnie z dotychczasowa trescia, jak rowniez dopusz-
czenie do tego, ze sa wypadki w ustawie, czyli ze ustawodawca moze je wykreowac, kiedy
jest to obligatoryjny $rodek, bo jezeli tego nie zrobimy, to rzeczywiscie moze by¢ podno-
szona taka watpliwosc, ze przepis w czesci szczegdlnej przewiduje tryb orzekania srodka
karnego nieznanej czesci ogblne;j.

Do oceny panow legislatoréw, czy to nie jest tak naprawde kwestia wylgcznie dosto-
sowawcza. Nie wiem, czy to w ogble wymaga poprawki, czy wymaga wylacznie jak gdyby
uzupelnienia wynikowego art. 40 §2.

Co do trzeciej kwestii, ktérg podniosta pani poset Dolniak. Branie udzialu w obcym
wywiadzie to jest pojecie, ktore wystepuje od 10 lat w polskim prawie. To nie jest nic
nowego. Ono ma uksztaltowane orzecznictwo. Zresztg wyktadnia tego pojecia jest dosyé
obszernie przedstawiona w komentarzach do art. 130. Zapewniam pania posel, ze wzie-
cie udziatu czy branie udziatu w obcym wywiadzie nie jest traktowane wylacznie jako
dzialania formalny, niepociggajacy za sobg rzeczywiScie merytorycznego, przedmioto-
wego zaangazowania, wiec tak jak powiedzialtem, nie jest to nowe pojecie. Jest to pojecie,
ktore jest znane sedziom, jest znane prawnikom, wiec tutaj nie widze jakiegokolwiek
zagrozenia, zeby dochodzito do watpliwosci interpretacyjnych.

Jeszcze prosba, ale niezwykle wazna. Chcialem prosi¢ pana przewodniczgcego o moz-
liwo§¢ przekazania glosu pani prokurator Agnieszce Wiadzinskiej z Prokuratury Krajo-
wej, ktora ma trzy krotkie punkty, ale niezwykle wazne, dotyczace tych przepisow, ktore
omawiamy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Mysle, ze jest tutaj zgoda, panie ministrze, tak? Dobrze. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze.

Prokurator w Biurze Prezydialnym Prokuratury Krajowej Anna Wladzinska:
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Agnieszka Wtadzinska, Prokuratura Krajowa. Chcialam na wstepie powiedziec,
ze poprawki zawarte w poprawce sg rzeczywiscie do§é¢ istotne w stosunku do autopo-
prawki wniesionej poprzednio. One troche tres¢ autopoprawki rozjasniaja, rozszerzajg
i rzeczywisScie sg to zmiany potrzebne i racjonalne. Natomiast mam uwage dotyczaca
sformutowania tych dwoch poprawek.

Konkretnie chodzi mi o §6 w aktualnej wersji. Tutaj panstwo wskazali czyn zabro-
niony, odnoszac sie do art. 115 §20, ktory nie tytuluje czynu zabronionego, tylko wylacz-
nie definiuje przestepstwo o charakterze terrorystycznym. Tak tez nalezaloby ten prze-
pis sformulowac, nie uzywajac tego pojecia ,,czynu zabronionego” w art. 115, to nie jest
ta sytuacja, kiedy przepis mowi o jakims$ czynie konkretnym.
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Druga kwestia, to jest §6 w aktualnym brzmieniu. Tu mam takie pytanie do panstwa
ze stuzb. Jak rozumiem art. 8a ustawy o ABW ,,szef ABW wyraza zgode na udzial w dzia-
falno$ci”, czyli na udzial konkretnej osoby, tak? Nie na dziatalnoéé konkretnemu wywia-
dowi? Tutaj wla$nie mam watpliwosci. Ten przepis jest tak sformutowany, ze wynika
z niego, ze zgoda dotyczy dziatalnosci obcego wywiadu jako takiej, a nie udziatu konkret-
nej osoby. T utaj, jezeli panstwo majg rzeczywiScie na mysli zgode na udzial konkretne;j
osoby, jak wynikaloby moim zdaniem z tresci art. 8a, to nalezaloby to przeformutowac,
czyli przeredagowaé to w ten sposob, ze bez zgody przenie$é po stowie ,kto bez zgody
wlaSciwego organu bierze udzial”, czyli po stowie , kto”, bo aktualna wersja tego prze-
pisu méwi o zgodzie na dziatalno§é, a nie zgodzie na udzial konkretnej osoby w tej dzia-
talnosci.

Wtaénie nie wiem, czy zgoda personalna. Trzeba by jako$§ wyjasnié¢ te kwestie.
I to w zasadzie tyle, jesli chodzi o moje bardzo formalne uwagi do treSci aktualnie wnie-
sionej poprawki. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje panu prokuratorowi, jak rowniez pani prokurator.
Prosze bardzo pan minister Zaryn.

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:

Dziekuje bardzo. Tak w kwestii formalnej chcialem sprostowaé, pani przewodniczaca.
Ja nie jestem przedstawicielem MON-u, tylko Kancelarii Premiera i ministra koordy-
natora. To tak dla formalizmu.

Drugie pytanie — pana posta Zwiefki — odnoszace sie do §6. Tylko chcialem powtérzy¢.
Przede wszystkim ten paragraf ma umozliwi¢ nam penalizowanie dzialan wywiadow-
czych, ktore nie dotykajg intereséw RP, np. obcy wywiad, ktory prowadzi na naszym
terenie dzialania obliczone czy koncentrujgce sie na rozpoznaniu mniejszosci narodo-
wej pochodzacej z tego kraju. Nie prowadzi dziatalnoSci, ktéra jest wymierzona w inte-
resy RP, wiec na podstawie innych artykuléw nie mielibySmy mozliwoSci pociagniecia
do odpowiedzialnoSci takiej osoby czy osob, ktore to robig, bowiem nie mamy mozliwo-
Sci wykazania w materiale dowodowym, ze te dzialania wywiadowcze sg wymierzone
w interesy RP. Ten paragraf jest zatem przede wszystkim potrzebny nam do tego, zeby
zwalczac obcy wywiad na terenie Polski, bez wzgledu na to, czy on jest wymierzony
W nasze interesy, czy nie.

Jednocze$nie chcemy budowac taki mechanizm, w ktérym przy zachowaniu odpo-
wiednich warunkéw, mamy uprawnienie do dawania zgody tylko i wylgcznie panstwom
sojuszniczym, co jest jasno napisane w dalszych paragrafach tego projektu na to, zeby
takg operacje prowadzi¢. Ma to by¢ prowadzone pod kontrolg polskich stuzb kontrwy-
wiadowczych. Tutaj dziekuje pani prokurator za podniesienie tematu kwestii zgody.
W naszej ocenie taka zgoda bedzie raczej wydawana konkretnej instytucji, a nie osobie,
dlatego jezeli pani uwaza, ze to powinno zostac inaczej sformulowane, to tutaj byé moze
warto sie jeszcze nad tym pochyli¢, zeby wyeliminowac interpretacyjne.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Bardzo przepraszam, ale to jest sprzeczne z tym, co pan powiedzial przed chwila.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Przepraszam, panie posle. Ja tutaj prowadze jeszcze obrady, wiec pozwoli pan zaar-
tykulowac. Na pewno udziele panu glosu. Prosze bardzo. Czy pan juz skonczyl? Czy
chcialby pan wniesc jeszcze jakie§ uwagi?

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Jeszcze dodam, bo odpowiadajac na moje pytanie, ktére wiaze sie w sensie tego pytania
z tym, o czym mowila pani prokurator. Pan powiedzial, ze... I tutaj rozumiem to, ze obcy
wywiad moze nie dziala¢ na szkode Rzeczpospolitej, ale pan podal przyktad infilrtowania
mniejszoSci narodowej z danego kraju. Okej, ja to rozumiem, a za chwile powiedzial pan,
ze odpowiadajgc na pytanie pani prokurator, ta zgoda bedzie dotyczyla raczej instytucji,
a nie osoby indywidualnej. To sie ze sobg kompletnie ktéci. Jedno i drugie ma by¢ zapi-
sane w ten sam sposob w §6?
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie posle, chcialbym zauwazyé, ze teraz mamy jednak konkretng poprawke, ktorag
bedziemy rozpoznawac. Pojawily sie pewne watpliwosci. Zakladam, ze to jest taki jakby
postulat de lege ferenda, zeby ewentualnie przed drugim czytaniem dokonaé korekty, po,
ze tak powiem, analizie dokonanej jeszcze przez KPRM i Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Tak odczytuje na ten moment.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
To jest konkretna opinia pani prokurator, ktéra przemawia do mnie bardzo czytelnie
i tu musimy dojs$¢ do konsensusu, komu wydawana jest zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:

Dziekuje. Zakladamy, ze mozliwa jest taka sytuacja, ze jakas sojusznicza stuzba bedzie
wnioskowatla o to, zeby ktorys z kontrwywiadow zareagowal, w zaleznosci od wlasciwo-
Sci zgodzil sie na wspodlne dzialanie na terytorium RP wywiadowcze przez stuzbe sojusz-
nicza. To jest taka dziatalnos¢, ktora bedzie wymagata zgody z tego §6. Jednoczes$nie ten
§6 jest zbudowany na podstawie kontratypu, ale on pozwala nam §cigac¢ te osoby, ktore
o taka zgode nie wystapia badz tez nie sg zwigzane ze stuzbami sojuszniczymi, a mimo
to prowadza dzialalno§¢ niewymierzonag w interesy RP, czyli neutralng dla naszego pan-
stwa i zaden inny przepis zarowno z obecnego kodeksu karnego, jak i z projektowanych
zmian, nie upowaznilby nas do Scigania takiej dzialalnosci wywiadowczej, ktora jest
neutralna z punktu widzenia intereséw RP. Z drugiej strony moga by¢ takie sytuacje
na gruncie pracy operacyjnej, w ktorej polski kontrwywiad moze wydac zgode na prze-
prowadzenie jakiej$ operacji wywiadowczej na naszym terytorium, rowniez jezeli ona nie
jest wymierzona w interesy RP, ale jezeli jest to operacja sojusznicza.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Tadeusz Zwiefka. Dziekuje za zdyscyplinowanie.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Ostatnie pytanie w tej kwestii. Zatem to, co jest zapisane w §6 dotyczy tylko i wylgcz-
nie osoby indywidualnej, a nie dotyczy wywiadu. Wywiad sojuszniczy wystepuje o zgode
W rozumieniu innego przepisu. Nie tego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pan minister?

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:
Zgoda, ktora jest opisana w §6, powinna by¢ rozumiana jako zgoda instytucji wobec
instytucji.
Czlowiek, pracujgc na rzecz obcego wywiadu, jesli obcy wywiad nie dostal zgody,
to czlowiek odpowiada. Jezeli obcy sojuszniczy wywiad dostat zgode, to czlowiek, ktory
w ramach operacji uzgodnionej z polskim kontrwywiadem pracuje na terenie Polski, nie
zostaje pociagniety do odpowiedzialnoSci.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje serdecznie panu ministrowi za rozwiklanie wszystkich watpliwosci pana posta
Tadeusza Zwiefki.
Wobec powyzszego, czy jeszcze pani prokurator? Prosze bardzo.

Prokurator w Biurze Prezydialnym PK Anna Wladzinska:
Tylko z jedng formalng uwagg. Sprawa jest oczywiScie dla mnie w tej chwili juz jasna,
czyli wynikaloby z tego, ze przepis karny jest prawidlowo sformulowany. Natomiast
w tej sytuacji rozwazalabym ewentualnie zmiane w art. 8a, gdzie mowa jest o udziale
w dzialalnos$ci, a nie o dziatalnoSci. To, tak jak powiedzialam, troche wprowadza w tym
momencie pewien dysonans, bo zgodnie z art. 8a to jest przepis dodania konkretnej
osoby jak rozumiem, a nie na dziatalno$c¢ jako taka, czyli zgoda na dzialalnos§¢ obcego
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wywiadu, a nie na udzial w dziatalnosci. Tak to powinno wygladaé. To znaczy tak mi sie
wydaje legislacyjnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za te uwagi. By¢ moze one bedg mialy swoj wymiar i wydzwiek w toku
prac juz na dalszym etapie.
Dobrze. Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To uwaga do przedstawiciela Prokuratury Krajowej — do pana, panie prokuratorze.
Dotychczasowy zapis art. 130 méwit ,kto bierze udzial w dziatalnosci obcego wywiadu”
i to jest poza dyskusja, jak brzmiala dotychczasowa tresc tego przepisu, facznie z faktem,
ze jest sporo orzecznictwa i co do tego sie zgadzamy.

Moje pytanie dotyczylo troche innej kwestii, poniewaz teraz wyodrebniono dwa stany
faktyczne. Jeden to ,bierze udzial w dziatalnosci obcego wywiadu” albo ,,dziata na jego
rzecz”. Zrobione sg dwa warianty. Tu moje pytanie — jakie stany faktyczne bedg podcho-
dzily pod obydwa znamiona przestepstwa, zréznicowane i skoro nie bylo dzisiaj ,,albo
dziala na jego rzecz”, to czy te stany faktyczne, ktore panstwo dzisiaj chcecie temu frag-
mentowi przypisaé zmieszczg sie w ,,kto bierze udzial w dziatalnoSci obcego wywiadu”.
Ten przepis funkcjonuje od lat w takiej tresci, w jakiej funkcjonuje. O to pytatam.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy pan prokurator chciatby sie odnies¢?
Dobrze. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Powiem tak, juz w chwili obecnej mamy w §1 branie udzialu w dzialalnos$ci obcego
wywiadu, a w §2 mamy troszke inaczej. To znaczy mamy...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze nie przerywac.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Takze dzialanie na rzecz obcego wywiadu. Generalnie biorac w orzecznictwie i komen-
tarzach przyjmuje sie, ze branie udzialu to jest posta¢ wspolpracy aktywnej, ale struktu-
ralnej. To znaczy dana osoba nalezy do struktur konkretnego wywiadu. Pelni tam jaka$
funkcje. Jest tam na liScie ptac, robi co§ konkretnego. To jest branie udziatu w dziatal-
nosci obcego wywiadu.

Natomiast dzialanie na rzecz obcego wywiadu, to jest dzialanie poza tymi struk-
turami. I to taka jest réznica. Przepis zawiera aktualnie luke w §1, bo nie przewiduje
karalnosci za dzialania na rzecz wywiadu, ktoéra nie polega na udzielaniu informacji.
Ta luka jest aktualnie wypelniona przez tresc tej poprawki, wiec jest to moim zdaniem
pozytywna zmiana.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka zgloszong przez
grupe posiow.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem zmiany przedstawionej przez pana posia
Lorka w art. 130? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania. Glosowato 14 postow. Za - 9, przeciw — 1.
4 osoby sie wstrzymaly. Poprawka uzyskata akceptacje.
Przechodzimy zatem do zmiany 3 do art. 131.
Dziekuje. Prosze bardzo.
Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczgcy, mamy tu jakies uwagi jezykowe, ale poprosimy o takie ogdlne
upowaznienie do wprowadzania poprawek typowo jezykowych, jakiego$ przecinka czy
tego typu rzeczy i juz nie bedziemy panstwu tego zgltaszac.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
OczywiScie, zawsze jest taka zgoda i chyba mozna to traktowac jako juz konkludentna,
ale jednak jezeli jest potrzeba, zeby wyartykulowac konkretnie, to oczywiscie taka zgoda
jest udzielona, jezeli nie ma zadnego glosu sprzeciwu.
Nie ma. Dziekuje zatem.

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna jeszcze, panie przewodniczgcy? Jeszcze jedna rzecz. OczywiScie stuzymy pomoca,
jezeli panstwo wnioskodawcy chcieliby przed drugim czytaniem w pewnym zakresie zmo-
dyfikowacé ten przepis w tym kierunku, ktéry wskazywaliSmy czy tez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci wskazywalo. Stuzymy pomoca. Tylko tyle mozemy powiedzie¢. Poprawka
zostala sformutowana calo$ciowo, w zwigzku z tym nie mozemy do niej wnosi¢ kolejnych
— poprawek do poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Jeszcze raz bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan prokurator Szafranski.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Panie przewodniczacy, prosze tylko, zeby pan przewodniczacy rozwazy! objecie zgoda
Biura Legislacyjnego w ramach poprawek jezykowych, réwniez zastapienie w §10
art. 130 funktora koniunkcji wyrazonego spdjnikiem ,oraz” na funktora alternatywy
tacznej, czyli ,lub”. Chodzi o to, ze jak panstwo wiecie, czasami zdarzaja sie wyklad-
nie oparte na zasadach logiki formalnej, prowadzace do rezultatu absurdalnego, zeby
czasami kto$ nie sadzil, ze warunkiem obligatoryjnego pozbawienia praw publicznych
jest kumulatywne skazanie za te przestepstwa wymienione w przepisie. Za ktorekolwiek
z nich, czyli ,,lub”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mysle, ze tutaj jest pelna akceptacja, wiec bardzo dziekuje.
W tej sytuacji zmiane 3 w art. 1 mamy rozpatrzong, przy oczywiScie tych zmianach
z poprawki zgloszonej przez grupe posiow.
Przechodzimy do art. 2. Prosze bardzo, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, tu w zasadzie dwie uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy potrzeby w ogole
zawarcia tej zmiany, bo bioragc pod uwage obecne sformutowanie tego przepisu i zapropono-
wane zmiany w Kodeksie karnym, to wydaje nam sie, ze potrzeba dopisania tutaj odesta-
nia na art. 130 bedzie sprowadzala sie de facto tylko do objecia tg norma chyba art. 130 §6
po zmianie w poprawce, jeli sie nie myle. Tak §6, bo tylko na mocy §10 art. 130, tylko w §6 nie
ma obligatoryjnego pozbawienia praw publicznych. Natomiast ta norma méwi, ze na koncu
,wobec ktorego orzeczono prawomocnie §rodek karny pozbawienie praw publicznych”. Przy
obligatoryjnym pozbawieniu praw publicznych za caly w zasadzie art. 130 by tu podlegat,
z wyjatkiem §6, wiec tylko chcieliSmy zwrdci¢ uwage.

Rozumiem, ze wnioskodawca chce, zeby domkng¢ to w calosci, ze takze w przypadku
skazania za art. 130 §6, zeby taki skutek tutaj wystepowal. Kolejna rzecz..., to ja moze
koledze oddam glos.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tylko moze, panie mecenasie, bo tutaj zweryfikowalem system warstw. W miedzyczasie
pan Lorek zasygnalizowal, ze chciatby zglosi¢ poprawke do wprowadzenia jeszcze przed
art. 2 dodatkowej poprawki. To moze w tej sytuacji, zanim przejdziemy do tej drugiej
czesci, to pozwole sobie mimo wszystko jednak wrécic¢ tutaj do wyartykutowanej woli
zgloszenia poprawki. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Piotr Podczaski:
De facto ta poprawka zmierza w kierunku, w ktérym chcieliémy teraz zglosi¢ uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
To sie ciesze, ze idealnie sie tutaj to wkomponowalo. Ta wypowiedz wyprzedzila dziata-
nie pana posta Lorka. Prosze bardzo.
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Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialem po art. 1 doda¢ art. 1a w brzmieniu: ,,W ustawie z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzenie emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2022 1. poz. 2528 z p6zniejszymi zmianami) art.10 otrzymuje brzmienie: Prawo
do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie przystuguje zolnierzowi, ktory
zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo okreSlone w art. 130
kodeksu karnego lub na kare degradacji, lub wobec ktérego orzeczono prawomocny
srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo, ktore zostalo popetnione
przed zwolnieniem ze stuzby.”. Czy odczytac¢ uzasadnienie?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nie ma potrzeby. Dziekuje.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Mysle, ze sprawa jest jasna.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy w tej sytuacji sg jakie§ uwagi z Biura Legislacyjnego czy ze strony rzadu? Czy jest
akceptacja?

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:
Popieramy to rozwigzanie. To jest sp6jne z tym, co dotyczy funkcjonariuszy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. Zatem przechodzimy do glosowania co do wprowadzenia tej
poprawki la w brzmieniu...
Prosze bardzo, panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Tu tylko kwestia formalna, zeby byla spojnos¢ w systemie. Degradacja nie jest karg
Kodeksu karnego, jest érodkiem karnym. Prosze zwroéci¢ uwage 324 §1 ,§rodkami
karnymi w systemie wojskowym sa takze: degradacja”, wiec nalezaloby tam po prostu
zamieni¢ nie na kare, tylko wobec ktorej odroczono §rodek karny w postaci degradacji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Wydaje mi sie, ze bedzie to zmiana legislacyjno-redakcyjna.

Legislator Tomasz Czech:
Nie do konca, panie przewodniczacy, dlatego ze dokladnie taki zapis ,kare degradacji”
jest w obowigzujacym przepisie art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnie-
rzy zawodowych. Tutaj wnioskodawcy, z tego co widze, nie dokonujg zmiany. Jedyna
zmiana polega na dopisaniu tutaj art. 130. By¢ moze rzeczywiscie nalezaloby dokonaé
tej zmiany, ale to jest zupelnie inna kwestia. Tutaj wnioskodawcy chcg dopisac tylko art.
130 Kodeksu karnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Niemniej jednak mamy taka koncepcje przyjeta przez pana poslta, wobec powyz-
szego bedziemy nad nig procedowac. W tej sytuacji glosujemy nad poprawka co do wpro-
wadzenia art. la.

Kto jest za wprowadzeniem tej poprawki do projektu legislacyjnego? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Pani marszatek, wie pani doskonale, ze proces naprawy prawa to zawsze perma-
nentny projekt uszlachetniania przepiséw, wiec... Dobrze. Dziekuje.

Glosowalo 13 postéw. Za — 9. Nikt nie glosowal przeciw. 4 osoby sie wstrzymatly.
Poprawka uzyskata akceptacje. Wprowadzamy, dokooptujemy art. 1a.

Przechodzimy zatem do art. 2. Czy ewentualnie tutaj pan mecenas jeszcze chcialby
co$ z nami ustali¢?

Legislator Tomasz Czech:
To znaczy tam byla uwaga odno$nie wlasnie tej ustawy.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Wszystko klarowne, dlatego w tym zakresie chyba wyczerpaliSmy dyskusje.
Zatem art. 2 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3. Dziekuje. Art. 3 zostal rozpatrzony.
Art. 41 tu chyba sygnalizowal pan posel Lorek, ze chcialby zgltosi¢ poprawke. Prosze
bardzo.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
W art. 4 w pkt 2 dotychczasowa tres¢ dodawanego art. 8a otrzymuje oznaczenie ust. 1,
po ktérym dodaje sie ust. 2 w brzmieniu: ,,Szef ABW prowadzi rejestr zgdd, o ktorych
mowa w ust. 1 oraz udziela szefowi Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego informacji zgro-
madzonych w tym rejestrze, w celu realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 9a ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz o Stuzbie Wywiadu
Wojskowego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg ewentualnie uwagi do tej poprawki? Prosze bardzo pan poset
Tadeusz Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Moze nie mam uwagi do tej poprawki, ale mam takie pytanie. Czy Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego podlega ABW?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Nie znam sie na tym, dlatego pytam.

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:
Nie, panie posle, SKW nie podlega Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Pro-
jekt zaklada wydawanie zgdd niezaleznie od siebie przez szefa ABW i szefa SKW, ale
ta poprawka jest dla nas o tyle istotna, ze buduje praktyczng mozliwo§é wymiany infor-
macji na temat tych zgdd, ktére zostang wydane na podstawie tych przepisow.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Tadeusz Zwiefka. Druga tura.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Jesli to ma by¢é wymiana informacji, to musi i§¢ w dwie strony.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mam rozumie¢, ze jest tutaj interoperacyjnosé, tak? Prosze bardzo, pan minister, tak?

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:
Tak, jest.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Super. Prosze bardzo, pani posel, pani przewodniczaca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

To jak sktadaliScie ten projekt, to nie wiedzieliscie o tym? Tylko dzisiaj méwicie, ze zgto-
sicie poprawke, jeszcze jedna poprawke, zeby szta w drugg strone. Prosze panstwa, robi-
cie z powaznej rzeczy — nie chce uzy¢ stowa, ktore ciSnie mi sie na — ale niepowazna
prace. Na pytanie pana posla, ze to musi dziala¢ w dwie strony styszymy, ze bedzie
poprawka. Przepraszam, to jak zeScie ten projekt przygotowali? Co przepis w projekcie,
to zglaszacie poprawki albo sg podnoszone powazne zarzuty w stosunku do tresci fgcz-
nie z zarzutami konstytucyjnymi. To gdzie odbyly sie te konsultacje? Na poczatku nie
bez przyczyny o to zapytalam. Ten projekt, jak kolejny, jest nieprzygotowany, a jeszcze
raz powiem, méwimy o przestepstwie szpiegostwa. Jednym z najgorszych przestepstw,
jakich mozna sie dopuscié, a panstwo sobie robicie ,,to jeszcze zglosimy jedng poprawke”,
,to zglosimy jeszcze jedng poprawke”. Tak nie wolno.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Chcialbym bardzo serdecznie podziekowac pani przewodniczacej za przenikliwosé, ale
rowniez i umiar w wypowiedziach.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, to pan powinien powiedzie¢ te uwagi, ktore ja w tej chwili wygta-
szam, a nie ja.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje za doping. Na pewno bede w przyszioSci staral sie dostosowac do pani
poziomu. Zatem mamy art. 4, mamy przede wszystkim zmiane 1. Czy do zmiany 1
sa jakie$ uwagi? Nie ma. Zatem zmiana 1 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 2, w kontek§cie poprawki zgloszonej przez pana posla, ale
widze, ze pan mecenas z Biura Legislacyjnego chciatby sie odniesc.

Legislator Piotr Podczaski:
Takze w kontekscie poprawki byto nastawienie jako uzupelnienie tego, co jest obecnie
w art. 8a. To jest wlaénie ta kwestia, ktérg rozumiemy z jednej strony, czemu ten zapis
jest tak skromny, ale z drugiej strony, skoro juz podnosimy te decyzje do rangi ustawo-
wej, to wydawalo nam sie, ze jednak pewne przestanki podejmowania takiej decyzji, czy
procedura podjecia takiej decyzji, powinny by¢ tu umieszczone, dlatego wydaje nam sie,
ze ten przepis jest tutaj dosy¢ skromny, jesli chodzi o to i o to, co powiedziatem.

Kolejna rzecz, to jest takie sformulowanie ,,0 ile nie naruszy to interesu Rzeczpospo-
litej Polskiej”. Czy tu chodzi o to, ze nie naruszy w przyszlo§ci, czy w momencie podej-
mowania takiej decyzji ma nie naruszac? Bo to jest troche inna rzecz.

W kontekscie poprawki, oczywiScie rejestr jest, ale tak naprawde z niczego nie
wynika, co ten rejestr ma zawierac. To jest rejestr zgod. Tez nie wiemy, czym jest zgoda,
tak naprawde. Jakiego rodzaju jest aktem? Jakie informacje bedg w tym rejestrze? Rozu-
miemy, ze ten rejestr nie bedzie jawny. Chyba, nie wiem. Powiem szczerze, bo to jest
nowos$¢ w poprawce, ale chyba jest takie zalozenie, ze nie powinien by¢ jawny. Tak jak
mowie, te przepisy sg troche szczatkowe. Z jednej strony rozumiemy potrzebe takiej
szczatkowosci, bo to sg informacje niejawne, ale z drugiej strony, skoro podnosimy juz
te przepisy do rangi ustawowej, to pewne uregulowania powinny tutaj byc.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
A, jeszcze jedno takie pytanie, jesli chodzi o art. 8. Czy jest mozliwo$é¢ cofniecia tej zgody?
Czy jest mozliwo$¢ cofniecia tej zgody, bo jakie przestanki wtedy... Bo warunkiem
jest to, ze nie narusza interesu Rzeczpospolitej, a jezeli w swojej dzialalnosci dana osoba
zacznie naruszac ten interes, to czy bedzie mozliwosc cofniecia takiej zgody?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pan minister Zaryn.

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie mecenasie, dotykamy bardzo trudnej kwestii,
bo zwigzane] z pracg operacyjng stuzb specjalnych i tutaj rzeczywiscie mam $wiado-
moS¢ pewnej enigmatycznoSci tych zapisow, ale one w mojej ocenie nie moga jednak
zostac¢ doprecyzowane, bowiem tutaj moéwimy o dziataniach, ktore sg i bedg prowadzone
w oparciu o wspolprace operacyjna stuzb, ktére musza by¢ zgodne z przepisami prawa,
ale w tym przypadku te przepisy nie moga by¢ zbyt rozbudowane. Nie méwimy o zgodach
wydawanych w trybie dzialania administracyjnego czy KPA, tylko dzialalnosci stricte
operacyjnej, ktéra powinna mie¢ ramy prawne do$¢ ograniczone, jezeli chodzi o rozbu-
dowywanie i budowanie przestanek. Oczywiscie zgoda szefa ABW czy SKW dotyczy tylko
tej sytuacji, w ktorej mowa o dzialalno§ci wywiadowczej nienaruszajacej interesow RP.
Jezeli taka zgoda zostanie wydana, to oczywiScie moze zostac cofnieta, jezeli w toku
dzialan i wspélpracy ta przestanka podstawowa zwigzana z interesem RP zostanie naru-
szona i przestanie by¢ spelniana.
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Tak ze to sg przepisy, ktore sg nowe, sg potrzebne do tego, bySmy z jednej strony, tak
jak wspomnialem, mogli penalizowac dzialania nienaruszajace interesow RP, ale z dru-
giej strony mie¢ pod kontrola te operacje stuzb sojuszniczych, ktére uznajemy, ze moga
by¢ przeprowadzone we wspolpracy z nami.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pani przewodniczaca i p6Zniej pan mecenas. Prosze
bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Mam pytanie do pana sekretarza stanu, pana Stanistawa Zaryna. Teraz, to juz sobie
zapisalam i nie bedzie zadnej watpliwosci, ze gdyby$Smy byli na posiedzeniu Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych, to pan by takich informacji udzielit obecnym postom?
W zwiazku z tym na bazie tych informacji mogliby ocenic, czy ten zapis jest prawidlowy,
potrzebny czy wilasciwy, bo jak nam pan dzisiaj mowi, ze niestety bardziej szczegétowe
omoéwienie tego przepisu ze wzgledu na kwestie bezpieczenstwa nie jest mozliwe. Jestem
w stanie to zrozumieé, bo trudno mowi¢ na takim otwartym forum o pewnych sprawach
dotyczacych bezpieczenstwa. My jesteSmy Nadzwyczajng Komisja Kodyfikacyjng. Czy
jednak w tych kwestiach nie powinna wypowiedzie¢ sie Komisja do Spraw Stuzb Spe-
cjalnych, bySmy majgc taka opinie wiedzieli, ze oni to przeanalizowali i opowiadaja sie
za tym, ze trzeba to zmieni¢ w takim kierunku. Przy tym, co ustyszeliémy od pana, pew-
nie w pelni zasadnym, ze nie moze pan tego przekazac, tych informacji nie mamy i tro-
che musimy uwierzy¢ na stowo, ale prawa nie tworzy sie na slowo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Tomasz Czech:

To znaczy tylko ewentualnie do zastanowienia sie, panie ministrze, czy to nie ewentu-
alnie ten rejestr zgéd. Rozumiem, ze jezeli chodzi o zgode, to oczywiscie ona prawdopo-
dobnie bedzie formulowana w sposéb niejawny. Oczywiscie w tym przypadku zostanie
nadana jaka$ klauzula, ale pytanie jezeli chodzi o ten rejestr zgod. Czy tutaj panstwu nie
potrzeba jakich§ dodatkowych przepisow, ktore by na to wskazywaly? Rozumiem, ze tam
beda jakie§ dane osobowe osoby, ktorej udzielono zgode i ewentualnie jaka$ dzialalnosc,
ale tego oczywiScie do konca nie wiemy. Poprawke dostaliSmy dopiero na posiedzeniu,
wiec do zastanowienia sie, czy nie trzeba by w jaki$ sposéb doprecyzowacé tych przepisow,
chyba ze obowigzujgce przepisy mogg panstwu tutaj pomée. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pan minister. Prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:
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Dziekuje bardzo. Tak, pani przewodniczaca, wspomnialem o braku mozliwoéci dopre-
cyzowania szczegblowego tych przepiséw bez wzgledu na to, jakie zapisy znajduja sie
w tym projekcie. Rzeczywiscie te dzialania, o ktorych mowa i ktére musimy jako$ ujaé
w przepisach, sg dzialaniami, ktore sg prowadzone w sposéb niejawny, o bardzo szcze-
gblowym zakresie i reglamentowaniu informacji na temat ich stanu faktycznego w tych
obszarach. Jestem dostepny dla Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, tak ze jezeli bedzie
tylko taka wola, to oczywiscie jestem do dyspozycji. To tyle z mojej strony, co moze pasc
w tej sprawie.

Panie mecenasie, uwazamy, ze rejestr zgod bedzie dotyczyt zgod wydawanych na pod-
stawie przepisow prawa i tutaj sygnalizujemy, ze naszym zdaniem nie jest potrzebne
doprecyzowanie tego przepisu. Ta zgoda na pewno bedzie musiata dotyczy¢ tych podsta-
wowych faktow i wskazuje, ze ten rejestr zgod jest istotny, po to, zeby stuzby kontrwy-
wiadowcze mogly wzajemnie sie informowac o tym, jakie zgody zostaly wydane, a zatem
mamy tutaj do czynienia z pewnym mechanizmem koordynowania dziatan i zgod, ktore
zostaja wydane.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jeszcze pan poset Tadeusz Zwiefka, prosze bardzo.
I p6zniej pani przewodniczaca.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, poniewaz pojawily sie kwestie, ktorych w tym
gremium i na tak otwartym forum nie mozemy omawia¢, a chcieliby$émy mie¢ pewnosc,
co do slusznosci rozwigzan przyjetych iich wystarczajacego opisu, to chciatbym ztozyé
na pana rece, panie przewodniczacy, formalny wniosek o to, aby Komisja do Spraw Stuzb
Specjalnych przygotowata dla nas opinie w sprawie tegoz projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Na szczescie jest tutaj wiceprzewodniczacy czy czlonek tej
komisji, pan posel Krajewski i chciatby tutaj odniesc sie ad hoc.

Posel Jarostaw Krajewski (PiS) — spoza skltadu Komisji:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szczegolnie zwracam sie do pana
posta Zwiefki, bo mam nadzieje, ze po moim wystapieniu ten wniosek bedzie uznany
przez pana posla za bezzasadny i niepotrzebny. Otéz chcialbym panstwa zapewnic,
ze przed chwilg byl obecny pan przewodniczacy Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych,
pan posel Waldemar Andzel, z ktorym jako prezydium do spraw stuzb specjalnych uzgod-
niliémy, ze w najblizszy piatek rowniez Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych chce podjaé
stanowisko w sprawie omawianego projektu uchwaly, wraz z autopoprawka i popraw-
kami. Mysle, ze bedzie to §wietna okazja, zeby réwniez zgodnie z panstwa oczekiwa-
niami, i réwniez patrze tutaj na panig przewodniczgcg Dolniak, Komisja do Spraw Stuzb
Specjalnych powiedziala, czy pozytywnie ocenia ten projekt ustawy wraz za autopo-
prawka i poprawkami. MyS§le, ze po zakonczeniu tutaj panstwa pracy bedziemy mogli
w sposob pelny i kompletny odniesc sie do proponowanych przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Czyli mam rozumie¢, ze ten wniosek zostanie tak naprawde skonsumowany.
Tak. Dobrze.

Posel Jarostaw Krajewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, czy moge?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze raz pan posel.

Posel Jarostaw Krajewski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Chciatem zapewni¢, ze Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych ma juz zaplanowane posiedzenie
w najblizszy piatek o godzinie 10. Jednak posiedzenie bedzie zamkniete i niejawne.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja sie ciesze. To do pana wiceprzewodniczgcego Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych,
ze panstwo zwolaliscie komisje, ktéra ma odnies¢ sie do tego projektu. Tylko zeby$my
mogli procedowaé, zajaé stanowisko, zadaé pytanie ewentualne czy wreszcie zaglosowac,
musimy zna¢ stanowisko Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Nasze glosowanie i nasza
dyskusja winna by¢ czynno$cig nastepcza, panie przewodniczacy. Jak ja mam w tej chwili
zaglosowac za zgloszong poprawka, jak ja nie znam szczeg6tow i przyjmuje uzasadnienie
pana sekretarza stanu, ze nie da sie tego powiedzie¢ na tej Komisji? Najpierw panstwo
musicie uslyszeé szczegoly, zeby wydac opinie, a potem my by$my mogli pracowac. Pozo-
stale zapisy w tym projekcie dotyczg wlasnie tych tematow, ktorymi powinna sie zajaé
Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych, a nie komisja kodyfikacyjna, dlatego prowadzenie
dalszej pracy przed zajeciem stanowiska przez Komisje do Spraw Stuzb Specjalnych jest
po prostu bezprzedmiotowe, bo co z tego, ze my zaglosujemy za poprawka, pan uscisli
to i powie glosujemy za zgloszong poprawka. Jakie mam dzisiaj zaja¢ stanowisko, skoro
nie wiem, jakie stanowisko bedzie miala Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych?
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Chciatem zwrdci¢ uwage, pani przewodniczgca, ze jednak komisja spe-
cjalna, tak to okreslmy, bedzie tak naprawde opiniowala to, co my przygotujemy. Wiec
silg rzeczy tak naprawde bedziemy w takiej sytuacji, gdzie na pewno nie bedzie tego osta-
tecznego produktu po naszym pierwszym czytaniu, a przed drugim, w ktérym bedziemy
mogli pokazac projekt jako owoc naszych prac, tym bardziej, ze zaraz sie okaze, iz beda
kolejne poprawki i naraz sie okaze, ze tak naprawde bedziemy musieli po raz kolejny
czekac, zwlaszcza, ze to nie jest obligatoryjny wniosek, tylko fakultatywny.
Prosze bardzo, pan poset Krajewski.

Posel Jarostaw Krajewski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jednak chcialbym zwréci¢ uwage panstwa,
ze posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do zmian w kodyfikacjach, czyli méwie o tym
naszym dzisiejszym posiedzeniu, jest posiedzeniem otwartym i kazdy posel, rowniez
postowie z Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, moze wzig¢ udzial, wyrazi¢ swojg opinie.
Myséle, ze brak pozostatych postow z tej komisji wskazuje, ze te przepisy nie budzg takich
niejasnoSci, watpliwosci interpretacyjnych ze strony panéw postow. Dzisiaj sktad Komi-
sji do Spraw Stuzb Specjalnych to jest 7 postéow i myéle, ze naprawde nie ma takiego
problemu, poniewaz o problemie dotyczacym szpiegostwa, problemem, ktory bardziej
trzeba interpretowac jako wyzwania zwigzane ze skutecznoécia stuzb kontrwywiadow-
czych w kontekscie zagrozen ze strony obcych wywiadéow byly wielokrotnie omawiane
przez Komisje do Spraw Stuzb Specjalnych zaré6wno w tej, jak i w poprzedniej kadencji.
Tak jak wspominatem wczoraj, zaden z postéw Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych,
rowniez reprezentujacych kluby opozycyjne, nie zglaszal sprzeciwu na zadnym etapie
prac, takich dyskusji na ten temat, jesli chodzi o kierunek projektu ustawy, ktory jest
dzisiaj omawiany na panstwa Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Jeszcze raz pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Z calym szacunkiem dla pana przewodniczacego, pana jednoosobowy glos nie jest opinig
komisji. To po pierwsze.

Po drugie, panie przewodniczacy, dzisiaj zostal zgloszonych szereg poprawek, na ktore
czlonkowie Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych nawet nie rzucili okiem, przepraszam
za okreslenie, bo zostaly zlozone dopiero dzisiaj na posiedzeniu Nadzwyczajnej Komisji
Kodyfikacyjnej, a przynajmniej czesé z nich. To po drugie.

Po trzecie, powiedzial pan, ze bedziecie sie panstwo zapoznawa¢ z projektem i zlozonymi
poprawkami i na tej bazie przygotujecie ewentualne poprawki. Ewentualne, bo méwie, ze nie
przygotujecie poprawki, tylko ewentualne. Pan to powiedzial. Stuchatam.

Posel Jarostaw Krajewski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Tak nie méwitem.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ewentualne poprawki, ktore zostang zlozone dodatkowo. Wszystko to pokazuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mozemy oczywiScie pani przewodniczgca odtworzy¢, ale wydaje mi sie, ze raczej nie
padly te stowa, chyba ze mam jaki$ niedostuch.

Posel Jarostaw Krajewski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Zapewniam pana przewodniczgcego i panig przewodniczaca, ze nie uzylem takich
sformulowan. W ogoéle nie odnosilem sie do poprawek, bo nie zakladam, i rozmawia-
tem z postami z Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych — zaden z nich nie wskazywal mi,
ze bedzie przygotowywal poprawki do przedstawionego projektu ustawy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Skoro nie bedzie przygotowywal, to i ten projekt musi zosta¢ poprawiony w kierunku,
w ktorym ustalaliémy juz wcze$niej. Prosze panstwa, Nadzwyczajna Komisja Kodyfika-
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cyjna nie jest od spraw bezpieczenstwa ABW. Nie jest od kontrwywiadu i tych wszystkich
instytucji, ktére zwigzane sg z kwestig bezpieczenstwa, bo my jesteSmy komisjg kodyfi-
kacyjng. W zwigzku z tym powinni$my dosta¢, zaczynajac prace, opinie wiasnie Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych, by pracowac merytorycznie.

Jak panstwo chcecie glosowaé nad poprawka, gdy pan sekretarz stanu moéwi, ze on
nie moze tutaj nic powiedzie¢, a powie na Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych? To czton-
kowie tej komisji bedg znaé szczegbly i wtedy nam powiedza, ze tak, ta poprawka idzie
w dobrym kierunku, ale dzisiaj to my nic nie wiemy o szczegdélach, wiec wniosek ztozony
przez pana posta Tadeusza Zwiefke jest w pelni zasadny i pozwoli na prawidlowy tok
prowadzonego postepowania.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Rzeczywiscie bylibySmy w sytuacji takiego swoistego ping-ponga,
bo byémy caly czas mieli analizowac zmiane i tutaj bytaby dokonana np. ocena komisji
specjalnej, zaraz bySmy dokonali kolejnej korekty i musielibySmy znowu wysyla¢, wiec
doszloby do jakiego$ absurdu i multiplikacji bytow.

Jako ze formalnie padl wniosek, oczywiscie zgodnie z art. 40 ust. 2 jest to wniosek
fakultatywny, ale niemniej padl na tym etapie. Wydaje mi sie, ze tutaj do§¢ kategorycz-
nie i z wielka determinacja panstwo postowie chcg go rozpatrzyé, wiec chyba trzeba go
w tej sytuacji rozpoznac, zeby zado$¢uczynic pod katem decyzji Komisji co do podejscia,
co do skierowania takiego wniosku, bo to by automatycznie skutkowalo wstrzymaniem
naszych prac. Czy niezaleznie od tego moglibySmy dalej procedowac?

Legislator Piotr Podczaski:
To zalezy od sformutowania wniosku — od tego, co wnioskodawcy chcg. Wnioskodawcy
powinni to stwierdzi¢. Jezeli z uzasadnienia pani posel wynikalo, ze pani posel raczej
oczekuje przerwania prac do momentu, no wiec...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Szanowni panstwo, niemniej jednak chcialem zauwazy¢, ze pisemny wniosek o wyra-
zenie opinii. Zatem jezeli przyjmiemy literalne brzmienie zapisu tegoz wniosku, ktéry
na tym etapie nie zostal zmodyfikowany w formie pisemnej, ale juz nim dysponuje.
Wobec powyzszego oczywiscie wyrazenie zgody, to jest jak mi sie wydaje...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, urzadza pan sobie zabawe? To jest posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jaka? Ale ten wniosek juz otrzymalem, tak? Zostal zlozony wniosek o wyrazenie opi-
nii i przerwanie prac, zebySmy juz nie mieli watpliwo$ci, bo p6zniej bedzie pani mnie
ganiata i méwila, ze tutaj mam duzg dezywolture co do przepisow regulaminéw, wiec
mySsle, ze mozemy w sposob konkludentny rozumie¢ wniosek jako o wyrazenie opinii
i wstrzymanie prac. Tak? Tak. Mozemy to przyjac ustnie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Glosujmy, panie przewodniczacy. Ja gania¢ za panem nie bede.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. To przechodzimy do glosowania. Dobrze. Ja tez sie ciesze. Jestem spokojniejszy.

Szanowni panstwo, kto jest zatem za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku, ze tak
powiem, skierowaniem wniosku do Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych o wyrazenie
opinii na temat przepiséw i wstrzymaniem prac do pozyskania tejze opinii zgloszonego
przez pana posta Tadeusza Zwiefke, rowniez pania posel Barbare Dolniak? Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje serdecznie. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 14
postoéw. Za - 5, przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal. Wniosek nie uzyskal wiekszosci
Komisji. Niemniej jednak, w kontekscie braku obowigzku proceduralnego wynikajacego
z regulaminu, bede mimo wszystko prosil, zeby taka opinia pojawila sie w toku dalszych
prac. Dobrze?

Dobrze. Bardzo dziekuje.
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Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki do zmiany 2 w art. 4.
Kto jest za?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, widzimy, ze jest tez poprawka odpowiednia do ustawy SKW.
Z tego, co tu panstwo moéwiliScie, ma by¢ ta wzajemnos¢, tak? Czy nie powinniSmy tych
poprawek glosowacé jednak 1gcznie?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czyli w tej sytuacji, poniewaz w art. 6 jest dodatkowa modyfikacja, jest zgoda, zeby sku-
mulowa¢, zagregowac te przepisy. W tej sytuacji prositbym, zeby jeszcze pan poset Lorek
przedstawil druga poprawke w art. 6, dobrze?

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jak najbardziej, panie przewodniczacy. W art. 6 w pkt 2.
Ja poczekam...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie posle, z uwagi na sugestie ze strony Biura Legislacyjnego, ktére wskazuja,
ze nalezy je rozpoznac lgcznie, bo dotyczg tej samej materii.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Juz?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

W art. 6 w pkt 2 dotychczasowg tres¢ dedykowanego art. 9a otrzymujg znaczenie w ust.
1, po ktérym dodaje sie ust. 2 w brzmieniu: ,,Szef SKW prowadzi rejestr zgod, o ktorych
mowa w ust. 1, oraz udziela Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego informa-
cji zgromadzonych w tym rejestrze w celu realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 8a
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu.”

Pkt b. W pkt 2 dodaje sie nowy pkt 3.

Dobrze. To na tym koniec.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Bede prosil pana posta Lorka, zeby pamietal zgloszenie tego pkt b, zeby
nie zapomnie¢, nie przeoczy¢. Dobrze.

Szanowni Panstwo, w tej sytuacji glosujemy te dwie poprawki, czyli poprawke doty-
czacg pkt 2 w art. 4, jak rowniez w art. 6 pkt a.

Dobrze. Zmiany nr 2 w art. 6.

Kto jest za pozytywnym? Kto glosuje za przedmiotowymi poprawkami? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 14 postow. Za - 9, przeciw — 1, wstrzymalo sie — 4. Poprawki uzyskaly
akceptacje.

W tej sytuacji zmiana 2 w art. 4 zostala rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany 3.

Dziekuje, zmiana 3 zostala rozpatrzona.

Zmiana 4. Dziekuje, zmiana 4 zostala rozpatrzona.

Zmiana 5. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana 6. Prosze bardzo, pan mecenas z Biura Legislacyjnego. Panowie mecenasi.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy pytanie odnoénie do sformutowania ,,lub uprawdopodobniajacych popeinienie
przestepstwa szpiegostwa” — tu tak samo do pozostatych artykutow w ramach tego arty-
kutu - poniewaz obecnie dotyczy to tylko zwalczania zdarzen o charakterze terrory-
stycznym, czyli to jest jakby dosy¢ wasko zakreslone, aczkolwiek jest to bardzo, mozna
powiedzie¢, bardziej precyzyjnie niz w tym przypadku tego, co jest zaproponowane
w projekcie. Mamy takie pytanie, wlasciwie w jakim trybie bedzie sie badato te kwestie
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zwigzane z uprawdopodobnieniem tego przestepstwa — w tym przypadku szpiegostwa.
Chyba tyle. Jak ten przepis bedzie funkcjonowal? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pani prokurator i pdzniej pan minister.

Prokurator w Biurze Prezydialnym PK Anna Wladzinska:

Mam analogiczng uwage tez do tego sformutowania ,.zdarzenie uprawdopodobniajace
popelnienie przestepstwa”. Od strony jezykowej nie mozna takim zdarzeniom zapo-
biega¢. Mozna zrobi¢ to w szpiegostwie jako takim, natomiast nie w zdarzeniu, ktore
uprawdopodobniajg szpiegostwo, bo to nie jest logiczne jezykowo. Dlatego w tym prze-
pisie proponowalabym troche inne sformutowanie, czyli po prostu zapobiegania, prze-
ciwdzialania, zwalczania szpiegostwa. Mowa o zapobieganiu i o przeciwdzialaniu, wiec
tak naprawde bedziemy zapobiegaé szpiegostwu, a nie zdarzeniom, ktore je uprawdo-
podobniaja.

Druga kwestia. Jeszcze mam merytoryczne pytanie do panstwa. Czy panstwo chcg
takze obja¢ tym przepisem dywersje i sabotaz, bo to nie jest stricte szpiegostwo?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:
Dziekuje. Jezeli Komisja wyrazi takie zyczenie, to jesteSmy w stanie przyjaé propozycje
pani prokurator i uznac, ze ten artykul powinien moéwic o zapobieganiu, przeciwdziala-
niu i zwalczaniu szpiegostwa.

Natomiast chcialem tylko wskazaé, ze jest to przepis, ktory dotyka réwniez kwe-
stii praktycznych. Coraz cze$ciej mamy do czynienia z réznego rodzaju informacjami
wyprzedzajacymi, méwigcymi, jakie instytucje polskiego panstwa mogg by¢ infekowane
czy atakowane w domenie cyber. Ten przepis ma umozliwi¢ Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego dzialania prewencyjne, techniczne zwigzane z badaniem i oceng bezpie-
czenstwa konkretnych systemow teleinformatycznych, ktére funkcjonujg w instytucjach
kluczowych dla bezpieczenstwa panstwa. Jezeli ta zmiana, o ktoérej pani prokurator
wspomniala, uzyska akceptacje Komisji, to jesteSmy w stanie zarekomendowac jg pozy-
tywnie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Chcialem zauwazy¢, ze jednak mimo wszystko nie mamy
poprawki w tym obszarze, wobec powyzszego nie dokonamy tutaj takiej korekty czy
liftingu ad hoc. Niemniej jednak dziekuje za takg autorefleksje. Mam rozumiec, ze w tej
sytuacji na skutek ewentualnego drugiego czytania dokonacie tutaj analizy z Prokura-
turag, z Ministerstwem i sie uda w ostateczny sposob skonstruowac ten przepis?
Pani przewodniczaca Barbara Dolniak, 47. raz, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Skoro jest tyle bledéw, to musi by¢ tyle pytan. Chcialam zapytaé¢ pana sekretarza stanu
- skoro uzyte jest sformulowanie zdarzenia, ktore je uprawdopodabniajg — co pan-
stwo mieli na my§li? Jaki jest zakres zdarzen, bo zapis jest bardzo szeroki? W zasadzie
wszystko mozemy przyjac pod ten zapis. Zapis niedoprecyzowany, w zwigzku z tym, jak
szeroki jest zakres i co to oznacza zdarzenia, ktore je uprawdopodabniajg?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mysle, ze tutaj jest waskie stadium przedpola takiego czynu. Wydaje mi sie, ze pan mini-
ster przedstawi, ale w kontekécie tego, co juz wskazywal, ze tak naprawde zostanie doko-
nane przeobrazenie tego przepisu. Wydaje mi sie, ze zbyteczne jest szersze uzasadnienie,
chyba ze pan minister uwaza, ze chcialby przedstawi¢ stanowisko, to bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:
Panie przewodniczacy...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pan minister, powiedzial, ze rozwazy, a nie ze tak zrobi.
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Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:

Tylko jedna uwaga. Mowimy o dzialaniach, ktére majg dotyczyé systemow teleinfor-
matycznych i ocenie bezpieczenstwa tych systemow. ABW czesto ma pewne prze-
stanki, ktére wskazuja, jakie konkretne cele w najblizszym czasie moga by¢ atakowane
w zwigzku z dzialalnoScig wywiadowcza, szpiegowska i stad takie przepisy wskazujace,
ze jezeli takie informacje bylyby w posiadaniu stuzby, to ona ma uprawnienia zwigzane
z oceng bezpieczenstwa. Takie uprawnienia i konkretne dziatania, ktére majg prowadzié
ocene, ktore majg dotyczyc oceny bezpieczenstwa, bylyby podejmowane na bazie infor-
macji i zdarzen uprawdopodabniajgcych dziatania wywiadowcze przeciwko konkretnym
podmiotom.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. W tej sytuacji zmiane...
OczywiScie. Przepraszam najmocniej. Nie dostrzeglem. Prosze bardzo, pan poset
Tadeusz Zwiefka i p6Zzniej pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze chcialem kontynuowaé ten watek zwiazany z dzialaniami doty-
czacymi systemow teleinformatycznych i poza tg nieostroscig sformutowan zada¢ panu
ministrowi pytanie dotyczgce zwiekszenia uprawnien szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, ktéremu daje sie mozliwos¢ zazadania informacji dotyczacych budowy
systemu, dotyczacych hasel dostepowych itd. Sg to zupelnie nowe katalogi dziatan pozo-
stajace poza jakgkolwiek kontrolg. Czy panstwo uwazaja, ze to jest prawidlowe rozwia-
zanie?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze pan mecenas z Biura Legislacyjnego. Prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Tutaj sie zastanawiamy sie odno§nie do tego, co pani prokurator powiedziala, czy tam
rzeczywiscie nie powinno by¢ inne sformulowanie, ale prosze zwréci¢ uwage na koniec
tego przepisu, czy to, ze ABW moze dziala¢ w celu rowniez rozpoznawania, zapobiega-
nia i wykrywania przestepstw o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa szpiego-
stwa. W tym obszarze nie obejmowalo to swoim zakresem tych kwestii, ktore juz doty-
czg konkretnych przestepstw o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa szpie-
gostwa, a tutaj chodzi o dzialanie troszeczke na przedpolu, o pewne zdarzenia, ktérych
nie mozemy okresli¢ przestepstwami terrorystycznymi lub ewentualnie przestepstwem
szpiegostwa. Mozemy sie myli¢, ale jezeli juz dyskutujemy na ten temat, to jest kwestia
do zastanowienia sie, w jaki sposob to poprawicé.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, dlatego w pierwszej czeSci tego przepisu poslugujemy sie pojeciem ,,zdarzenia
o charakterze terrorystycznym”, a nie przestepstwo terrorystycznego, a w drugiej czeSci
dopiero przechodzimy na przestepstwo, dlatego zmiana tutaj na przestepstwo szpiego-
stwa, to chyba nie bylaby realizacja tego, co wnioskodawcy tutaj chcieli.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:
Jes§li moge, to poprosze dyrektora Departamentu Prawnego ABW o zabranie glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Piotr
Burczaniuk:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, tu jest poruszonych kilka watkow naraz. Ja sie do nich
tez w poszczegblnych fazach odniose. Uzyte pojecie zdarzenia o charakterze terrory-
stycznym jest wynikiem ustawy o dzialalno$ci terrorystycznej, ktéra réznicuje rézne
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fazy przeciwdzialania i reagowania, rozdzielajac faze zdarzenia od przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym.

Zabezpieczenie systemoéw teleinformatycznych ma sens, kiedy mamy do czynienia
ze zdarzeniem, a wiec fazg, w ktorej nie nastapilo jeszcze przestepstwo. Chodzi o to,
ze systemy teleinformatyczne odznaczajg sie pewnymi podatnoSciami na zagrozenia.
Rodzaj tych podatnosci wigze sie z okreslonymi rodzajami zagrozen. Do tej pory w usta-
wie o ABW jest wskazane zdarzenie o charakterze terrorystycznym, tak jak powiedzia-
tem, korespondujace z ustawa, gdzie zdarzenie jest zdefiniowane. Jako, ze my nie mamy
aktu prawnego rozczlonkowujgcego, uzyje tego sformutowania, to przestepstwo szpie-
gostwa na faze takg przed przestepcza, pojawilo sie sformulowanie uprawdopodabnia-
jacych, bo podatnosci, ktore pojawiajg sie w systemie jako ryzyka — o, to jest dobre sfor-
mulowanie — potencjalne ryzyka dla zagrozen sg zwigzane z czyms, co pozniej przejawi
sie w fazie przestepstwa, szpiegostwa.

Jezeli nastgpilaby tutaj zmiana na pojecie ,, przestepstwo szpiegostwa”, a do zadan
ABW z art. 5 nalezy zapobieganie, przeciwdzialanie i zwalczanie przestepstwa, szpiego-
stwa, to na pewno osiagniemy zakladany wcze$niej rezultat w postaci podniesienia gwa-
rancji bezpieczenstwa tych systemow. Co tez jest tutaj waznym elementem, to sa systemy
bardzo mocno ograniczone. To sg podmioty prywatne, ale to sg administratorzy infra-
struktury krytycznej juz dzi§ obwarowani mocnymi regulacjami okreslonymi ustawa
o zarzadzaniu kryzysowym przede wszystkim, wiec silne wyspecyfikowane rodzaje pod-
miotéow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze za przedstawienie stanowiska i zwiekszenie naszej wiedzy.
Pani przewodniczgca bardzo sie z tego cieszy, ze poszerza swoje horyzonty.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, wychodzi pan poza zakres swoich kompetencji. Ja sie wcale nie
ciesze, bo i tak nie wiem, o czym pan mowil. I pan tez nie wie, o czym pan dyrektor
moéwil. Jestem o tym przekonana. Juz nie bede méwic dlaczego, ale nie wie pan, o czym
powiedzial. Dlatego ze ta Komisja to jest komisja kodyfikacyjna, a to sg bardzo szczego-
fowe tematy, na ktoérych po prostu trzeba sie znaé, zeby zabieraé glos i zadaé pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Mysle, ze pani przewodniczaca po pracy w tej Komisji — po czterech, trzech i pot roku -
to mysle, ze bedziemy ludzmi renesansu, bedziemy mieé szerszg wiedze.

Dobrze. Szanowni panstwo, w tej sytuacji rozpatrzyliSmy zmiane 6.

Przechodzimy do zmiany 7. Zmiana 7 zostala rozpatrzona.

Zmiana... Przepraszam najmocniej, czyli w tej sytuacji ktéra poprawke? Co do 67
Kogo poprawka? Przepraszam najmocniej. No, nie, nie. Szanowni panstwo, staram sie
jednak trzymacé reke na pulsie. To dopiero bedzie w art. 6, wiec wszystko jest pod kon-
trola, ale dziekuje za dodatkowe uwagi.

Nie. Nie robimy art. 8, tylko zmiane 7 w art. 4, ale dziekuje tutaj za dodatkowy
doping, zebym trzymat fason.

Dobrze. Zmiana 7 w tej sytuacji jest rozpatrzona.

Zmiana 8. Dziekuje. Zmiana 8 zostala takze rozpatrzona.

Zmiana 9. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 10. Dziekuje. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 11. Prosze bardzo, pan poset Tadeusz Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Bardzo dziekuje. Chcialem zapytac przedstawicieli stuzb, czy ten zapis mowiacy o osobie,
ktoéra przyjmowana jest do stuzby w ABW badz w Agencji Wywiadu posiadajaca stopien
wojskowy itd, z automatu moze by¢ mianowana na odpowiedni stopien we wlaSciwej
agencji, czyli m.in. albo w ABW, albo Agencji Wywiadu. Jest tutaj troche wymienionych
tych stuzb specjalnych, m. in. Straz Marszalkowska.

Chcialem zapytac, czy to jest takie oczywiste, ze we wszystkich tych instytucjach
Panstwowa Straz Pozarna, czy chociazby stuzby celno-skarbowe, wszedzie tam, gdzie
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sg kwestie mundurowe i zwigzane z tym stopnie, prowadzone jest dokladnie takie samo
szkolenie, zeby mozna sobie bylo tych funkcjonariuszy, urzednikéw przyjmowac i nada-
waé im stopnie, bez wzgledu na to, do jakiej agencji trafig, czy tez nie powinno by¢
to polaczone najpierw z odpowiednim przygotowaniem i sprawdzeniem umiejetnosci,
a to jest taki automat.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie posle, patrzac na zapis, mozna mianowac fakultatywnie, ostatecznie jednak docho-
dzi do oceny takiej osoby i przydatnosci, zeby dokona¢ przetransferowania.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Ale ja nie pytalem pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Ale pozwolilem sobie odpowiedzie¢, przepraszam, jako falsus procurator. Mam nadzieje,
ze pan dyrektor potwierdzi. Chyba ze bedzie chcial rozwing¢ bardziej bujnie i meryto-
rycznie, to oczywiscie, ale tak na pierwszy rzut oka, jako prawnik, moze teraz juz bierny,
ale tez dokonuje jakiejs tam egzegezy tychze zapisow. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:
Panie przewodniczacy, tylko jedno stowo. Przepisy dotyczace tych stuzb sg analogiczne,
jezeli chodzi o stopnie i stopien rangi do funkcjonujacych w danych formacjach. Tutaj
jest zbudowany przepis, ktory wskazuje na fakultatywno§é tych rozwigzan, a nie auto-
matyzm, stad nalezy wskazac, ze taka mozliwo$c istnieje, ale nie jest obligatoryjna. Zde-
cydowanie zgadzam sie z panem postem, ze kazda stuzba ma swojg specyfike, dlatego tez
taka fakultatywnoS¢ powinna tez zostac utrzymana, a nie automatyzm. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To chyba panie przewodniczacy nie do konica méwimy o fakultatywnosci, bo punkt b
moéwi juz...

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:
Mowilem o pkt a, a nie pkt b.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bo punkt b méwi juz o tym, ze minuje sie na stopien podporucznika wlasciwej agencji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czyli na nizszy stopien oficerski. Tak.
Ciesze sie, ze nawet tutaj pan posel Tadeusz Zwiefka pomégl zrozumieé intencje.
Dobrze. W tej sytuacji uznajemy, ze zmiana 11 zostala rozpatrzona.
Zmiana 12. Prosze bardzo, pan mecenas z Biura Legislacyjnego i p6zniej pan poset
Tadeusz Zwiefka.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, zmiana 12 to jest dodanie dodatkowego przepisu w ustawie
o ABW. Przepis ten zawiera dwa elementy. Jednocze$nie to jest to, ze funkcjonariusz
nosi umundurowanie okre§lone w przepisach, i ten dodatek, ,,w tym umundurowanie
typu wojskowego”. Naszym zdaniem ten element, czyli zobowigzanie do tego, zeby
w ABW byto uzywane umundurowanie typu wojskowego, powinno sie znalez¢ w art.
87, nastepnym artykule ustawy o ABW, gdzie jest upowaznienie dla Prezesa Rady Mini-
stré6w do okreslenia wzoru barwy norm umundurowania funkcjonariuszy oraz sposobu
noszenia. ZebySmy osiggneli skutek w postaci tego, ze do ABW zostanie wprowadzone
umundurowanie typu wojskowego, to w naszej ocenie ta zmiana powinna by¢ dokonana
nie w tym przepisie, a w art. 87.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo. Czy ministerstwo chcialoby sie odnies¢?
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Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, mamy inne zdanie. W naszej ocenie, poniewaz
art. 86 ustawy o ABW operuje takim zwrotem jak ,ubranie typu cywilnego”, dlatego
uwazamy, ze ten zapis dotyczgcy umundurowania i umundurowania typu wojskowego
powinien znaleZ¢ sie bezposrednio jako uzupelnienie art. 86. W ogéle ten punkt jest
odpowiedzig na pewne praktyczne wymogi, praktyczne problemy, ktore byly sygnalizo-
wane przez stuzby. Opowiadamy sie za utrzymaniem tego w art. 86a.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. W tej sytuacji zmiane 12 uznaje za rozpatrzong. A przepraszam naj-
mocniej, przepraszam, jeszcze pan posel Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Ja tylko gwoli upewnienia sie, ze funkcjonariusze, szczegélnie ci, ktorzy dzialajg na tere-
nie ABW, jak i wywiadu, nie majg obowigzku noszenia stroju wojskowego. To znaczy nie
ida, by wykonaé¢ swoje zadanie, z napisem ABW albo Agencja Wywiadu, tak? Dobrze
rozumiem?

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:
Panie po§le, traktuje pana pytanie jako retoryczne.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Noszg umundurowanie typu wojskowego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Zatem rozpatrzyliSmy zmiane 12.
Przechodzimy do art. 5 i zmiany 1. Dziekuje, zmiana 1 zostala rozpatrzona.
Co do zmiany 2? Dziekuje, zmiana 2 zostala rozpatrzona.
Zmiana 3. Prosze bardzo, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:

Tylko takie pytanie. Rozumiem, ze to jest ten dodatek terenowy. Czy te przepisy tez
nie sg zbyt skromne i czy nie powinniémy doregulowaé pewnych rzeczy? Tu w ustepie
2 jest takie okreSlenie, ze na podstawie wykazu dodatkowych naleznoéci sporzgdzonego
przez kierownika wlasciwej jednostki. Wydaje mi sie, ze w ustawie o CBA nie mamy
obecnie takiego przepisu méwigcego o obowigzku sporzadzania takiego wykazu, bo tak
naprawde nie do konca wiadomo, co ten wykaz mialby zawieraé. Byé moze wynika
to z przepisow wewnetrznych, ale jak podnosimy to na range ustawowa, to wydaje nam
sie, ze to powinno by¢ doprecyzowane tutaj.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pan minister? Czy ewentualnie przedstawiciel CBA?
Narada rodzinna i odpowiedZ pana ministra.

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:

Szanowny panie przewodniczacy, ten punkt jest probag ujednolicenia systemu wynagro-
dzen w stuzbach. W tej chwili stuzby, czyli Agencja Wywiadu i Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, majg doktadnie taki sam zapis w swoich rozporzadzeniach dotyczacych
dodatku terenowego. Te same przepisy chcemy wprowadzi¢ rowniez w Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym. Stad ten przepis, ktory w przypadku CBA, musi zostac przyjety
w trybie ustawowym, bowiem majg inaczej zbudowany system funkcjonariuszy. Mamy
tutaj do czynienia z pewnym wykazem, ktéry ma by¢ podstawa do przyznawania tego
typu dodatkow w CBA.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje panie ministrze. Zmiana 3 w art. 5 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 6. Zmiana 1? Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana 27 Zostala juz skorygowana w kontekscie poprawki zgloszonej przez pana
posta Lorka. W tym momencie pan poset Lorek przedstawi nam kolejng poprawke, trze-
cia, ale ktora zmieni sie, bo teraz poprawka 3 zostanie przesunieta jako 4.
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Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak. Dokladnie druga czesc.
W podpunkcie 2 dodaje sie nowy pkt 3 wraz ze zmiang numeracji dotychczasowej pkt
3 na pkt 4 w brzmieniu: ,,W art. 27 uchyla sie ust. 9”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy...
Prosze bardzo, pani prokurator.

Prokurator w Biurze Prezydialnym PK Anna Wladzinska:

Tylko mam takie pytanie, bo nie bardzo rozumiem réznice, ktéra zachodzi miedzy kry-
teriami wydawania zgody w r6znych dwoch stuzbach. Rozumiem, ze szef ABW odnawia
zgody czy tez wydaje zgody, kierujac sie kryteriami z art. 112a Kodeksu karnego, podczas
gdy szef SKW Kkieruje sie wylgcznie kwestig obronno$ci panstwa, bezpieczenstwa i zdol-
nosci bojowej sit zbrojnych, nie biorac pod uwage pozostalych kryteriow z art. 112a. Nie
rozumiem tej réznicy miedzy przepisami. Wydaje mi sie, ze powinno by¢ to ujednolicone
miedzy tymi stuzbami.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pan minister?

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:

Pani prokurator, nie moze zostaé¢ ujednolicone, poniewaz zakres i wlasciwos¢ ustawowa
SKW i ABW jest inna. To, do czego SKW jest powolane, to dbato$é o obronnoéé panstwa,
bezpieczenstwo i zdolno§é bojowa sit zbrojnych RP. W zwigzku z tym szef SKW moze
tylko na podstawie w obszarze swojej wlasciwoSci bada¢, czy taka zgoda moze zostac
wydana, czy nie. On nie jest w stanie oceni¢ tych dziatan ze wzgledu na wlasciwosé ABW,
bo to wykracza poza zakres kompetencyjny stuzby.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. W tej sytuacji przechodzimy do glosowania poprawki zgloszonej przez
pana posta Lorka, czyli zmianie 3 — nowy punkt 3.

Kto jest za poprawka zgloszong przez pana posta Lorka? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania.

Glosowato 11 postow. Wszyscy glosowali za. Zmiana 3 zostala rozpatrzona.

W tej sytuacji pozostala zmiana 4, uwidoczniona w druku jeszcze jako zmiana 3. Czy
ewentualnie sg uwagi? Nie ma. Zatem zmiana 4 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 7. Dziekuje, zmiana 1 zostala rozpatrzona.

W tej sytuacji... Dobrze, prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Pierwsza rzecz, nie wiem, czy tu nie zostala zgloszona poprawka do art. 7 do pkt 1
poprawka. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, mamy taka uwage do tej litery a, ktéra nie jest objeta poprawka, ktéra
zostala zgloszona, bo tego do konca nie wiemy, a mianowicie to, ze wnioskodawcy propo-
nujg dodanie do tego przepisu art. 9 ust. 1 ,,réwniez popelnienie przestepstwa szpiego-
stwa”. Tymczasem prosze zwroci¢ uwage, ze tutaj mamy mowe o ustawie o dziataniach
antyterrorystycznych. Wydaje nam sie, ze to nie jest za bardzo przedmiotem tej ustawy.
Czy w takim razie nie nalezaloby ewentualnie jakby zmieni¢ zakresu przedmiotowego
ustawy, bo to jednak dotyczy dzialan antyterrorystycznych? Dlatego mamy takie pyta-
nie, dlaczego akurat w tym miejscu i czy nie nalezaloby uzupelni¢ ustawy o odrebne
normy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Rzeczywiscie w miedzyczasie do stolu prezydialnego wply-
nela poprawka. Czy pan posel Lorek przedstawi poprawke do art. 7?

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Poprawka do ustawy w art. 7 pkt 1 skresli¢ litere b, d i e. Uzasadnienie: Poprawka, usu-
wajac ujete w art. 7w pkt 1 litery b, d i e projektu modyfikacji brzmienia w art. 9 ust. 7-9
ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych (Dz.U. z 2002 r.,
pozycja 2632) przenoszgca z Prokuratora Generalnego na Szefa ABW kompetencje
w zakresie oceny zgromadzonych dowodéw w kontekscie ich przydatnoéci dla wszczecia
badz prowadzenia postepowania karnego oraz procedowania z tymi dowodami, kory-
guje proponowane zmiany w odniesieniu do zakresu przekazywanych Prokuratorowi
Generalnemu materialow i powigzanych z tymi materiatami kompetencji Prokuratora
Generalnego i szefa ABW, pozostawiajac obowiazujace w tym obszarze przepisy w nie-
zmienionym ksztalcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. W tej sytuacji prositbym, zeby pan minister odnidst sie do proponowanej
zmiany. Ewentualnie, w kontek§cie tego, ze to dotyczy tez prokuratury, ministerstwo.
I oczywisScie pan prokurator.

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:

Panie przewodniczacy, te zapisy, ktore znajduja sie w projekcie, troche korespondowaty
z praktyka, ktora jest, i z relacjami miedzy stuzbg a prokuratura. Prokuratura ma prawo
wgladu w calo§é, ale stuzba jest czesto proszona o przygotowywanie réznego rodzaju
wyciagbéw, zatem ta propozycja odpowiadala na pewng praktyke. Jezeli prokuraturze
- i tutaj bede wdzieczny za panstwa stanowisko — zalezy na tej poprawce, to jesteSmy
w stanie jg poprzeé, ale ttumaczymy, z czego wynikaly dotychczasowe przepisy znajdu-
jace sie w tym projekcie. Tak ze jezeli bedzie pozytywna rekomendacja ze strony proku-
ratury, to jesteSmy w stanie to poprzec.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan prokurator.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, Prokuratura Krajowa popiera poprawke, jak najbardziej. Dotych-
czasowe brzmienie stosownych przepiséw art. 9 ustawy wskazuje na to, ze te przepisy
funkcjonujg prawidtowo, a tryb przekazywania okreslonego w nich zestawu informacji
Prokuratorowi Generalnemu jest efektywnym zabezpieczeniem efektywnosci dziatania
mechanizmow, ktore w tej ustawie zostaly okreslone. Tak ze jak najbardziej poprawka
jest uzasadniona i celowa.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze panowie mecenasi.

Legislator Tomasz Czech:

Tak sie zastanawiamy, jezeli chodzi o litere ¢ w tym przepisie, czy te wszystkie litery
dodawane nie mialy tworzy¢ jakiej$ jednej procedury, ktora wigze sie wlaénie z zacho-
wywaniem materialow, ktore sg istotne dla bezpieczenstwa panstwa, a tudziez ktore
sg przekazywane Prokuratorowi Generalnemu, tudziez prokuraturze, ktore sg istotne
dla prowadzonego postepowania. Czy ta litera c rowniez nie dotyczyla tych kwestii, ktore
wlasnie sg rolowane tymi przepisami? Tym bardziej, jezeli nie zostanie zmieniony ust.
7, czyli tak jak w poprawce jest proponowane, to dalej bedzie ten przepis ,,ABW przeka-
zuje Prokuratorowi Generalnemu wszystkie materialy zgromadzone podczas stosowania
czynnosci, o ktérych mowa w ust .1. Prokurator podejmuje decyzje o zakresie i sposobie
wykorzystania przekazanych materiatéw.”. Przepisy itd, stosuje sie odpowiednio.

Legislator Piotr Podczaski:
Krotko mowige, czy ten ust. 7a, ktory pozostawimy tutaj, bedzie sie odnosit do tego
przekazania z ust. 7 obecnie obowigzujgcego. Czy o to tu chodzi?
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pan prokurator.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, nie ma tutaj bledu. W art. 7a jest mowa o takich materiatach w kon-
tekscie pierwotnego tekstu projektu ustawy, ktére nie maja znaczenia dla toczacego
lub mozliwego do wszczecia postepowania karnego, natomiast majg znaczenie dla bez-
pieczenstwa panstwa. Tu wlasnie projektodawcy kreuja, jak rozumiem, nowy mecha-
nizm uzyskiwania zgody na zachowanie tego rodzaju materiatéw. Prosze zwroci¢ uwage,
ze w ust. 7 ta konstrukcja jest wzorowana na przepisach obowiazujacych. Na przyklad,
art. 19 bodajze ust. 15 ustawy o Policji méwi dokladnie w ten sam sposéb, ze Proku-
ratorowi Generalnemu przekazuje sie materialy. W przypadku pozyskania materialow
majacych znaczenie dla postepowania karnego w drodze kontroli operacyjnych, prze-
kazuje sie te materialy, wiec innymi stowy, zakresy tych dwoch przepisow sa rozlaczne,
poniewaz art. 7a bedzie znajdowal zastosowanie niezaleznie.

Inaczej, art. 7a bedzie wprowadzal mechanizm uzyskiwania przez stuzbe prowa-
dzaca czynnoéci i zgody na zachowanie materiatow, ktorych prokuratura nie wykorzy-
sta na poczet prowadzonych czy tez wszczynanych postepowan, poniewaz nie beda one
mialy znaczenia dla tych postepowan. Natomiast fakt, ze nie da sie, czyli ma podstawe,
zeby wszczac Sledztwo na podstawie materialow, nie oznacza, ze one nie mogg miec
potencjatu istotnego z punktu widzenia innych celow zwigzanych z bezpieczenstwem
panstwa, dlatego jest to w naszej ocenie przepis skonstruowany w sposoéb zrozumiatly
i prawidlowy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Prokurator w Biurze Prezydialnym PK Anna Wladzinska:
Jeszcze jedno zdanie, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pan prokurator i pani prokurator.

Prokurator w Biurze Prezydialnym PK Anna Wladzinska:
Jeszcze uzupelniajgco powiem, ze tak naprawde w art. 7a jest inny rodzaj decyzji. Mia-
nowicie Prokurator Generalny decyduje nie o sposobie wykorzystania, ale o zachowaniu
tych materiatéw. Rowniez zakres materialow jest troszke inaczej okreslony. Mianowicie
chodzi o materialy, ktére uzasadniajg teze, ze materialy sg istotne dla bezpieczenstwa
narodowego. To nie muszg by¢ te same materialy, ktore sg w ust. 7, takze mogg by¢ inne
materiaty, wiec dlatego jest to uzasadnione.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, ze tak sie wyrwatem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Tej poprawki wczesniej nie widzieliSmy, ale panstwo zdaje sie powolaliScie sie na prze-
pisy dotyczace kontroli operacyjnej. A czy tam nie jest tak, ze o zachowaniu materialow
w takim przypadku decyduje sad. Tutaj bedziemy mieli sytuacje, kiedy to Prokurator
Generalny bedzie decydowat o zachowaniu materialow, ktore de facto nie dotyczag popel-
nionego przestepstwa, a majg tylko znaczenie, rozumiem, jak tu mamy w 7. Sg istotne
dla bezpieczenstwa panstwa, co chyba nie do konca lezy w zakresie kompetencji Proku-
ratora Generalnego. Decydowanie o materialach majgcych istotne znaczenie dla bezpie-
czenstwa panstwa, z wylgczeniem materialow, ktore moga miec istotne znaczenie dla
bezpieczenstwa lub mogg stanowi¢ dowoéd w postepowaniu.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Panie mecenasie, pierwsza kwestia, nie docenia pan zakresu kompetencji Prokuratora Gene-
ralnego, a co do drugiej kwestii, uprzejmie pana informuje, ze nie jest tak, jak pan sugeruje,
ze przepisy, do ktorych sie odwotalem, dotyczg wyrazenia zgody przez sad. Prosze zwrdcic
uwage, jak pan siegnie do ustawy chociazby o Policji, ze jest rzeczywiscie tryb wyrazenia
zgody przez sad, ale dotyczy on tylko materialéw obejmujacych informacje, ktore sa objete
tajemnicami w odniesieniu do ktérych juz obecnie w trybie art. 180, 179, 171 prokurator czy
inny organ procesowy musi uzyskac zgode sgdu. Innymi stowy, jezeli w ramach kontroli ope-
racyjnej zostanie pozyskana okre§lony rodzaj tajemnicy, co do ktorej wykorzystania konieczna
jest zgoda sadu, wtedy rzeczywisScie jest tryb sagdowy. Natomiast generalnie materiaty majace
znaczenie dla postepowania karnego, stuzba, w tym przypadku Policja, przekazuje Proku-
ratorowi Generalnemu, ktoéry jest absolutnie wiladny zdecydowaé, czy majg one znaczenie,
jak je wykorzystac. OczywiScie zawsze je wykorzystac na poczet postepowania karnego, jezeli
majg one dla niego znaczenie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pytanie pani przewodniczgca, tak? Dobrze. Prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja rozumiem, ze w tym art. 7 zostawiamy pkt. c, tak?
Tak. To prosze powiedzie¢. Czy to jest poszerzenie zakresu uprawnien Prokuratora
Generalnego? Poprzez dodanie tego punktu?

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Nie, pani przewodniczaca, jest to poszerzenie zakresu obowigzkow.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje za bardzo lakoniczne, aczkolwiek profesjonalne przedstawienie stanowiska.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam, decyduje prokurator, wiec dostal dodatkowy zakres spraw, w ktérych moze
podejmowac decyzje, czyli Prokurator Generalny znowu dostat co§ dodatkowego, tak?
Do decyzji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Pani posel, prosze zwroci¢ uwage, co w tym przepisie jest ukonstytuowane, bo pani poset
jest bez watpienia wyczulona na kwestie gwarancyjne, bo wiem, ze pani posel wyko-
nywala zawod sedziego. Ten przepis tak naprawde jest pewna regulacjg o charakterze
gwarancyjnym.

Drodzy panstwo, jezeli pewne materialy pozyskane w drodze czynnoSci operacyjno
-rozpoznawczych nie majg znaczenia dla ustawowych celow, na poczet ktorych moga byé
wykorzystane, to one powinny by¢ niszczone. Stosowne ustawy pragmatyczne przewiduja
stosowne regulacje, ktére mowia, kiedy i jak nalezy takie materialy zniszczyé. Pan poset
Zwiefka zresztg przed chwilg nawigzywal do tego. Materialy sie niszczy, jezeli nie majg
znaczenia. Dlaczego? Chociazby dlatego, ze obejmujg dane wrazliwe. Przeciez pozyskuje
sie informacje na temat jednostek, wiec jak to jest nie do wykorzystania na poczet dobra
publicznego, to nalezy to zniszczy¢. To nie jest co$ ztego, tylko wprost jest to obowigzek.

Natomiast tu jest sytuacja, kiedy szef stuzby méwi, ze w jego ocenie material ma zna-
czenie. Co prawda nie na poczet postepowania karnego, ale na poczet innych aspektow
zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa. Wtedy wprowadzany jest w projekcie mecha-
nizm, kiedy to nie arbitralna ocena szefa stuzby, ale dodatkowa ocena Prokuratora
Generalnego, ktory patrzy przez pryzmat swojej oceny niezaleznej, dopiero warunkuje
uzyskanie zezwolenia. W tej chwili takiego przepisu nie ma. W mojej ocenie ten przepis
wzmacnia, jesli tak mozna powiedzie¢ gwarancje, ze materialy bedg zachowywane w tych
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wypadkach, kiedy takie zachowanie jest uzasadnione interesem publicznym i zadaniami
ustawowymi stuzb.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. W tej sytuacji przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong
przez pana posla Lorka.
Przepraszam najmocniej, ale prosze o zachowanie spokoju. Rozumiem, ze emocje
buzujg, ale prositbym, bySmy przeszli juz do glosowania, chyba ze jeszcze pan poset
Zwiefka chcialby co§ podsumowac. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Jeszcze tylko uzupelniajgce pytanie. Rozumiem, ze decyzje dotyczace zachowania badz
niszczenia dokumentéw dotyczg omawianych przez nas kwestii, czyli zdarzen o charak-
terze terrorystycznym albo szpiegostwa, tak? Czy ogdlnie?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Rozumiem oczywiscie te krzyki pan postanek, ze to euforia z uwagi na fakt, ze zblizamy
sie do epilogu tej...
Dobrze, oczywiscie. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Tak, panie przewodniczacy, potwierdzam. To dotyczy tylko tych obszarow dziatan stuzb.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. W tej sytuacji...
Prosze bardzo, pani posel Dolniak juz na wygnaniu, poza stolem prezydialnym.
Udalo sie aktywowaé? Pani posel?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak. Nie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Nie. Koniec? Dobra.

To w tej sytuacji glosujemy nad poprawkg zgloszong przez pana posita Lorka
co do zmiany 1 w art. 7.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Dobrze. Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania. Glosowalo 12 postéw. Za - 8.
Nikt nie byl przeciw. 4 osoby sie wstrzymaly. Poprawka uzyskata akceptacje Komisji.

W tej sytuacji zmiana 1 zostala rozpatrzona z tg poprawka.

Przechodzimy do zmiany 2 w art. 7.

Prosze bardzo, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest przepis, ktory daje mozliwos¢ wydluzenia terminu tymczasowego aresztowania
z obecnych 14 do 30 dni. To jest juz kwestia merytoryczna, chociaz oczywiscie z tego typu
§rodkami nalezy postepowac ostroznie. Natomiast zastanawiamy sie, poniewaz niejako
cala nowelizacja miala za zadanie dopelnienie tych rozwigzan dotyczacych przestepstw
terrorystycznych o dziatalno§é szpiegowska, a ten przepis rozumiem, ze ma dotyczyé
tylko dziatan terrorystycznych. Tak? Bez zmiany on bedzie dotyczy! tylko tych dziatan.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak. Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:
To jest przepis, ktory dotyczy dziatalnoSci zwigzanej tylko ze zwalczaniem terroryzmu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. To w tej sytuacji dziekuje za wyjasnienie. Zmiane 2 w tej sytuacji rozpatrzyli-
$my. Przechodzimy do art. 8 i tutaj chyba pan posel chcialby zglosi¢ poprawke.
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Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak. Chciatem zglosi¢ poprawke. Tak, ostatnig. Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Ale za to rozbudowana.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Ale rozbudowang.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Nie uprzedzajmy faktow.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Czy tutaj zapisalo sie to co powiedziatam?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Nie wiem. Mozemy pytac¢ do protokotu, czy zapisalo sie, to co pani posel powiedziala,
bo pani chciata. Ale wszystko tutaj sie zapisuje, tak? Dobrze, ale chyba nie wezykiem,
tylko bede prosit wyboldowanym.

Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 8 w ustawie z dnia 11 marca 2022 r.
o obronie Ojczyzny (Dz.U. poz. 2305 oraz z 2023 r. poz. 347 i 641) wprowadza sie naste-
pujace zmiany.

Po art. 616 dodaje sie art. 616a w brzmieniu: ,,pkt.1 zakazuje sie bez zezwolenia foto-
grafowania, filmowania lub utrwalania wizerunku przy pomocy innych narzedzi lub
srodkow technicznych;

ust.1 — obiektow szczegdlnie waznych dla bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa,
obiektéw resortu obrony narodowej nie uznanych za obiekty szczegdélnie wazne dla bez-
pieczenstwa lub obronnoéci panstwa, obiektow infrastruktury politycznej, jezeli zostaly
oznaczone znakiem graficznym wyrazajacym ten zakaz, zwanym dalej ,,znakiem zakazu
fotografowania”;

ust. 2 — 0s6b lub nieruchomosci znajdujgcych sie w obiektach, o ktérych mowa w pkt 1.

pkt 2 — Zakazow, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie, jezeli czynnosci wymienione
w tym przepisie sg wykonywane w ramach ochrony obiektéw, o ktérych mowa w ust.1 pkt 1.

pkt 3 — O oznaczeniu obiektu, o ktérym mowa w ust.1 pkt 1, znakiem zakazu foto-
grafowania decyduje organ wlasciwy z zakresu ochrony tego obiektu uwzgledniajaca
zagrozenie dla bezpieczenstwa obiektu.

pkt 4 — Obiekty objete zakazem, o ktorym mowa w ust. 1, oznacza sie zakazem zakazu
fotografowania w sposob i w miejscach zapewniajacych widocznoséé tych znakéw lub oséb
postronnych. Oznaczenia obiektu dokonuje przedmiot wladajacy obiektem.

pkt 5 — Zezwolenie na fotografowanie, filmowanie lub utrwalenie wizerunku przy
pomocy innych narzedzi lub §rodkéw technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,
0s6b, ruchomosci, o ktérych mowa w ust.1 pkt 2, udziela organom, o ktérych mowa ust.
3, majac na uwadze konieczno§¢ zapewnienia bezpieczenstwa obiektu oraz interes bez-
pieczenstwa i obronno&ci.

pkt 6 — Minister Obrony Narodowej okresla w drodze rozporzadzenia tryb oraz ter-
miny wydawania zezwolen, o ktorych mowa w ust. 5, oraz wzoér znakéw fotografowania
w sposob jego uwidocznienia, utrwalanie, rozmieszczenia lub na obiektach, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1, majgc na uwadze zapewnienie sprawnosci postepowania oraz jed-
noznacznosci, widocznoSci i czytelnoSci zakazu lub na obiekcie.

ust.2 — Po art. 683 dodaje sie art. 683a w brzmieniu ,, Kto bez zezwolenia fotografuje, fil-
muje lub utrwala wizerunek przy pomocy innych narzedzi lub $rodkéw technicznych obiek-
tow, o ktérych mowa w art. 616a, oznaczonych znakiem zakazu fotografowania oséb lub
ruchomosci znajdujacych sie w tych obiektach, podlega karze aresztu albo grzywny.”.

Dziekuje. Myséle, ze do tego punktu nie trzeba czyta¢ uzasadnienia. Wszystko jest
jasne i czytelne.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan poset Tadeusz Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Bardzo dziekuje, mam wrazenie, ze cofamy sie do lat stusznie minionych. Mozemy oczy-
wiscie bardzo powaznie potraktowac te propozycje w przypadku obiektéw o znaczeniu
militarnym, obronnym. W duzej mierze, mam wrazenie, ze powinny one by¢ skiero-
wane do zolnierzy. Mamy mnostwo przykiadéow postugiwania sie telefonami komorko-
wymi, robienia zdje¢, przekazéw z wnetrza, jednostki czy obiektow niezwykle istotnych
i to wymaga regulacji, a wrecz pilnowania, zeby to nie mialo miejsca. Natomiast poje-
cie obiektow waznej infrastruktury, to kto bedzie to okreslal. To co? Wracamy do tego,
ze dworcow nie mozna, komindw, mostow. Zyjemy w Swiecie, gdzie z satelity mozna zro-
bi¢ zdjecie wszystkiego i w rozdzielczosci takiej, ze golym okiem nie jesteSmy w stanie
tego objac.

W zwiazku z powyzszym moje pytanie jest nastepujace. Jaki jest sens wprowadzania
tego rodzaju szeroko rozumianego przepisu? Tak szerokiego przepisu nie moge zaak-
ceptowaé. Albo powiemy, co to sa za obiekty, a nie, ze wazne infrastrukturalnie czy
z infrastruktury krytycznej. Powiedzmy, kto wydaje decyzje, a nie, ze organ wlasciwy
dla ochrony. To tez nie jest czytelne, gdzie nalezy sie ewentualnie zwracaé o zgode,
o mozliwos¢ filmowania czy fotografowania. To sg bardzo wazne elementy. Jezeli chcemy
wprowadzac takie przepisy Srednio jasne i klarowne, to one zupelnie mijajg sie z celem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan poset Lorek chciatby co§ uzupetnié. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Chodzito o to, ze wedlug Ministerstwa Obrony Narodowej nie jest to zbyt klarowne.
Rozumiem, ze takie byly wnioskii ja mam pytanie. Tylko czy jest tu przedstawiciel Mini-
sterstwa?
Jest. To mam prosbe o ustosunkowanie sie. Co panstwu wydawalo sie w dotychcza-
sowych przepisach malo klarowne, ze sg takie wnioski? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko przedstawiciela ministerstwa, a ewentualnie p6z-
niej pan minister Zaryn.

Naczelnik Wydzialu Pozamilitarnych Przygotowan Obronnych Departament Strategii

i Planowania Obronnego Ministerstwa Obrony Narodowej Jakub Panek:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jakub Panek, Ministerstwo Obrony Narodowej. Odno-
szgc sie do slow pana posla, §piesze z wyjaSnieniem. Ta propozycja, ktéra przez szanow-
nych panéw postow zostata zgloszona w formie poprawki, w gléwnej mierze rozszerza
katalog obiektow, ktore moga zostaé objete zakazem uwieczniania ich, czy to na foto-
grafiach, czy to na nagraniach lub innych formach utrwalenia ich wizerunku. Obejmuje
przede wszystkim, tak jak w stosunku do tego, co bylo w pierwotnym projekcie, rozsze-
rzenie nie tylko na obiekty szczegblnie wazne dla bezpieczenstwa lub obronnosci pan-
stwa. Wykaz szczegblny dla bezpieczenstwa lub obronnoS$ci panstwa prowadzi Minister
Obrony Narodowej. Natomiast decyzje o wpisaniu danego obiektu na podstawie wnio-
skow kazdorazowo podejmuje Rada Ministrow, wiec to jest pierwsza kategoria obiektow,
dla ktérych dany organ moze zastosowac zakaz fotografowania.

Drugi w ramach tej poprawki panéw postéw katalog obiektow to sg obiekty resortow
obrony narodowej. To jest wlaénie to, co szanowny pan posel powiedzial — generalnie
obiekty wojskowe. Trzeba zwrdéci¢ uwage na to, ze ten pierwszy katalog obiektéw szcze-
gblnie waznych dla bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa, o ile jezykowo moze sie
wydawac, ze dotyczy obiektow wojskowych, to de facto ich nie dotyczy. Dotyczy przede
wszystkim obiektéw o charakterze cywilnym.

Tutaj przy okazji poprawki panéw postow zostala dodana rowniez trzecia kategoria
obiektow, ktore mogg zostac objete zakazem fotografowania, mianowicie obiekty infra-
struktury krytycznej. Wykaz takich obiektow rowniez jest prowadzony i tutaj szef RCB
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jest wlasciwy do tego, zeby decydowac o tym, doktadnie ktore obiekty na podstawie tych
przepisow, o ktorych dzisiaj dyskutujemy, moga by¢ objete zakazem fotografowania.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister Zaryn.

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ten przepis jest odpowiedzig na problemy natury
praktycznej, bo to nie jest panie posle tak, ze wszystko co widac z satelity, nie budzi
zainteresowania w realnym §wiecie na ziemi. Sg ludzie, ktorzy pojawiajg sie w réznych
obiektach, ktére sg takze rozpoznawane z ziemi. Ten przepis ma z jednej strony wska-
zac jednoznacznie, jakich obiektow nie nalezy fotografowac, uwidaczniac i utrwalac, ale
z drugiej strony ma tez da¢ mozliwo$¢ podejmowania wobec takich dziatan, ktore pozwa-
laja zweryfikowac w istocie, czy taka osoba pojawia sie w jakim§ miejscu incydentalnie,
robi zdjecia przez przypadek czy z punktu widzenia zainteresowania, czy tez np. jest
to osoba, ktora z jakiego§ powodu pojawia sie i jest widoczna w wielu miejscach i ewi-
dentnie zbiera po prostu baze danych. Ten przepis jest i jak wspomnialem odpowiada
przede wszystkim na réznego rodzaju ryzyka i zagrozenia, ktore sg identyfikowane
przez kontrwywiad wojskowy i dotycza jednostek wojskowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, jeszcze pan posel Tadeusz Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Dziekuje bardzo. Ja to wszystko oczywiscie rozumiem. Absolutnie prosze mnie nie posa-
dzac o to, ze jestem przeciwny zwienczaniu bezpieczenstwa, ale sprawa jest dla mnie
prosta. Mozna wyda¢ zakaz jakiegokolwiek fotografowania wewnatrz budynku, ktéry
uznajemy za niezwykle wazne. Juz nie méwie o obiektach natury militarnej, ale takze
wielu innych.

Prosze naprawde mnie lekko nie rozémiesza¢ z tym sformulowaniem, ze to pomoze
identyfikowac osobe, ktora czesto robi zdjecia tego samego obiektu. Jezeli prowadzimy
obserwacje i widzimy, ze kto§ sie tym interesuje, to nie potrzebujemy przepisu o zakazie
fotografowania, zeby zgarna¢ takiego osobnika i dowiedziec sie, o co mu chodzi. Nawet
go nie zgarnag, tylko przeprowadzi¢ odpowiednig inwigilacje i dowiedziec sie, dlaczego
tam robi te zdjecia i chce wyrzadzic szkode. Moim zdaniem idziecie panstwo tutaj o wiele
za daleko i to takie troche wygodnictwo. Zakazmy i wtedy bedziemy mieli papiery, zeby
chlapnaé tutaj kogo$ w leb albo go zamkng¢. Nie na tym rzecz polega. Albo bedziemy
tworzy¢ prawo, ktore jest sensowne, albo tylko takie, ktore ulatwia nam zycie w takiej
czy innej sferze publicznej, czy jakiejkolwiek innej. Bedziemy przeciwni tej propozycji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Mam nadzieje, ze pan posel nie ujawni jakiejs$ informacji, co robiliScie panstwo
wezesniej. Mowiliscie o jakim§ chlapaniu, ale mam nadzieje, ze to tylko taka wypowiedz
w ramach licentia poetici.
Dobrze.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
To ciesze sie, ze dobrze zidentyfikowalem.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Bo jest juz pdzno i tak sobie pozwolitem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Na barwnosc jezyka. Dobrze. Przechodzimy do glosowania.
Prosze bardzo, jeszcze pan prokurator. Czy pani prokurator?
Tylko prositbym juz tak esencjonalnie.
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Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Chciatbym zglosi¢ pewne uwagi konstrukcyjne, ale poniewaz poprawka ma takie brzmie-
nie jakie posiada, to i tak nie moglyby one zosta¢ obecnie uwzglednione. Jednak przed-
stawié, tak?

To bardzo kréotko przedstawie. Szanowni Panstwo, pierwsza kwestia, prosze o rozwa-
zenie, czy w ,pojecia wizerunku” nie dopelni¢ pojeciem ,,obrazu”, czyli wizerunek lub
obraz. Dlaczego? Stowniki polszczyzny sg tutaj niekonsekwentne, ale jednakowoz —i tez
taka intuicja jezykowa przynajmniej mi towarzyszy — wizerunek to jest podobizna. Podo-
bizna odnosi sie nie do rzeczy, tylko do osoby, czyli innymi slowy wizerunek jest rozu-
miany jako obraz osoby utrwalony. OczywiScie méwi sie czasami przeno§nie, wizerunek
Sejmu, wizerunek panstwa, ale to jest przenosnia. Natomiast generalnie wizerunek jest
odnoszony do osoby i tak np. wystepuje jako znamie strony przedmiotowe] przestepstwa
z art. 191a Kodeksu karnego, gdzie jest mowa o utrwaleniu wizerunku innej osoby bez
jej zgody. Tutaj mozna by rozwazy¢ uzupelnienie jako wizerunek lub obraz.

Druga kwestia jest taka, ze jest powiedziane w tym projektowanym typie wykrocze-
nia, najpierw sg wymienione dwie postacie utrwalania, a wiec fotografowanie i filmo-
wanie, a nastepnie jest mowa o utrwalaniu przy pomocy innych narzedzi lub srodkow
technicznych. Prosze o rozwazenie ,,lub” w inny sposéb. O co chodzi? Jest to bardziej
pojemna formula, jezeli w tym przepisie bedziemy sie postugiwaé innymi §rodkami
technicznymi, moze to np. by¢ rysunek odreczny, nawet bardzo szczegdéltowy, okresla-
jacy np. topografie jakiego$ waznego z powodow obronnych miejsca, moze zosta¢ uznany
za nieodpowiadajacy znamieniu tego typu wykroczenia.

Trzecia kwestia, to jest taka, ze niewatpliwie to art. 685a wymaga zmiany kolej-
noSci sformutowan zawartych w tym przepisie, poniewaz delikatnie méwigc, sktadnia
jest niepoprawna. Jezeli panstwo rozwazyliby$cie ewentualnie postuzeniem sie poje-
ciem ,,innego sposobu” w miejsce ,,poslugiwania sie¢ innymi narzedziami lub $rodkami
technicznymi”, wtedy ten przepis nabralby prawidlowego brzmienia. Moglthy brzmiec
,Kto bez zezwolenia fotografuje, filmuje lub w inny sposéb utrwala wizerunek lub obraz
obiektow, o ktorych mowa w art. 616a oznaczonych znakiem zakazu fotografowania albo
0s0b i ruchomosci znajdujacych sie w tych obiektach i podlega karze”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo za cenne uwagi. My§le, ze zostang wziete pod uwage na kolejnym eta-
pie. Przechodzimy zatem do glosowania nad zmianami 1 i 2 uwidocznionymi w art. 8.
Kto jest za wprowadzeniem tychze poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 14 postow. Za — 9, przeciw - 5. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
akceptacje. Zmiany uwidocznione w art. 8, zmiana 1 i zmiana 2 zostaly rozpatrzone.
Przechodzimy do zmiany 3. Dziekuje. Zmiana 3 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 9. Dziekuje, zostal rozpatrzony.
Art. 10. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mieliSmy tutaj przygotowane poprawki legislacyjne, o ktérych
podpis ewentualnie by$my prosili. Te dwie ostatnie poprawki, tylko chyba bedg musiaty
zostac troszeczke skorygowane, dlatego ze po tej poprawce, ktora zostala zapropono-
wana w art. 9, skregli¢ nowelizacje ust. 7 i 8 w ramach ustawy o dziataniach antyter-
rorystycznych, to teraz nie musimy sie juz odnosi¢ do tych kwestii zwigzanych wla$nie
z tych zmienianych przepiséw, bo one nie bedg zmieniane.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Mam rozumieé, ze w tej sytuacji bym proponowal, bo pan posel Lorek jest
gotowy je zglosié... Czy mozna by teraz tak ad hoc dokonaé korekty?

Legislator Tomasz Czech:
Tak. To znaczy my mamy te poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Macie juz.
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Legislator Tomasz Czech:
Jest to u panstwa. Macie te poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Ale pan sygnalizuje, ze ona musi by¢ troszeczke zdekomponowana i skorygowana.

Legislator Tomasz Czech:
To znaczy...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobra. Okej. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Korekta polegataby na tym, ze tak jak jest w tej poprawce, ze przepisy art. 9 ust. 7do 8
to by byly tylko przepisy art. 9 ust. 7a, bo tylko tutaj bylaby zmiana po poprawce pan-
stwa w art. 7.
Tylko teraz jest pytanie. Czy zmiana w art. 7a jest na tyle powazna, ze wywola
potrzebe zmiany rozporzadzenia z art. 9 ust. 10 tego przepisu, bo dalsza czesc tego art.
10 zawiera potrzebe dokonania zmian w rozporzgdzeniu?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy w tej sytuacji pan posel Lorek chcialby zglosi¢ poprawke? Dobrze, ale pytam pro-
forma, bo widzialem, ze prawie byt gotowy. Dobrze. W tej sytuacji co do art. 10?

Legislator Piotr Podczaski:
To znaczy tak czy inaczej, art. 10 z naszego punktu widzenia jest nieprawidlowo sformu-
lowany legislacyjnie. W naszej ocenie, nasza poprawka zawierala tak naprawde dobry
sposob sformutowania legislacyjnego, ale w wyniku poprawki zlozonej wcze$niej, ona
juz jest nieadekwatna.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Juz wszystko klarowne. Dobrze, zatem rozpatrzyliémy art. 10.

Legislator Tomasz Czech:
Jest tak, jak bylo w projekcie, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Doktadnie tak.

Legislator Tomasz Czech:
To najwyzej przed drugim czytaniem trzeba bedzie to skonsultowac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
To jest klarowne. W tej sytuacji przechodzimy do art. 11. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 11, to tez proponujemy, zeby ta zmiana, ktéra dotyczy art. 9, czyli
zmiany w tej ustawie o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
weszla w zycie tez 1 pazdziernika. Wtedy, kiedy wlasciwie wchodzi w zycie cala noweli-
zacja. Ta poprawka legislacyjna tez jest przygotowana i ewentualnie, jezeli panstwo sie
zgodza, a pan posel podpisalby taka poprawke, to moglibysmy wprowadzi¢ tutaj korekte,
ze ten przepis art. 9 o tej nowelizacji wszedtby w zycie 1 pazdziernika tego roku.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Czy w tej sytuacji pan posel Lorek zglasza taka poprawke? Dobrze.

W tej sytuacji, na ten moment, w kontekscie tego, ze jest brak tychze poprawek,
musimy utrzymac przynajmniej w tym brzmieniu, ale mysle, ze w trakcie procedury
drugiego czytania te kwestie zostang uporzadkowane i doprowadzimy do puryzmu legi-
slacyjnego.

Dobrze, szanowni panstwo, w tej sytuacji rozpatrzyliSmy calosé. Pozostaje nam glo-
sowanie nad calo§cia projektu ustawy z poprawkami.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem calosci projektu ustawy? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
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Prosze o wysSwietlenie wynikéw glosowania.

Glosowalo 12 postow. Za — 8. Nikt nie byt przeciw. 4 osoby sie wstrzymaly. Caly projekt
uzyskal akceptacje Komisji.

Pozostaje kwestia wyboru posta sprawozdawcy. Pani posel Barbara Bartus$ zasygnali-
zowala mi, ze chcialaby by¢ postem sprawozdawca, co panie sekretarz potwierdzaja, taka
propozycja padla ustnie i pani przewodniczgca Barbara Bartus wyrazita zgode. Czy w tej
sytuacji sa jakie§ glosy przeciwne?

Dobrze. Pan posel nie wyrazil zgody, czyli w tej sytuacji wyboér posta sprawozdawcy
stal sie oczywisty.

Bardzo serdecznie dziekuje za udzial. Nigdy chyba nie czulem sie tak bezpiecznie
na obradach Komisji, z uwagi na tak duzy udzial agencji bezpieczenstwa i innych stuzb
specjalnych. )

Bardzo serdecznie dziekuje. Zycze dobrego wieczoru.




