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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr46)

15 czerwca 2023 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego

o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-

nia cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3216).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchot sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej
wraz ze wspolpracownikami oraz Piotr Solowij prawnik w Fundacji Court Watch Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Laska, Agnieszka Grybska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Magdalena Klorek - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Witam serdecznie wszystkich zgromadzonych.

Obrady jeszcze do 15 lipca bedziemy prowadzi¢ w sposob zdalny, wiec sg one pro-
wadzone na podstawie art. 198j regulaminu Sejmu. Prosze postéw o zalogowanie sie
do systemu. Bedziemy weryfikowac¢ kwestie zwigzang z kworum.

Ja w miedzyczasie pozwole sobie tak esencjonalnie przywitaé... Jeszcze wprawdzie
nie widze pana ministra Marcina Warchota. Zapewne niebawem sie pojawi, ale w tej
sytuacji witam serdecznie najwyzszego przedstawiciela, czyli pania dyrektor Departa-
mentu Legislacyjnego Prawa Karnego, pania sedzine Katarzyne Naszczynska. Witam
serdecznie panig wraz z zespolem prawnikow. Witam takze przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego, panie mecenas.

Kwestia kworum jest otwarta, wiec prosze o potwierdzenie swojego akcesu w fonie
Komisji. Dobrze, dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw glosowania. W posiedzeniu
bierze udziat 11 postow, zatem stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, dzisiejszy porzadek obrad naszego posiedzenia obejmuje rozpa-
trzenie sprawozdania podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 3216). Czy ewentualnie sg jakie$ uwagi do porzadku
obrad? Nie ma, dziekuje.

W tej sytuacji przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Jest z nami
pan przewodniczacy podkomisji stalej. W tej sytuacji udzielam panu przewodniczgcemu
glosu. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, wielce szanowni panstwo cztonkowie Komisji,
niniejszym przedkiadam sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa
cywilnego.
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Podkomisja stala do spraw nowelizacji prawa cywilnego po rozpatrzeniu rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 3216) przedklada Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach sprawozdanie.

Wysoka Komisjo, w toku obrad przyjeliSmy poprawki. Odbyla sie dyskusja. Bylo glo-
sowanych kilka wnioskéw. Chcialem podziekowa¢ obecnym paniom i panom z Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci, paniom legislatorkom i czlonkom Komisji za bardzo wytrwala
prace, za wprowadzenie wielu poprawek i rzeczowa dyskusje.

Szanowni panstwo, projekt, ktory przedktadam, w sposob bardzo istotny przyspie-
sza postepowanie sgdowe i mam nadzieje, ze przyczyni sie do szybszego rozwigzywania
spraw w postepowaniu sgdowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pan podziekowal wszystkim uczestnikom, ale
tez ja w tej sytuacji podziekuje panu przewodniczgcemu za ofiarng prace i przygotowanie
sprawozdania.

Szanowni panstwo, wobec przedstawienia informacji przez pana przewodniczgcego
plynnie przechodzimy do rozpoznania sprawozdania. Czy do tytulu ustawy sg jakie$
uwagi? Nie ma. Dziekuje.

Przechodzimy do art. 1.

Zmiana nr 1. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zatem zmiana nr 1 w art. 1
zostala rozpatrzona.

Co do zmiany nr 2 sg jakie$§ uwagi? Nie ma, dziekuje. Zmiana nr 2 zostala rozpa-
trzona.

Zmiana nr 3. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Prosze bardzo. Prosze sie przedstawié.

Prawnik w Fundacji Court Watch Polska Piotr Solowij:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni goscie, przedstawiciele ministerstwa, panie ministrze, jako
Fundacja Court Watch Polska chcieliby§émy zasygnalizowaé¢ kwestie udzialu publiczno-
§ci w posiedzeniach zdalnych. SygnalizowaliSmy ja juz na posiedzeniu podkomisji, nato-
miast uwazamy, ze to jest bardzo wazna kwestia, dlatego wczoraj zlozyliSmy w Komisji
opinie, ktora porusza te kwestie z propozycjami poprawek.

Uwazamy, ze obecno$¢ publicznoSci jest wazng sprawa, pelni tez rézne istotne funkcje
w postepowaniu cywilnym, dlatego wlasnie proponujemy te poprawki, ktore sq w opinii.
W trakcie pandemii badali$my, jak wygladata praktyka stosowania posiedzen zdalnych
i odnotowywaliSmy sytuacje, w ktorych publicznosc nie byta dopuszczana do postepowan
zdalnych, czesto przez zawezajacg i naszym zdaniem niezgodng z art. 45 konstytucji
wykladnig tych covidowych przepisow. Taki przypadek mieliémy m.in. w sytuacji, ktora
opisaliSmy w opinii. W sadzie rejonowym dla Krakowa w Nowej Hucie nasza wolonta-
riuszka zostala zgloszona najpierw jako publiczno§é, a nastepnie jako osoba zaufania.
Sad nie dopuscit jej do udzialu w posiedzeniu zdalnym, a p6zniej w odpowiedzi na nasza
skarge wskazal, ze nie ma takiej mozliwoSci na gruncie przepiséw covidowych.

Uwazamy, ze to jest wazna kwestia, poniewaz publiczno$c nie jest gorszym elementem
postepowania. Jest elementem waznym, elementem, ktory jest wazny zaréwno na pozio-
mie mikro, kiedy to korzystamy z niej, idac na przyklad z kim§ bliskim do sadu, aby
doda¢ mu otuchy i towarzyszyc w sprawie sgdowej, jak i na poziomie makro, na poziomie
ustrojowym, ktéry umozliwia nam spoleczng kontrole wiadzy sgdowniczej czy tez udziat
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo§ci.

Z tego powodu zwracamy sie tutaj do Wysokiej Komisji, aby pochylita sie nad naszymi
propozycjami i wprowadzita naszym zdaniem potrzebne poprawki do ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Czy ewentualnie ze strony ministerstwa bylaby wola, aby ustosunkowac¢ sie do pro-
pozycji, ktore padly ze strony fundacji? Prosze bardzo, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Maciej Klonowski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam wrazenie,
ze tutaj mamy raczej do czynienia z niewlaSciwym odczytaniem tresci art. 151 § 2.

Nasza intencjg nie jest i nie bylo zamykanie posiedzen zdalnych dla publicznoéci.
Pragne zwrdci¢ uwage, ze przyjete konstrukcje w projektowanych przepisach w sto-
sunku do obowigzujacej ustawy covidowej zakladaja, ze sad zawsze jest na sali sgdo-
wej i ta sala sadowa jest otwarta dla publicznoéci na zasadach ogélnych, kodeksowych.
Udzial w posiedzeniu zdalnym, czyli zdalny udzial, jest jedynie przywilejem uczestnikéw
postepowania. Dalsze przepisy art. 151 przewiduja tryb zglaszania takiej woli i korzy-
stania z tej formy.

Natomiast co do publicznosci to publiczno$¢ zawsze ma mozliwos$¢ stawienia sie
na sali sgdowej. Oczywiscie §wiadomie nie przewidujemy tego, aby publicznosc¢ jako taka
uczestniczyla zdalnie - z przyczyn czysto technicznych. Nie wyobrazam sobie, zeby sad
nagle miat dziesigtkom osob, ktore zglaszaja sie w r6znym momencie, rozsyla¢ linki
do udzialu w tym posiedzeniu. Takiej mozliwosci nie przewidujemy. To jest wylgcznie
przywilej stron. Natomiast jak najbardziej na dotychczasowych zasadach jest mozliwe,
aby publiczno§é uczestniczyla w posiedzeniach na sali sgdowe;.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. W tej sytuacji zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 7. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 8. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 10. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 11. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 12.
Zmiana nr 13.
Zmiana nr 14.
Zmiana nr 15.
Zmiana nr 16.
Zmiana nr 17.
Zmiana nr 18.
Zmiana nr 19.
Zmiana nr 20.
Zmiana nr 21.
Zmiana nr 22.
Zmiana nr 23.
Zmiana nr 24.
Zmiana nr 25.
Zmiana nr 26.
Zmiana nr 27.

Dziekuje, zostata rozpatrzona.
Dziekuje, zostata rozpatrzona.
Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Dziekuje, zostata rozpatrzona.
Dziekuje, zostalta rozpatrzona.
Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zostata rozpatrzona.

Dziekuje, zostalta rozpatrzona.
Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zostala rozpatrzona.

Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Dziekuje, zostata rozpatrzona.
Dziekuje, zostata rozpatrzona.

Panie poéle, chciatbym zauwazy¢... Bo dostrzegam, ze gdzie§ przy zmianie nr 23...
Wiasnie, jest poprawka. PrzeszliSmy jednak troszeczke dalej i w tej sytuacji dostrzegltem
potrzebe inicjatywy z pana strony, zeby zglosi¢ poprawke, tak? Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

k.d.

Tak. Po zmianie nr 23 w art. 1 dodac¢ pkt 23a-23f w nastepujacych brzmieniach.

Po art. 47934 doda¢ art. 479342 w brzmieniu: ,,Sad rozpoznaje apelacje w sktadzie
1 sedziego”.

Po art. 479% doda¢ art. 4795%2 w brzmieniu: ,,Sad rozpoznaje apelacje w sktadzie
1 sedziego”.

Po art. 479%62 dodaé art. 47956 w brzmieniu: ,,Sad rozpoznaje w sktadzie 1 sedziego”.
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Po art. 479772 doda¢ art. 4797 w brzmieniu: ,,Sad rozpoznaje apelacje w sktadzie 1
sedziego”.

Po art. 47987 dodaé art. 479872 w brzmieniu: ,,Sad rozpoznaje apelacje w sktadzie
1 sedziego”.

W art. 479% dodaé § 3 w brzmieniu: ,,Sad rozpoznaje apelacje w sktadzie 1 sedziego”.

Mysle, ze nie trzeba ttumaczyé¢. Wszystko jest jasne.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, ja tak moze ogélnie zabiore glos na temat projektu, nad ktérym
dzisiaj pracujemy w Komisji. Generalnie jest to projekt Smietnik. No, tak. Zgodnie z zasa-
dami techniki prawodawczej — co do zasady — powinniSmy ustawa zmieniajaca zmieniaé
jedng ustawe. Tutaj zmieniamy tych ustaw przynajmniej 15 albo i wiecej. To mato, pro-
jekt jest projektem rzadowym. Na posiedzeniu podkomisji dotyczacym zmian w prawie
cywilnym strona rzadowa zglosilta 52 strony poprawek. No tak, panie przewodniczacy.

To ogblnie rzecz biorac, $wiadczy o tym, jak ten projekt jest przygotowany. Przeszlo
to przez podkomisje i dzisiaj mamy kolejne poprawki. Ja juz nie chce dzisiaj pastwic sie
nad tym projektem, zwracajgc jednoczesnie uwage na to, ze podkomisja dotyczaca prawa
cywilnego nie powinna zajmowac sie zmianami w prawie karnym czy w kodeksie karnym
wykonawczym. Jest tu duzo zmian réwniez w ustawie o ustroju sgdéw powszechnych,
o prokuraturze, czyli zasadniczo sg to sprawy, ktéorymi powinna zajmowac sie Komi-
sja SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka. To sg rzeczy tak oczywiste, ze chcialabym, zeby
mimo wszystko wybrzmialy.

Moze, zeby nie przedtuzac, ztozylabym wniosek o odrzucenie tego projektu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, pani posel, za przedstawienie stanowiska i za to, ze pani tak sie limitowata
i za bardzo nie pastwila sie nad projektem, tylko tak esencjonalnie przedstawila pani
w sposob jasny i klarowny swoje stanowisko. Wprawdzie mogliémy to zrobi¢ jeszcze
na przedpolu, a troche weszliémy juz jakby w gre, ale widze, ze wracamy do gwizdka.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Tak dla mojego spokoju.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze.

W tej sytuacji, jako ze padl wniosek pani posel, ale w imieniu tak naprawde klubu
parlamentarnego Koalicji Obywatelskiej, przejdziemy do jego glosowania. Pani posel,
pani wskazuje to jako klub parlamentarny Koalicja Obywatelska, a ja oczywiScie nie
wiem, czy pani jest osobg umocowana, wiec zakladam, ze tak naprawde jest to pani
indywidualny wniosek, tak? Dobrze, super.

W tej sytuacji, jako ze padl wniosek o odrzucenie rzgdowego projektu ustawy,
bedziemy nad nim procedowac.

Kto jest za wnioskiem o odrzucenie rzadowego projektu ustawy zgodnie z wnioskiem
przedstawionym przez pania posel? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo.

W tej sytuacji prosze o wyswietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 12 poslow.
Za - 5, przeciw — 7, nikt sie nie wstrzymat.

Wprawdzie oczywiscie dziekuje, pani posel, z tym ze to troche taka metoda na par-
tyzanta. Nie na poczatku zostal zgloszony, tylko w toku, ale najwazniejsze, ze zostal
formalnie...

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Panie przewodniczacy, chodzi tak naprawde bardziej o zasade, bo wiem, jak sie to skon-
czy. Wynik glosowania potwierdza moje przypuszczenia. Pewnie w zaden sposéb moje

6 k.d.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 46)

dalej sktadane poprawki nie wyplyng na ostateczny ksztalt tego projektu, ale chcialam
wyrazi¢ swoja dezaprobate.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje w tej sytuacji za takg bardzo piekna, schludna i spokojng forme. Bardzo
dziekuje.

Wobec powyzszego w tej sytuacji przechodzimy do dalszego procedowania. Bardzo
prosze, pani mecenas. Nie tak. Mamy oczywiscie te poprawke do dokooptowania — po pkt
23 pkt 23a—f, wobec powyzszego przechodzimy... Tak? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Mam proébe o jedng i drobng korekte polecenia nowelizacyjnego w proponowanym pkt
23a, poniewaz art. 47934 jest uchylony, prosimy o zgode pana posta wnioskodawcy o skre-
§lenie wyrazow ,,w poleceniu nowelizacyjnym”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czy pan posel wyraza zgode zgodnie z instrukcjg przedstawiong przez panig mecenas?
Super, bardzo dziekuje.

W tej sytuacji przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 1 zgloszong przez grupe
postow, a ktora bylta reprezentowana przez pana posta Grzegorza Lorka.

Kto jest za wprowadzeniem poprawki oznaczonej nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Dziekuje, prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 10 postow. Za - 7,
przeciw - 1, wstrzymalo sie — 2. Poprawka uzyskala akceptacje. W tej sytuacji dokoop-
towaliémy po pkt 23 pkt 23a-f.

Wobec powyzszego przechodzimy do dalszego procedowania. Rozpoznali§my juz
zmiany nr 24, 25, 26 i przechodzimy do zmiany nr 27. Stucham? Tak, tak, przechodzimy
do zmiany nr 27. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 28. Dziekuje. Zmiana nr 28 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 2, do zmiany nr 1. Czy do zmiany nr 1 sg jakie§ uwagi? Nie ma,
dziekuje. Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Dziekuje. Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 6. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 7. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 8. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 9. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 10. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 11. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 12. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 13. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 14. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

k.d.

Szanowni panstwo, w ustawie z 26 maja biezgcego roku o §wiadczeniu wspierajgcym,
ktora w tej chwili znajduje sie w Senacie, w art. 42 zaproponowano nowelizacje prawa
o0 ustroju sadow powszechnych. W art. 175a dodano § 4-6 dotyczace instytucji Iacznikowe;.

Zwracamy uwage, ze w naszej zmianie nr 14 do prawa o ustroju sadéw powszechnych
proponujemy dodanie § 4 w brzmieniu jak z przedlozenia ze sprawozdania podkomi-
sji. W zwigzku z tym musimy zasygnalizowac kolizje. Obie ustawy — i ta o §wiadczeniu
wspierajacym, i nasza — w zakresie art. 2 pkt 14 wchodzg w zycie po 14 dniach od dnia
ogloszenia. W zwigzku z tym istnieje niebezpieczenstwo, ze ktores z zaproponowanych
rozwigzan, albo w jednej ustawie, albo w drugiej, nie bedzie obowigzywalo i bedzie to uza-
leznione od tego, ktora ustawa wejdzie w zycie pierwsza. Poniewaz ustawa o §wiadczeniu
wspierajacym jest juz w Senacie, istnieje prawdopodobienstwo, ze instytucja tgcznikowa
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nie wejdzie w zycie w zakresie § 4, jezeli nasz § 4 wejdzie w zycie po tamtej ustawie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Czy ewentualnie strona rzadowa chcialaby sie odniesé
w kontekscie do dostrzezonych watpliwos§ci? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sagdow Ministerstwa Sprawiedliwosci
Honorata Lopianowska:
Honorata f.opianowska. My takze dostrzegliSmy te zmiane w ustawie o §wiadczeniu
wspierajacym. Ona rzeczywiScie dubluje § 4. Co gorzej, gdyby ten nasz § 4 w tym pro-
jekcie wszedl w zycie, to jakby wyprze instytucje lacznikowa z ustawy o §wiadczeniu
wspierajacym, ale pozostawi tam dodane dwa § 51 6, ktére nawigzuja do tamtejszego § 5.
Zatem jak sie wydaje, nieodzowna bedzie poprawka w tym projekcie — bo mozna
powiedzie¢, ze ten projekt jest pozniejszy — jakby taka podstawiajgca calg regulacje,
i to dotyczaca caltego art. 175. Chodzi o to, zeby nada¢ mu nowag numeracje z uwzgled-
nieniem réwniez, ze w art. 175a jeden z punkt jest juz uchylony, wiec tam jakby mozna
to naprawié. Z takg poprawka, jak sie wydaje, trzeba sie liczy¢ albo miec jg na uwadze.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
W tej sytuacji dziekuje. Czyli rozumiem, ze na dalszym etapie procedowania bedzie wola,
aby dokonac korekty. Dobrze. W tej sytuacji zmiana nr 14 zostala rozpatrzona z taka
gwiazdeczka w kontek§$cie korekty.
Zmiana nr 15. Dziekuje, zostala rozpatrzona. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam. Teraz jest zmiana nr 15. Do zmiany nr 17 mam uwage. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Do zmiany nr 17 ma pani uwage, wiec zmiana nr 15 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 16 zostala rozpatrzona.
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, mamy pytanie, czy w art. 179b § 1 chodzi o sgdowe systemy telein-
formatyczne? Pytam, poniewaz w art. 175da w § 2 mamy definicje nawiasowg. Wydaje
sie, ze tutaj powinniémy doda¢ wyraz ,,sgdowych” przed wyrazami ,,systemow teleinfor-
matycznych”. Bardzo bym prosila o zdanie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
W tej sytuacji prositbym o przedstawienie stanowiska.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sadéw Ministerstwa
Sprawiedliwosci Lukasz Zak:
Lukasz Zak, Departament Legislacyjny Ustroju Sadow.
Tak, oczywiscie zgadzamy sie na dopisanie ,,za pomocg sgdowych systemow telein-
formatycznych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje za stanowisko. Zmiana nr 17 w tej sytuacji zostata rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 3.

Zmiana nr 1. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 7. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 8. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 9. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
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Zmiana nr 10. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 11. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 12. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 13. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 14. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 15. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 16. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 17. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 18. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 19. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 20 takze zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 4. Dziekuje, art. 4 zostal rozpatrzony.

Art. 5. Dziekuje, zostal rozpatrzony.

Art. 6. Dziekuje, zostal rozpatrzony.

Zmiana nr 1 w art. 7. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 6. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 7. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 8. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 9. Zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 8.

Witamy serdecznie panig przewodniczaca Barbare Dolniak w towarzystwie pana pro-
kuratora Szafranskiego. Za duzo przypadkéw, zeby to byl przypadek, dobra.

Art. 8 zostal rozpatrzony.

Art. 9. Dziekuje, zostal rozpatrzony.

Ta koincydencja po prostu zdumiewa. Zostawmy.

Art. 10.

Czujemy sie zazdrosni jako prezydianci, znaczy ja jako jedyny prezydiant, ale tak
to okresle.

Art. 10 i zmiana nr 1. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 11.

Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.

W tym momencie pan posel Grzegorz Lorek zabierze glos co do zmiany nr 5.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

W art. 11 w pkt 5 mamy zmiany w art. 35 w ust. 1. W zdaniu drugim skresli¢ wyraz
,Stosunkowsa”.

Uzasadnienie zmiany w art. 35 w ust. 1. W zdaniu drugim ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych omytkowo wskazano, ze w sprawach, w ktérych
wartos$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 tys. zt od wartosci przedmiotu sporu ponad
te kwote, to od pracownika i pracodawcy pobiera sie stosunkowsg oplate od apelacji. Majac
na wzgledzie, ze oplata od apelacji bedzie pobierana na zasadach przewidzianych w art. 13,
ktory przewiduje pobieranie oplaty stalej (jest to ust. 1 tego przepisu) lub stosunkowe;j (ust. 2
tego przepisu) konieczna jest korekta poprzez skre§lenie w tym zdaniu stowa ,,stosunkowsg”.
W ten sposob nie bedzie budzito watpliwosci, o jaki rodzaj optaty chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje panie posle, ze pan wychwycil ten defekt. Dziekuje za te czujnosc.

k.d. 9
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W tej sytuacji glosujemy nad poprawka co do zmiany nr 5 w art. 11.

Kto jest za pozytywnym odniesieniem sie do przedmiotowej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowato
13 postéw. Za — 8, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie — 5. Bardzo dziekuje. Zatem
poprawka uzyskata akceptacje. Panie posle, prosze ewentualnie o dezaktywacje mikro-
fonu. Dziekuje serdecznie.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Dziekuje, zmiana nr 6 zostala...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Zaraz, zaraz.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
O, przepraszam najmocniej. Przepraszam, nie mam takiego widzenia peryferyjnego. Nie
dostrzegtem. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mam pytanie do przedstawiciela ministerstwa. To jak to bedzie brzmiato w rzeczywisto-
§ci w art. 79? Prosze nam przedstawic. Do czego doprowadzi to rozwigzanie?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchot:
Pan dyrektor Klonowski. To jest Kodeks postepowania cywilnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Przepraszam, tylko jeszcze lexa otwieram, zeby to dokladnie odczytaé. Dobrze, rozu-
miem, ze méwimy o zmianie nr 6 w art. 79 lit. a, tak?

Posel Barbara Dolniak (KO):
To, co zmieniamy w tej chwili.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Tak, jezeli chodzi o przepis art. 79 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
to on reguluje zagadnienie zwrotu oplat. Ust. 2, o ktérym w tym momencie...

Przepraszam, ust. 1 pkt 2, o ktérym w tym momencie méwimy, odnosi sie do sytuacji,

kiedy zwrotowi podlega trzy czwarte uiszczonej oplaty. Idea jest taka, zeby dodac lit. e,
ktéra obejmie rowniez sytuacje, kiedy trzy czwarte oplaty zostanie zwréocone od wnio-
sku za wezwanie do proby ugodowej, jesli w postepowaniu z tego wniosku zawarto
ugode, chyba ze sad uznal ugode za niedopuszczalnag. Jest to jeden z elementéw, ktory
ma na celu utatwienie polubownego zalatwienia spraw. W zwigzku z tym skutkiem
jest obnizenie optat sagdowych. On wpisuje sie w identyczng logike jak zmiana nr 3,
ktora polega na dodaniu art. 23a, ktory rowniez obniza wysokos¢ oplaty w nawigzaniu
do préby ugodowe;.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy ewentualnie jest jakie$ pytanie uzupelniajgce?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, dziekuje. Zobaczymy, jak bedzie dalej.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, zatem zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 7. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, nie jesteSmy w stanie nawet jej przeczytac. Tak sie nie da. Prosze
wolniej.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, zmiana nr 7. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 8. Dobrze, prosze bardzo, pani posel.

10 k.d.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

W art. 92 ust. 1 ma by¢ przyznane wynagrodzenie, a w zasadzie zwrot kosztow podrozy,
wydatkow, utraconego zarobku lub zarobku na rzecz $wiadka i osoby towarzyszacej
swiadkowi. Czy mamy rozumiec, ze chodzi o osobe, ktora winna towarzyszy¢ Swiadkowi,
na przyklad ze wzgledu na stan jego zdrowia, trudno§¢ w poruszaniu sie, czy tez §wiadek
moze dobraé sobie kazda osobe, ktorg chee zabraé? Pytam, bo zapis jest w taki sposob
ujety, ze w zasadzie Swiadek moze przyjechac z kazdg osoba i ona bedzie mogta domagac
sie zwrotu kosztow.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Shuze wyjasnieniem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Zapewne zakladam, ze rozwiklanie tego problemu bedzie w art. 88, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Stuze wyjaénieniami i uprzedzajac ewentualne obawy pani posel, wskazuje, ze juz
dzisiaj jest mowa o osobie towarzyszacej swiadkowi. Jedyna zmiana w obrebie art. 92
jest zmiang - ze tak powiem - wynikowsa i powigzang ze zmiana w pkt 7, ktora polega
na dodaniu art. 92a.

Ot6z nie byt dotychczas w art. 92 uregulowany kurator ustanowiony dla strony. Porzad-
kujemy te zagadnienia, zeby na réwni ze Swiadkami i bieglymi doda¢ wiasnie kuratora.
Dotychczas ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie okreslala szczegétowo
zasad wynagrodzenia kuratora zwrotami kosztow. My ten brak eliminujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Zatem zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 10. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 12. Dziekuje, art. 12 zostal rozpatrzony.
Art. 13, zmiana nr 1. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Czyli jesteSmy przy zmianie nr 5 czy 6? Do zmiany nr 6. Prosze bardzo,
pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, chcemy powtorzy¢ jedng uwage, ktora nie znalazla uznania w oczach
czlonkow podkomisji.

Ta uwaga dotyczy okre§lenia adreséw w akcie rangi ustawowej, poniewaz bedzie
to jedyny taki przypadek w akcie rangi ustawowej. Zaraz strona rzadowa powtorzy,
ze w rozporzadzeniu pana prezydenta jest taki wyjatek, natomiast w ustawach nie
okresla sie doktadnego adresu, gdzie swojg siedzibe majg podmioty. Teraz podajemy
pod rozwage zasadno$¢ wprowadzenia w ustawie takiego wyjatku czlonkom Komisji.
Wydaje sie, ze nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze proces zmiany ustawy jest dtuzszy niz
rozporzadzenia i z tego wzgledu nigdy dotad ustawodawca takich zapisow w ustawie nie
wprowadzal. Stad pozwolilyémy sobie na te jedng uwage, ktora juz byla przedstawiona
na podkomisji, pod rozwage Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

k.d.

Musze powiedziec, ze ja podobnie jak Biuro Legislacyjne w ogdle nie rozumiem takiego
zapisu. Dlaczego adres siedziby Prokuratury Krajowej podniesiono do rangi rozstrzy-
gniecia ustawowego? To znaczy, ze jezeli panistwo zmienicie siedzibe z réznych powodow,
to bedzie to wymagalo zmiany ustawowe;.
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Nie jest to zapis... Robicie panstwo z kodekséw $mietnik, wkladajgc wich tresé
zapisy, ktore sg po prostu zbedne i mogg znalez¢ sie w zupelnie innych aktach prawnych,
nie w aktach rangi ustawowej. Chcialam wiec zapytac, jaki cel przySwiecal pomyslowi,
zeby siedzibe z dokladnym adresem — nawet nie juz, ze znajduje sie w Warszawie, ale
z dokladnym adresem - wpisa¢ do aktu prawnego, jakim jest kodeks? Nawet nie do tej
ustawy nizszej, tylko do ustawy... Przepraszam, do ustawy — Prawo o prokuraturze. Nie
kodeksowej, tylko do ustawy — Prawo o prokuraturze. Jaki jest cel wpisywania takiego
adresu?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo. Rzeczywiscie ten temat wywoluje pewna intryge intelektualna. Prosze
bardzo.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Tomasz Szafranski, Prokuratura Krajowa.

Ustawa jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego, rownie wigzacym jak rozpo-
rzadzenie i inne akty prawa powszechnie obowigzujgcego, aczkolwiek inny jest jej tryb
uchwalania i organ kompetentny do wydania takiego prawa. Jest jednak réwnie wigzacy
i nie mozna powiedziec, ze norma rozporzadzenia jest stabsza od normy ustawowej, tylko
pochodzi od innego zrédia. Na mocy upowaznienia ustawowego zawsze jest wydawane.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Wydaje minister, a ustawe musi przeprocedowac Senat i Sejm. To jest roznica.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Jesli panstwo pozwolicie...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze da¢ panu prokuratorowi wyjasnic.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Pan prokurator pytal o roznice, wiec méwie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak ad hoc, ale dobrze, prosze juz, zeby nie bylo kakofonii, to niech pan prokurator
spokojnie przedstawi w skrocie sens.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Nie pytatem o zadne réznice.

Teraz musze zwroci¢ uwage, ze tego rodzaju rozwigzanie, jak juz bylo méwione
na posiedzeniu podkomisji, jest w regulaminie Sgdu Najwyzszego, ktory jest rozporza-
dzeniem prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydawanym na podstawie art. 4. W tymze
art. 4 ustawodawca mocg swojej wladzy przekazal kompetencje do uksztaltowania
takiego regulaminu.

Co wiecej, regulamin od lat okresla siedzibe Sagdu Najwyzszego w podobny sposob,
a wiec w sposob adresowy. Nie jest to kwestionowane. Co wiecej, jest to zgodne z postu-
latami Sadu Najwyzszego, ktore w sposob oczywisty opiniowalo to rozporzadzenie pre-
zydenckie — zar6wno to obecne, jak i poprzednie. Pamietajmy, ze rozporzadzenie nie jest
tez wydawane z dnia na dzief. Podlega normalnie procesowi stosownych konsultacji
oraz opiniowania, tak ze rozwigzanie tego rodzaju, kiedy siedziba jest rozumiana w spo-
sob adresowy, a nie poprzez pryzmat miejscowosci, wystepuje w prawie.

Dodatkowo w Prawie o prokuraturze tez juz sg zapisy, ktore przez siedziby jednostek
organizacyjnych prokuratury rozumieja konkretna siedzibe, czyli budynek, umiejsco-
wienie jednostki organizacyjnej. To jest m.in. przepis art. 180 § 2, ktory dotyczy naboru
na stanowiska asystenta prokuratora, a ktory stanowi, ze prokurator informuje o kon-
kursie na to stanowisko przez umieszczenie ogloszenia w miejscu powszechnie dostep-
nym w siedzibie prokuratury itd.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A jak jest dalej?
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Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Dalej jest: ,,we wlasciwym ze wzgledu na siedzibe prokuratury urzedzie pracy, Biuletynie
Informacji Publicznej oraz moze poinformowaé w inny sposob, w szczegblnoSci przez umiesz-
czenie ogloszenia w prasie”. Obligatoryjnie informuje w siedzibie prokuratury rozumianym
jako adres. Siedziba jest w znaczeniu budynkowym, jesli tak mozna powiedziec.

dJaki jest tego cel? Cel jest zwigzany z faktem, ze Prokuratura Krajowa jest naczelnym
urzedem. Moze inaczej — jest jednostka obstugujaca naczelny organ prokuratury, jakim
jest prokurator generalny, jak rowniez prokuratora krajowego, ale jest takze w pewien
spos6b zdecentralizowana. Na czym to polega? Na tym, ze Prokuratora Krajowa
ma 11 wydzialéw zamiejscowych. Sg to wydzialy Departamentu ds. PrzestepczoSci
Zorganizowanej i Korupcji. Sg one w 11 miastach, w ktorych sg siedziby prokuratur
regionalnych.

Ten przepis pozwala na jednoznaczne stwierdzenie z punktu widzenia adresata czy
czytelnika normy — a nie kazdy jest prawnikiem, ktéry ma pewne okre§lone wyczucie
co do kontekstu interpretowanego przepisu — ze siedziba, w znaczeniu centrali, jest wla-
$nie zlokalizowana w miejscu, ktore jest wskazane w przepisie. Innymi stowy, budynki
wykorzystywane przez wydzialy zamiejscowe w 11 miastach sg elementem Prokuratury
Krajowej, natomiast w rozumieniu normatywnym nie stanowia jej siedziby. Widzieliémy
tego rodzaju nieporozumienia wystepujace juz wczesniej, i dlatego postulowalismy, zeby
tego rodzaju dopelnienie wystapilo, a ktore — szanowni panstwo — nikomu szkody nie
przynosi. Jezeli co$ jest bardziej jednoznaczne i jezeli obywatel w sposob bardziej trafny
jest w stanie pozyskac¢ informacje, to chyba warto takie zapisy wprowadzac. Zwlaszcza
jezeli sg tego rodzaju nieporozumienia.

Ostatnia kwestia co do ewentualnych probleméw, ktore mogg wyniknagé z wprowa-
dzenia takiego przepisu w wypadku przysztych zmian budynkéw zajmowanych przez
Prokurature Krajowg — pragne uspokoi¢, ze Prokuratura Krajowa wykorzystuje ten
budynek rzeczywiscie efektywnie, ale nie ma zadnych planéw, nawet odleglych, zeby
zmieniaé jej siedzibe. Jezeli bylaby taka sytuacja, to prosze wierzy¢, ze teoretycznie
proces pozyskania innego budynku i dopelnienia wszystkich formalno§eci faktycznych
i prawnych jest tak dlugotrwaly, ze stosowne prace legislacyjne z powodzeniem zostana
sfinalizowane. Takiego prawdopodobienistwa jednak nie dostrzegam.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo.

RzeczywiScie wiemy doskonale, ze ta ustawa jest bardzo rozbudowana, a ta kwe-
stia wydaje sie catkowicie poboczna, wiec pytanie, czy jest sens kontynuowaé dysku-
sje, bo pani przewodniczaca sygnalizowala chec zabrania glosu. Ja rozumiem, ze jakby
ta kotwica adresowa ustawowa tez moze oczywiscie budzi¢ rézne odczucia, ale wydaje
mi sie, ze caly projekt... Strzepimy sobie jezyk nad tematem bardzo didaskalijnym.

Dobrze, ale teraz pani przewodniczgca. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

k.d.

Panie przewodniczacy, pana komentarz jest zbedny. Tego typu akty prawne, jakimi
sg ustawy, powinny obejmowac to, co w ustawie jest niezbedne, a reszta to tzw. Smietnik.

Panie prokuratorze, jezeli kto$ nie trafit do siedziby Prokuratury Krajowej, to znaczy,
ze macie zlg strone internetows. Dzisiaj kazdy albo praktycznie kazdy postuguje sie
strong internetowa, a jezeli nie strong internetowa, to jest instytucja telefonu — mozna
zadzwoni¢ pod jakikolwiek numer telefonu prokuratury i dowiedzie¢ sie, gdzie jest sie-
dziba Prokuratury Krajowej. Zamieszczanie tego zapisu w akcie prawnym rangi usta-
wowej jest obrazaniem tego aktu prawnego.

Panie przewodniczacy, zabralam ten glos, dlatego ze macie tendencje do pakowania
do ustaw rzeczy, ktore powinny miec range albo rozporzadzenia, albo nawet regulaminu.
Nie po raz pierwszy to sie dzieje i przez 7 lat nadrukowaliScie okoto 150 tys. stron aktow
prawnych. To §wiadczy o tym, jakg macie tendencje do namnazania zbednych przepisow.
Taka jest prawda. Im wiecej przepiséw, tym gorsze panstwo, w zwigzku z tym — panie
prokuratorze — nie przekonat pan nikogo, bo nawet wspotpracownicy przy pana ttuma-
czeniach nie mieli aprobujgcego wyrazu twarzy.
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Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
A jaki mieli?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jak nie mieli aprobujacego wyrazu twarzy, to prosze sobie dopowiedzieé.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jak wida¢, pani przewodniczaca jest wybitnym znawca facjat i grymasow, ale tak jak
moéwie, zostawiam...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, przez lata bylam sedzia, wiec nauczylam sie patrze¢ na drugg
osobe, z ktorg rozmawiam. Poza tym to grzecznie patrzeé na drugg osobe, gdy mowi.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prositbym, zebySmy zmierzali do finalu, dobrze?

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Jedno zdanie.

Przyznam, ze pani poset réwniez przekonala mnie co do braku trafnosci mojej argu-
mentacji, bo wiem, na czym moze polega¢ obrazanie kogokolwiek przez wprowadzenie
do ustawy zapisu, ktory ma pewng wartos¢ informacyjna i odzwierciedla stan faktyczny.
Natomiast przyjecie, ze tego rodzaju regulacje wystepujace — tak jak powiedzialem -
chociazby w regulaminie Sadu Najwyzszego majg charakter obrazajacy i sg zbedne,
to tez troszeczke chyba wskazuje, ze i Sad Najwyzszy sam siebie obrazil, aprobujac tego
rodzaju rozwiazanie, ktore jest zawarte w regulaminie. Nie ma tutaj zadnego drugiego
dna.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W regulaminie.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Czy pan sie styszy?

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Bedacym rozporzadzeniem prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bedacym rozporzadzeniem.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
To wlbzcie to do rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolite;j.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Niestety nie mamy... Panowie postowie nigdy nam nie dali takiej delegacji, zeby pre-
zydent mogl regulowaé ustroj prokuratury, i dlatego — panie posle — nie jest to moz-
liwe. Naprawde nie widze powodu, dlaczego tego rodzaju kwestia, tak jak powiedzialem,
o istotnym walorze informacyjnym i niewprowadzajaca zadnych kolizji z jakgkolwiek
normg mialaby by¢ kontestowana, skoro jest ona pozyteczna z przyczyn, o ktérych
moéwitem.

Posel Barbara Dolniak (KO):
PowinniScie jeszcze napisac¢, na ktorym pietrze jest sekretariat, bedzie szybciej.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Szanowni panstwo, juz dobrze, nie dworujmy sobie. W kazdym razie zmiana nr 6 w tej
sytuacji zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 7. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 8. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 10.
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Przepraszam najmocniej, jesli chodzi o §rodek centralny i mojg prawice, prositbym,
zeby jednak zalozy¢ ttumik, bo panstwo mi tutaj do$c¢ szumig. Przepraszam najmocnie;j.
Prosze rozmawiac, tylko troche cisze;.

Zmiana nr 10. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 11. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 12. Zmiana nr 12 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 13. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 14.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ale ja jeszcze mam pytanie do zmiany nr 11. Nawet nie potrafimy spojrzeé na te zmiane.
Prosze troszeczke wolniej.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pani przewodniczaca, wprawdzie jesteSmy do przodu... Pani posel, wie pani doskonale,
ze zawsze jestem otwarty, jezeli jest potrzeba wyja$nienia. Dobrze, to w tej sytuacji pro-
sitbym, zeby odnies¢ sie do pytania, ktore bedzie dotyczylo zmiany nr 11.

Prosze bardzo, pani przewodniczaca. Prositbym o wlaczenie mikrofonu.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Przepraszam bardzo. Chcialam zapyta¢ o cel wprowadzenia zmiany w art. 63 § 2
w pkt 11. Art. 11.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

To art. 63, strona 42.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Strona 42, zmiana nr 11 w art. 63. Jaki jest powdd takiej zmiany?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pani przewodniczaca, mikrofon.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Przepraszam. Mam pytanie o to, jaki jest cel. Dlaczego taka zmiana jest proponowana?

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Rozumiem, ze pani posel pyta o art. 63 § 2 Prawa o prokuraturze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Tak, tak.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

k.d.

Powodem jest wylacznie celowo$¢ podniesienia funkcjonalnoSci tego przepisu. Prosze
zwroci¢ uwage, czego on dotyczy.

Mianowicie dotyczy on bardzo istotnej czynnoéci, jaka jest mozliwo$¢, niezaleznie
od ogdlnej wlasciwosci powszechnej jednostek organizacyjnych prokuratury, prowadze-
nia spraw réznego rodzaju, uksztaltowania tej wlasciwosci mocg decyzji prokuratora
generalnego, a wedlug projektu rowniez prokuratora krajowego w ten sposob, aby byly
one prowadzone na wyzszym szczeblu, niz wynika z przepisow normujacych te wlasci-
wosc. W tym wypadku w Prokuraturze Krajowej lub w glownej komisji.

Jest to zwigzane zazwyczaj z jakim§ bardzo istotnym przedmiotem postepowania
i wzglednie duzg ztozonoscig. Prosze zwroci¢ uwage, ze wielokrotnie nawet i obywatele,
i dziennikarze, i nieraz politycy... Jezeli jest jakie§ zdarzenie wymagajace prawnokarnej
oceny o istotnym wymiarze spolecznym czy odbiciu spotecznym, to domagajg sie tego,
zeby na przyklad prokurator generalny objal sprawe nadzorem, aby ewentualnie przejat
do prowadzenia w wyzszej jednostce.

To jest wladnie przepis, ktory pozwala w takich sprawach o skomplikowanym sta-
nie faktycznym i zawilych pod wzgledem faktycznym lub prawnym, jak méwi przepis,
podjaé decyzje, aby byly one prowadzone w Prokuraturze Krajowej lub w gtéwnej komi-
sji. Zmiana polega wylacznie na tym, zeby obok prokuratora generalnego, ktory nadal
bedzie mial mozliwo§¢ podjecia takiej decyzji, wpisany byt do przepisu réwniez prokura-
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tor krajowy, ktory bedac kierownikiem Prokuratury Krajowej, a wiec tej jednostki, ktora
w myS$l tego przepisu mialaby by¢ miejscem prowadzenia takiego §ledztwa, jest wladny
do oceny, czy zachodzi tego rodzaju celowosc, czy zachodzi tego rodzaju potrzeba i czy
jest taka mozliwos¢, zeby takie §ledztwo na tym etapie... Czy jest taka celowos§¢, zeby
ja przyjac¢ do prowadzenia w Prokuraturze Krajowe;.

Pamigtajmy, ze prokurator krajowy jako kierownik Prokuratury Krajowej odpowiada
za jej funkcjonowanie. Sledztwo ma by¢ przyjete do Prokuratury Krajowej, wiec z natury
rzeczy powinien on mie¢ mozliwo§é podjecia decyzji pozytywnej lub negatywnej, bo moze
by¢ sytuacja, ze kto$ wystagpi z wnioskiem o przejecie sprawy przez Prokurature Krajowa
i prokurator krajowy bedzie wtedy wiadny réwniez niepodzielenia takiego pogladu, jezeli
beda okolicznosci to uzasadniajgce. Zadne uprawnienie nie jest nikomu tutaj zabierane.
Jest przydawane wylacznie prokuratorowi krajowemu, ktory odpowiada za funkcjono-
wanie Prokuratury Krajowe;j.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pani przewodniczgca chce kontynuowac?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie wydaje sie wlasciwym, zeby w takich sprawach zawilych pod wzgledem faktycz-
nym lub prawnym decydowal prokurator generalny jako zwierzchnik calej prokuratury?
Co stanie sie w sytuacji, kiedy prokurator krajowy podejmie takg decyzje, a prokurator
generalny uzna, ze jednak nie jest to stuszna decyzja? Czy jednak rozdzielanie i rozmna-
zanie tych podmiotow, ktore moga o tym decydowac, nie wydaje sie po prostu zbedne?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Szanowna pani posel, juz wyjasniam.

Pierwsza kwestia jest taka, ze juz obecnie, gdy jest mowa tylko o prokuratorze gene-
ralnym jako o podmiocie, ktéry podejmuje tego rodzaju decyzje, to tak naprawde te decy-
zje z jego upowaznienia wyrazonego w zarzadzeniu, ktére to my nazywamy zarzadze-
niem kompetencyjnym... To jest zarzadzenie o podziale zadan i czynnoSci pomiedzy pro-
kuratora generalnego oraz jego zastepcow, wiec prokurator generalny juz teraz powierza
wykonywanie tego rodzaju obowigzku swoim zastepcom. De facto nie prokurator gene-
ralny podejmuje decyzje, tylko upowazniony zastepca.

Natomiast jezeli bylaby taka sytuacja, to dalej prokurator generalny jest w sposob
oczywisty naczelnym organem, on jest przetozonym wszystkich, réwniez prokuratora
krajowego... Z racji swojej pozycji, gdyby byla taka sytuacja, ze prokurator generalny
zyczy sobie, zeby takie §ledztwo zostalo przejete, a prokurator krajowy nie bedzie dzialat
w tym zakresie, to bedzie mocg tego przepisu w projektowanym brzmieniu nadal wiadny
sam podjaé decyzje.

Jezeli bedzie inna sytuacja, ze prokurator krajowy bedzie chciat taki zespot powolac,
a prokurator generalny nie bedzie podzielal oceny, ze jest taka celowo$é, to pamietajmy,
ze prokurator generalny ma prawo wydawania polecen podleglym prokuratorom w try-
bie okre§lonym w ustawie. To art. 13 § 1 Prawa o prokuraturze moéwi, ze prokurator
generalny kieruje prokuratura, wydajac wytyczne, zarzadzenia i polecenia, wiec moze
wydac stosowne polecenie prokuratorowi krajowemu w trybie opisanym w ustawie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec powyzszego zmiana nr 13 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 14. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 15. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 16. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 17. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 18. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 19.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, wolniej, bo nawet nie jesteSmy wszyscy w stanie zerknaé
na te zmiane. Nie znamy tej zmiany na pamiec.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, czyli jesteSmy przy zmianie nr 19. Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Postepowanie wyja$niajgce powinno by¢ ukonczone w terminie 30 dni od dnia podje-
cia pierwszej czynnoSci przez rzecznika dyscyplinarnego. Rozumiem, ze to jest tylko
i wylgcznie instrukcyjny termin, ktory przekroczony nie wywoluje zadnych skutkéw
ani konsekwencji? Jest to art. 154 § 1: ,, Postepowanie wyjasniajgce powinno by¢ ukon-
czone w terminie 30 dni od dnia podjecia pierwszej czynnoSci przez rzecznika dyscypli-
narnego”. Stowo ,,powinno” oznacza, ze to jest wylacznie termin instrukcyjny, ktory nie
wywoluje zadnych...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Juz wyjasniam.

Tak, pani posel, nie jest to termin prekluzyjny, ktéry na przyktad wylgcza mozliwosé
dalszego dzialania. Jest to termin instrukcyjny, ale z natury rzeczy jest on kierowany
do rzecznika dyscyplinarnego i jest przestrzegany. Jest kierowany do rzecznikéw dys-
cyplinarnych, bo jest ich wiecej. Trudno, zeby rzecznik, ktéry sam bada przestrzeganie
prawa przez prokuratoréw, tego nie dochowywal. Jest to termin, ktéry ma dyscyplino-
wacé i systematyzowac.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jest instrukcyjny.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Zmiana nr 19 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 20. Czy mozemy uznac, ze zmiana nr 20 zostala rozpatrzona? Pani prze-
wodniczaca, wobec powyzszego rozumiem, ze zmiana nr 20 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 14.

Zmiana nr 1. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 15.

Zmiana nr 1. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 16.

Zmiana nr 1. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 17. Art. 17 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 18.

Zmiana nr 1. Dziekuje, zostala...Tak, ale traktujmy to w kontekscie tego, ze pani
sobie analizuje na biezaco i mysle, ze jezeli bedzie taka wola, to oczywiScie do czego$
wrocimy.

k.d. 17
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Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Prosze panstwa, jest to przepis, ktéry zostal wprowadzony tzw. ustawg covid 1 z 2 marca
2020 r. i stanowi on, ze w okresie obowigzywania stanu epidemii badz stanu zagrozenia
epidemicznego nie biegng terminy przedawnienia karalnoSci przestepstw i przestepstw
skarbowych oraz przedawnienia wykonania kary.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A w nastepnym?

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Kolejne przepisy wskazane w pkt 2 i 3 dotyczyly pewnych redukcji formalizméw zwig-
zanych z postepowaniami prowadzonymi doktadnie w tym samym czasie. Juz odczytam,
pani poset pozwoli.

Mianowicie 15zzs! méwil tak: ,,W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epi-
demicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku
od odwotlania tego z nich, ktore obowigzywal jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych
wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego”. Teraz sa punkty.

Pkt 1: ,Rozprawy lub posiedzenia jawne przeprowadza sie przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odlegloéé z jednoczesnym bez-
posrednim przekazem obrazu i dzwieku, z tym ze osoby w nim uczestniczgce, w tym
czlonkowie skladu orzekajgcego, nie muszg przebywac¢ w budynku sadu;

Pkt 2: Od posiedzenia zdalnego mozna odstapié¢ tylko w przypadku, gdy rozpozna-
nie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest konieczne i przeprowadzenie
w budynku sgdu nie wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia osob w nich uczest-
niczacych”.

Tam jest jeszcze kolejny przepis. Nie wiem, czy mam go czytaé, bo jest on dosyé
obszerny. Dotyczy tego, ze przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego. Nastepnie w pierw-
szej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego z wyjatkiem
spraw rozpoznawanych w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw. Prezes sgdu
moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie 3 sedziow, jezeli uzna to za wskazane
ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub precedensowosc”.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja w zwigzku z tym mam pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Uchylacie panstwo zapisy ustawy covidowej, ale z tej ustawy covidowej przenosicie roz-
wigzania do dzisiejszego k.p.c., chociazby, rozumiem, w kwestii instancji odwolawczej
jednoosobowe;j.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pan dyrektor bedzie chcial sie ustosunkowac, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Tak. Jesli chodzi o zmiany w art. 17 w zakresie pkt 2 i 3, to one dotyczg dwoch sfer.

Jedna sfera to jest mozliwosc orzekania na posiedzeniach niejawnych. Te rozwigzania
juz zostaly przeniesione do Kodeksu postepowania cywilnego, w ktorym to zmiany wejda
w zycie 1 lipca biezacego roku, bo byly realizowane drukiem sejmowym nr 2650, ktéry
ostatecznie przybral posta¢ ustawy z 9 marca. Natomiast niniejsza ustawa ma na celu
przeniesienie do Kodeksu postepowania cywilnego rozpraw zdalnych oraz mozliwosci
doreczenia pism pelnomocnikom profesjonalnym przez portal informacyjny.

W zwiazku z tym z chwilg wej$cia w zycie tych przepiséw zakladamy poétroczne vaca-
tio legis. Istnienie tych przepisow w ustawie covidowej stanie sie zbedne, tym bardziej
ze brzmienie przenoszone do k.p.c. jest duzo bardziej rozwiniete, przemyslane i pogle-
bione. Istniataby po prostu kolizja miedzy dwoma regulacjami.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze. Pani przewodniczaca, mikrofon.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Mnie interesuje w szczegolnosci zmiana dotyczgca sktadu sadéw odwolawczych i wpro-
wadzenia juz teraz do Kodeksu postepowania cywilnego tym projektem sktadu jedno-
osobowego. Chcialabym od panstwa usltysze¢, na bazie jakich dzialan, czy przeprowa-
dzenia konsultacji, czy danych statystycznych, uznali$cie panstwo, ze ta formula stuzy
obywatelowi?

Ona jest w sprzecznoSci z zalozeniami, ktore przez wiele, wiele lat sprawdzily sie
1w zasadzie sg wyrazem nalezytego rozpoznania sprawy wiasnie w sktadzie trzyosobo-
wym. Wszyscy doskonale wiemy, ze sklad trzyosobowy pozwala na okreslone dzialania,
czyli na dyskusje. We wlaSciwym skladzie, a nie, jak to powiedzial na posiedzeniu podko-
misji jeden z panstwa przedstawicieli, ze sobie sedziowie dyskutuja w gabinecie. To nie
jest formuta dyskutowania nad orzeczeniem sadu, a tylko wlasnie skiad i ta dyskusja,
narada po przeprowadzeniu postepowania sg taka formula.

W zwigzku z tym chcialam zapytaé, czym panstwo sie kierujecie, ze odstepujecie
od zasady, ktéra odkad pamietam jest regulg akceptowana, regula, ktéra zapewnia...
Wobec sprawdzenia w praktyce wlasnie takiego sktadu przy orzekaniu?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

k.d.

Jesli chodzi tez o nawigzanie w pani wypowiedzi, to stowa, ktére pani podaje w kontek-
Scie krytycznym odno$nie do konsultacji miedzy kolegami, to akurat padly z moich ust.
Nie miatem akurat na mysli wtedy ani teraz, co potwierdzam, tego, ze sedziowie, ze tak
powiem, poza skladem uzgadniajg sobie wyroki, bo oczywiscie tak nie jest. To jest jednak
naturalna kwestia, ze omawia sie pewne problemy prawne i konsultuje sie je.

To samo robimy - przynajmniej z mojego doswiadczenia — jesli sg jakie§ projektowane
pewne rozwigzania legislacyjne. Im szerzej je sie uzgodni, przemysli i z wieksza liczba osob
skonsultuje, tym wiecej watpliwosci mozna wyeliminowaé, bo kazdy punkt widzenia jest
warto§cig samg w sobie. To jest jedna kwestia. Mam wiec raczej na mysli to w kontekscie
patrzenia na pewne zjawiska, bo czesto jest tak, ze po prostu powazny praktyk, zanim
czasami podejmie jakas decyzje, weze$niej rozwaza pewien problem. Nie méwie tu o uzgod-
nieniu juz tresci wyroku, tylko raczej o spojrzeniu na pewne problemy prawne.

Natomiast juz wracajac do rzeczy, dwa czynniki tak naprawde zdecydowaly o podje-
ciu tych dziatan. Po pierwsze, mamy tutaj do czynienia z pewnymi problemami, ktére
w jaki$ sposob narosty. Nie postrzegamy ich zupelnie jako probleméw, natomiast jako
raczej pewne skutki uboczne wprowadzenia zasady losowania sktadéw sedziowskich.
Kiedy$ przed reformami wprowadzonymi w poprzedniej kadencji te sktady byly cze-
sto ustalane przez przewodniczgcego wydzialu czy przez prezesa sadu z palca i tak
naprawde wtedy problem wyznaczania szybkich skladéw nie istnial. Obecnie te sklady
jednak przez proces losowania sktadéw w sadach drugiej instancji z uwagi — powiedzmy
- na konieczno$¢ stosowania sie do tych rygorystycznych wymogéw, ktére same w sobie
sg wartoscia, bo ten sklad jest faktycznie wybierany losowo... To powoduje, ze doloso-
wywanie czy dobieranie sktadéw trojkowych znaczaco wydtuza proces orzekania i go
komplikuje.

Z drugiej strony, je§li chodzi o dwa lata do$wiadczenia ustawy covidowej, kiedy wia-
$nie te sklady jednoosobowe funkcjonowaly w drugich instancjach, to mamy do czynie-
nia z empirycznym i istotnym przyspieszeniem procesu orzeczniczego w sadach drugiej
instancji, gdzie tez sami orzecznicy... Patrzac na to z perspektywy swojej, nie widac tutaj
istotnego obnizenia poziomu orzecznictwa. Jesli chodzi tez o kwestie konsultacji, to tak
jak ostatnio wspominalem, jest to jakby wyraz oczekiwan samego §rodowiska sedziow-
skiego i mam tu na my§li znowu nie tylko jakie$ indywidualne glosy poszczegolnych
orzecznikow, lecz rowniez biezgcg dzialalno§é Ministerstwa Sprawiedliwoéci.

Chodzi chocby o narade z prezesami sgdow okregowych i apelacyjnych, jaka odbyta
sie w poczatkach maja. Jej konkluzje prowadzily do tego, ze konieczna jest zmiana
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modelu i przejscie do orzekania przez sklady odwolawcze w sktadach jednoosobowych
z wyjatkiem jakich§ spraw szczegblnej wagi, czemu zresztg stuzg wprowadzane zmiany
w art. 367!, ktére te potrzeby uwzgledniajg. Dotyczy to spraw o wyzsze kwoty, spraw
o prawa niemajatkowe i w tym zakresie generalnie wida¢ ewidentnie, ze przyspieszenie
postepowania jest. Zwlaszcza ze tez w niektorych przypadkach, kiedy teraz czesé sagdow
decyduje sie orzekaé jednak w sktadach trojkowych, widac, ze terminy spraw, ktére bedg
rozpoznawane w skladach tréjkowych, tak naprawde oddalajg sie o cale miesigce.

Wynika to z koniecznoS$ci ukonstytuowania sie sktadu oraz z koniecznos$ci uzgodnie-
nia terminéw miedzy trzema sedziami. Co wiecej, na jednej sesji tak naprawde, zakla-
dajac, ze mozna zatatwic na przyklad dziewie¢ spraw, to z referatu kazdego sedziego
sg to po trzy sprawy, a nie dziewie¢. Sama mechanika tych proceséw przemawia za tym,
zeby chcac zapewnic sprawno$¢ orzekania w sadach drugiej instancji, zmienic ten model,
tak? Juz nie bede rozwodzit sie nad tym, jak bardzo teraz zaburzy! sie proces orzekania.
Wystepuje drastyczny wzrost. Nigdy nie mieliémy do czynienia ze zjawiskami o podob-
nej skali i z taka liczbg spraw frankowych. Zresztg akurat zauwazylem, ze dzisiaj chyba
TSUE wydal wyrok korzystny dla frankowiczéw, wiec obawiam sie, ze za chwile ruszy
lawina do sadow.

Musimy reagowac, bo bez tego po prostu sady apelacyjne sie zakorkuja. Okregowe
w jakims§ stopniu tez, na pewno mniejszym, ale apelacyjnym sadom groza bardzo duze
problemy strukturalne, zwlaszcza ze tam orzeka niewielka liczba sedziow. W samym
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, z tego, co sie orientuje, tych spraw odwolawczych
cywilnych rozpatruje raptem 20 sedziow, tak? Liczba spraw natomiast jest kolosalna.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Prosze panstwa, czym innym jest dyskusja o problemach prawnych na poziomie ogélnym,
czyli nie w konkretnej sprawie, poniewaz takie problemy prawne pojawiaja sie i chociazby
wynikajg z kwestii niejasno$ci czy nieprecyzyjnosci przepiséw; czym innym jest jednak
dyskusja, narada po przeprowadzeniu rozprawy, gdy sedziowie majg wyda¢ wyrok.

To sg dwie zupelnie inne sytuacje, poniewaz w tym ostatnim przypadku oceniamy
zarowno stan faktyczny, jak i stan prawny. Mimo tego, ze stan prawny jest okreslo-
nego rodzaju, to i tak ocena tego stanu prawnego i stanu faktycznego w konkretnym
przypadku jest rzeczg indywidualng. To po pierwsze. Gdy przeprowadza sie to w wiek-
szym gronie, dyskusja i narada powoduja, ze wyrazane sg rézne poglady i r6zna ocena,
na bazie ktérej buduje sie ostateczne rozstrzygniecie sadu. Po to w instancji odwolawczej
sktad jest wiekszy anizeli jednoosobowy. To po pierwsze.

Po drugie, nie mozecie panstwo przedkladac problemu czasu oczekiwania na sedziow
i ttumaczy¢ potrzebe wprowadzenia sktadéw jednoosobowych, ze bedzie szybciej. Szyb-
ciej nie zawsze oznacza lepiej. To po pierwsze. Po drugie, to rolg ministerstwa jest
zapewnienie wlasciwej liczby etatow i odpowiedniej liczby pracownikow, aby sady mogly
funkcjonowaé prawidlowo, takze przy tworzeniu przepiséw. Na pewno jednak nie jest
droga zmniejszenie skladow, bo w ten sposob sedzia bedzie miat w referacie wiecej spraw.
To nie jest wlasciwy kierunek nawet zastanawiania sie, bo nie mozna doprowadzié
do sytuacji, ze zwiekszacie panstwo niejako liczbe spraw rozpoznanych poprzez zmniej-
szanie sktadoéw. To nie jest argument.

Wreszcie kwestia losowania, ktora pan podniést. To tez zaden argument dla uzasad-
nienia zmniejszenia liczebnoS$ci sktadu orzekajacego instancji odwolawczej. To uspraw-
nijcie ten system, a nie przesuwajcie problem na strone sedziéw, a w zasadzie nie
w strone sedziow, a na obywatela, bo on konsekwentnie oczekuje na wydanie orzecze-
nia. Gdyby$my przeprowadzili dzisiaj sonde na ulicy, czy obywatele wola jednoosobowy
skiad, czy sklad na przyklad tréjkowy, to jestem przekonana, ze wiekszo§¢é obywateli
opowiedzialaby sie za sktadem trojkowym.

Panstwo nie przeprowadziliscie nawet zadnego rozeznania. To jest po prostu wasza
czysta slowna interpretacja niepoparta zadnymi dowodami poza statystyka. Statystyka
nie moze zastepowac rozsadku, i dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z panstwa argumenta-
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cja, aby przenosié¢ rozwigzania z czasow covidowych, ktore sg specyficzne i przewidziane
na czas wyjatkowy, poniewaz w czasach wyjgtkowych stosuje sie rozne wyjatkowe roz-
wigzania, ktére w normalnym stanie rzeczy zastosowania mie¢ nie powinny.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Pani posel, oczywiScie mam §wiadomos$c, ze pewna wymiana zdan i dyskusja, jaka sie
teraz toczy miedzy mng a panig, ma tez pewien charakter aksjologiczny. Oczywiscie
pytanie jest takie, ktorym wartoSciom przyznajemy wieksze znaczenie. To bedzie decy-
dowato o obranym modelu. Ja prezentuje pewne stanowisko.

dJesli chodzi o pytanie ludzi, czy woleliby sktad jednoosobowy, czy trdjkowy, to jest
kwestia plebiscytu. Gdyby$my spytali uczniow, czy chcg likwidacji matematyki w szko-
tach, to pewnie wiekszosc zagltosowataby za.

Natomiast juz wracajgc do meritum, jesli chodzi o sprawy skomplikowane, zawsze
istnieje mozliwosc, zeby referent wystgpit do prezesa sadu o powotanie sktadu w liczbie
trzech sedziow. Te mozliwo$é wyraznie przewiduje art. 367! § 3 i jestem przekonany,
ze sedziowie w sprawach skomplikowanych, precedensowych czy zawilych pod wzgle-
dem faktycznym bedg z tego korzystali. Natomiast w taémowo rozpoznawanych spra-
wach, na przyklad frankowych, gdzie juz wiekszo$¢ probleméw, ze tak powiem, zostata
przez praktyke przeprawiona, powolywanie sktadéw trojkowych — kazdorazowo przy
kilkudziesieciu tysigcach spraw — raczej mija sie z celem. Jednocze$nie znaczgco moze
przyczynic sie to do przedluzenia czasu trwania postepowan.

Ten czas trwania postepowan jest wartoscia, pani posel, poniewaz czasami naprawde,
z perspektywy zwlaszcza na przyklad biznesu, wyrok wydany po latach, nawet jesli jest
sprawiedliwy, to sprawiedliwo$¢ po latach nie jest zadng sprawiedliwoscig. Czasami
lepiej miec¢ wyrok szybciej i wrzuci¢ pewne rzeczy w koszty, aby méc prowadzié dziatal-
no$¢ i mie¢ pewno§¢ swojej dziatalnosci oraz pewnych perspektyw, a nie latami oczeki-
wacé na rozstrzygniecie.

Niestety w naszym wymiarze sprawiedliwosci, wérod wielu ograniczen, takie pro-
cesy trwaja latami. Sprawy frankowe wplynety w ciagu ostatniego pottora roku w liczbie
40 tys. natomiast postepowanie nominacyjne trwa co najmniej dwa lata. Jest to wiec
kwestia reagowania na pewne procesy i zjawiska, ktore sie pojawiaja. Z uwagi na pewng
strukture i pewne warunki czy wartosci okreslajgce funkcjonowanie wymiaru sprawiedli-
wosSci sg takie, a nie inne, zaden rzad ich po prostu nie przeskoczy. Wobec tego na pozio-
mie procedur czas reagowania jest po prostu najlatwiejszy i najbardziej funkcjonalny.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prositbym, zeby zmierzac do brzegu. Bardzo dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Skoro pan twierdzi, ze juz zostaly przesadzone reguly orzeczenia, jezeli chodzi o sprawy
frankowicz6w, to przeciez one nie trafig do instancji odwolawczej, tylko skoncza sie
w pierwszej instancji, w zwigzku z tym pana argument nie jest zadnym argumentem.
To nie to ttumaczenie, bo kazda sprawa jest indywidualna i réznie moze zakonczyc¢ sie
postepowanie, wiec prosze nie argumentowac, ze sprawy frankowiczow trafig do instan-
cji odwotawczej. W pierwszym zdaniu pan sobie zaprzeczyl, twierdzac, ze sa juz ustalone
pewne reguly, ktére wplywajg na ostateczne rozstrzygniecie. Tak, jak powiedzialam,
skonczg sie w pierwszej instancji.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Pani posel, wie pani doskonale...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie dyrektorze, prosze tak nie przerywac pani przewodniczacej, dobrze? Ewentualnie
pbzniej zabierze pan glos. Prosze.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Po drugie, jesli chodzi o podany przez pana przyklad, czy chcemy matematyki, czy nie,
dotyczacy kwestii skladu orzekajacego, to ideowo zupelnie inne zagadnienie. Jeszcze raz
powtérze, ze wszyscy chcemy szybkiego i sprawnego wymiaru sprawiedliwoéci, ale nie
tg droga, ktorg panstwo proponujecie. Tyle.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dyrektor jeszcze chcialby zabrac¢ glos. Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Odnoszac sie, jesli chodzi o probe redukeji do absurdu mojego wnioskowania, to naprawde
nie zgadzam sie z panig. Silg rzeczy, gdybym byl bankiem, nawet przy Swiadomosci
wyroku TSUE, to tylko po to, zeby odroczy¢ pewng konieczno§¢ wyplaty wielu stronom
ogromnych kwot, po prostu przewlekatbym to postepowanie.

7 mojego wieloletniego doSwiadczenia wynika, ze czesto wlaénie strony, majac §wia-
domo$¢ przegranej sprawy i koniecznosci zaplaty, podejmujg dzialania, zeby odroczyé
konieczno§é zaplaty. Wnoszg érodki zaskarzenia, a zwlaszcza jezeli wszyscy beda wie-
dzieli, ze rozpoznanie apelacji w sprawie frankowej w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie
trwa cztery lata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):

To tylko potwierdza, ze to nie jest droga do rozstrzygniecia. Takg droga nie doprowa-
dzimy do uzdrowienia wymiaru sprawiedliwoSci, cokolwiek pan nie powie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje za te rozmowe. Dobrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Chwileczke. Moge co$ dodac¢? Dostownie dodam jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Panie ministrze, prosze bardzo, ale zebySmy zblizali sie do finatu.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Musze powiedzie¢, ze pani posel ma wiele racji w tym, o czym méwi. JesteSmy otwarci
w przyszloSci na dyskusje w tej sprawie, bo rzeczywiScie zmiany powinny i§¢ w kierunku
sktadéw wieloosobowych, jak bylo to do tej pory. Natomiast ze wzgledéw organizacyj-
nych przyjmujemy takie rozwigzanie. Ufam, ze jest ono rozwigzaniem tymczasowym.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Musze sie do tego odniesé.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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W wymiarze sprawiedliwoSci nie ma rozwigzan tymczasowych, bo po drodze mozna
wyrzadzi¢ krzywde wielu osobom. Nie ma rozwigzan tymeczasowych. Trzeba pomys§leé
o innych rozwigzaniach, ale nie o rozwigzaniach tymczasowych. Nawet w stanach wyjat-
kowych nie ma rozwigzan tymczasowych, tylko sg rozwigzania dostosowane do danego
momentu, ale nie sg to rozwigzania tymczasowe.

Ja ciesze sie, ze pan mowi, ze mam racje, bo doskonale wiemy - i wszyscy panstwo
wiecie - ze tak powinno by¢. Instancja odwolawcza jest sktadem wieloosobowym, nawet
dwdjkowym, bo to pozwala na wymiane réznych pogladéw i na inne spojrzenie na stan
faktyczny. O to, prosze panstwa, w calej sprawie chodzi. Nie chodzi o stan prawny,
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bo w sadzie doskonale wiedza, jaki on jest. Znajg orzecznictwo i znajg literature. Stan
faktyczny moze by¢ jednak oceniony w rézny sposob.

To tak jak ze §wiadkami. Oni zapamietujg r6zne elementy tego samego zdarzenia
i widzg je zupelnie inaczej. W zwigzku z tym o to chodzi, zeby moc przedyskutowaé
sprawe nawet w skladzie dwojkowym. To powoduje, ze jest wymiana pogladéw. Taka
jest idea instancji odwolawczej. W zwigzku z tym nie rozwigzania tymczasowe, panie
ministrze, bo macie pozostawi¢ po sobie dobrze funkcjonujacy albo przynajmniej idacy
w kierunku dobrego funkcjonowania wymiar sprawiedliwo$ci. To oznacza, ze trzeba
bedzie odwracac cos, co zostalo zrobione tymeczasowo, czyli — méwigc krétko — niedobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
OczywiScie, ze nie mozna dawac znaku réwnos$ci miedzy tymczasowo§é a dobrze, ale
to juz pani...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tymczasowo$é zawsze niesie ze sobg...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Jest to kwestia oceny po pewnym czasie funkcjonowania pewnej instytucji,
tak? Chyba w tym kierunku pan minister zmierzal, zeby oceni¢ funkcjonowanie i wtedy
po rozpoznaniu, jak to bedzie funkcjonowalo...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie ministrze, ja mam nadzieje, ze mamy jeszcze drugie czytanie na posiedzeniu ple-
narnym. Tak, mamy jeszcze drugie?

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Mamy, mamy.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Mam nadzieje, ze panstwo wycofacie sie z tego pomystu, bo w tym projekcie sg zapisy,
ktore mozna przyjac.

Na posiedzeniu podkomisji powiedzialam na przyklad o sporzadzaniu uzasadnien nie
z urzedu, a na wniosek — to jest dobre rozwigzanie, bo pisanie uzasadnien to dlugi proces.
W tym czasie sedzia mozna zrobi¢ mndostwo innych rzeczy, mnéstwo. Wiem to z wlasnego
doswiadczenia, wiec uzasadnienie na wniosek tak, ale nie jednoosobowy sktad instancji
odwolawczej. Jest jeszcze czas, zebyScie panstwo odstgpili od rozwigzania tymczasowego
i poszli w kierunku rozwigzania, ktére bedzie rozwiazaniem zgodnym z prawem, idea
i duchem wymiaru sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Ja wiem, ze u nas niektore rozwigzania tymczasowe, jak chociazby rézne
instytucje administracyjne, do dzisiaj funkcjonuja, pomimo tego...

Posel Barbara Dolniak (KO):
To dobrze?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Ale funkcjonuja, wiec czasami to prowizorium okazuje sie jednak trwalg instytucja.
Dobrze, przechodzimy w tej sytuacji... Art. 17 rozpatrzyliémy.
Przechodzimy do art. 18, zmiany nr 1. Zmiane nr 1 w art. 18 rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 7. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 8. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 10. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 11. Zostala rozpatrzona.

k.d. 23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 46)

Zmiana nr 12. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 13. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 19.

Zmiana nr 1.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja chcialam zapytac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mowimy o art. 7. Ma nastapi¢ jeszcze przepadek przedsiebiorstwa albo jego rownowarto-
§ci. Dodaje sie wyrazy ,,przepadek pojazdu mechanicznego albo rownowartosci pojazdu”.
Jaki jest cel takiego dopisania?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pan prokurator.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Jest to wynikiem wprowadzenia do karnego prawa materialnego nowego Srodka kar-
nego, a mianowicie przepadku pojazdu mechanicznego, czasem zastepowanego inng
postacig tego Srodka w postaci przepadku réwnowartosci pojazdu, co nastapito moca
ustawy z 7 lipca 2022 r.

Dlaczego jest potrzeba, zeby to teraz doprecyzowac? Jest dlatego, ze pomiedzy ustawa,
w ktorej byla zmiana ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, oraz nowelizacja
Kodeksu karnego, o ktorej wspomnialem, zachodzila relacja rownoleglosci procedowa-
nia, ktéra powodowata, ze w momencie, gdy Kodeks karny byl uchwalony przez Sejm, ale
nie bylo jeszcze rozpoznane stanowisko Senatu, to Sejm przyjmowal z kolei 5 sierpnia
2022 r. wlasnie nowelizacje Kodeksu karnego wykonawczego, ktéra obejmowata ustawe
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Teraz jest prosta zasada, ze nie mozna nigdy
w uchwalanej ustawie dostosowywaé brzmienia przepisow do rownolegle procedowa-
nych projektéw ustaw, bo nigdy nie wiemy, czy one ostatecznie stang sie prawem. Duzo
zalezy jeszcze od Senatu i od prezydenta.

Innymi stowy, nie bylo mozliwe dostosowanie brzmienia tych przepisow w momencie
wydawania obu tych ustaw, poniewaz gdy kazda z nich byta uchwalana, to druga z nich
nie byla jeszcze obowigzujacym prawem. Teraz trzeba to po prostu uspdjnié i usungé nie-
spojnosci. Jest to wiec tylko dostosowanie do stanu prawnego wyniklego z duzej nowe-
lizacji Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czy to sformutowanie ,,przepadek pojazdu mechanicznego albo réwnowartosci pojazdu”
nie mieSci sie w ,przepadek przedmiotow pochodzacych z czynu zabronionego, ktore
stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia czynu zabronionego”?

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Juz wyjasniam. Pani posel, nie miesci sie. Gdyby sie mieScito, to nie nalezaloby w ogole
wprowadzac przepadku pojazdu mechanicznego.
Jesli chodzi o przepadek przedmiotéw pochodzacych z czynu zabronionego, to chodzi
o przedmioty...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, nie. Ja nie pytam o przedmioty pochodzace z czynu zabronionego, tylko o przed-
mioty, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia czynu zabronionego.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Przez takie przedmioty rozumie sie na przyktad fom, ktéry wlamywacz zabiera ze soba
na wlamanie albo na przyktad bron palna, ktéra zostata uzyta przy rabunku, natomiast
pojazd mechaniczny...
Ukonstytuowanie znamion przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
ktore sg popelniane przez nietrzezwych badz odurzonych sprawcow nie pozwala trak-
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towaé pojazdu jako przedmiotu stuzacego do popelnienia przestepstwa. Przestepstwo
polega na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwoSci, ale prowadzenie pojazdu w sta-
nie trzezwosci nie oznacza, ze pojazd jest przedmiotem stuzacym do popelnienia prze-
stepstwa, bo bytby on wtedy takim przedmiotem, gdyby ten pojazd zostat wykorzystany
do oddziatywania na jaki§ aspekt obiektywny rzeczywistoSci, przedmiotowy, tak jak tom
powoduje zerwanie ktodki, a ten pojazd jest uzywany po prostu zgodnie z jego przezna-
czeniem. A na czym polega popelnienie przestepstwa? Na ztamaniu zasady, ze nie wolno
prowadzi¢ pojazdu po spozyciu alkoholu, w stanie nietrzezwosci lub odurzenia.

Innymi slowy, ta kwestia byla analizowana, bo przyznam, ze byly swego czasu proby
- kilka, kilkanaScie lat temu. Nawet niektorzy prokuratorzy podejmowali Smiale proby
wystepowania wlaénie o przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego przez nie-
trzezwego sprawce. Dotarlto to takze do Sgdu Najwyzszego, natomiast niestety osta-
tecznie sady, w szczegolnoSci orzecznictwo, nie podzielily tego pogladu, ze mozna trak-
towaé pojazd mechaniczny, prowadzony przez nietrzezwego sprawce, jako przedmiot
stuzacy do popelnienia przestepstwa. Przyjmowano taka kwalifikacje, jezeli pojazd stuzyt
na przyklad do przemytu, czyli gdy w jego przestrzeni zostaly ukryte rzeczy, ktore mialy
by¢ wywiezione lub wwiezione wbrew przepisom celnym.

Mowigc inaczej, konieczno$¢ przetamania tej niemoznosci traktowania pojazdu
mechanicznego jako podlegajacego przepadkowi na bazie dotychczasowych przepisow
spowodowatla, ze w duzej nowelizacji Kodeksu karnego wprowadzono dedykowany temu
problemowi nowy §rodek karny, szczegélng postac przypadku.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Zatem zmiana nr 1 w art. 19 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 20.
Zmiana nr 1. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczgcy, mamy pytanie do zmiany nr 1 do lit h. Ta zmiana przewiduje
zmiane caloSci pkt 109 nowelizacji Kodeksu karnego, natomiast istota zmiany zawar-
tej w lit h sprowadza sie jedynie do dodania § 6. Stad mamy pytanie do wnioskodawcy
o zgode na taki zabieg legislacyjny, zeby zmieni¢ polecenie nowelizacyjne w lit h w ten
sposob, aby brzmialo ono ,,w pkt 109 w art. 305 dodaje sie § 6”. Chodzi o to, by zamiescié
w lit h wylacznie § 6 w brzmieniu ze sprawozdania.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy jest akcept ze strony ministerstwa? Prosze bardzo, pan dyrektor.

Naczelnik wydzialu Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Jakub Kalbarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tylko pan naczelnik, tak dla precyzji. Departament
Legislacyjny Prawa Karnego, Jakub Kalbarczyk.
Juz podczas posiedzenia podkomisji byta zgoda, abyémy tylko umiescili § 6, tak ze jest
zgoda ze zgody Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, dziekuje.
Zawsze lepiej dokona¢ aprecjacji niz deprecjacji. Zatem mamy w tej sytuacji jasng
i klarowng sprawe. Jest zgoda. Czy ewentualnie jeszcze do zmiany nr 1 sg jakie§ uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Ze strony Biura Legislacyjnego nie.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Ja w tej sytuacji dziekuje. Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Dziekuje, zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 4, str. 58, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Nawet kartek nie zdgze przewrdcic.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Nie wiem, czy to jako docenienie sprawnosci. Tak, str. 58, zmiana nr 4.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Pan nawet nie jest w stanie przejrzec, co tam jest napisane.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Ja jestem po kursie szybkiego pisania, wiec jestem w stanie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja nie jestem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Jest wola zadania pytania? Pytam, bo dostrzeglem jaka$ taka...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja dopiero do art. 21.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Aha, dobrze. W tej sytuacji zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 21. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO):

W tym rozwigzaniu proponujecie panstwo, zeby sprawy, ktore nie zostaly zakonczone,
zostaly zakonczone w sktadzie jednoosobowym.

Teraz prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje: najpierw caly ten proces losowania, o kto-
rym pan mowil, ze bardzo dlugo trwa i ze trzeba dolosowywac; potem sedziowie musieli
zapoznac sie z tym materialem i gdzie§ tocza dyskusje, toczy sie postepowanie. Jaki jest
sens, zeby to wszystko wyrzucic do kosza i zeby sedziowie w sktadzie trzyosobowym tego
postepowania nie zakonezyli? Nie bardzo znajduje uzasadnienie, poza tym, ktéry pan-
stwo wyglaszacie, ze to przyspieszy postepowanie, co mnie oczywiScie zupelnie nie prze-
konuje i nie przekonuje nikogo. Czy jednak te sprawy nie powinny zosta¢ dokonczone?

Skoro ten proces byt juz rozpoczety i praktycznie mamy wydanie wyroku, to skiad sie
zmieni. Prosze mi wyttumaczy¢, jaki jest sens i w zasadzie zmarnowanie pracy sedziow,
ktorzy w tym skladzie uczestniczyli? Gdybym ja byla czeScig takiego skladu, to chciala-
bym by¢ w koncowym orzeczeniu, uczestniczy¢ w jego wydaniu, aby mie¢ wplyw na tresc¢
orzeczenia, skoro przez rok czy wiecej uczestniczylam w postepowaniu. Strony nato-
miast nabraly wiedzy co do takiego wlasnie sktadu i funkcjonowaly w przekonaniu,
ze jego orzeczenie wyda sad w skladzie trzyosobowym.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
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Wysoka Komisjo, szanowna pani posel, z przyjemnoscig odpowiem na to pytanie.

W wielu wypadkach, prawdopodobnie w wiekszosci, jest tak, ze sagd odwolawczy roz-
poznajac sprawe, potrzebuje tak naprawde do rozpoznania apelacji jednego terminu.
Oczywiscie sg rzadkie sytuacje, kiedy tez w szerszym zakresie jest przeprowadzane
postepowanie, rowniez dowodowe.

Natomiast zakladajgc, ze na chwile obecng mamy wylosowane sktady trdojkowe
iz uwagi na problemy zwigzane z dostepnoScig sal, obcigzeniem sedziéw itd., mamy ter-
miny wyznaczane na za kilka miesiecy, a zaden z tych sedziow... Zakladam, ze majac
biezgca prace, to zapoznaja sie oni ze sprawami jakis czas przed terminem, a nie cztery
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miesigce przed, bo w miedzyczasie zapomnieliby... Zmiana skladéw i przyjecie zasady,
ze wyznaczony sprawozdawca bedzie sprawe rozpoznawal, daja mozliwo$¢ ponownego
wyznaczenia terminow i znacznego skrocenia tych terminow, po to zeby opierajac sie
na zasadzie, ze nastepuje juz w trakcie trwania postepowania zmiana na sktad jedyn-
kowy... Przyjecie i oparcie tego przepisu intertemporalnego zasadzie aktualnosci odpo-
wiada tez ogblnym zasadom nowelizacji ustaw procesowych, gdzie wlasnie ta zasada
aktualnoéci jest zasadg majacg prymat, chyba ze zmiany skutkowalyby retroaktywno-
Scig nowej regulacji. W takim przypadku lepszym rozwigzaniem jest zasada kontynuacji.
Taki tez wylom w kierunku zasady kontynuacji przyjeto, je§li doszlo juz do zamkniecia
rozprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak stucham pana wypowiedzi i mysle sie, ze pan minister musial dostac¢ z budzetu
dodatkowe i to potezne pienigdze. Dlaczego?

Dlatego ze skoro ma to przyspieszy¢ postepowanie, to gdzie ci sedziowie beda orzekac?
Juz teraz styszymy, ze w wiekszoSci sgdow jest problem z salami. Sedziowie majg wybrane
dni tygodnia, w ktorych orzekaja, bo inaczej nie bedg mieli sali, aby orzekac. Skoro pan-
stwo chcecie zrobic¢ ze sktadu trzyosobowego sklad jednoosobowy, to niejako osobowo beda
trzy sady. Gdzie ci sedziowie beda orzekac? Na korytarzu? W toalecie? Przepraszam za ten
kolokwializm, ale prosze panstwa, troche rozsagdku w tym wszystkim.

Mboéwicie o tym, ze to przyspieszy, idzie w §wiat taka informacja. Tylko to wcale nie
przyspieszy, bo sady nie majg takiej powierzchni, aby moglo odbywac sie kilkadziesigt
spraw wiecej, bo nie bedzie gdzie ich rozpoznaé. To nie jest droga. Takie rozwigzania
trzeba wprowadzi¢ systemowo. Nie da sie orzekaé — nie wiem — na korytarzu lub innym
miejscu, prosze sobie wymysli¢, juz nie bede przytaczac.

Panie ministrze, rozumiem wiec, ze za tym przyspieszeniem idzie albo wynajmowanie
budynkoéw, czyli pienigdze, albo budowanie budynkéw, czyli tez pieniadze. Macie wiec
panstwo zapas, ktory gwarantuje blyskawiczne budowanie czy tez blyskawiczne wynaj-
mowanie. To pokazuje troche, jak nieprzemyslane i niedopracowane jest to rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor Klonowski, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Dziekuje za dopuszczenie do glosu.

Ostatnia uwaga. Naprawde mam takg prosbe, bo zdaje sobie sprawe, ze wszyscy
chcemy dyskutowac merytorycznie, przynajmniej z naszej strony jest taka wola, wiec
przed sprowadzeniem pewnych wypowiedzi do absurdu — w tym przypadku moich —
naprawde polecam czasami lekture kodeksu. Art. 374 przewiduje, ze sad drugiej instan-
¢ji moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, jesli przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Przewidziane sg tez od tego wyjatki. Oznacza to, ze sale rozpraw
wcale nie sg potrzebne do orzekania w sgdzie drugiej instancji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Musze sie odezwac, panie przewodniczgcy.

Ten argument jest w ogole nie do akceptacji. Ja doskonale wiem, ze mogg by¢ wydane
rozstrzygniecia, wcale nie kierujac ich na rozprawe, prosze pana. Niemniej jednak to nie
zmienia postaci rzeczy, ze dyskutujemy o sktadach, ktére majg by¢ zmniejszone i gdzies
muszg orzekac. Prosze o tym pamietac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem zmiana zawarta w art. 21 zostala rozpatrzona.
Art. 22. Dziekuje, zostal rozpatrzony.
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Art. 23. Dziekuje, zostal rozpatrzony.
Art. 24. Dziekuje, zostal rozpatrzony.
Art. 25. Dziekuje, zostal rozpatrzony.
Art. 26. Prosze bardzo, pani mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, prosimy o rozwazenie zastgpienia wyrazow ,z zastrzezeniem”
wystepujacych pod koniec ust. 1 wyrazami, w zaleznoéci od intencji, ,,z uwzglednieniem”
lub ,,z wyjatkiem”.

Wskazujemy, ze Dobre praktyki legislacyjne prosza o nieuzywanie wyrazow ,,z zastrze-
zeniem” jako wyrazow niejednoznacznych. W zwigzku z tym prosimy Komisje o podpo-
wiedz i mozliwo§¢ dokonania takiej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, prositbym o stanowisko strony rzadowej, o informacje, czy jest akcept.
Traktujemy te ewentualng zmiane jako legislacyjno-redakcyjna, na ktére panstwo macie
upowaznienie? Jezeli bedzie zgoda ze strony ministerstwa i prokuratury, to nie widze
zadnych przeciwwskazan. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Nie ma najmniejszego problemu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Ktory z wyrazow, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Zamiast ,,z zastrzezeniem ust. 2” to moze ,,z uwzglednieniem ust. 2”?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

,»Z uwzglednieniem”, dobrze. Bardzo dziekuje. Zatem zmiana uwidoczniona w art. 26
zostala rozpatrzona.

Art. 27. Dziekuje, zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 28.

Zmiana nr 1.

Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj, panie przewodniczacy, jest jeszcze poprawka podpisana przez pana posia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Tak, tak, ale jest ona dopiero przy zmianie nr 4, stad sobie spokojnie zmierzam w jej
kierunku. Chyba ze jest potrzeba zgloszenia jej wezeéniej.

Legislator Magdalena Klorek:

Nie, nie. Ze strony Biura Legislacyjnego jest tylko uwaga do pkt 2. Proponujemy zastgpi¢
wyraz ,,a takze” wyrazem ,oraz”, ktéry ogélnie rzecz biorac, jest stosowany w przepi-
sach.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czy jest akceptacja ze strony ministerstwa? Jest? Dobrze. Jest akceptacja.

Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Teraz pozwole sobie w moim imieniu, ale rowniez pana posta Lorka, zapropono-
wac dodanie pkt 4 w brzmieniu: ,,art. 9, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika
2029 r.”. Jest ona pisemnie przedstawiona. Wobec powyzszego z uwagi na zgloszong
poprawke musimy jg przegtosowac.

Prosze o uruchomienie maszyny glosujace;.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Ta poprawka jest dostosowujaca, tak?
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

k.d.

Tak. Uruchamiam glosowanie.

Zatem Kkto jest za poprawkg zgloszong przeze mnie, a ktorej sprawcg jest pan poset
Grzegorz Lorek? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje, prosze o wyswietlenie wynikow glosowania.

Z udzialem oczywiscie, czego nie mozna pomingé, Biura Legislacyjnego. Dziekuje
za podpowiedz i sygnalizacje.

Glosowato 11 postow. Za — 8, nikt nie byl przeciw, wstrzymatlo sie — 3. Poprawka uzy-
skala akceptacje Komisji.

Wobec powyzszego pozostalo nam juz ostatnie glosowanie, czyli glosowanie nad calo-
Scig projektu wraz z poprawkami. Mozemy aktywowac glosowanie? Super, dziekuje.
Zatem otwieram glosowanie.

Kto jest za przyjeciem calosci projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje, zamykam glosowanie.

Prosze o wy§wietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 13 postow. Za — 7, przeciw — 6, nikt
sie nie wstrzymal. Zatem jest pelna akceptacja Komisji co do calosci projektu ustawy.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Dotychczas te funkcje pelnil pan poset
Grzegorz Lorek. Pan posel Grzegorz Lorek wyrazil wole kontynuacji swojego zadania
zaréwno do mnie, jak i do pani sekretarz. Jezeli nie ma glosu przeciwnego, to wybrali-
$my pana posta Lorka. )

Bardzo serdecznie dziekuje za udzial i za wspoélprace. Zycze dobrego popotudnia.
Dziekuje.




