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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzgdek obrad:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3309).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Romanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woSci wraz ze wspolpracownikami, Piotr Bogacki dyrektor Zespoltu ds. PrzestepczoSci wobec dzieci
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka wraz ze wspélpracownikami, Anita Gwarek oraz Bartosz Kopeé
wicedyrektorzy Departamentu Prawnego Glownego Inspektoratu Pracy, Jacek Bem zastepca przewod-
niczgcego Krajowej Rady Kuratorow, Monika Chilewicz dyrektor generalny Fundacji Mamy i Taty,
Przemystaw Piotr Kozinski przewodniczacy stowarzyszenia ,Szczesliwe Dziecko”, Dominika
Kuna ekspert w Oérodku Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radeéw Prawnych, adw. Emi-
lia Naumann ekspert w Instytucie Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej,
Renata Szredzinska czlonek Zarzagdu Fundacji Dajemy Dzieciom Site wraz ze wspolpracownikami,
Roman Poturalski i Anna Siedlecka przedstawiciele Fundacji Wolne Spoteczenstwo, adw. Kamila
Zagorska przedstawiciel Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski, Lukasz Nykiel - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Kodyfikacyjnej. Witam
serdecznie panstwa poslow i zaproszonych gosci. Informuje, ze posiedzenie zostalo
zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wyko-
rzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie
na odleglosc.

Prosze cztonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naci$niecie
dowolnego przycisku. Postowie obecni na sali glosujg przy uzyciu kart do glosowania.
Jednoczes$nie, w miedzyczasie, jak bedziemy weryfikowaé¢ kwestie kworum, pozwole
sobie przywitac¢ wszystkich zaproszonych gosci, strony rzadowej, jak rowniez przedsta-
wicieli strony spoleczne;j.

Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci na czele z panem Mar-
cinem Romanowskim podsekretarzem stanu wraz z zespolem - panig Beata Wiraszka-
-Bereza, pania Agnieszka Matysek, rowniez pania Monikg Horna-Cie§lak. Witam takze
przedstawicieli Rzecznika Praw Dziecka, pana mecenasa Tomasza Darkowskiego oraz
dyrektora ds. przestepczosci pana Piotra Bogackiego. Witam przedstawicieli Glownego
Inspektoratu Pracy, panig Anite Gwarek wicedyrektora Departamentu Prawnego w Glow-
nym Inspektoracie Pracy i pana Bartosza Kopcia, rowniez wicedyrektora z tegoz samego
departamentu. Witam przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokackiej na czele z panig mece-
nas Emiliag Naumann. Witam przedstawiciela Krajowej Rady Radcow Prawnych pania
Dominike Kune. Witam takze przedstawicieli strony spotecznej, tak jak sygnalizowalem,
Fundacji Dajemy Dzieciom Sile, panig Justyne Podlewska, jak réwniez panig Renate Szre-
dzinska. Witam przedstawicieli Stowarzyszenia SzczeSliwe Dziecko, ktore reprezentuje
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Przemystaw Piotr Kozinski. Witam takze przedstawicieli Fundacji Wolne Spoleczenstwo,
na czele z panig Anng Siedlecka. Dziekuje bardzo. Witam pozostale wszystkie osoby, ktore
uczestnicza w posiedzeniu.

Prosze o informacje odno$nie do kworum. Jaki§ defekt techniczny, ale zaraz zosta-
nie skorygowany. Pozwole sobie przeprosié i prosi¢ o wybaczenie z uwagi na rozpoczecie
naszej Komisji z op6Znieniem, ale ono nastgpilo z przyczyn od nas niezaleznych. Dzie-
kuje za wyrozumialosc.

W posiedzeniu bierze udzial 12 postow, zatem stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, dzisiejszy porzadek posiedzenia obejmuje rozpatrzenie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 3309). Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.
Dziekuje.

Zatem przechodzimy do merytorycznego rozpatrzenia projektu.

Przechodzimy do tytutu. Czy sg ewentualnie jakie§ uwagi? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne ma uwagi
do tytutu projektu ustawy. Po pierwsze, odnosnik do tego tytutu powinien by¢ popra-
wiony w taki sposob, azeby publikatory, ktore sie tam znajduja zostaly wykreslone. Wsta-
wic nalezy uwagi redakcyjne. Skre§li¢ zbedny wyraz ,,dnia” dwukrotnie uzyty przed
Kodeksem postepowania karnego, czy tez dokonaé¢ zmiany w tytule ustawy o przeciw-
dzialaniu przemocy nie w rodzinie, a przemocy domowej, gdyz od 22 czerwca zmienit
sie tytul ustawy.

Natomiast druga kwestia, tutaj jest pytanie do strony rzadowej, to jest kwestia
samego tytultu ijego brzmienie ,,0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw”. Zasady techniki prawodawczej w sytuacji, kiedy mamy
do czynienia z nowelizacjg kilku ustaw, dajg mozliwos¢ takiego sformutowania tytulu,
azeby w tytule byla jedna ustawa podstawowa nowelizowana oraz niektorych innych
ustaw. Czyli to sformutowanie, ktore sie tutaj znajduje. Mamy watpliwos$¢, czy w przy-
padku przedmiotowego projektu Kodeks rodzinny i opiekunczy jest podstawowa ustawa
nowelizowana. Pomimo tego, ze generalnie ,projekt stanowi o wzmocnieniu ochrony
maloletnich poprzez zmiane kilku aktéow prawnych”, tak brzmi uzasadnienie, to jednak
najobszerniejsza zmiana to ta w ustawie o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoS§ci
na tle seksualnym.

Zmiany w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym sprowadzajg sie przede wszyst-
kim do zmiany takiej, mozna powiedzie¢, nazewniczej, czyli , kurator” na ,reprezen-
tant”. Pytanie, czy bylaby tutaj zgoda ministerstwa na zmiane tego tytulu. Oczywiscie
to bedzie powodowalo konieczno$¢ dokonania tez zmian w odno$niku pierwszym, kto-
rych to zmiany moze dokonywa¢ Biuro Legislacyjne na podstawie upowaznienia.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Myéle, ze dobrze bedzie, ze juz tutaj na samym wste-
pie, w prologu, udzielimy peinych kompetencji do zmian legislacyjno-redakcyjnych, jezeli
chodzi o kwestie techniczne i lingwistyczne. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Romanowski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, optowaliby$my jednak
za pozostawieniem tej nazwy, poniewaz w naszej ocenie, te zmiany w Kodeksie rodzin-
nym i opiekuficzym sg istotne z perspektywy ochrony sytuacji prawnej dziecka, ale
tez osob z niepelnosprawnosciami i takze zmiany w innych ustawach kodeksowych
sg istotne. Dlatego sugerujemy jednak, zeby pozostac przy tej formule. Pozostate uwagi,
jak rozumiem, takie o charakterze bardziej technicznym jak najbardziej akceptujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Przechodzimy do merytorycznego rozpoznania. Juz na samym wstepie o glos poprosila
pani Anna Siedlecka z Fundacji Wolne Spoleczenstwo, zatem udzielam glosu. Prosze bardzo.
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Przedstawicielka Fundacji Wolne Spoleczenstwo Anna Siedlecka:

Dzien dobry panstwu. Chciatam sie tylko upewnic, czy stycha¢ mnie dobrze?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Tak, gloéno i wyraznie, jakby byla pani tutaj z nami.

Przedstawicielka FWS Anna Siedlecka:

r.g.

Dziekuje. Chcialabym zwréci¢ uwage na moment pojawienia sie tego projektu, ktory
niewatpliwie 1aczymy z przypadkiem Kamilka, i wskazaé, ze przepisy chronigce dziecko
w takich sytuacjach, w jakich znalazl sie Kamilek, sg w kodeksie. Nie ma potrzeby w tej
chwili na tapu capu wprowadzania kolejnych zmian do kodeksu, ktory i tak juz jest zbit-
kiem przepisow, ktore po prostu nie funkcjonujg. Natomiast przepisy do ochrony dziecka
sa... Przede wszystkim jest art. 72 Konstytucji, jest instytucja wysluchania malolet-
niego. Gdyby wszystkie przepisy istniejace w tej chwili, dostepne w Kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym, Konstytucji Rzeczypospolitej oraz innych ustawach byly po prostu
wykorzystywane przez sedziow sgdow rodzinnych, to nie mielibySmy tego przypadku
oraz setek innych przypadkow. To, co sie dzieje w polskim sagdownictwie, wola o pomste
do nieba i to nie adwokat, ktory ma by¢ tutaj teraz wprowadzony i ma dosta¢ kompeten-
cje do reprezentowania dziecka. Przy czym czytajac dokladnie, wprost projekt — ma by¢
to reprezentant, ktéry wykazuje szczegdlng znajomos¢ spraw dotyczacych dziecka,
tego samego rodzaju lub rodzajowo odpowiadajacych sprawie, w ktorej wymagana jest
reprezentacja dziecka lub ukonczyl szkolenie. OczywiScie nie mamy dalszej informacji,
jakie szkolenie, kto by certyfikowal, jakie instytucje bylyby odpowiedzialne za szkolenie
takich adwokatow specjalnych. Co oznacza, mialby szczegdlng znajomos¢ spraw doty-
czacych dziecka, to znaczy, ze ma mie¢ drugi fakultet z pedagogiki wczesnorozwojowe;j
dziecka? Sa to puste stwierdzenia, ktore nigdy nie zostang wypelnione konkretnymi
przestankami, potwierdzajgcymi kompetencje danego adwokata czy radcy prawnego.

Jest to przepis, ktory absolutnie nikomu nie pomoze. To bedzie tylko dolozenie
do procedur zwigzanych z dzieckiem momentu, w ktérym mozna jeszcze pewng grupe
zawodowg uprzywilejowac¢ w kwestiach dostepu do tych spraw i mozliwo§ci fakturowania
Skarbu Panstwa, tudziez rodzicoéw. W polskim sgdownictwie rodzinnym potrzebujemy
szkolenia sedzi6w sgdow rodzinnych, a nie mozliwych adwokatow. Zresztg widzimy, jak
dziala instytucja kuratora w sprawach karnych dla dziecka, kuratorem zawsze zostaje
adwokat albo radca prawny, gdzie nazywaja go potocznie - te instytucje — kuratorem
do doreczen. W prawie karnym w ogole sie to nie sprawdza, te osoby nawet nie przycho-
dza na rozprawy karne, w ktorych to dziecko jest pokrzywdzone. To nie dziala. Z prawa
karnego mamy juz probke reprezentowania tzw. reprezentowania dziecka i to absolutnie
nie zadziala. My nie jesteSmy w stanie przepisami nauczy¢ adwokatéw i radcow praw-
nych empatii. Nie jesteémy w stanie zmusi¢ ich wlasnie do szkolenia sie w kwestiach
traumy dzieciecej. Nie jesteSmy w stanie wybierac¢ takich adwokatow, ktorzy beda mieli
ten zmysl czytania emocji dziecka, czy zmusic ich wszystkich do studiowania psychologii,
a najlepiej psychologii traumy dzieciece;j.

Chciatlabym wykorzystac te sytuacje, bo rozumiem, ze projekt jest juz daleko posu-
niety i nasze stanowisko jest zglaszane na ostatniej prostej, ale tez nie bylo weze$niej-
szych konsultacji spotecznych. Chciatabym panstwa poslow zebranych zdalnie i na miej-
scu poprosi¢ o wyrzucenie tego projektu do $mieci, to sie nie nadaje do dalszego procedo-
wania. Ta instytucja nie ma szansy poméc zadnemu dziecku — daje na to swojg gwaran-
cje. Stworzy tylko kolejng patologie systemu, ktory juz jest patologiczny.

Od 10 lat pracuje z matkami i ojcami, ktérzy borykajg sie z problematyka spraw
sadowych dotyczacych matoletnich. Sg to wszystko sprawy dotyczace pieczy, umiesz-
czania w pieczy zastepczej, dotyczacych adopcji przede wszystkim zagranicznych, akurat
w moim przypadku, jesli chodzi o doSwiadczenie. Daje po prostu swojg glowe po kilku
tysigcach spraw ostatniej dekady, ze to co jest wprowadzane tym projektem absolutnie
zadnemu, ani jednemu dziecku nigdy nie pomoze.

Szkolmy sedziéw, kazmy im stucha¢ matoletnich. Chciatam zwrdcié¢ uwage, ze w Pol-
sce nie ma przepisu nakazujgcego sedziom wystuchania maloletniego. My sie positku-
jemy tutaj wiekiem 13 lat, jako wiekiem, w ktoérym sedzia juz powinien wystucha¢ mato-
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letniego, a to sie nie dzieje. W wielu sprawach nie jesteSmy w stanie zmobilizowaé sgdu
do wystuchania maloletnich 13-15-letnich. Decyzje podejmuja sady za ich plecami, bez
wystuchania i mozliwo§ci przedstawienia ich stanowiska. Zwréémy uwage na Europe
Zachodnig, tam sie slucha 5-6-7-latkow. OczywiScie wszystko w obecnosci psychologa
dzieciecego, eksperta z umiejetnoSciami, z mozliwoScig oceny, czy to dziecko jest w sta-
nie sie wypowiadac juz na temat swojego dobra czy jeszcze nie, natomiast stucha sie
juz 5-latkéw. W Niemczech, Francji, Belgii 7-latek zawsze jest wystuchiwany, a 12-latek
to juz w ogole nie ma zadnej mozliwoSci, zeby pomina¢ jego stanowisko. To sie nie dzieje
w polskich sadach. Przepis istnieje i tu nie trzeba nic zmienia¢ — przepis pozwalajacy
sagdowi wystuchaé maloletniego niezaleznie od jego wieku, tylko ma by¢ zdolny i jego
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie ma by¢ dopasowana do jego mozliwo$ci zwigzanych z wie-
kiem. Natomiast sgd ma mozliwo§¢é w asyscie psychologa, biegtego, eksperta z wyksztal-
ceniem, wyshuchac kazdego maloletniego.

Przypominam, méwimy o dobru dziecka. W tej chwili nie mamy kreowa¢ sytuacji,
w ktorej adwokat bedzie ustanowiony jako reprezentant dziecka, ale tak naprawde
bedzie lobbowat i reprezentowat czyj$ inny interes i to widzimy, ze tak robig sedziowie.
Sedziowie wybieraja zazwyczaj strone jednego z rodzicow, czy jeszcze jakiej§ instytucji.
Natomiast dobro dziecka jest na planie trzecim, czwartym, pigtym, a wlasciwie znika
z tego rownania i sady (sedziowie sadow rodzinnych) majg ogromne problemy, zeby
to dobro dziecka...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze pani, chciatbym, zeby pani jednak zmierzata do sedna, bo pani teraz przedstawia
ogoblne wnioski, spostrzezenia co do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w tym
obszarze. Chcialbym, jezeli pani ma jakie§ swoje uwagi, apele, to zeby one koncentro-
waly i kalibrowaly sie na kwestii wlaénie dotyczacej meritum procedowanego projektu.
Bardzo bede wdzieczny za esencje. Dobrze? Bardzo prosze.

Przedstawicielka FWS Anna Siedlecka:

Tak, meritum jest, ze panstwo tym projektem chcecie skupi¢ sie na rzeczy, ktora jest
kompletnie w tej chwili nieistotna. Ten projekt nie zmierza w zadnej mierze do poprawie-
nia sytuacji matoletnich w postepowaniach w sgdzie rodzinnym. Nie poprawia niczego,
wszystko skomplikuje i zadba tylko o jedng grupe zawodowa, ktora dzieki temu projek-
towi bedzie dalej mogla sobie, ze tak powiem, funkcjonowac i jeszcze lepiej funkcjono-
wac finansowo. Poniewaz ilos¢ spraw, ktora bedzie z koniecznosci kierowana do nich,
za bardzo duze pienigdze po prostu wzro§nie, rocznie to beda setki tysiecy spraw. Jako
grupa spoleczna, nie widzimy potrzeby wprowadzania takich zmian. Przepisy, ktore
istnieja, sg juz niestosowane. Zmiany w prawie rodzinnym sg bardzo potrzebne, ale nie
w tym kawalku, ktory préobuje zmienic¢ w tej chwili ten druk. Jako glos spoteczny, jeste-
$my w stanie tutaj da¢ 1000% gwarancji postom tutaj zebranym, ktérzy dzisiaj beda
decydowa¢ czy ten druk bedzie dalej procedowany, ze ta ustawa nie pomaga nikomu,
ajuz na pewno nie dzieciom. Po wprowadzeniu tej ustawy w zycie, sytuacja zadnego
maloletniego w postepowaniach w sgdach rodzinnych sie nie poprawi i to po prostu gwa-
rantujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo pani dziekuje za przedstawienie stanowiska i zaapelowanie do posiow.

Przedstawiciel Fundacji Wolne Spoleczenstwo Roman Mariusz Poturalski:
Roman Poturalski, czy mozna jeszcze jedna uwage dodac?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Z kim mam przyjemno§¢?

Przedstawiciel FWS Roman Mariusz Poturalski:
Roman Poturalski, Fundacja Wolne Spoleczenstwo. Jako druga osoba reprezentujaca
Fundacje Wolne Spoleczenstwo chcialbym dodaé tylko jedng uwage. Czy mozna?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze.
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Przedstawiciel FWS Roman Mariusz Poturalski:
Chcialbym zwrdci¢ uwage na niedopuszczalno$¢ wprowadzania adwokata dziecka, repre-
zentanta dziecka w miejsce wezeéniej funkcjonujgcej instytucji kuratora dziecka, ktory
mogt korzystac z pomocy adwokata. Takie dziatanie jest pozbawieniem dziecka prawa
do niezaleznego kuratora, ktory nie powinien pozostawac¢ w powigzaniach panstwowych,
jak moze i pozostaje faktycznie adwokat.

Wielokrotnie politycy stwierdzali, w szczegdlnoSci politycy partii obecnie rzadzacych,
ze adwokaci sg tak uzaleznieni od sedzioéw, ze nie mogg wystepowac przeciwko sedziom.
Miedzy innymi poset Jarostaw Kaczynski wielokrotnie informowatl nas, takze osobiscie,
zarowno w publikacji ksigzkowej, jak i podczas wielu spotkan wyborczych, ze spotykatl
sie z sytuacjami, w ktorych osoby pokrzywdzone w postepowaniach rodzinnych (podawat
przyklad kobiety, ktérg w ten sposoéb pozbawiono mieszkania) nie mialy szansy znalezie-
nia adwokata zdolnego do podjecia postepowania, w ramach ktoérego nalezaloby postawié
zarzuty dotyczace sedziego.

Nie ma zadnych watpliwo$ci, ze adwokat w Polsce jest zbyt mocno uzalezniony
od sedziego, aby byt zdolny do funkcjonowania jako przedstawiciel strony, ktoéra
ma prawo do niezaleznej kontroli dzialania sgdu. Natomiast mozliwos¢ taka byla i jest
po stronie niezaleznego kuratora, ktory nie musi by¢ prawnikiem, nie musi by¢ w zaden
sposob powigzany z administracjg panstwowg i moze reprezentowaé dziecko w szcze-
goélnosci kiedy jest osobg pozostajacg w jakim$ spolecznym zwigzku z dzieckiem albo
ze Srodowiskiem, z ktorego dziecko pochodzi. Z tego powodu uwazamy, ze dzialanie,
ktore proponuje projekt bedacy przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest nie tylko dzia-
taniem, ktore nie przyniesie pozytku, ale dzialaniem zdecydowanie szkodliwym. To dzia-
lanie pozbawia dziecka niezaleznego kuratora, pozbawia dziecka moznoSci korzystania
z ochrony realizowane] przez osobe niezalezng. Jednocze$nie nie daje dziecku niczego
nowego, poniewaz w ksztalcie obecnym przepisy pozwalajg kuratorowi dziecka, wyzna-
czonemu jako osoba biorgca udzial w postepowaniu i bronigca praw dziecka, skorzystaé
z pomocy adwokata lub radcy prawnego. Mozna réwniez ustuge adwokackg lub radcow-
ska w takim zakresie sfinansowa¢ z budzetu panstwa.

Dlatego zadamy usuniecia z projektu wszystkich przepisow dotyczacych tzw. repre-
zentanta dziecka, to jest podjecie falszywe, poniewaz nie chodzi tutaj o reprezentanta.
Dziecko nie decyduje w swojej sprawie, wiec nie moze przedstawi¢ stanowiska, ktére
nastepnie reprezentant przedstawia sgdowi. Zgdamy usuniecia tych przepiséw i pozo-
stawienia ich do Iacznej regulacji z regulacjg uprawnien kuratora dziecka i podmiotu
spotecznego, ktory tez powinien w postepowaniu dzialac po stronie dziecka.

Uwazamy, ze przepisy, ktore w tej chwili sg przedmiotem procedowania, sg przepi-
sami, ktére wprowadza sie, aby stworzy¢ co$, co brutalnie mozna nazwaé zerowiskiem
dla zawodowych prawnikéw na koszt dziecka i na koszt rodziny.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Bardzo dziekuje za przedstawienie swojego zadania. Panistwo prosiliscie o czte-
rominutowe wystgpienie. Myéle, ze panstwo juz prawie 10 minut zajeliScie czasu ante-
nowego, wiec mysle, ze panstwa stanowisko jest kategoryczne, juz caly czas panstwo
dublujecie i multiplikujecie te same stwierdzenia. Bardzo dziekuje za przedstawienie
stanowiska zarzadu Fundacji Wolne Spoleczenstwo.

W miedzyczasie witam pana Jacka Bema z Krajowej Rady Kuratoréw, jak rowniez
panig mecenas Kamile Zagorska.

Mamy oméwiony tytul, czyli tutaj te korekty zostang naprawione, zasygnalizowane
przez pana mecenasa.

Przechodzimy do art. 1 zdania wstepnego. Czy do zdania wstepnego sa jakie§ uwagi?
Nie ma. Dziekuje.

Co do art. 1? Pan posel Tadeusz WozZniak, przedstawiciel wnioskodawcow, chcialby
zglosi¢ poprawke?

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jesli chodzi o art. 1 pragne zaproponowaé panstwu poprawke, aby w pkt 1 w art. 99 § 3
otrzymat brzmienie:

r.g. 7
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,»$ 3 Do reprezentowania dziecka przepis art. 148, art. 151, art. 152, art. 156, art. 159,
art. 164, art. 165 § 2, art. 168, art. 170 i art. 180 § 2 stosuje sie odpowiednio”.

Proponuje, aby te poprawke rozpoznaé Igcznie z poprawka noszacag nr 3, aby w art. 1
pkt 4 w art. 99 skreélic¢ § 2, a § 3 nadaé brzmienie: ,,Reprezentant dziecka sktada sgdowi
opiekunczemu w wyznaczonych terminach, nie rzadziej niz co cztery miesiace informa-
cje dotyczace jego dziatalnosci, w szczegolnosci o dokonywanych wszelkich czynnosciach
taczacych sie ze sprawg oraz obowigzkach okre§lonych w art. 9927,

Poprawki sg skutkiem odstgpienia przez nas od zmiany polegajacej na usunieciu
z art. 99 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego odestania do art. 165 § 2 kodeksu obej-
mujacego prawo zgdania przez sad opiekunczy od opiekuna wyja$nien we wszelkich
sprawach nalezgcych do zakresu opieki oraz przedstawiania dokumentéw zwigzanych
z jej sprawowaniem. Na mocy poprawki nr 1, ktéra przedstawialem Wysokiej Komisji,
wskazane uprawnienia sgdu, tak jak dotychczas beda wynikaly z odestania zawartego
w art. 99 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a nie jak proponowano w art. 99%2§ 2
kodeksu jako odrebny przepis.

Jesli chodzi o kolejng poprawke, to jest ona czesciowo konsekwencjg zmiany wynika-
jacej z poprawki nr 1, ktéra obejmowata przywrocenie w art. 99 § 3 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego odestania do art. 165 § 2 kodeksu. Wobec powyzszego § 2 w pierwotnej
wersji projektu stal sie zbedny.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.
W tej sytuacji przejdziemy do glosowania. Jeszcze ewentualnie stanowisko ze strony
Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowny, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tylko w kwestii, mozna powiedziec,
formalnej. Poniewaz pan posel zapytal — méwie o posle przewodniczacym — czy sg uwagi
do art. 1. Proponowalbym, zebySmy procedowali ten art. 1 ze zmianami.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, ze zmianami. Pytalem oczywiScie o tytul wstepny do art. 1 i p6Zniej zmiany bylyby
juz wskazywane.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dobrze. Czyli je§li chodzi o zmiane nr 1, to pan posel zglasza poprawke, polegajaca
na nadaniu nowego brzmienia § 3. Z tg poprawka lgczy sie poprawka nr 3 w tym zesta-
wieniu pana posta, ktora dotyczy zmiany nr 4. Do tych poprawek uwag nie zglaszamy.

Natomiast niezaleznie od tych poprawek do zmiany nr 1, w zakresie ktory nie jest
poprawka, w § 2 proponujemy w zdaniu drugim doprecyzowac, jezeli chodzi o czynnosci
reprezentanta dziecka. Weze$niej w przepisie, w § 1 jest to doprecyzowanie, je§li chodzi
o reprezentanta dziecka.

Jeszcze druga kwestia, taka czysto legislacyjna, ona bedzie uwidoczniona dopiero
w sprawozdaniu Komisji. W zmianie nr 1, nr 2, nr 3 mamy do czynienia z noweliza-
cja calych artykulow wystepujacych w ustawie kodeks rodzinny bezposrednio po sobie,
to jest art. 99, art. 991 i 992. W takiej sytuacji zasady techniki prawodawczej wskazuja,
ze nalezy uja¢ zmiane w tych artykutach w jednej zmianie. Czyli w sprawozdaniu Komi-
sji, to bedzie jedna zmiana: art. 99 do 992 otrzymujg brzmienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Pan minister wyraza akceptacje?
Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak jest, akceptuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nie ma glosow sprzeciwu? Dobrze. Dziekuje.
Jeszcze zasygnalizowano mi z sekretariatu, ze chciataby zabraé glos w dyskusji pani
mecenas Kamila Zagoérska. Prosze bardzo, pani mecenas.
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Przedstawiciel Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie adw. Kamila Zagorska:
Dziekuje bardzo. Na rece pana ministra Romanowskiego, a takze pani posel Katarzyny
Piekarskiej zlozytam moje uwagi do mozliwoSci wskazania, moze nie wyznaczenia, ale
wskazania reprezentanta dziecka przez samo dziecko, a szczegélnie jesli jest to starsze
dziecko, jego rozwdj juz pozwala na to, zeby ono w pelni §wiadomie moglo wskazac osobe,
ktérej ufa.

7 do$wiadczenia widze, ze dzieci do$¢ czesto majg osobe spoza rodziny albo nawet
z dalszej rodziny. Jest to czasami psycholog szkolny czy pedagog szkolny, psychotera-
peuta, ktory prowadzi terapie, to sg osoby, ktorym dziecko ufa i one jak najbardziej
sg predestynowane do tego, zeby reprezentowac dziecko takze przed sadem. Zwlaszcza,
jezeli dziecko samo tego chce. Jezeli ma dobry kontakt z takag osoba, to wydaje mi sie,
ze mozna byloby dziecku da¢ takg mozliwos¢. Oczywiscie najpierw dziecko powinno by¢
wysluchane przez sad i to sad wskazuje, jak gdyby wyznacza te osobe. Natomiast dziecko
moze wskazac, ze wolaloby taka osobe albo chcialoby, zeby taka osoba reprezentowata
dziecko przed sadem.

Wydaje mi sie, przygotowalam takg propozycje, ze mozna by byto do art. 991! dodaé
§ 3, ktorego brzmienie byloby nastepujace: ,Jezeli rozwdj umystowy dziecka, stan jego
zdrowia i stopien dojrzatoSci na to pozwala, a okoliczno§ci sprawy za tym przemawiaja,
reprezentant dziecka moze by¢ wskazany przez dziecko, po wystuchaniu dziecka przez
sad sposrod osob do ktorych dziecko ma zaufanie”.

Poddaje pod rozwage ewentualnie jeszcze takie uzupelnienie tego artykulu, ktére
wydaje mi sie, ze z perspektywy tych starszych dzieci bytoby jak najbardziej uzasadnione.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, pani mecenas.
Przy okazji chcialbym powitac panig posel Katarzyne Piekarska, jak réwniez panig
poset Monike Rose, ktore nie sg cztonkiniami Komisji, ale dzisiaj aktywnie i czynnie bedg
zapewne uczestniczyly w posiedzeniu.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:
Poniewaz temat jest tak wazny, ze...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dokladnie tak. Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Bardzo dziekujemy przede wszystkim za te poprawki. DostaliSmy je rzeczywiscie bezpo-
§rednio przed Komisjg, wiec trudno sie do nich tak bezposrednio odnosic.

W odniesieniu do tej kwestii, ktérg pani mecenas podniosta, chciatbym jednakowoz
zauwazy¢, ze w art. 216! i w art. 576 mamy mozliwo$é wystuchania dziecka. W naszej
ocenie jest to wystarczajace. Taka bylaby moja odpowiedz w tym momencie.

Natomiast oczywiScie zastanowimy sie, przeanalizujemy w kontekscie podmiotowosci
dziecka i mysle, ze bedziemy dalej nad tym pracowac¢. Natomiast tutaj sugerowatbym,
zeby jednak pozostawic¢ to brzmienie tak, jak ono jest. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, ale tez bede prosit oczywiscie o poglebiong analize.
Zapewne ona zostanie dokonana. Bede prosit o kontakt z panig poset Piekarska.
Zatem przechodzimy do glosowania nad zmiang nr 1, ktora nalezy rozstrzygnaé
ze zmiang nr 4.

Legislator Lukasz Nykiel:
Z nr 3.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, ale poprawka jest o nr 3, ale dotyczy pkt 4, czyli zmiany nr 4.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, glosujemy w tej chwili poprawki: poprawke nr 1 i nr 3.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, ale wiadomo, ze to nomenklatura, ktora zostala okreslona przez pana posta. Nie-
mniej jednak chcialem zauwazy¢, ze dotyczy to zmiany nr 1 i nr 4. Glosujemy oczywiScie
nad poprawkami nr 1 i nr 3, oznaczonymi tutaj przez pana posta Tadeusza WozZniaka.

Wszystko klarowne? Bardzo sie ciesze.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami nr 1 inr 3, ktére dotyczg zmian
nr 11 nr 4, zgloszonymi przez pana posta Tadeusza WozZniaka. Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wyni-
kéw glosowania. Glosowalo 10 postow: wszyscy glosowali za. Zatem poprawki uzyskaly
akceptacje.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg ewentualnie jakie§ uwagi? Nie ma. Dziekuje.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Pan poset Tadeusz Wozniak. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w art. 1 pkt 3, w art. 992
§ 1 zdaniu pierwszemu proponujemy nadaé¢ brzmienie: ,,Reprezentant dziecka w poste-
powaniu przed sgdem lub innym organem panstwowym udziela na piSmie lub przy
wykorzystaniu §rodkow komunikacji elektronicznej temu z rodzicow dziecka, ktore nie
uczestniczy w postepowaniu, na jego wniosek, informacji niezbednych do prawidtowego
wykorzystania wladzy rodzicielskiej, dotyczacych przebiegu tego postepowania i podje-
tych w jego toku czynnosciach, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie dobro dziecka”.
Poprawka zmierza do doprecyzowania zakresu kompetencji reprezentanta dziecka
poprzez dodanie, ze chodzi o postepowanie przed sadem lub innym organem panstwo-
wym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Czy ewentualnie jakie§ uwagi do tej poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do poprawki uwag nie mamy. Mamy uwage do § 4, ale rozumiem, ze to po przeglosowa-
niu poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje serdecznie.

Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawkg oznaczong roboczo nr 2. Kto jest
za przyjeciem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje,
zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikéw glosowania. Glosowato 11 postow:
wszyscy glosowali za. Zatem poprawka uzyskala akceptacje.

Przechodzimy do zmiany nr 4, ktéra zostala rozpatrzona.

Przechodzimy nastepnie do zmian...

Aha, jeszcze pan chcial zasygnalizowaé uwage do § 4. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Jeszcze do zmiany nr 3, bo tutaj jest ten § 4, na koncu zdania pierwszego ,,oraz
zagrozeniu dobra dziecka”, proponujemy wykresli¢ zbedny wyraz ,,0”.
Jeszcze w takiej kwestii formalnej co do tej zmiany nr 4, ona jeszcze nie zostala
w pelni rozpatrzona dlatego, ze poprawka obejmowata § 2 i § 3. Natomiast § 1 nie byt
objety poprawka, wiec tutaj tez jak gdyby on powinien byé¢ rozpatrzony. My do niego
uwag nie zglaszamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje.
Panie ministrze, jezeli chodzi o § 4, jest zgoda na takg korekte? Dobrze. Dziekuje.
Zatem zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.
Co do zmiany nr 4, poza tg kwestig poprawki, czy sg ewentualnie jakie§s uwagi? Nie
ma. Dziekuje. Zatem zmiana nr 4 definitywnie zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Prosze bardzo, pan mecenas.

10 r.g.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

W zmianie nr 5 w § 3, po pierwsze proponujemy wykresli¢ publikatory, gdyz one znajduja
sie wezeéniej w art. 992 § 41 zastgpié spojnik ,,i” spéjnikiem ,,lub” pomiedzy odestaniami
na ustawe Prawo o adwokaturze, oraz ustawe o radcach prawnych. Tak jak wcze$niej
méwimy o adwokacie lub radcy prawnym. Takze to sg takie dwie uwagi o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Przepraszam, jeszcze jedna kwestia oczywista.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Natomiast tez tutaj musimy to zglosi¢, odestanie w ustawie o radcach prawnych nie
na art. 223 tylko na 223. To sg kwestie oczywiste. Dzickuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Jest akceptacja?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Zatem zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:

r.g.

Dziekuje bardzo. W art. 1 proponujemy pkt 6 nada¢ brzmienie:

,6. w art. 183:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

§ 1 jezeli pelnoletnia osoba niepelnosprawna potrzebuje wsparcia w prowadzeniu
wszelkich spraw, spraw okreslonego rodzaju albo zalatwienia okreslonej sprawy usta-
nawia sie dla niej kuratora. Zakres obowiazkéw i uprawnien kuratora okresla sad opie-
kunczy.

b) po § 1 dodaje sie § 1! do § 1* w brzmieniu:

§ 1! Kurator dla osoby niepelnosprawnej jest powotany do jej reprezentowania tylko
wtedy, gdy sad tak postanowi. Sad opiekunczy moze okresli¢ sprawe lub zakres spraw
wskazanych w postanowieniu o ustanowieniu kuratora, w ktorych jest on uprawniony
do reprezentowania osoby niepelnosprawne;j.

§ 12 Kuratorem moze zostaé ustanowiona osoba petnoletnia, ktéra wyrazita na to zgode
i ktorej kwalifikacje osobiste uzasadniajg przekonanie, ze bedzie nalezycie wywigzywala
sie z powierzonych jej obowigzkow kuratora osoby niepeinosprawnej. Osoba niepeino-
sprawna moze wskaza¢ kandydata na kuratora.

§ 13 Przy wyborze kuratora i okresleniu zakresu jego obowigzkow oraz uprawnien sad
opiekunczy uwzglednia w szczegblnosci sposéb funkcjonowania osoby niepelnosprawne;j,
w tym w zakresie jej funkcji intelektualnych oraz sposobu porozumiewania sie z otocze-
niem.

§ 1* Kurator uzgadnia z osobg niepetnosprawng sposéb prowadzenia lub zatatwienia
spraw, o ktorych mowa w § 11 informuje osobe niepelnosprawnag o podjetych dziataniach
oraz o ich wynikach, tak aby mogta podejmowac decyzje i dzialania odpowiednie do aktu-
alnego stanu sprawy.”

Szanowni panstwo, w § 1! znalaz! sie przepis stanowigcy dla sadu opiekunczego jedno-
znaczng podstawe do upowaznienia kuratora do reprezentacji osoby niepelnosprawne;j,
ale wylacznie w sprawie lub w sprawach okreslonych w postanowieniu o jego ustanowie-
niu. Instytucja kuratora dla osoby niepelnosprawne;j jest bowiem przedmiotem dyskusji
w doktrynie prawa. Watpliwosci te dotyczg prawa kuratora do reprezentowania osoby
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niepelnosprawnej. Dotychczasowe rozbieznoS§ci wyktadni przepisu zostang w ten sposob
usuniete. Doprecyzowano réwniez, ze kuratora ustanawia sie dla osoby pelnoletnie;j.

Poprawka w § 12 zmierza do okreslenia wymogo6w, jakie winien spetniaé kurator. Jed-
nocze$nie wskazano jednoznacznie, tak mi sie wydaje, ze osoba niepelnosprawna moze
wskaza¢ kandydata na kuratora. Dziekuje bardzo

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Bardzo dziekuje. Pozwole sobie dodaé, ze te poprawki sg efektem naszej wspélpracy, kon-
sultacji z Instytutem Wymiaru Sprawiedliwosci, ktory prowadzit badania aktowe i wla-
$nie te rozbieznosci zidentyfikowal. Sg rowniez efektem konsultacji z PSONI, a wiec
mysle, ze sg bardzo dobrze przemys$lane i tez rozwiejg watpliwosci, ktore w dotychczaso-
wej praktyce sie pojawialy, i oczywiScie upodmiotawiajg osoby z niepelnosprawnosciami,
ktére beda mogly wskazywac kandydata na kuratora. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg jakie$§ ewentualnie uwagi? Nie ma.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkg nr 4, ktéra dotyczy zmiany nr 6. w art. 1.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie. Glosowato 11 postow: wszyscy — za, nikt sie nie
wstrzymat, nikt nie glosowal przeciw. Zatem poprawka uzyskala akceptacje.

Przechodzimy do poprawki nr 7. Nie ma uwag. Dziekuje. Zatem zmiana nr 7 zostata
rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 2.

Tutaj propozycja, panie posle, wydaje sie, ze wszyscy dysponujg poprawkami, wiec
jezeli nie bedzie glosu sprzeciwu czy jakiego$ tutaj rwetesu, to wydaje mi sie, ze nie
bedzie potrzeby odczytywaé in extenso. Chyba, ze ze strony Biura Legislacyjnego czy
ze strony rzadu beda jakie§ inne spostrzezenia. Jezeli nie bedzie, to bedzie po prostu
formalnie zglaszana poprawka. Dobrze?

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Jednak z informacji, ktére sygnalizuje sekretariat, wynika, ze poprawki tak
naprawde teraz trafiajg i ad hoc jakby sg rozpoznawane i nie wszyscy uczestnicy dzi-
siejszego posiedzenia nimi dysponujg. Wobec powyzszego mimo wszystko uwazam, zeby
dochowaé pewnego takiego puryzmu proceduralnego i jednak mimo wszystko odczytac.
Czyli tutaj dokonujemy pewnej korekty.

Wiem, ze zglaszal sie pan kurator Jacek Bem? Prosze bardzo.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Kuratorow Jacek Bem:
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Tak, Jacek Bem, Krajowa Rada Kuratoréw. Chciatbym zglosi¢ nastepujgce poprawki.
W art. 2 pkt 6 procedowanej ustawy w art. 2162 § 2 k.p.c. proponujemy zmienié
brzmienie na: ,,w wysluchaniu dziecka oprocz sedziego uczestniczy biegly psycholog”.
W art. 2 pkt 6, art. 6 § 3 proponujemy zmieni¢ brzmienie: ,,na przetrwanie postepo-
wania sgd moze zleci¢ wywiad prokuratorowi sgdowemu przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego”. W procedowanej ustawie jest obligatoryjne zlecanie wywiadu §rodo-
wiskowego. Ten przepis naklada na kuratoréw kolejny nowy obowigzek wykonywania
tych czynnosci. RzeczywiScie tych wywiadow kuratorzy zawodowi maja sporo, mimo
okreslonych standardéw pracuja ponad standard. Jezeli ten wywiad mialby mie¢ cha-
rakter obligatoryjny, to wymagana bylaby tez zmiana naszej ustawy, ktéra by umozliwita
wykonywanie tych wywiadow przez kuratoréw spolecznych. Takie mozliwosci i zasoby
kuratorzy spoteczni posiadajg i ta zmiana miataby polegaé¢ na tym, aby w art. 91 naszej
ustawy skre§li¢ ,,w postepowaniu wykonawczym”, wowczas realizowanie tych wywiadow
byloby sprawne, poniewaz kurator zawodowy moéglby decydowac, czy sam wykona dang
czynnos¢ czy te czynno§é wykona kurator spoleczny. Jest to nasza propozycja.

r.g.
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Wiem, ze przy tej okazji nowelizacja ustawy o kuratorach moze wychodzi poza zakres,
ale zglaszam, ze obligatoryjne zlecanie, czyli kolejna podstawa prawna do zlecania kura-
torom zawodowym wywiadow Ssrodowiskowych moze spowodowac, ze te wywiady nie
beda wykonane w sposéb wlasciwy ze wzgledu na juz i tak duzg ilo$¢ tych czynnoSci,
ktore wykonujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie kuratorze. Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Bardzo dziekuje za te uwage. Rzeczywiscie tez dostrzegliémy ten problem. Sygnalizowal
to rowniez PSONI, wiec ta zmiana bedzie zgloszona przez pana posta w poprawce nr 8.
Ona bedzie zgloszona do § 5 art. 600, gdzie bedzie wyraznie wskazane, ze wlasnie sad
moze zleci¢, a nie zleca kuratorowi.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jednak w miedzyczasie, zeby zdynamizowa¢ dzialania,
zeby rzeczywiscie zwiekszy¢ to, o czym méwitem wezesniej, zeby kazdy uczestnik dyspo-
nowal poprawkami, ktore bedzie zglaszal pan poset Tadeusz Wozniak, to zaraz dojdzie
do przestania przez sekretariat tychze poprawek, zeby tutaj nie odczytywac niepotrzeb-
nie, zbednie i nie sprawdzac¢ umiejetnosci czytania pana posta Tadeusza Wozniaka, ktore
jest, jak wiemy, wysokie.

Niemniej jednak, to jeszcze jezeli jesteSmy przy poprawce nr 5, to jeszcze bedzie czas
potrzebny, aby wszystkim rozesta¢ i zeby pan posel jeszcze tutaj przeczytal. Dobrze?
Widze, ze w art. 2, co do zmiany nr 1 jest korekta. Dobrze? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:

W art. 2 w pkt 1 w lit. a zdaniu drugiemu proponujemy nada¢ brzmienie: ,Jezeli przed
sagdem dziecko odmawia udzialu w wystuchaniu, sad odstepuje od tej czynnosci”.

W lit. b proponujemy nada¢ brzmienie: ,,b) Dodaje sie § 3 i 4 w brzmieniu:

§ 3 Wystuchanie dziecka moze nastapié tylko raz w toku postepowania, chyba ze dobro
dziecka wymaga ponownego przeprowadzenia tej czynnosci lub potrzebe ponownego
wysluchania zglasza dziecko. Ponowne wystuchanie dziecka przeprowadza ten sam sad,
chyba, ze jest to niemozliwe lub stoi temu na przeszkodzie dobro dziecka.

§ 4 Jezeli sad odstapi od wystuchania dziecka najpozniej przed zakonczeniem poste-
powania, wskazuje w protokole posiedzenia lub rozprawy, z jakich przyczyn czynnosc
ta nie zostata przeprowadzona.”

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Czy ewentualnie jakie§ uwagi? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Przewodniczacy Stowarzyszenia ,,SzczeSliwe Dziecko” Przemyslaw Piotr Kozinski:

r.g.

Dzien dobry. Przemystaw Kozinski Stowarzyszenie ,,Szczesliwe Dziecko”. Chcialem, sie
jeszcze wypowiedzie¢ co do poprzedniej kwestii dotyczgcej wysluchania dziecka, w kto-
rej to kwestii zabieral glos reprezentant kuratorow, a mianowicie trybu przestuchania
dziecka i udzialu psychologa. Chcialem zwrdci¢ uwage, ze zgloszona poprawka idzie
w zupelnie odwrotnym kierunku niz proponowat przedstawiciel Krajowej Rady Kura-
toréw i tez w zupelnie innym kierunku niz proponuje Krajowa Izba Radcow Prawnych.

Jako organizacja spoleczna przychylamy sie do poprawki i do tego zapisu brzmie-
nia przepisu art. 2162, jaki proponuje Krajowa Izba Radcéw Prawnych i Krajowa Izba
Kuratoréw. Czyli art. 2162 k.p.c. w § 2 zamiast ,,W wystuchaniu dziecka oprécz sedziego
moze uczestniczy¢ biegly psycholog”, tak jak jest teraz w obecnym brzmieniu, aby nadaé
brzmienie temu przepisowi ,,W wystuchaniu dziecka oprécz sedziego uczestniczy biegly
psycholog”. Malo tego, jako organizacja spoteczna dodalibySmy jeszcze zapis, ze powi-
nien to by¢ ,,psycholog dzieciecy”, ze nie byle jaki psycholog, ktory nie ma do$wiadczenia
w pracy z dzie¢mi, tylko powinien to by¢ psycholog dzieciecy.

Natomiast w poprawce, ktora proponowana jest przez ministerstwo, jest zapisany
zupelnie odwrotny kierunek, ze dopisane jest w tej poprawce ,,w wyjatkowych wypad-
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kach w wysluchaniu dziecka oprécz sedziego moze brac¢ udzial” i w takim zapisie jest
to pozostawione uznaniowosci sedziego. Proponujemy, aby nie pozostawia¢ tego uzna-
niowosci sedziow, tylko zeby to byl przepis ustawowy i obligatoryjnie w wystuchaniach
dziecka powinien bra¢ udzial psycholog dzieciecy.

Jeszcze cheialem sie odnie$¢ do poprawki dotyczacej wyshuchania dziecka i warunkow
w siedzibach pomieszczen. Wystuchanie dziecka nastepuje na posiedzeniu niejawnym,
ktore odbywa sie w odpowiednio przystosowanych pomieszczeniach w siedzibie sgdu lub
poza jego siedziba. Jezeli dobro dziecka tego wymaga wystuchanie dziecka moze sie odby¢
w innym miejscu poza siedzibg sgdu. Chciatem zwréci¢ uwage, ze to moze by¢ martwy
przepis, biorac pod uwage warunki lokalowe, jakie sg w chwili obecnej sadéw rodzin-
nych i warunki, w jakich przestuchiwane sa dzieci. To, ze sobie zamie$cimy taki zapis
do Kodeksu postepowania cywilnego nie bedzie oznaczalo, ze teraz, jak za dotknieciem
czarodziejskiej rozdzki i za pstryknieciem palca, bo zapiszemy sobie to w ustawie, nagle
dzieci zaczng by¢ przestuchiwane w odpowiednio przystosowanych do tego warunkach.
Na chwile obecng niestety przesluchiwanie dzieci odbywa sie w nieprzytosowanych
do tego warunkach i nalezaloby tu tez nad tg kwestig chyba popracowac, aby te kwe-
stie zmieni¢. Poniewaz samym przepisem niestety tej kwestii nie zmienimy. Dziekuje
za mozliwosc zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo panu serdecznie dziekuje. Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Bardzo dziekuje. Przede wszystkim jeszcze odnoszac sie do poprawki nr 5, odczytanej
przez pana posla, chcialbym tylko dodaé, ze jezeli chodzi o § 3 to on w tej czeSci doty-
czacej ponownego wystuchania dziecka jest tez efektem uwag Rzecznika Praw Dziecka.

Jezeli chodzi o § 3, to paniom postankom z Lewicy i Koalicji Obywatelskiej bardzo
za to dziekujemy. Podkreslam to, bo dla nas jest wazne, ze przez te ostatnie kilkana-
Scie dni prowadziliSmy wspélnie bardzo intensywne spotkania, rozmowy po to, zeby te
wszystkie uwagi rzeczywiscie uwzglednia¢ w miare mozliwosci.

Natomiast jezeli chodzi o te kwestie, ktore pan podnidsl, to oczywiscie rozumiem,
ze tu caly czas méwimy o wystuchaniu, a nie przestuchaniu. Chcialem zwrdéci¢ uwage,
ze jezeli chodzi o polskie sgdownictwo, to oczywiscie jest bardzo wiele do zrobienia, ale
jesteSmy na pierwszym, drugim miejscu, jezeli chodzi o stosowanie polskiego wymiaru
sprawiedliwosci do potrzeb o0sob ze szczegdlnymi potrzebami, czy jezeli chodzi o przy-
jazny dostep dla dzieci — méwie tutaj o rankingu Justice Scoreboard, ostatnie dwa ran-
kingi tak nas sytuuja. OczywiScie wiele jest do zrobienia. Zdajemy sobie sprawe, ze sam
przepis nie zmieni tej rzeczywistosci, ale w naszej ocenie jest on konieczny. Natomiast
to dostosowanie, dalsze dostosowanie pomieszczen, bo przeciez to nie bedg wystuchania
tylko i wylgcznie w przyjaznych pokojach, ale réwniez w innych miejscach, tez za tym
na pewno péjdzie.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z § 2, to konsultowaliémy tego typu rozwigzania
z psychologami, chociazby z paniag Alicjg Budzynska i z ekspertami. Nie ma potrzeby,
zeby blokowac, obcigzaé tez wymiar sprawiedliwosci udziatem bieglego psychologa, ktory
tez, jezeli nie jest potrzebny, to po prostu moze zakloca¢ komunikacje miedzy sedzig
a dzieckiem.

Odnoszac sie do kolejnej poprawki jeszcze niezgloszonej w zakresie art. 2162, chcial-
bym odnies¢ sie do tego i tez podziekowaé¢ paniom postankom z Lewicy, ktore wlasnie
zaproponowaly odpowiednio przystosowane pomieszczenia, zeby tutaj wprowadzié,
i oczywiscie Fundacji Dajemy Dzieciom Site, ktéra tez aktywnie uczestniczyla w kon-
sultacji tej grupy przepisow, o ktorych teraz moéwimy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:

14

Mysle, ze to nie dotyczy bezposrednio...

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 47)

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Moze najpierw pani posel, a pdzniej prosze tutaj sprobowaé sie jako$ zaprzyjaznic
z mikrofonem, zeby go aktywowaé. Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:

Juz sie zaprzyjaznilam z mikrofonem.

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, mysle, ze przy
okazji tej ustawy mozna by dokona¢ takiego przegladu w ogéle tych przyjaznych pokoi.
Pisalam interpelacje czy pismo w tej sprawie — to dosy¢ dawno byto i juz w tej chwili nie
pamietam - i otrzymatam odpowiedz taka sobie. Niebieskie pokoje istniejg juz w sumie
blisko 20 lat. Znaczy od zmiany, ktéra dotyczyla wprowadzenia mozliwosci jednokrot-
nego przestuchania dziecka w zwigzku z przestepstwem na tle seksualnym, to pamie-
tam, poniewaz bylam autorem tego przepisu, wspélnie z panem profesorem Kruszyn-
skim, i wtedy sie pojawito to jednokrotne przestuchanie.

Wydaje mi sie, ze to jest dobre, zeby po prostu przejrzec, jak dzisiaj to wyglada.
Jezeli panstwo to robicie, to dobrze. Wydaje mi sie, ze chetnie tez weZzmiemy udzial,
chetnie byémy tez jako postowie, ktorzy sie tym interesuja, z organizacjami zobaczyli,
jak to wyglada. Przede wszystkim, jak to wyglada w sadach, bo tutaj jest najwiecej zna-
kéw zapytania, jesli chodzi o ekspertow, ze nie wyglada to zawsze tak w fundacjach,
w pomieszczeniach fundacji, gdzie atmosfera jest przyjazna i zupelnie inna - to tylko
tak nawiasem mowigc. Natomiast oczywiScie poprawka jest jak najbardziej do poparcia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel.
Prosze bardzo. Ewentualnie prositbym ktoras z pan z sekretariatu, zeby pomoc pani
przedstawiciel. Alleluja, udalo sie.

Przedstawicielka Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Urszula Podlewska:

r.g.

Prosze panstwa, Urszula Podlewska, Fundacja Dajemy Dzieciom Sile. Popieramy
te poprawke. Analizowalisémy jg wspélnie z ministerstwem. Glosy, ktore tutaj styszymy
omawiali§my, i sytuacja w Polsce, je§li chodzi o pokoje przestuchan nie jest taka zla,
chociaz pewnie wymaga zdecydowanie analizy. My§limy tez o procesie certyfikacji pokoi
przestuchan, jakiego§ takiego, zeby na biezaco bylo analizowane ich funkcjonowanie.
Pokoi przestuchan na Policji jest 300, a w sgdach chyba 360, wiec to sg liczby, ktére jakos
mogg budzi¢ nasz spok¢j. Natomiast nasze badania prowadzone dotyczace dzieci, ktore
braly udzial w wystuchaniu, pokazuja, ze dzieci nie traumatyzuja warunki, ze w orga-
nizacji pozarzadowej, ktora znajduje sie w danym regionie czy nawet w pokoju sedziow-
skim nie traumatyzuja ich te warunki, jesli jest to podmiotowe przestuchanie, jesli sie
traktuje dziecko serio i sie z nim rozmawia. Czyli zeby$Smy tutaj nie skupiali sie na rze-
czach, ktore jakby nie sg problemem, a mogtyby by¢.

Pan, ktory zgtaszal pewne watpliwoSci do tej poprawki, powiedzial, ze obawia sie,
iz moglby to by¢ martwy przepis ze wzgledu na pokoje przestuchan. Jesli chodzi o bie-
glych psychologéw, to obawiamy sie, ze mogltby to by¢é martwy przepis. Poniewaz jesli
wprowadzimy obligacje przy obecnym stanie po prostu bieglych w Polsce, na bieglych
spegjalistycznych dotyczacych dzieci, to niektore przestuchania w postepowaniu karnym
sg blokowane czy czekamy, poniewaz nie ma terminéw. Natomiast tu moze to spowodo-
wac, ze wystuchania nie bedg prowadzone, bo nie bedzie takiego biegtego.

Réwniez, jesli chodzi o dzieci, mamy przekréj od 0 do 18. roku zycia. OczywiScie przy
niektorych dzieciach sady rodzinne oceniaja, ze potrzebujg bieglego, a niektore dzieci
sa w stanie rozmawiac z sgdem indywidualnie. Jezeli sg w stanie i zakladamy poprosié
o wysluchanie - sg tez takie pomysly — to mysle, ze sg w stanie tez rozmawiac z sedzig.
Ja tez bym zaufala. Rozumiem, ze polskie sgdownictwo rodzinne przezywa kryzys, ale
przezywa kryzys by¢ moze systemowy. Natomiast, jesli chodzi o kompetencje, to wydaje
sie, ze one stale powoli sie podnosza i sedzia najlepiej oceni, czy dziecko jest w stanie
z nim rozmawiac, czy nie i ewentualnie siegnie po specjaliste. Takg mamy praktyke
i takie doswiadczenia. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo pani serdecznie dziekuje. Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Jesli mozna, to tez dodam, ze jesli chodzi o przestuchania, to mysle, ze tez bardzo duzg
pomoca bedzie obowigzek szkolen dla sedziow z wydzialéw karnych, ktére wprowadzili-
S$my w tzw. ustawie antyprzemocowej 2.0.

Nawigzujac do tego, co panie powiedzialy, tez wprowadzamy obowigzek szkolen dla
sedziow z wydzialow rodzinnych i nieletnich.

Jezeli chodzi o przyjazne pokoje przestuchan, absolutnie zgoda. Natomiast tez sporo
udalo sie w ostatnim czasie zrobic, te dzialania zitensyfikowaliémy w trakcie pandemii,
ktéra pokazala te szczegélng potrzebe. ZmieniliSmy tez ostatnio rozporzadzenia, aby
wzmocni¢ nadzor nad jakoscig tych pokojow, a takze lepiej przygotowac dziecko do tej
czynnosci. Prowadzimy tez bardzo wiele dziatan faktycznych z dyrektorami sadéw, aby
poprawic jakosc tej infrastruktury.

O ludziach juz wlasnie powiedzialem, bo te szkolenia sa co cztery lata. OczywiScie jest
bardzo wielu sedziéw, ktorzy sg bardzo dobrze przygotowani. Jednak, tak jak wielokrot-
nie, mysle, ze na kazdej konferencji to sie pojawia, mowig to szkolgcy, ze to sg czesto te
same twarze. A my chcemy, jakkolwiek to dziwnie nie zabrzmi, zeby to nie byly te same
twarze, tylko zeby to byli rzeczywiscie wszyscy, zeby ten standard wystuchan i prze-
sluchan byt wszedzie taki odpowiedni. Z UNICEF-em tez prowadzimy dzialania, zeby
na przyklad zrobic takie wirtualne spacery, zeby chociazby rodzice dziecka wiedzieli,
jak to wyglada przed czynnoScia. OczywiScie zapraszamy nie tylko do wirtualnych, ale
i do realnych spotkan.

Jeszcze pani sedzia mi podpowiada, oczywiscie badania ankietowe, ktére wiasnie pro-
wadzimy, aby sprawdzac, co jest rzeczywiscie w tych pokojach.

Natomiast tez dodam jedng rzecz, ze jakby mamy mozliwo§¢ bardziej bezpo§redniego
wplywu na to, co sie dzieje w budynkach sgdoéw, a w pozostalym zakresie, czyli organi-
zacji pozarzadowych czy chociazby w domenie Policji, to takiego wptywu juz oczywiScie
niestety nie mamy.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Ale potrzebowaliby$émy do tego podstawy normatywnej. ZastanawialiSmy sie nad tym
rzeczywiscie, natomiast nie mamy podstawy normatywnej, zeby w jaki§ sposob wplywac,
certyfikowac czy wymagac od podmiotéw spoza resortu sprawiedliwosci. Jednak mysle,
ze to jest dyskusja, ktorg mozemy kontynuowac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jeszcze pani mecenas Zagoérska chcialaby zabrac glos
w dyskusji. Prosze bardzo.

Przedstawiciel ORA w Warszawie adw. Kamila Zagorska:
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Dziekuje bardzo. Przez chwile wyrzucilo mnie z Internetu, za co najmocniej przepraszam,
i nie wiem, czy byla juz dyskusja na temat takiego uzupelnienia art. 216!, a doktadnie
§ 2, gdzie mowa jest o tym, ze ,,sad stosownie do okoliczno$ci rozwoju umystowego, stanu
zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka uwzgledni jego zdanie i rozsadne zyczenie”. W pro-
jekcie jest takie bardzo stanowcze stwierdzenie, a z doSwiadczenia wiem, ze sedziowie
bardzo doslownie traktujg przepisy i jezeli jest tak sformutowany przepis, to co dziecko
powie, — przypominam, ze to nie jest stanowisko, a jedynie jaki§ punkt widzenia dziecka
- to sad bedzie musial uwzgledni¢. W takiej sytuacji, w naszej Konstytucji w art. 72
pkt 3 mowa jest, ze sad w miare mozliwosci uwzgledni zdanie dziecka.
Postulowatabym o zlagodzenie takiego zapisu, dodajac, powielajac zapis Konstytucji,
czyli, ze w miare mozliwoSci to stanowisko dziecka powinno by¢ uwzglednione. Orzecz-
nictwo miedzynarodowe, a takze rozporzadzenia unijne takze idg w tym samym kie-
runku. Tak samo opinie psychologéw mowia, ze nie powinno sie dawaé decydujacego
zdania temu stanowisku dziecka. Dlatego ze raz, to jest przerzucenie zbyt duzej odpo-

r.g.
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wiedzialnoS§ci na dziecko, dwa, to jednak dorosli decyduja, co dla dziecka jest najlepsze.
Musimy, niestety, zdac sie na zaufanie zarowno sadu, jak i pelnomocnikow i rodzicow —
rodzicow czasami mniej — jezeli ladujemy w sadzie, co jest dla dziecka najlepsze. Dziecko
czasami nie zdaje sobie sprawy, co jest dla niego najlepsze. Oczywiscie jego zdanie musi
by¢ uwzglednione, czyli wziete pod uwage, ale ono nie jest decydujace. Postulowatabym
o zlagodzenie tego zapisu i dodanie tego fragmentu z Konstytucji, czyli ,,w miare mozli-
wosci sad uwzgledni jego zdanie i rozsadne zyczenie, jezeli przemawia za tym najlepszy
interes dziecka”. Wla§nie w takim kierunku idzie zaréwno orzecznictwo miedzynaro-
dowe, jak i tez i krajowe. Wszystkie kierunki sg podobne.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, pani mecenas. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
My jednak optowalibySmy za pozostawieniem tej regulacji. W obecnym brzmieniu ona
jest od lat przedmiotem statej linii orzecznictwa, nie budzi tutaj zadnych watpliwoSci
konstytucyjnych. Dodatkowo, te propozycje, ktore przed chwilg tez dyskutowaliSmy, one
wydaja sie, nie wydaja sie, po prostu lepiej wzmacniajg podmiotowo§é dziecka niz tutaj
pani mecenas by proponowala. Postulowaliby$my, aby tych uwag nie uwzgledniac¢. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. W tej sytuacji przechodzimy do glosowania.
Glosujemy poprawke zgloszong przez pana posta Tadeusza Wozniaka.
Prosze bardzo. Prosze bardzo pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jeszcze jedno pytanie do tej poprawki mam do pana postai do pana ministra. W poprawce
nr 5 dodajemy § 3 i4. § 3 byl dodawany tez w projekcie z druku. Natomiast pojawit sie
§ 4, ktory jest tutaj nowoscia. Teraz pytanie jest takie, czy nie powinno by¢ odzwiercie-
dlenia do dodanego tez § 4 w odestaniu, ktore znajduje sie w art. 576 § 3. Tam projek-
towane jest odeslanie, ze do wystuchania o ktérym mowa w § 2, czyli to wystuchanie
dotyczy spraw osoby lub majatku dziecka, stosuje sie odpowiednio przepisy i tu jest
art. 216! § 3. Czy ten § 4 nie powinien byé¢...

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Powinien by¢ § 4 rowniez, tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Powinien by¢ tutaj dodany tez § 4. Teraz wlasnie pytanie, ktore sie nasuwa, czy jest
na to poprawka? Wydaje sie, ze tego tutaj w tym zestawieniu nie mamy. To bedzie kwe-
stia do uzupelnienia w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, panie ministrze? Dobrze.

Zatem przechodzimy do glosowania nad zmiang nr 1 w art. 2., poprawka nr 5. Kto
jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 9 postow:
za — 8, nikt nie byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. Zatem poprawka uzyskata akcepta-
cje. Zmiana nr 1 w art. 2 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 2.

Pan poset chcialby zglosi¢ poprawke. Z informacji, ktore uzyskatem z sekretariatu
naszej Komisji, obecnie wszyscy dysponuja poprawkami zgloszonymi przez pana posta.
Jezeli nie bedzie glosu, ze majg by¢ odczytywane, wiec nie bede widzial potrzeby.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Chcialbym jedynie powiedzieé, ze ta poprawka wychodzi naprzeciw
zapotrzebowaniom wyrazonym glosami moich szanownych przedméwcow. Doprecyzo-
wuje miejsce, w ktorym moze sie odbywacé przestuchanie dziecka. Umozliwi wystuchanie
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dziecka w odpowiednio przygotowanych pomieszczeniach zaré6wno w siedzibie sadu, jak
1 poza jego siedzibag.

Zmiana zaproponowana w § 2 ma na wzgledzie wskazanie, w jakich konkretnie przy-
padkach w wystuchaniu moze uczestniczy¢ biegly psycholog.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje za przedstawienie w sposob lakoniczny poprawki i uzasad-
nienia. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Dziekuje.

Zatem przechodzimy do glosowania nad zmiang nr 2, to jest poprawka nr 6. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki o nr 6? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo
9 postow: wszyscy byli za. Zatem poprawka uzyskala akceptacje Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 3.

Prosze bardzo pan mecenas Nykiel.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jeszcze do zmiany nr 2, panie przewodniczacy, bo poprawka obejmowata tylko § 11 2.
W tej zmianie nr 2 jeszcze jest § 3, 4 i tutaj mamy uwagi redakcyjne.

W § 3 doprecyzowaé, chodzi o przebieg wystuchania dziecka dwukrotnie w zdaniu
pierwszym i drugim. W § 4 w przepisie upowazniajgcym odestanie na art. 216! § 1 zastg-
pi¢ sformutowaniem, ze chodzi o przeprowadzenie wystuchania dziecka, i na koncu § 4
,»1 poczucia bezpieczenstwa wystuchiwanych dzieci”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czy pan minister akceptuje?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze, bardzo dziekuje. Zatem w tej sytuacji ostatecznie rozpatrzyliSmy zmiane nr 2.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Prosze bardzo, pan mecenas Nykiel.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 3 poprawka legislacyjna. W poleceniu chodzi o dodanie § 3, zbedne jest
to sformulowanie, ze po § 2 dodaje sie § 3.

Nastepnie juz w samej tresci § 3 proponujemy dodac wyraz ,,przepisy” przed wymie-
nionymi artykutami. Kwestia, o ktorej juz méwitem wezeéniej, ona zostanie uzupelniona
w trakcie drugiego czytania, czyli doprecyzowanie, jesli chodzi o odpowiednie stosowanie
tez § 4 art. 2161.

Natomiast co do art. 2162, to tutaj jest znowu pytanie, czy ten przepis nie powinien
byé ograniczony? Méwie o odpowiednim stosowaniu 2162 § 21 3, bo w naszej ocenie ten
§ 1 art. 2162, to jest odpowiednik art. 576 § 2 zdanie drugie. To znaczy ten art. 576 powta-
rza tresé art. 2162 § 1, czyli, ze wystuchanie odbywa sie poza salg posiedzen sagdowych.

Teraz pytanie, czy tutaj bylaby zgoda ewentualnie na to, zeby to odestanie ograniczyc?
Pytanie jest tez o odestanie na art. 2162 § 4, bo to jest przepis upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia, ktory ma okre§li¢ sposob przygotowania i przeprowadzenia wystucha-
nia dziecka. Teraz pytanie, czy to rozporzgdzenie ma by¢ tez odpowiednio stosowane
w tym postepowaniu nieprocesowym art. 576? Poniewaz tu wskazujemy na pewng wat-
pliwo$¢, czy w ogdle istnieje mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania przepiséw rozporzg-
dzenia. My wiemy, ze takie sytuacje czasami w systemie prawa sie zdarzaja, natomiast
nie sg one poprawne, nazwijmy to, pod wzgledem legislacyjnym. Tutaj wchodza tez kwe-
stie konstytucyjne, przepis Konstytucji mowigcy o tym, ze rozporzadzenie jest wydawane
na podstawie szczegotowego upowaznienia w celu wykonania ustawy. Teraz pytanie, czy
tutaj tez powinniSmy dopuszczac takie odpowiednie stosowanie rozporzadzenia?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Prosze bardzo, pan minister.
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Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Jezeli chodzi o wcze$niejsze uwagi, to oczywiScie zgoda. Natomiast, jezeli chodzi o ode-
stanie do art. 2162, to sugerowaliby$my jedng rzecz, by zostawié¢ w tym ksztalcie. Wydaje
nam sie nieracjonalne, zeby wydawac¢ dwa praktycznie jednobrzmigce rozporzadzenia.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Zatem zmiana nr 3 w art. 2 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Prosze bardzo, pan poset Tadeusz WoZniak.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po zgloszeniu juz projektu przeprowadzone
byly liczne konsultacje i z tych konsultacji wyniknela potrzeba, aby wydluzy¢ termin
z trzech dni do siedmiu dni na rozpoznanie dla sadu opiekunczego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakie$s uwagi? Nie ma.

Zatem glosujemy poprawke nr 7. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmio-
towej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wy$wietlenie
wynikow glosowania. Glosowalo 11 postow: za — 10, nikt nie glosowal przeciw, 1 osoba
sie wstrzymata. Zatem poprawka uzyskata akceptacje.

Co do pozostatych paragrafow, czy sg jakie§ uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna kwestia, to jest taka nazewnicza. W § 21 w § 3 mowa jest o liScie reprezentantow
dziecka i w przepisie upowazniajacym pojawia sie to dookreslenie, ze jest to lista repre-
zentantow dziecka, udzielajgcych pomocy prawnej z urzedu. Natomiast w § 2, tutaj tego
niedookres§lamy. Teraz pytanie, czy nie powinno by¢ jednolicie?

Wskazujemy, iz art. 991 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie ma tego doprecy-
zowania, jesli chodzi o reprezentantéw udzielajagcych pomocy prawnej z urzedu. Teraz
pytanie, czy zasadne jest to, zeby w tym przepisie upowazniajagcym znajdowalo sie
to dookre§lenie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tutaj chodzilto o te sama liste, wiec jezeli to rzeczywiscie budzi watpliwosci, to proponu-
jemy ujednolicic.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Okej, to w takim ukladzie bySmy proponowali, jezeli bedzie zgoda ministerstwa, zeby
Z przepisu upowazniajgcego, czyli z tego § 3 wykresli¢c wyrazy ,,udzielajagcych pomocy
prawnej z urzedu” — wystepujace bodajze dwukrotnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jest akceptacja?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Zatem zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Prosze bardzo, pan mecenas.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Tutaj nowelizacja obejmuje tylko § 1, wiec nalezy zmienié polecenie ,w art. 585! § 1
i to oznaczenie art. 585 jest niepotrzebne. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Wszystko klarowne. Zatem zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Prosze bardzo, pan posel Tadeusz Wozniak.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgloszona przez nas poprawka réowniez
uwzglednia postulaty jakie zgloszono po opublikowaniu tekstu projektu. Przede wszyst-
kim modyfikacji ulegl § 3, poprzez rezygnacje z obligatoryjnego charakteru wywiadu
kuratora sagdowego. Decyzja o zleceniu tej czynnosci bedzie nalezala do sagdu. Przy czym
sad bedzie siegal po ten §rodek wowczas, gdy wystuchanie osoby niepelnosprawnej oraz
zlozona do sprawy dokumentacja bedzie niewystarczajgca.

W przepisie tym zdecydowano réwniez, ze szczegbélowego wskazywania okoliczno-
Sci dotyczacych osoby niepelnosprawnej, ktore sad winien ustali¢, w zakresie regulacji
procesowych konieczno$¢ podmiotowego traktowania osob niepetnosprawnych przema-
wia na rzecz wprowadzenia obowigzku wystuchania takiej osoby w toku postepowania.
Odstapienie od tej czynno§ci powinno mie¢ charakter wyjatkowy i by¢ podyktowane
jednoznacznie brzmigcg przestanka niepozwalajgcg na zbyt daleko idacy luz interpre-
tacyjny. Wymaganie takie spelnia¢ powinno uzaleznienie odstgpienia od wysluchania,
brakiem mozliwo§ci porozumienia sie z osoba niepelnosprawng, potwierdzonym przez
lekarza, o czym stanowi § 4.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie poSle. Czy jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie ma.

Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 8. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem przedmiotowe]j poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje, zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania. Glosowalo
12 postow: za — 11, nikt nie byt przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Zatem poprawka uzy-
skaly pozytywng opinie Komisji. W tej sytuacji zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 3. Prosze bardzo, pan poset Tadeusz Wozniak.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:

20

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w poprawce przedstawianej w tej chwili
przeze mnie proponujemy nada¢ nowe brzmienie art. 3. W tym miejscu pragne serdecz-
nie podziekowa¢ pani Kucharskiej-Dziedzic za wnikliwg analize i za przedstawienie pro-
pozycji, ktérg uwzgledniamy takze w czesci pierwszej tej poprawki. Jeszcze raz dziekuje
za to serdecznie.

Poprawka w zakresie art. 21 § 1 k.p.k. ma na celu stworzenie tgcznika miedzy
postepowaniem karnym a postepowaniem rodzinnym, gdy wystepuje zagrozenie dobra
dziecka. Aktualnie nie ma kompletnego rozwigzania systemowego, z ktorego wynika
obowigzek powiadomienia sgdu opiekunczego o przestepstwie popelnionym na szkode
maloletniego przez opiekuna prawnego lub faktycznego. Powoduje to, ze nie w kazdym
przypadku sad podejmuje o tym wiedze, badz nastepuje to w czasie odleglym od zdarze-
nia stwarzajacego zagrozenie.

Wedtlug nas, brak zawiadomienia lub jego opéznienie moga wystapic¢ zwlaszcza gdy
przestepstwa nie dopuszcza sie rodzic, a opiekun faktyczny. Ustawa usuwa te luke
i ksztaltuje obowigzek prokuratora powiadomienia sgdu opiekunczego o wszczeciu
i ukonczeniu postepowania toczacego sie z urzedu, ktorego z kolei zadaniem jest podje-
cie dzialan zmierzajacych do zabezpieczenia dobra maloletniego.

Zmiana § 2a ma z jednej strony charakter wynikowy, oznaczono ja pkt 2 wobec wpro-
wadzenia zmian w art. 21 § 1 Kodeksu postepowania karnego.
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Zmiana za$§ w zakresie art. 51 § 2 k.p.k. ma charakter redakcyjno-doprecyzowujacy
poprzez odestanie do art. 99 § 1 w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, z ktorego wyni-
kaja okoliczno$ci uzasadniajgce ustanowienie reprezentanta dla dziecka.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Pozwole sobie zwréci¢ sie z zapytaniem do pana ministra,
bo méwimy o przestepstwie popelnionym. Czyli dopiero w momencie, w ktérym sad
karny stwierdza przestepstwo, dopiero miataby by¢ informacja, czy juz na wcze$niejszym
etapie, jak czyn zabroniony? Poniewaz tez pytanie, czy jezeli to dotyczy sytuacji gdy sad
stwierdza na przyklad warunkowe umorzenie albo co§ w tym stylu, albo ewentualnie
stwierdza, ze sprawca jest niepoczytalny, wiec wtedy nie mozemy méwic o przestepstwie.
Dlatego pytanie, czy ta forma jest wlasciwa.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Panie przewodniczacy, my tutaj nic nie zmieniamy, jezeli chodzi o brzmienie art. 21 § 1,
we wprowadzeniu do tego paragrafu dodajemy po prostu dodatkowg przestanke i to jest
przy wszczeciu. Juz nie pamietam teraz brzmienia przepisu. Juz znam, ,,O wszczeciu
i ukonczeniu postepowania” — tak mowi w tym momencie art. 21 k.p.k.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, to dziekuje.
W tej sytuacji przechodzimy do glosowania nad art. 3., czyli poprawka nr 9, ktéra
dotyczy art. 3.
Przepraszam najmocniej, ale jak wida¢, co§ mam problem dzisiaj z widzeniem peryfe-
ryjnym, ale juz bede sie koncentrowal. Najpierw pani posel, a pdzniej pan. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Stowarzyszenia ,,SzczeSliwe Dziecko” Przemystaw Piotr Kozinski:
Tylko ja chciatem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tylko pan, dobrze. Pan jest takim pelnomocnikiem. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Stowarzyszenia ,,Szczesliwe Dziecko” Przemyslaw Piotr Kozinski:
Dziekuje, pani posel. Chcialem tylko powiedzieé, ze uwaga pana przewodniczgcego
co do tego przepisu, nad ktéorym teraz dyskutujemy, jest stuszna. W art. 21 k.p.k. jest
mowa, tak jak pan minister méwil, zawiadomieniu o wszczeciu i ukonczeniu postepo-
wania. Moim zdaniem, w takim brzmieniu, jak tutaj jest proponowane w tej poprawce,
gdzie jest o przestepstwie popelnionym, tak nie moze by¢, musimy to jako§ zmienié, zre-
dagowac. Poniewaz o przestepstwie popelnionym mozemy méwic tylko wtedy, kiedy jest
prawomocny wyrok, a w art. 21 jest mowa o wszczeciu postepowania przygotowawczego.
Czyli uwaga pana przewodniczgcego, jak najbardziej byta stuszna. Tutaj bym postulowat,
zeby to jednak faktycznie zmienié, bo to tez moze stygmatyzowaé osoby, ktore pozniej
na przyklad sa uniewinniane bgdz te postepowania sg umarzane. Jednak przystapienie
do glosowania, to jednak proponowaltbym, zeby to zmodyfikowac, dostosowac do brzmie-
nia art. 21 k.p.k. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, to mam rozumieé, ze ministerstwo zastanowi sie jeszcze nad podnoszonymi
argumentami.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Nie wydaje nam sie, zeby tutaj byla potrzeba uwzgledniania tej uwagi, bo méwimy tutaj
o fazie in personam. W naszej ocenie, trzeba to czytac tgcznie z wprowadzeniem do tego wyli-
czenia o wszczeciu i ukonczeniu postepowania toczacego sie z urzedu przeciw wlasnie...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czyli personalnie, w fazie in rem.

r.g. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 47)

Przewodniczacy Stowarzyszenia ,,SzczesSliwe Dziecko” Przemyslaw Piotr Kozinski:
Tak, tylko, ze tam jest mowa, w tym przepisie, tak jak méwi poprawka ,,0 przestepstwo
popelnione”. Czyli to juz jest fakt dokonany, a mozemy mowié o przestepstwie popelnio-
nym, jezeli jest prawomocny wyrok.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Skazujacy. Prosze bardzo jeszcze tutaj pani. Przepraszam, ze tak wywolatem jaka$ dyskusje.

Przedstawicielka Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Urszula Podlewska:
Wydaje mi sie, ze wszyscy chcemy tego samego. Nie wiem, tu Biuro Legislacyjne, moze
to stowo ,,popelnione” nie musi by¢. Poniewaz to nie jest faza przestepstwa tutaj, tylko
chodzi o rodzaj, ze to na szkode matoletniego. Chodzi nam o okreslenie.

Przewodniczacy Stowarzyszenia ,,SzczeSliwe Dziecko” Przemystaw Piotr Kozinski:
Tak, tylko zeby$my nie wylali dziecka z kgpielg i zeby zaraz kto$ nie zglosit skargi
konstytucyjnej, ze ten przepis jest niekonstytucyjny i dopiero co... Tylko tak zwracam
uwage, ze moze tak by¢.

Przedstawicielka Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Urszula Podlewska:
Tylko przestepstwo na szkode maloletniego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby zabrac glos w dyskusji? Pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Je§li mozna tutaj, panie przewodniczacy, ja jakby z wyksztalcenia nie jestem karnista,
mozna powiedziec, wiec moze tutaj nie traktowalbym tego mojego stanowiska jako jaka$
wyrocznie. Natomiast oczywiScie art. 23, ktory jest w Kodeksie postepowania karnego,
dzisiaj mowi, ze w sprawie o przestepstwo popelnione na szkode maloletniego, we wspot-
dzialaniu z matoletnim lub w okolicznosciach, ktore moga $wiadczy¢ o demoralizacji,
sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator zawiadamia sad rodzinny. Czyli
tu ten przepis mowi w ogdle o postepowaniu przygotowawczym i tez jest uzyte to sfor-
mulowanie ,,przestepstwo popelnione na szkode matoletniego”. Natomiast te argumenty,
ktore tutaj pan przedstawial, tez do mnie trafiajg. Przestepstwo popelnione wtedy, kiedy
mamy wyrok skazujacy.

Natomiast wydaje sie, ze najlepszym rozwigzaniem byloby jednak moze przyjecie.
Mnie sie wydaje, ze kierunkowo wszyscy sie tutaj zgadzaja co do tego, ze w takiej sytuacji,
ktora jest w art. 21 w § 1 w pkt 4 powinien by¢ zawiadamiany sad rodzinny. Natomiast
w drugim czytaniu, jezeli bedzie taka potrzeba, a na pewno poprawki bedg w drugim
czytaniu konieczne, my jeszcze z ministerstwem mozemy dopracowac to sformulowanie.

Natomiast tak jak ad hoc patrze, to ten art. 23, ktory jest w bezpos§redniej bliskoSci,
on jest tak troche zakresowo nawet, znaczy podobny, moze zakresy sie tutaj nie pokry-
waja, bo tu chodzi o rozwazenie §rodkow przewidzianych w okreslonych ustawach, ale
tez mowi sie o przestepstwie popelnionym. Wydaje sie, ze tutaj projektodawca jest kon-
sekwentny i jak gdyby wskazuje na to samo co w art. 23. Dziekuje.

Przewodniczacy Stowarzyszenia ,,Szczesliwe Dziecko” Przemyslaw Piotr Kozinski:
Tylko jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze.

Przewodniczacy Stowarzyszenia ,,Szczesliwe Dziecko” Przemystaw Piotr Kozinski:
W art. 23 mowi sie o przestepstwach popelnionych, gdzie juz jest prawomocny wyrok,
aw art. 21 jest obowigzek zawiadomienia sgdu rodzinnego w sprawie o przestepstwo
popelnione na szkode maloletniego. Czyli, zeby taki warunek zostal spetniony, to musi
by¢ przestepstwo popelnione na szkode maloletniego, czyli musi by¢ prawomocny wyrok.
Znowu art. 21 k.p.k. méwi o postepowaniu przygotowawczym, wiec to sg jednak troche
inne artykuly i méwig o troche innych przypadkach.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Kluczem jest, zeby byta notyfikacja sagdu. Wydaje mi sie, ze panstwo ewentualnie jesz-
cze sobie przedyskutujecie koncepcje, jak to w odpowiedni sposob ubrac. Jezeli w ogole
bedzie potrzeba. Okej. Mamy temat wyklarowany.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 9. Otwieram glosowanie. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 9?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikéw. Glosowalo 10 postow:
za — 6, nikt nie byl przeciw, 4 osoby sie wstrzymaly. Zatem poprawka uzyskala pozytywna
opinie Komisji. W tej sytuacji zmiana art. 3 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 4. Prosze bardzo, pan poset Tadeusz Wozniak.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Chcialbym przekaza¢ panstwu, ze poprawka, ktora proponujemy,
ma charakter doprecyzowujacy. Wskazano w niej, ze sad po wydaniu wyroku skazuja-
cego przesyla dyrektorowi aresztu §ledczego takze opinie, o ktorych mowa w art. 22a
ustawy z dnia 13 maja 2013 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym i ochronie matoletnich.

Tyle tylko, ze chcialem zapytaé, panie przewodniczacy, czy moge przedstawic takze
poprawke nr 111 12?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze, one sg zagregowane. OczywiScie, tak bedzie optymalnie.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Poprawka nr 11 ma charakter wynikowy. Jest rezultatem zmiany w art. 168a Kodeksu
karnego wykonawczego, gdzie uregulowano sytuacje dziatania sgdu z urzedu.
Jesli chodzi o poprawke nr 12, to poprawka precyzuje wprowadzone w projekcie roz-
wigzania dotyczace informowania pokrzywdzonego przez sad z urzedu o opuszczeniu
przez skazanego zakladu karnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Jest wola, zeby glosowacé wszystkie poprawki tacznie, tak? Dobrze.
Bardzo dziekuje.
Czy ewentualnie Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag do tych poprawek.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pan minister popiera?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawkami nr 10, n 11 inr 12. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikow. Glosowato
11 poslow: za — 10, nikt nie byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. Poprawki uzyskaty
akceptacje Komisji. Zatem dokonaliémy rozpatrzenia art. 4.

Chyba, ze sg jakies uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Zatem art. 4 zostal rozpa-
trzony.

Przechodzimy do art. 5. O glos prosi pani mecenas Zagoérska.

Przedstawiciel ORA w Warszawie adw. Kamila Zagoérska:
Dziekuje bardzo. Chcialam odnies¢ sie do tych szkolen, ktore zostaly przewidziane
w art. 5, dokladnie art. 5 § 3b. Zaréwno radcowie prawni, jak i adwokaci takze sg zobo-
wigzani do podnoszenia swoich kwalifikacji, ale w sposob bardzo intensywny. Czyli kaz-
dego roku kazdy adwokat musi odby¢ co najmniej 10 godzin szkolenia. Nie wiem, jak
to jest u radcow prawnych, podejrzewam, ze jest doktadnie podobnie.
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Natomiast zapis, ktory znalazl sie w projekcie, przewiduje ogélnie szkolenie dla
sedziéw raz na cztery lata. Wydaje mi sie, ze takie sformulowanie bedzie bardzo nieefek-
tywne. OczywiScie jestem Swiadoma glosow Srodowisk sedziowskich, ktére do mnie
dochodza przy okazji réznych konferencji, ze sedziowie po prostu nie majg czasu na te
szkolenia. Oni bardzo by chcieli, ale nie majg czasu, bo sg tak przecigzeni sprawami.
Natomiast na chwile obecng COVID nas przyzwyczail takze do szkolen online. Mnéstwo
jest dostepnych szkolen nie tylko zapewnianych przez szkole sgdownictwa dla sedziow
i prokuratoréw. Natomiast raz na cztery lata, przy braku sformutowania, ile to ma by¢
godzin, bo jestem w stanie sobie wyobrazi¢, ze sedzia pozwoli sobie na szkolenie, nie
wiem, godzinne czy dwugodzinne raz na cztery lata. W mojej ocenie jest to duzo za malo.
Natomiast zaréwno wymiar sprawiedliwosci w zakresie sadownictwa, ksztaltowania
sagdownictwa przyjaznego dzieciom wymaga naprawde duzej specjalizacji.

Coraz czeSciej mamy zaréwno do czynienia z przepisami miedzynarodowymi, z prze-
pisami unijnymi, z orzecznictwem. Juz nie wspomne o takich zdolnoéciach miekkich,
ktore na chwile obecng sg konieczne dla kazdego sedziego rodzinnego, §wiadomosci,
jakie sg zaburzenia powodowane chociazby przez dziecko wychowujgce sie w rodzinie
przemocowej. Jakie to powoduje skutki, jakie skutki powoduje alienacja rodzicielska.
Jest to wiedza, ktoéra jest absolutnie konieczna dla kazdego sedziego. Zaréwno psycho-
logia dziecieca idzie tak daleko naprzéd, ze te szkolenia powinny by¢ co roku.

Dlatego postuluje, ze tak samo analogicznie, jak sg do tych szkolen zobowigzani
adwokaci i radcowie prawni, zeby kazdy sedzia rodzinny réwniez co roku byt zobowig-
zany do odbycia co najmniej 10 godzin szkolenia. Poniewaz dopiero wtedy jestem w sta-
nie sobie wyobrazi¢, ze taka wiedza sedziego rzeczywiScie rosnie i on jest coraz bardziej
$wiadomy, a nie tylko praktyka, praktyka, praktyka, ktora dosy¢ czesto powoduje pewne
szufladkowanie, pewne formulowanie stereotypow czy jakich§ usztywnionych Sciezek.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Stowarzyszenia ,,Szczesliwe Dziecko” Przemystaw Piotr Kozinski:
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Dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu, panie przewodniczacy. Nasze stowarzyszenie
w pelni w 100% podziela glos pani mecenas w kwestii szkolen. Zeby nie powielac i nie
powtarzac tego, co powiedziala pani mecenas, to sie w pelni podpisujemy jako organiza-
cja pozarzgdowa pod tym, co w kwestii szkolen dla sedziéw powiedziala pani mecenas.
Oprocz tego, od siebie mozemy dodac, iz w tej poprawce proponowane jest, ze sedzia
orzekajacy w wydziale rodzinnym i nieletnich, to chciatem zwréci¢ uwage, iz w sadach
okregowych, gdzie sg rozpatrywane sprawy rozwodowe, sg one bardzo czesto rozpozna-
wane w wydziatach cywilnych. Czyli wprowadzajac te poprawke wykluczamy z obligu
odbywania tych szkolen sedziow, ktorzy rozpoznajg sprawy rozwodowe z udzialem dzieci
sadow okregowych. Poniewaz, zeby sie nie powtarzac, to tak jak powiedzialem, bardzo
czesto te wydzialy nie majg nazwy wydzial rodzinny i nieletnich, tylko maja wydzial
cywilny badzZ jeszcze inaczej sie nazywaja. Jest to jedna kwestia. Tutaj, jako strona
spoleczna, postulujemy, aby jednak pozostawié¢ w tej kwestii ten zapis, jak pierwotnie
brzmiat.

Natomiast tez zwracamy uwage i proponujemy takg poprawke, ktora do tej pory
przez nikogo nie byla zglaszana, a mianowicie w tym proponowanym zapisie jest takie
sformutowanie ,,powinien uczestniczy¢”. Powinien uczestniczyé, to wcale, ze nie musi.
Natomiast w debacie publiczne;j jest przedstawiane, ze ta ustawa ma wprowadzac oblig
dla sedziéw odbywania takich szkolen. Jako strona spoteczna, jako stowarzyszenie, pro-
ponujemy poprawke, iz zamiast ,,powinien” po prostu sedzia orzekajacy z zakresu prawa
rodzinnego i opiekunczego uczestniczy co roku. Tak jak tutaj pani mecenas powiedziala,
ze ten period nie jest czteroletni, tylko przynajmniej raz w roku odbywa szkolenie. Stusz-
nie pani mecenas zwroécita uwage, ze na przyktad adwokaci czy radcowie prawni muszg
raz w roku odbywac¢ szkolenia, zdobywac¢ punkty i tak samo powinni sedziowie rodzinni.
Skoro ta ustawa ma zwiekszy¢ podmiotowo§é dziecka, to powinien by¢ zapis, ktéry wpro-
wadza dla sedziéw, ktorzy orzekaja w sprawach dotyczacych dzieci, oblig odbywania
takich szkolen, a nie powinnos¢. Poniewaz powinien, to moze, ale nie musi - jak nie

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 47)

odbedzie, to sie zawsze zastoni, bo mial duzo spraw w referacie, bo nie mégt itd. Zas
ta ustawa powinna nalozy¢, tak jak zresztg jest to przedstawiane w debacie publicznej,
oblig na sedziéw. Dlatego postulujemy usuniecie stowa ,,powinien”. Dziekuje za mozli-
woS¢ zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy pan minister chcialby odnies¢ sie?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Bardzo dziekuje za te uwagi. Jezeli chodzi o kwestie dotyczace czestotliwoSci, wydaje
nam sie, ze mozemy ewentualnie zastanowi¢ sie na dalszym etapie, co najmniej co cztery
lata chcemy zachowaé ten schemat juz wprowadzony, bo rzeczywiscie lepsze jest wro-
giem dobrego. Natomiast taka pogon za punktami nie zawsze laczy sie z jakoscig tych
szkolen. Mogg one by¢, w naszej ocenie, rowniez z tego wzgledu fikcyjne.

Jezeli chodzi o ten przepis, on byl tez konsultowany z Krajowa Szkola Sgdownic-
twa i Prokuratury, gdzie bedzie tutaj uwaga, aby uwzglednié réwniez sprawy dotyczace
spraw nieletnich, pozwole sobie zasygnalizowaé. Chociaz tez nalezy zauwazy¢, ze w spra-
wach rozwodowych, te sprawy spadkowe sg rozstrzygane w sgdach rejonowych.

Uwazamy, ze jezeli chodzi o powinno$c, to jest kwestia moze bardziej techniki legi-
slacyjnej. Intencjg jest obowigzek uczestniczenia, wiec jezeli panstwo z Biura Legislacyj-
nego stwierdza, ze powinien uczestniczyc¢, nie wyraza obowigzku, to oczywiScie prosimy
o takie sformulowanie, ktore bedzie odpowiednie.

Natomiast, jesli chodzi o pozostate uwagi, to wydaje nam sie jednak, ze tutaj te stan-
dardy KSSiP-u sg dobre, ze rada krajowej szkoly dobrze wie, jak przygotowaé program
szkolenia. One sg zazwyczaj jednodniowe, peten dzien albo kilka dni, aby one byly rze-
czywiScie kompletne.

Czyli podsumowujac, jezeli chodzi o sformulowanie ,powinien”, to tutaj pozosta-
wiamy kwestie technice legislacyjnej. Jezeli chodzi o wydzialy, to ewentualnie moze
sugerowalbym sformulowanie ,orzekajacy w sprawach rodzinnych, opiekunczych, ale
tez nieletnich”, bo prosi o to KSSiP, zeby tak bylo. Pan posel za chwile zglosi poprawke.
Natomiast w pozostalym zakresie proponujemy, zeby pozostawié tak jak jest, wychodzac
z zalozenia, ze lepsze moze jest wrogiem dobrego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Zatem przechodzimy do kwestii semantyki. Czy w tej sytuacji bedzie w tym
momencie obligatoryjnym czy fakultatywnym?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, to jest wlasnie dobre pytanie, dlatego ze co do zasady sformuto-
wanie ,,powinien”, tego czasownika modalnego powinniSmy unikaé i w ustawach, ktore
sg ustawami nowymi, ktore tworzymy na przestrzeni ostatnich lat, unikamy tego sfor-
mulowania. Natomiast w ustawach starszych, a takg ustawa jest ustawa Prawo o ustroju
sadow powszechnych, pozostawiamy to sformulowanie i wydaje sie, ze rzeczywiscie ten
wyraz nalezy rozumiec jako oblig.

Dlaczego? Dlatego, ze jest co najmniej przynajmniej kilkanascie przykladow w usta-
wie Prawo o ustroju sgdow powszechnych, gdzie na przyklad sedzia powinien na stuzbie
i poza stuzbg strzec powagi stanowiska sedziego i unikaé wszystkiego, co mogtoby przy-
nie§¢ ujme godnosci sedziego lub ostabié¢ zaufanie do jego bezstronnosci. Czy tutaj wyraz
,powinien” oznacza powinno§¢ czy obowigzek? W naszej ocenie obowiazek.

Mamy przepis § 3a w art. 82a, czyli przepis, ktory zostal §wiezo dodany przez ustawe
antyprzemocows, ze sedzia orzekajacy w sprawach karnych powinien uczestniczyé
co cztery lata w szkoleniu w zakresie, tutaj chodzi o przestuchiwanie oséb, ktore nie
ukonczyly 18 lat. Jest wiele przyktadéow w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, gdzie sformultowanie ,,powinien” w naszej ocenie oznacza obowigzek. To w razie...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. To w razie bedzie wykladnia historyczna, kto bedzie zainteresowany, to sobie
odtworzy posiedzenie Komisji i bedzie wiedzial, ze jest to oblig, Ze ten moment raz
na cztery lata. Dziekuje, panie mecenasie.
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Jeszcze pani posel Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:

Pan mecenas mnie uspokoil, bo rzeczywiscie nasza kochana Polska jest takim krajem,
gdzie prowizorki trzymaja sie najdiuzej i lepiej napisac, tak postawi¢ kropke nad i, zeby
bylo wiadomo, ze kazdy sedzia, ktéry ma do czynienia z dzie¢mi, czy to jest na etapie
postepowania rodzinnego, czy w sprawach nieletnich, dobrze, zeby przeszed! odpowied-
nie przeszkolenie. Jednak tez, zebySmy sie zastanowili faktycznie i nie zgubili tych roz-
wodéw, bo to tez zeby zapisac tak szeroko. Chyba nie bylo niczyja intencja, zeby gubic,
bo tam tez dobrze, zeby sedzia wiedzial, jak wczué sie w te sytuacje dziecka, z kim
dziecko chce zostac po rozwodzie itd., bo tam tez czesto dochodzi do gigantycznych dra-
matow dziecka. Wydaje mi sie, ze szkolenia jak najbardziej tak.

Zastanowimy sie, czy nie wnie§¢ poprawki zasugerowanej przez panig mecenas Zagor-
ska, dotyczaca okre§lenia tej liczby godzin albo w jaki$ inny sposéb to zagwarantowac,
zeby te szkolenia po prostu nie byly fikcyjne, ze ktos sobie wystucha.

Tym bardziej, ze tez w poprawce panstwo proponujecie badZ inne jakie§ szkolenia.
Czyli niekoniecznie zwigzane ze szkolg dla sedziow i prokuratoréw. Zeby to nie bylo tak,
ze to bedg fikcyjne szkolenia, ze kto§ sobie na co$ kliknie, a jezeli bedzie taki oblig to pew-
nie powstanie duzo réznego rodzaju podmiotéw szkolacych, zeby tez byly to szkoty, z kto6-
rych sedzia po prostu co§ wynosi tutaj chyba. Wszyscy sie zgadzamy, ze lepsze sg dobre
szkolenia niz zte i takie, zeby jakas$ liczba godzin byla okreslona.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Wydaje mi sie, ze jezeli chodzi o Krajowa Szkote Sagdownictwa i Prokuratury,
to ona sama w sobie daje stempel jakosci. Nie mniej jednak jest jeszcze tutaj alternatywa
rozlgczna ,lub w innych formach doskonalenia zawodowego”. Pytanie, czy w tej sytuacji
nie lepiej skupic¢ sie czy zeby jednak to byto zunifikowane, zeby bylo organizowane przez
KSSiP, aby trzymac¢ pewien poziom i nie byto zadnych watpliwosci. To taka moja drobna
sugestia.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tutaj byla tez uwaga ze szkoly KSSiP-u, ze KSSiP czesto wspoélpracuje w zakresie stu-
diéw podyplomowych z innymi podmiotami, dajac tez ten certyfikat. Rzeczywiscie, to jest
ta dyskusja, ktora jest wazna, czyli jak ustandaryzowac te szkolenia na poziomie wystar-
czajacym, jezeli chodzi o normatywnosc¢, aby to bylo wystarczajaco zobowigzujace. Tutaj
tez jestesmy otwarci na dyskusje. Nie mamy w tym momencie dobrego rozwigzania, zeby
tez nie przeregulowac. Myéle, ze powinnismy pozwoli¢ temu przepisowi zadziala¢ przez
rok, dwa i zobaczy¢, jak on bedzie funkcjonowal. Jak sedziowie beda podchodzié¢ do tych
szkolen. Nie wiem, bo pan posel jeszcze...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Wydaje mi sie, ze pan poset czeka i chce wystartowac z poprawka nr 14. Prze-
praszam, z poprawka nr 13.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, z nr 13. W procedowanym art. 5 proponujemy nadaé nowe brzmienie dodawanemu
§ 8b w art. 82 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Poprawka ta ma charak-
ter doprecyzowujacy poprzez wskazanie, ze przewidziane w przepisie szkolenia dotycza
sedziow orzekajacych w wydziale rodzinnym i nieletnich, na co wskazala — o czym juz
mowil pan minister — Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury, i absolutnie to podzie-
lamy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. Zatem przechodzimy do gltosowania.
Jeszcze pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, nie wiem, czy to jest dobry moment, ale jakby wycho-
dzac tez naprzeciw tym uwagom dotyczacym chociazby spraw rozwodowych, ktore
moga nie by¢ i nie beda zawsze w tych dzialach, czy nie pozostaé jednak przy sformu-
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fowaniu ,w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i nieletnich”. Zgodnie
z tg intencjg, ktorg nam wskazat tez KSSiP, ale uwzgledniajagc uwagi tutaj panstwa,
bo nie bylo naszg intencja ograniczaé tego tylko do tych wydziatéw. Jest to moze takie
sformulowanie niezreczne, a te sprawy z zakresu prawa, rzeczywiScie takie sformuto-
wanie jest tez w ustawie antyprzemocowej 2.0 dotyczace wiadnie tez tych wystuchan
z zakresu prawa karnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, jesli chodzi o mody-
fikacje tego § 3b, czyli z wydzialu rodzinnego na sprawy, jak rozumiem, z zakresu Prawa
rodzinnego i opiekunczego...

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
I nieletnich.

Legislator Lukasz Nykiel:
I nieletnich, to prositbym tez, zeby wzia¢ pod uwage moze te nomenklature, ktora jest
juz w prawie o ustroju sgdow powszechnych.

Natomiast to tez ad hoc zglaszamy te uwage. Moze warto byloby jednak sie zasta-
nowi¢ nad tym do drugiego czytania, bo art. 12 § 1 méwi o tym, ze w sgdzie rejonowym
mozna tworzy¢ wydzialy, m.in. tworzy sie wydzial cywilny, karny, rodzinny i nieletnich,
i tam jest okre§lony zakres spraw, ktore sg kierowane do tego czy innego wydziatu. Tutaj
ustawodawca postuguje sie nomenklatura: sprawy z zakresu prawa rodzinnego i opie-
kunczego, sprawy dotyczace demoralizacji i czynéw karalnych nieletnich. Jest to powta-
rzane jak gdyby w kilku punktach, bo mozliwo§¢ utworzenia wydzialéw dotyczy nie tylko
sadu rejonowego, ale rowniez sgdow wyzszego stopnia. Dlatego pytanie, czy warto w tej
chwili, jak gdyby, dokonywa¢ takiej ad hoc poprawki, czy tez dopracowac to w drugim
czytaniu? Chyba, ze tutaj jest pewnos¢ co do tego, ze to sformutowanie spraw z zakresu
prawa rodzinnego i opiekunczego i nieletnich jest wystarczajace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:
Mam taka prosbe do ministerstwa, zeby rzeczywiScie przeanalizowac¢ w jakich wydzia-
fach sedziowie powinni sie szkoli¢ z zakresu, ktory jest przedmiotem naszej dzisiejszej
pracy, zeby czego§ po prostu nie zgubic¢. Moze jest co$ jeszcze. Wydaje mi sie, ze tutaj spo-
kojnie nie bedzie problemu, zeby jeszcze kolejng poprawke dotozy¢. Tak mi sie wydaje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Panie ministrze, czy jesteSmy w stanie ewentualnie doraznie to skorygowac?
Na razie glosujemy poprawke, ktora zostala zgloszona przez pana poslta, a péZniej ewen-
tualnie jeszcze bedzie dokonany jaki$ szlif.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Jezeli moge zaproponowaé, to zajmijmy sie w ogole ta kwestig w drugim czytaniu,
bo faktycznie musimy tez przeanalizowa¢, czy w ustawie...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czyli ta poprawka na ten moment jest wycofana?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Czyli w tej sytuacji nie glosujemy poprawki. Pan poset wycofuje, tak?

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Zatem mamy w tej sytuacji art. 5. Czy ewentualnie jakie$ inne uwagi? Nie ma.
Dziekuje. Art. 5 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 6. Prosze bardzo, pan poset Tadeusz WoZniak

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Zgloszona przez nas poprawka uwzglednia zglaszane postulaty i polega
na ustaleniu, ze oceny zagrozenia zycia i zdrowia dziecka przy uzyciu kwestionariusza
bedzie dokonywal pracownik socjalny w uzgodnieniu z funkcjonariuszem Policji, leka-
rzem lub ratownikiem medycznym lub pielegniarka.

Poprawka wprowadza réwniez obowigzek udzielenia pomocy psychologicznej dziecku,
ktéremu zapewniono ochrone, to jest powodem dazenia do jak najszybszego ustabilizo-
wania dziecka i zapewnienia jego dobrostanu. Wreszcie poprawka skutkuje powierze-
niem wydania rozporzadzenia w przedmiocie wzoru kwestionariusza zagrozenia zycia
lub zdrowia dziecka stuzacego stwierdzeniu zasadno$ci zapewnienia dziecku ochrony
zaangazowanemu w dzialanie ministrowi wlaSciwemu do spraw zabezpieczenia spolecz-
nego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia i ministrem wtasciwym
do spraw wewnetrznych.

Po uwzglednieniu uwag Prezesa Urzedu Danych Osobowych uzupelniono delegacje
do wydania aktu wykonawczego o kwestie dotyczaca ochrony danych osobowych przy
wykorzystaniu kwestionariusza.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie posle, poznaliSmy istote poprawki, super. Pytanie, czy ewentualnie sg jakie$
uwagi? Prosze bardzo.

Przewodniczacy Stowarzyszenia ,,Szczesliwe Dziecko” Przemystaw Piotr Kozinski:
Szanowny panie przewodniczacy, w poprawce, gdzie dodaje sie ust. 8 w brzmieniu ,,Mini-
ster wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego w porozumieniu z ministrem wla-
Sciwym do spraw zdrowia i ministrem wtaSciwym do spraw wewnetrznych” dodatbym
jeszcze ,ministra sprawiedliwos§ci”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Nie proponowalismy, zeby nie przywlaszcza¢ kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci. Mysle, ze nie ma takiej potrzeby. Natomiast oczywiscie deklarujemy i pracujemy tez
nad tymi rozwigzaniami, zeby te przepisy wspoélnie przygotowac. Zreszta opierajac sie
na naszych wczeéniejszych doswiadczeniach.

Chcialbym tez jeszcze przy okazji dodac, skoro jestem przy glosie, ze tez te przepisy
byty, jezeli chodzi o ust. 4b, proponowane przez spotecznos¢ Kamilka, podkreslajac wia-
$nie, ze dziecku udziela sie wsparcia psychologa.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Jest bardzo to wazne i oczywiscie tez tutaj wspdélnie z Fundacjg Dajemy Dzieciom Site
to konsultowalismy.

Przewodniczacy Stowarzyszenia ,,SzczeSliwe Dziecko” Przemyslaw Piotr Kozinski:
Jeszcze tutaj brakuje mi... Znaczy spolecznoéé Kamilka jest szeroka, panie przewodni-
czacy, i tam tez sg rézne zdania. Chciatem dodaé, ze skoro dotyczy to zdrowia dziecka,
zagrozenia zycia i zdrowia dziecka, moze warto by bylo, zeby ten kwestionariusz tez
byt konsultowany obligatoryjnie, ustawowo z Rzecznikiem Praw Dziecka. Czyli warto
by byto tutaj wymieni¢ Rzecznika Praw Dziecka, ktorego brakuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nie wiem, czy taka multiplikacja takiej liczby osob bedzie wiasciwa? Prosze, panie mini-
strze, o ustosunkowanie sie.
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Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Konsultacja ta oczywisScie wynika z przepiséow regulujgcych proces legislacyjny. On
bedzie oczywiscie konsultowany z rzecznikiem i z innymi podmiotami.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Przedstawiciel kuratoréw, w tej sytuacji. Prosze bardzo, udzielam glosu. Sygna-
lizowano mi, ze jest wola udzialu w dyskusji, ale jako$ na ten moment sie rozpierzchta.
Wobec powyzszego przechodzimy do gtosowania nad poprawka nr 14, zgloszong przez
pana poslta Tadeusza Wozniaka. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki
nr 67 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wy$wietlenie wynikow.
Glosowalo 9 postow: za — 8, nikt nie byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Zatem poprawka
nr 14 uzyskala akceptacje Komisji. Rozpatrzyliémy art. 6.
Przechodzimy do art. 7. Prosze bardzo pan poset Tadeusz WozZniak.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
W art. 7 proponujemy...

Legislator Lukasz Nykiel:
Mozna jeszcze, panie przewodniczacy, bo art. 7 ma jeszcze kilka zmian.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam, to moze tak. Zacznijmy od zmiany nr 1 w art. 7. Prosze bardzo, jeszcze
raz pan.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o art. 7, to tutaj dwie kwestie, moze takie na wstepie. Pierwsza kwestia
czysto legislacyjna, w artykule kolejnym, czyli art. 8 mamy zaproponowang zmiane
w ustawie o Panstwowej Inspekeji Pracy. Ta ustawa jest chronologicznie wcze$niejsza
niz ustawa z 13 maja 2016 r., wiec w sprawozdaniu Komisji my zamienimy jak gdyby
miejscami te dwa artykuly. Jest to pierwsza kwestia.

Druga, do pkt 1, tutaj propozycja legislacyjna w tytule ustawy ,,0gélne okre§lenie
przedmiotu ustawy otrzymuje brzmienie” — tak powinno brzmiec¢ to polecenie noweli-
zacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Czy jest akceptacja ze strony ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Jezeli chodzi o drugg uwage, tak. Natomiast, jezeli chodzi o pierwszg uwage to roz-
mawialiSmy z Panstwowa Inspekcja Pracy i bedziemy w drugim czytaniu proponowaé
w ogéle uchylenie tej zmiany w zakresie art. 2, poniewaz ona jest po prostu zbedna.
Ustawa o Panstwowe] Inspekcji Pracy juz zawiera przepisy, ktore odsytaja do innych
ustaw, w zwigzku z tym nie ma potrzeby w ogéle dokonywania tam jakichkolwiek zmian.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Zatem zmiana nr 1 w art. 7 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, zanim przejde do zmiany nr 2. Oczywiscie, panie ministrze,
ze w drugim czytaniu bedzie tam dokonana zmiana polegajaca na skresleniu artykutu
dotyczacego Panstwowej Inspekeji Pracy. Natomiast w sprawozdaniu Komisji musimy
utrzymac te chronologie, wiec to bedzie zmienione.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
OczywiScie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Trzeba bedzie p6zniej w drugim czytaniu dokona¢ skreslenia wlasciwego artykutu.
Natomiast co do zmiany nr 2, to tutaj jedna kwestia, art. 1 ,,Ustawa okresla szcze-
golne Srodki”, proponujemy doda¢ wyraz ,ochrony” tak jak w art. 3 w ust. 1. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Zatem zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Prosze bardzo, pan poset Tadeusz WoZniak.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Proponujemy doprecyzowaé definicje cztonkéw rodziny.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie posle, chodzi by¢ moze o poprawke nr 15. Tak i tutaj jest kwestia skreslenia, jak
dobrze pamietam? Mam polgczenie telepatyczne z panem postem Wozniakiem.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam najmocniej. Proponujemy w art. 7 skresli¢ pkt 3.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Czy jakie§ uwagi? Nie ma. Dziekuje.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:
Poprawka nr15, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, poprawka nr 15.
Zatem glosujemy poprawke zgloszong przez pana posta Tadeusza Wozniaka. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 15? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania. Glosowalo 10 postow: za — 9, nikt nie byt
przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. Zatem poprawka uzyskata akceptacje Komisji.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Prosze bardzo, pan poset Tadeusz WozZniak.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Poprawka ma charakter doprecyzowujacy. W pkt 1 zamiast okre§le-
nia ,,ryzyko” wprowadzamy adekwatne w tym przypadku okreslenie ,,prawdopodobien-
stwo”. Ponadto dodajemy brakujace oczywiscie uzupelnienie, je§li chodzi o przestep-
stwo przeciwko wolnoSci seksualnej i obyczajowosci. Zas w pkt 3 dostosowujemy pojecia
do siatki terminologicznej Kodeksu karnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Czy ministerstwo akceptuje poprawke?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czy sg jakie§ inne uwagi? Nie ma. Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 16. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal?
Przepraszam, kto§ ma wlaczony mikrofon z oséb, ktére sg zdalnie. Prositbym, zeby go
na ten moment unieruchomié. Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikow glosowania. Glosowalo 9 postéw: wszyscy glosowali za. Zatem poprawka uzy-
skata akceptacje Komisji. Zmiane nr 4...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, jeszcze nie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze sa tutaj uwagi.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze do zmiany nr 4, do tych przepisow...
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pozostalosci.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, ktore nie sg objete poprawka. Pierwsza kwestia, tutaj mamy taka watpliwosé
co do pkt 2, to jest art. 3 ust. 2 pkt 2 ,,standardy ochrony matoletnich”. Jest nawet
kwestia tego, ze mamy watpliwo§¢ co do tego, ze takie standardy powinny byé wpro-
wadzane. Natomiast kwestia legislacyjna, zgodnie z § 154 ust. 2 za stan techniki pra-
wodaweczej, skrot wprowadza sie w przepisach ogblnych aktu normatywnego lub jego
jednostki systematyzacyjnej, bo w tym przepisie tego aktu, w ktorym po raz pierwszy
zostalo uzyte, skracane okreslenie ztozone. W naszej ocenie skrot okreslenia ,,standardy
ochrony matoletnich” powinien znalez¢ sie juz tutaj w art. 3, czyli na poczatku ustawy.
Jest on wprowadzany przez projektodawcow w artykule pdézniejszym - to jest art. 22b.
W naszej ocenie, jest to niezgodne z zasadami techniki prawodawczej. Oczywiscie kon-
sultowaliémy ten projekt i te nasze uwagi wcze$niej z ministerstwem, i tu ministerstwo
bedzie jednak optowalo za tym, zeby pozostawi¢ ten skrot w tym art. 22b. Natomiast
musimy zwréci¢ uwage, ze pod wzgledem legislacyjnym jest to dosy¢ dyskusyjne, powie-
dzialtbym, i watpliwe.

Natomiast jedng kwestie, ktéra wydaje mi sie, mamy uzgodniong z ministerstwem
w zakresie tego pkt 2, to jest, zeby te standardy ochrony matoletnich byly napisane matg
litera, gdyz sa to standardy, ktore majg byc przygotowywane czy tez wprowadzane przez
okreslone podmioty, ktore bedg wskazane w art. 22b. Nie sg to tak jak chociazby krajowe
plany, plany takie ogdélnopolskie, krajowe jedne, tylko standardy beda wprowadzane
przez okreslone podmioty, ktore sg do tego zobligowane przez przepisy prawa.

Dalej w pkt 4 proponujemy konsekwentnie ,,0s6b maloletnich” zastgpi¢ wyrazami
,maloletnich” w dwoch miejscach. Tu tez prosimy o upowaznienie biura przez pana prze-
wodniczacego i przez Wysokg Komisje do naniesienia tych zmian w obrebie projektu.

Pkt 5, tutaj redakcja, ,kontrola wykonywania obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 21 oraz w art. 22b.” — zbedne sg te wyrazy ,,nalozone przepisami” oraz wyraz
yustawy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Panie ministrze, jaka jest wola?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Jezeli chodzi o te wszystkie pozostale, to oczywiScie zgoda, Igcznie z matymi literami
»standardow ochrony matoletnich”. Natomiast optowalibySmy, zeby pozostawic tutaj bez
skracania tego okreslenia, poniewaz doprowadzitoby to do sytuacji, w ktorej nastepujacy
pbzniej rozdzial musiatby nosi¢ nazwe ,,Standardy”, a nie ,,Standardy ochrony malolet-
nich”. Zastanawiajgc sie nad tym, co jest istotniejsze, to sugerowalibySmy jednak, zeby
pozostawié tutaj pelne okreslenie, a nazwe skrocong zaproponowac dalej, juz wlasnie
w tym rozdziale. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czyli wszystko klarowne, panie mecenasie, co do zmian?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. O glos poprosila pani poset Malgorzata Niemczyk. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO) - spoza skladu Komisji:

r.g.

Dzien dobry, witam serdecznie panstwa. Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatabym
zabraé glos w kwestii standardow. Jestem czlonkiem komisji sportu i od dluzszego czasu
rozmawiamy wielokrotnie na komisji o coraz wiekszych doniesieniach medialnych, ale
nie tylko, ktore sie dzieja i sportowcy doswiadczajg dzialan zwigzanych z przemocas.
Sport moze poprawié¢ dobrze dobrostan fizyczny, psychiczny i spoteczny, ale tez jest ttem
do przypadkéw molestowania, przemocy i wykorzystywania ze wzgledu wlaénie na te
relacje oparte na wladzy, presji, konkurencji, ambicji, koniecznos$ci kontaktu fizycznego,
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wspolnych wyjazdow, podlegltosci i z tym wszystkim sie bardzo duzo wigze. Niestety
w Polsce nie mamy do tej pory zadnych badan. Dysponujemy tylko europejskimi bada-
niami, ktore potwierdzaja, ze az 19% mezczyzn i 42% kobiet sportsmenek, co praktycz-
nie oznacza, ze co druga zawodniczka zglosita, ze wobec nich byla stosowana przemoc
seksualna i do§wiadczala tej przemocy seksualne;j.

W wielu krajach w Europie sg opracowane réznego rodzaju standardy ochrony dzieci,
ale réwniez i ochrony doroslych w sporcie. Wazne jest, aby w tych standardach wiele
z tych rzeczy dotyczacych sportu oraz calej dziatalnosci w obszarze sportu zostalo uje-
tych i zeby nie bylo tylko wychowanie, ale rowniez caly obszar sportu, aby w ten sposéb
chroni¢ nasze dzieciaki.

Chciatabym zwradcié uwage, ze konieczne jest, aby w kazdej organizacji, nie tylko spor-
towej oczywiscie, byly inicjatywy prewencyjne na poziomie bardzo masowym, abySmy
przede wszystkim mogli podniesé niklg w tej chwili §wiadomo§é spoleczna. Bardzo duzo
0s6b myli w sporcie dyscypline z przemoca fizyczna i te rzeczy sa bardzo niezrozumiate.
Tak wiec jest bardzo wazna umiejetnosc rozpoznawania tych wszystkich symptomow.

W porozumieniu z Fundacjg Dajemy Dzieciom Sile oraz z ministerstwem odbytam
w tym tygodniu dwa spotkania. Zreszta wspoélnie z panig poset Monika Rosa opracowa-
lyémy takie poprawki, ktore bym ogolnie w tej chwili przedstawila. Natomiast bySmy
ewentualnie zglaszali je dopiero do drugiego czytania.

W tych poprawkach m.in. nalezaloby zwrécié uwage, zeby minimalne standardy byly
opracowywane przez poszczegolnych ministrow, przez wlasciwych ministréow. W stan-
dardach powinno sie roéwniez okresli¢, w jaki sposob osoby, ktore skrzywdzily dziecko
powinny zostac odsuniete. Dlatego, ze sport zglasza nam, ze nie moga odsunaé tzw. osob,
ktore dopuscily sie krzywdzenia. Powinno sie to okresli¢ w jakis sposéb, nawet do czasu
wyjasnienia sprawy. Organizacje powinny zapewnic szkolenia, ale w zrozumiatym jezyku
dla nieletnich, dla malych dzieci, ktére bardzo czesto sg w sporcie, ale rowniez dla ich
opiekunow prawnych. W standardach bezpieczenstwa powinny sie rowniez znalez¢ bez-
pieczne kanaly informowania.

Powinna by¢ osoba wspierajgca, nazwiemy ja osobg wspierajacg czy osobg do spraw
ochrony, ktorg w danej organizacji powinien znac¢ kazdy czlonek, i powinien kazdy wie-
dzie¢, jak do niej w sposob bezpieczny moze dotrzec. Natomiast te osoby powinny by¢
wyposazone i powinny za nimi sta¢ agencje zarowno rzadowe, jak i lokalne, ktore beda
je wspierac 1 wyposaza¢ w wiedze. Poniewaz te osoby nie tylko bedg wskazywacé ofiarom
Sciezke postepowania, ale rowniez powinny w tym momencie informowac¢ organy o nad-
uzyciach czy przemocy, ktora miata miejsce. Taka organizacja powinna mie¢ taki system
porad i system wsparcia.

W tych standardach powinien byé réwniez uwzgledniony system zbierania infor-
macji. PowinniSmy mie¢ rejestry, gdyz nawet probujac wyciggnaé¢ jakiekolwiek infor-
magcje z Policji, na dzien dzisiejszy Policja nie byla mi w stanie nic powiedzie¢ w obsza-
rze sportu, rejestry dotyczyly tylko ogolnych informacji. Natomiast kazda taka osoba
w organizacji, ktora bedzie specjalista do spraw ochrony czy ta wlasnie osobg wspiera-
jaca, powinna prowadzic takie rejestry. Rejestry nie muszg byc imienne, ale powinniSmy
w koncu znac¢ skalg probleméw, jaka jest w naszym kraju nie tylko w obszarze sportu, ale
i w kazdym obszarze, w ktérym sie pojawiaja jakiekolwiek skargi, incydenty. W momen-
tach kontrolnych, ktore z pewnoScig wiele organizacji i instytucji bedzie moglo prowa-
dzi¢, mogloby te rejestry kontrolowac, jakie wsparcie i w jakiej formie zostato udzielone
osobom pokrzywdzonym. Daloby to mozliwo$¢ rowniez egzekwowania tych standardow.

Roéwniez nalezaloby sie zastanowié¢, w jaki sposob niewprowadzenie standardéow Unii
umozliwialoby albo ograniczaloby sieganie po $rodki finansowe zar6wno organizowane
w ramach konkurséw w jednostkach samorzadu terytorialnego, jak i przez réznego
rodzaju fundacje czy ministerstwa.

Zastanawiam sie, czy nie powinniSmy rozwazyc¢, czy w przypadku maloletnich nie
powinno sie pojawi¢ obligatoryjne zastosowanie zakazu jako §rodka zapobiegawczego
na podstawie art. 275 k.p.k., gdy wlasnie pokrzywdzonym jest matoletni.

Chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage na zatrudnienie, gdyz nalezaloby tutaj ujednolicié
sankcje wobec oprawcow na terenie Unii Europejskiej. Jezeli wejdg nam w zycie prze-
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pisy, to powinnisémy dgzy¢ do tego, zeby sankcje byly zblizone w krajach cztonkowskich.
Katalog przestepstw powinien by¢ poszerzony — nie powinny to by¢ tylko przestepstwa
seksualne, ale réwniez inne przestepstwa, na przyklad przemoc w rodzinie, przemoc
w domu, przemoc wobec kobiet réwniez powinny by¢ wziete pod uwage. Jak réwniez
powinni$my mie¢ mozliwosé korzysta¢ z Europejskiego systemu przekazywania infor-
macji z rejestrow. Nie tylko z naszych polskich rejestréw, ale rowniez z rejestrow euro-
pejskich. Sport bardzo czesto zatrudnia specjalistow, ktérzy rowniez sg z zagranicy.

Z pewnoscig wdrozenia standardow innego rodzaju bedg wymagaly zawody sportowe,
ktoére sa organizowane dla nieletnich. Zdaje sobie doskonale sprawe, ze latwiej wszel-
kiego rodzaju standardy bedzie mozna wdrozy¢ w organizacjach, ktore skupiaja wielu
trenerow, wielu dziataczy, gdzie jest wiele dyscyplin, kluby sportowe sg duze i zorgani-
zowane. Natomiast zastanawiam sie, i by¢ moze, ze zostawie ten temat na ten moment
otwarty w dyskusji, w jaki sposéb zapewni¢ te standardy w malych klubach, gdzie nie-
jednokrotnie trener jest kierownikiem, organizatorem, trenem i prezesem, a czasami
zatrudnia najwyzej jedna osobe do pomocy. Czy nie warto byloby sie zastanowic, czy przy
takich matych organizacjach by¢ moze jakie$ rady rodzicow by mogly wspieraé wlasnie
taka dziatalno§é¢, aby tam rowniez takie standardy dziataly, a nie byly tylko napisa-
nym prawem na kartce papieru. Réwniez zwracam uwage, ze bardzo duzo organizacji
sportowych dziala nie w miejscach zarejestrowania, tak wiec dostep do tych standardéw
powinien by¢ rowniez tam, gdzie te organizacje dzialajg, a nie tylko sg zarejestrowane.

Wiem, ze Unia Europejska planuje w najblizszym czasie uwzglednié sport w przy-
szlych specjalnych badaniach Eurobarometru, po§wieconym wiasnie przemocy w spo-
rcie. Martwi mnie to, ze ta przemoc w sporcie jest bardzo powszechnym problemem
i skutki tego sg bardzo odczuwalne. Ciesze sie, ze w Kodeksie opiekunczym i rodziciel-
skim te zmiany majg by¢ wprowadzone. Poprosze o to, zeby w wiekszoSci rzeczy, gdzie
tylko to bedzie mozliwe, obszar sportu rowniez wyraznie zaznaczy¢. Dziekuje bardzo
za mozliwo$é¢ zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel za przedstawienie cennych uwag i spostrzezen. Wydaje
mi sie, ze w kontekScie ich wagi cze§¢ powinna byé rozwazona pod katem jej inkorporo-
wania, ale to juz pan minister odpowie. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

r.g.

Bardzo dziekuje. Tak, tez rozmawialiSmy wezoraj z panig posel o tym i rzeczywiscie czesé
tych uwag jest bardzo cennych, oczywiScie wszystkie sg bardzo cenne, ale jesteSmy w sta-
nie uwzgledni¢ tylko czeSé z tych uwag, ktore widzimy, ze na tym etapie sg do wprowa-
dzenia na poziomie ustawowym. Rozmawialem tez z panem postem i jak rozumiem, nie
bedziemy w tym momencie dyskutowac tych poprawek, bo nie jesteSmy jeszcze gotowi
od strony legislacyjnej. Jednak wlasnie w drugim czytaniu bedg one zgloszone, chociazby
w zakresie dolgczenia uprawiania sportu do tego zakresu, gdzie mamy obowigzek przed-
kladania pracodawcy informacji takze o kwestii karalno§ci. Bedziemy rozszerzac — juz
uprzedzajgc tutaj fakty — poprawki w drugim czytaniu, ten zakres przestepstw rowniez
te przestepstwa zwigzane z uzyciem przemocy. Bardzo szeroko dyskutowalismy te kwe-
stie z panig posel, z Fundacjg Dajemy Dzieciom Site, z Fundacjg Mamy i Taty, z Funda-
cja Czas WolnoSci i spotecznoscig Kamilka, wiec to bedziemy wprowadzac.

Mysle, ze tez wiele cennych uwag, ktore pani poset przedstawila, wymagajg rzeczy-
wiscie pewnej dyskusji. JesteSmy jak najbardziej na te dyskusje otwarci i przy kolejnych
dzialaniach bedziemy na pewno to podejmowac. Poniewaz tez zdajemy sobie sprawe,
ze na ten moment, te sprawy, o ktérych pani poset méwi, bedziemy starali sie regulo-
waé na poziomie standardow, rowniez na poziomie Krajowego planu przeciwdzialania
przestepczosci na tle seksualnym, ktory juz jest gotowy. Tam tez bedzie obowigzek stan-
dardow i rowniez przyszly plan strategia przeciwdzialania przedsiebiorczosci, przepra-
szam, przemocy wobec dzieci, jezeli zostanie to zaakceptowane, rowniez proponowane
na strategie w tej ustawie — ona tez bedzie to obejmowac.
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Jednak, tak jak pani posel stusznie wskazuje, pewne kwestie powinny byc¢ uregulo-
wane maksymalnie na poziomie ustawowym, zeby rzeczywiscie stworzyc ten obowigzek,
ktory bedzie mogt by¢ tez odpowiednio egzekwowany. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Zatem zmiana nr 4. Jeszcze pan...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Zmiana nr 4, to nie.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, wlasnie chcialam podziekowac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekujemy, pani posel.

Zatem zmiane nr 4 mamy rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Tutaj otrzymalem sygnal, ze przedstawiciele Panstwo-
wej Inspekeji Pracy chcieliby zabra¢ glos w dyskusji.

Wydaje mi sie, ze pani. Panie mecenasie, chyba ze pan w pierwszej kolejnosci chce
sie zglosic.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Prosze bardzo, inspekcja pracy.

Wicedyrektor Departamentu Prawnego Glownego Inspektoratu Pracy Anita Gwarek:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Anita Gwarek, Departament Prawny Glownego
Inspektoratu Pracy. Szanowni panstwo, pkt 5 art. 7 dotyczy zmiany w art. 21 ust. 1,
ktora naklada na pracodawce — wlasciwie dzisiaj juz mamy taka regulacje — obowiazek
dotyczacy uzyskania informacji, czy dane osoby, z ktérymi ma by¢ nawigzany stosu-
nek pracy, znajduja sie w odpowiednich rejestrach wskazanych w tym przepisie. Chodzi
oczywiscie o sytuacje, kiedy stosunek pracy - tak przynajmniej odczytujemy ten przepis,
chociaz mogg pojawic sie watpliwosci — zwigzany jest wlasnie z wychowaniem, edukacja,
wypoczynkiem czy leczeniem maloletnich lub ich opieka.

W tym zakresie Panstwowa Inspekcja Pracy miataby by¢ zaangazowana w realizacje
tego obowigzku przez pracodawce. Wprawdzie inspekcja pracy jest organem nadzoru
i kontroli nad przestrzeganiem przepisow Prawa pracy, natomiast jest to tak wazny cel
tej ustawy, ze to wsparcie dzialan wlasnie zmierzajacych do ochrony maloletnich réw-
niez przez organ, jakim jest Panstwowa Inspekcja Pracy ma bardzo wazne znaczenie.
W zwigzku z tym przepisem mieliby§émy propozycje — o czym tez wstepnie rozmawia-
liSmy z ministerstwem - aby inspektor pracy tak naprawde mogt we wlasciwy sposob
skontrolowac, sprawdzic¢ czy pracodawca wywiazuje sie z tego obowigzku uzyskania
informacji z odpowiedniego rejestru. Analizujac tez przepisy dotyczace rejestrow, uwa-
zamy, ze w tej regulacji powinien znalez¢ sie przepis, z ktérego bedzie wynikalo, ze pra-
codaweca jest zobowigzany posiada¢ wydruk z tych rejestréw, ktéry powinien sie zna-
lez¢ w aktach osobowych pracownika. Dlatego, ze inspektor pracy bedzie tak naprawde
sprawdzal nie tylko sam fakt uzyskania takiej informacji, ale uzyskania tej informacji
przed nawigzaniem stosunku pracy.

W zwigzku z tg zmiana, od razu odniose sie, poniewaz wlasnie kolejny przepis 22%, on
jest §cisle zwigzany z tym przepisem. W naszej ocenie ten przepis wymaga przebudowa-
nia w taki sposob, aby jednoznacznie z niego wynikalo, jaki jest zakres zadan Panstwowe;j
Inspekcji Pracy. Innymi stowy, aby wynikalo, ze jest ona uprawniona do przeprowadze-
nia kontroli wykonywania przez pracodawce wlasnie tego obowiazku wynikajgcego z art.
21 ust. 1. Czyli kontroli sprawdzenia, czy pracodawca uzyskal odpowiednia informacje
z rejestru, w stosunku do takiej osoby, z ktéra ma by¢ nawigzany stosunek pracy, i kon-
sekwencje, wlasciwie wskazanie dziatan, jakie powinien podja¢ inspektor pracy, ktory
stwierdzi nieprawidtowos$¢ w tym zakresie — dzialanie polegajgce na zawiadomieniu Poli-
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cji lub prokuratora. Tutaj tez prosimy o zmiane taka dostosowujgca, doprecyzowujaca,
zeby nie byto watpliwosci co do zakresu dziatania inspekcji pracy.

Réwniez to, co wspomniat juz pan minister, wymagane jest skreslenie. Nie ma potrzeby,
aby dokonywa¢ zmian w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy, wiec to, co powiedzial
pan minister, ze poprawka zostanie zgloszona w drugim czytaniu odno$nie do zmiany
art. 8. On pewnie bedzie mial inng numeracje, w zwiazku z uwagg Biura Legislacyjnego
Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje pani dyrektor za przedstawienie stanowiska. Co do zmiany nr 5, prosze bardzo,
pan mecenas Nykiel.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj, szanowny panie przewodniczacy, chcialem tez potwierdzi¢ stowa pana ministra,
ze wspolpracowaliémy przed posiedzeniem Komisji, probujac redakcyjnie poprawic prze-
pisy w zakresie art. 21 ustawy. Na te chwile jeszcze nie jesteSmy gotowi, zeby przedstawic
taki finalny produkt. W zwigzku z tym nie bedziemy zglasza¢ w tej chwili takich, powie-
dzialbym, punktowych zmian redakcyjno-legislacyjnych do zmiany nr 5, a te poprawki
redakcyjne zostang umieszczone w poprawkach z drugiego czytania, to znaczy zostang
tam implementowane do tych rozwigzan, ktére zaproponuje ministerstwo.
My uwag do zmiany nr 5 nie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Prosze bardzo pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Chcialbym zapewni¢ Panstwowg Inspekcje Pracy, ze ta kwestia utrwalania w formie
druku oczywiscie bedzie uwzgledniona. Ten przepis bedzie brzmial: ,, Informacje utrwala
sie w formie wydruku z rejestru i zalacza do akt osobowych pracownika lub dokumen-
tacji dotyczacej osoby dopuszczonej do dziatalno§ci”. Takze art. 22r zostanie tak sfor-
mulowany, zeby uczyni¢ zados¢ tym uwagom Panstwowej Inspekeji Pracy i tym samym
z artykulu zostanie wylaczona Panstwowa Inspekcja Pracy do osobnego ustepu.

Z tego miejsca chciatbym bardzo serdecznie Panstwowej Inspekcji Pracy podziekowaé
za to, ze podjeta sie tego obowigzku, ktory, rozumiemy, nie jest w zakresie zasadniczej
dzialalnoéci inspekcji, ale na pewno bedzie to bardzo wazne.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Na pewno akcesoryjnej obecnie. Dobrze. Zatem zmiane nr 5 w tym momencie rozpa-
trzyliémy.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Moja propozycja jest taka, zeby$my chyba rozdzialami
rozpatrywali. panie mecenasie z Biura Legislacyjnego, jak sobie to wyobrazamy?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, po pierwsze, tutaj, mielibySmy taka uwage generalna...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

To moze wlasnie przedstawcie panstwo.

Legislator Lukasz Nykiel:

r.g.

Tak. Moze generalng uwage taka, bo prosze zwroci¢ uwage, ze projekt z druku zawiera
dwie zmiany nr 6. Zmiana nr 6, ,,po rozdziale 4 dodaje sie rozdzialy od 4a do 4e. Jak
rowniez zmiane nr 6, ,w art. 23 ust. 2 otrzymuje brzmienie”. Pierwsza nasza uwaga
jest taka, zeby ta druga zmiana nr 6 dotyczaca art. 23 otrzymala tutaj chronologicznie
i to bedzie zmiana nr 7. Zmiana nr 8, to bedzie: ,,po art. 23 dodaje sie art. 23a i art. 23b”.
Zmiana nr 9, ,,po art. 24 dodaje sie art. 24a”.

Jesli chodzi o zmiane nr 6, ,po rozdziale 4 dodaje sie rozdzialy 4a do 4e, to tu tez
chciatbym zwroci¢ uwage, ze przed posiedzeniem Komisji konsultowaliSmy poprawki
do zmiany nr 6, do wszystkich rozdzialéw, ktore sie znajdujg w tej zmianie. Natomiast
na te chwile jesteSmy gotowi przedstawi¢ poprawki do rozdzialu 4a oraz rozdziatu 4b.
Tutaj te poprawki pewnie beda zglaszane przez pana posta. My w zakresie tych rozdzia-

35




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 47)

t6w 4a i 4b poza poprawkami pana posta bedziemy mieli uwagi redakcyjne, ktore zglosze
po przeglosowaniu tej poprawki.

Natomiast w zakresie rozdzialéw 4c, 4d i 4e, tutaj bedzie przygotowana taka komplek-
sowa poprawka w drugim czytaniu przez ministerstwo, pewnie w uzgodnieniu z postami,
czy raczej przez postow w uzgodnieniu z ministrem sprawiedliwo§ci. W ramach tej
poprawki w drugim czytaniu wszystkie uwagi redakcyjne Biura Legislacyjnego zostana
uwzglednione, wiec my co do tych rozdzialéw 4c, 4d, 4e nie bedziemy na tym etapie zgla-
sza¢ uwag.

Podobnie zresztg w zakresie przepiséw karnych, bo te przepisy karne tez bedg przed-
miotem poprawek w drugim czytaniu. Poniewaz, jak rozumiem, na tym etapie one nie
beda tutaj zglaszane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie, za przedstawienie stanowiska.
Czy pan posel w tej sprawie chce zglasza¢ poprawki, tak? Czy chcecie to panstwo
w sposob kompleksowy...

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Cze$ct tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobra, OK. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chcemy zlozy¢ jeszcze jedng poprawke, nad pozostalymi bedziemy jeszcze pracowaé
i zglosimy przy drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Natomiast poprawka w zakresie dodawanego rozdzialu 4a ma charakter doprecyzowu-
jacy, a jej celem jest jednoznaczne okre§lenie, jakie okoliczno§ci ma obowiazek ustalié
sad w drodze opinii bieglych podczas rozpoznawania sprawy karnej o przestepstwa
wymienione w art. 197 do 200b Kodeksu karnego oraz 202 Kodeksu karnego popetnione
na szkode osoby maloletnie;j.

W art. 22a wskazujemy, ze zadaniem bieglych jest ocena stopnia prawdopodobienstwa
ponownego popelnienia przez oskarzonego wyzej wymienionego przestepstwa. Bedzie
sie to wigzalo z konieczno$cig ustalenia czy u oskarzonego wystepuja zaburzenia psy-
chiczne. Wiekszos¢ sprawcow przestepstw seksualnych cierpi na zaburzenia psychiczne,
najcze$ciej zaburzenia osobowosci, parafilie i problemy spowodowane uzywaniem sub-
stancji, psychozy, zaburzenia afektywne, zaburzenia neurotyczne, organiczne i upo§le-
dzenie umystowe. Klinicy$ci muszg rozumiec znaczenie zaburzen psychicznych u oséb
popelniajacych przestepstwa seksualne i uwzgledniaé czynniki z nimi niezwigzane pod-
czas wykonywania oceny ryzyka i prob jego ograniczenia.

Jednocze$nie uwzgledniajac uwagi Rzecznika Praw Dziecka, proponujemy dodaé
przepis obligujacy sad do oceny prawdopodobienstwa ponownego popelnienia przestep-
stwa, takze przez oskarzonego, ktory dopuscit sie na szkode maloletniego przestepstwa
z art. 148 Kodeksu karnego w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych.

Za$§ poprawki w rozdziale 4b majg charakter systematyzujacy i doprecyzowujacy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czyli zglaszamy poprawki, jakby w tej poprawce nr 17, tak? Zmiana w art. 7 pkt 6.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pkt 6, tak

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. I zmiana tutaj bedzie co do tytutu, co do art. 22a i juz pdozniej co do art. 22b
w ust. 1, tak?
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Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

22c tez.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. I tyle, tak? 22c tez, tak?

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak i 22c.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobra.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:

22b i c tez.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. W tej sytuacji czy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo pan i p6éZniej kuratorzy.

Przewodniczacy Stowarzyszenia ,,SzczesSliwe Dziecko” Przemyslaw Piotr Kozinski:

Chcialem tutaj zwroci¢ uwage, czy nie powinna tu by¢ kwestia techniczna, redakcyjna
co do poprawki dotyczacej po konsultacji z Rzecznikiem Praw Dziecka, czyli czynu z art.
148. Nie ma, bo art. 148 Kodeksu karnego ma réwniez paragrafy. Czy tam redakcyjnie
nie powinny zostac tez dopisane paragrafy? Tak poddaje to pod dyskusje.

Inna kwestia merytoryczna, czy tam nie powinno by¢ rowniez w takim razie usitowa-
nie popelnienia tego czynu, czy sprawca i pomocnictwo przy tym czynie? Na przyklad,
jezeli sie powolujemy na tej Komisji chociazby na Kamilka, to przypominam, ze matka
Kamilka ma postawiony zarzut pomocnictwa przy tym czynie. Dlatego postulowalbym,
zeby rowniez pomocnictwo przy tym czynie bylo tez objete w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo panu dziekuje. Czy ewentualnie ministerstwo chcialoby sie ustosunkowac? Pro-
sze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Poprosze panig prokurator.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, pani prokurator.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Beata Wiraszka-Bereza:

Szanowni panstwo, pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z przedméwcg. Uwazam, ze nie
ma potrzeby doprecyzowywania kwestii zwigzanych z usitowaniem, gdyz pojecie w spra-
wie o przestepstwo z art. 148 Kodeksu karnego jest to pojecie bardzo ogélne, obejmuje
takze formy stadialne, zjawiskowe i jest pewnym takim zbiorem mozliwych dopuszczal-
nych kwalifikacji. Wszak usilowanie zabgjstwa kwalifikuje sie w sposob nastepujacy:
art. 11, art. 13 § 1 w zwigzku z art. 148, usitlowanie przestepstwa zabgjstwa, wiec nie
ma potrzeby tutaj dokonywania takiego rozbicia na poszczegdlne formy stadialne i zja-
wiskowe, gdyz to zamyka sie w ogélnym pojeciu w sprawie o przestepstwo z art. 148.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje pani prokurator. Prosze bardzo przedstawiciela kuratoréw. Chyba
znowu jaki$ problem techniczny. SabotazysSci dzialajg najwyrazniej w radzie kuratorow.
Damy jeszcze szanse sekundowa. Niestety, ale by¢ moze jeszcze sie uda poznie;j.

Zatem przechodzimy do glosowania poprawki nr 17, ktora dotyczy rozdziatu 4a, czyli
tak, dotyczy zmiany w art. 22a, w art. 22b w ust. 1 oraz art. 22c. Tak?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

r.g.

Dobrze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 47)

Zatem glosujemy pakiet poprawek zgloszonych przez pana posta Tadeusza Wozniaka.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowych poprawek? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw glosowania. Glosowalo
8 postow: za — 7, nikt nie byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Zatem poprawka o ozna-
czeniu nr 17 uzyskala akceptacje.

Co do jeszcze pozostalych uwag, wiem, ze pan mecenas jednak jeszcze do rozdzialu
4a i 4b, tak? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dokladnie. Pierwsza rzecz, polecenie nowelizacyjne ,,po rozdziale 4 dodaje sie rozdzialy
4a do 4e w brzmieniu”. Jest to pierwsza uwaga.

Druga, do art. 22c do ust. 1 do pkt 2, ktory nie byt objety poprawka, tu propozycja redak-
cyjna: ,,z zasady zapewniajace bezpieczne relacje miedzy maloletnim a personelem placéwki
lub organizatora, a w szczegolnosci zachowania niedozwolone wobec maloletnich”.

Jeszcze 22c¢ ust. 2 ,wprowadzenie do wyliczenia”, tutaj propozycja redakcyjna
,W standardach wprowadzanych w placowce lub miejscu prowadzonej dziatalnosci,
o ktérych mowa w art. 22b nalezy okresli¢ takze:”, taka propozycje redakcyjna.

W pkt 2, ,zasady korzystania z urzadzen elektronicznych z dostepem do sieci inter-
net” tak by$my proponowali.

W pozostalym zakresie, tak jak mowilem, w zakresie rozdziatu 4c, 4d, 4e przygo-
tujemy poprawki w uzgodnieniu z ministerstwem i zostana one umieszczone w tych
poprawkach, ktére beda zgloszone w drugim czytaniu. Na tym etapie nie bedziemy zgta-
sza¢ punktowych uwag do tych rozdzialéw, bo tutaj nie miatoby to wiekszego sensu,
biorac pod uwage ekonomike postepowania i tak te artykuly bedg zmienione w drugim
czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy ministerstwo aprobuje i nie neguje?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Aprobuje i nie neguje. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem mamy w tej sytuacji, mozna powiedzieé, calg zmiane nr 6 roz-
patrzonag.
Przechodzimy do art. 7 i pkt. 6. Tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Znaczy, tutaj jak sugerowalem na poczatku, ten pkt 6, art. 23 ust. 2 powinien miec
brzmienie, ze to jest jednak pkt 7, bo tu w druku byt ten biad.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, czyli pkt 7 i analogicznie beda kolejne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak 819, czyli mamy dziewie¢ zmian. Do tej zmiany nr 7, czyli art. 23 ust. 2, my tutaj
tez wstrzymamy sie w tej chwili ze zglaszaniem uwag redakcyjnych, bo mamy sygnat
ze strony ministerstwa, ze bedzie poprawka merytoryczna, ktéra bedzie zmieniala
te zmiane nr 7, wiec my przygotujemy tez zmiany redakcyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy pan posel w tym momencie zglasza poprawke?

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Zatem zmiana nr 7 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 8.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

38 r.g.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 9.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 9 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 8. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zasygnalizuje tylko, to co juz jak gdyby bylo powiedziane, ze ten art. 8 o Panstwowe;j
Inspekcji Pracy ma by¢ skre§lony w drugim czytaniu. My nie bedziemy tutaj zgltaszaé
tez uwag, bo nie bedzie to mialo kompletnie sensu, skoro ten artykut bedzie w drugim
czytaniu skreslony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Zatem art. 8 zostal rozpatrzony.

Art. 9. Dziekuje. Zostal rozpatrzony.

Art. 10. Dziekuje. Zostal rozpatrzony.

Szanowni panstwo, w tej sytuacji przechodzimy do rozpatrzenia calosci projektu. Kto
jest za pozytywnym zaopiniowaniem calosci projektu? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo
10 postow: wszyscy glosowali za. Zatem projekt uzyskal pozytywna opinie Komisji.

Pozostaje kwestia wyboru posla sprawozdawcy. Dotychczas postem sprawozdawcag
byt posel Grzegorz Lorek. W tej sytuacji proponuje swojg osobe, zebym kontynuowatl
to postepowanie przed dalszymi pracami legislacyjnymi. Nie ma glosu sprzeciwu. Dzie-
kuje za wyboér. Postaram sie sprostac¢ panstwa zaufaniu. Dziekuje serdecznie.

W tej sytuacji wyczerpaliSmy dzisiejszy porzadek obrad. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie. Zycze dobrego popotudnia.

r.g. 39




