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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 48)

7 lipca 2023 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod
przewodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy -

Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druki nr 3216
i 3366),

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druki nr 3232,
3232-Ai 3358).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Zaryn sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
wraz ze wspolpracownikami, Honorata Lopianowska dyrektor Departamentu Legislacyjnego
Ustroju Sgdow Ministerstwa SprawiedliwoSci, Katarzyna Naszczynska dyrektor Departamentu
Legislacyjnego Prawna Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Zbigniew Wisniewski dyrektor
Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych Ministerstwa Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspolpracownikami, ptk Agata-Hatalska-Gorzki radca prawny w Departamencie Strategii
i Planowania Obronnego Ministerstwa Obrony Narodowej, Tomasz Szafranski dyrektor Biura
Prezydialnego Prokuratury Krajowej wraz ze wspolpracownikami, Piotr Burczaniuk dyrektor Biura
Prawnego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego wraz ze wspotpracownikami, ptk Andrzej Rylski
specjalista w Biurze Prawnym Stuzby Wywiadu Wojskowego, Marcin Ponikowski glowny specjalista
kontroli panstwowej w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli
oraz Michal Boruczkowski staty doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Monika Bies-Olak,
Magdalena Klorek i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie. Witam serdecznie panstwa poslow i zaproszonych
goSci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Dzisiejsze posiedzenie jest
organizowane juz w sposob klasyczny. Bardzo sie ciesze. Wprawdzie pewne rzeczy,
czyli rozwigzania techniczne, sg bardzo dobre, ale wiemy doskonale, ze to co dobre sie
koniczy, ale tez mamy dzisiaj mozliwos$c bezposredniego zobaczenia sie, powrotu na sale
i dziatania.

Szanowni panstwo, porzgdek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego etc. (druki nr 3216 i 3366), jak rowniez rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny ete. (druki nr 3232, 3232-A i 3358).

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Pozwole sobie poprosi¢ o to, zebySmy zmienili
kolejnos§é i rozpoczeli od Kodeksu karnego.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jezeli nie ma zgody, to w tej sytuacji... Pani przewodniczgca zglasza tutaj ostre votum
separatum. Moze nie ostre, ale radykalne, wiec w tej sytuacji, jezeli nie ma akceptacji,
to dzialamy zgodnie z planowanym poczatkowo porzadkiem obrad.
Przechodzimy zatem do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego
czytania do Kodeksu postepowania cywilnego. Czy jest stanowisko rzadu co do poprawek?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Zaraz, zaraz. Jest wniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, ale moze w pierwszej kolejnosci pozwole sobie jeszcze przywitaé gosci, tylko
musze znalez¢ kartke.

Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na czele z panig
dyrektor Katarzyng Naszczynska, jak rowniez przedstawicieli prokuratury. Witam takze
przedstawicieli resortu obrony w osobach pani Agaty-Hatalskiej-Gorzki radcy prawnego
w Departamencie Strategii i Planowania Obronnego Ministerstwa Obrony Narodowej,
jak rowniez pana Andrzeja Rylskiego z Biura Prawnego Stuzby Wywiadu Wojskowego.
Witam tez kolejne osoby z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, czyli panig Honorate
Lopianowska, jak rowniez pana Zbigniewa Wisniewskiego, dyrektoréw departamentow.
Witam takze przedstawicieli Kancelarii Prezesa Rady Ministréow na czele z panem
ministrem Stanistawem Zarynem. Witam réwniez przedstawiciela Najwyzszej I1zby
Kontroli. Dzisiaj NIK reprezentuje pan Marcin Ponikowski, gléwny specjalista kontroli
panstwowej w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Spokojnie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jestem bardzo spokojny. Zawsze. Pani przewodniczaca mnie uspokaja jak aloes.
Szanowni panstwo, mamy wiec wnioski i poprawki. Czy kto§ chcialby laskawie
przedstawi¢ stanowisko rzadu? Prosze bardzo, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Maciej Klonowski:
Dzien dobry. Sedzia Maciej Klonowski, zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego
Prawa Cywilnego.
Jezeli chodzi o wszystkie z poprawek zgloszonych przez kluby parlamentarne
Koalicji Obywatelskiej, Lewicy i Polski 2050, nasze stanowisko jest negatywne. Jesli
chodzi o poprawke Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ w zakresie k.p.c.,
stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje serdecznie. A jezeli chodzi o odrzucenie projektu ustawy? Czy tutaj tez chciatby
sie pan wypowiedzieé, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Konsekwentnie jak najbardziej jesteSmy za tym, zeby procedowaé projekt.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Bardzo serdecznie dziekuje. Czy ewentualnie kto§ jeszcze chcialby przedstawic
poprawki i dodatkowo je uzasadnic?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale poprawki czy wniosek o odrzucenie?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
I wniosek. Oczywiscie. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Jako pierwszy, czyli najdalej idgcy, przegltosujemy wniosek o odrzucenie.

Przez dluzszy okres mogliSmy sie przekonaé, ze zapis konstytucyjny o trzech
czytaniach jest dla wiekszo§ci sejmowej papierowym zapisem bez wartosci. Tylko panstwo
muszg pamietac o tym, ze na zarzut naruszenia konstytucji przy procedowaniu bedzie sie
mozna powolac przy obowigzywaniu przepisow, ktore panstwo uchwala. To nie jest tak,
ze ten zarzut przestaje obowigzywa¢ w momencie, kiedy ustawa wchodzi w zycie. Ten
zarzut bedzie aktualny przez caly czas. W zwigzku z tym juz dzisiaj panstwo godza sie
na podniesienie ewentualnego zarzutu naruszenia konstytucji przy procedowaniu przez
obywatela, ktory do Trybunalu Konstytucyjnego takze moze sie odwolac. W zwigzku
z tym z zalozenia tworzycie prawo, ktore ma w sobie nieprawidlowo$¢ w odniesieniu
do tresci konstytucji. Méwie o zasadzie trzech czytan. Nie bez powodu TK zajmowal
sie tg kwestig i to nie jeden raz, ale kilka razy. Za kazdym razem stwierdzal, ze zasada
trzech czytan musi by¢ bezwzglednie przestrzegana. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli chodzi o przedmiotowy projekt, to znajdujg sie w nim zapisy, ktore
wlasnie, gdyby nie istnialy te btedne, zastugiwalyby na poparcie, ale ani czes¢ dotyczaca
k.p.c., a w szczegolnosci sktady jednoosobowe, ani cze$é dotyczaca Kodeksu postepowania
karnego, na przyklad art. 330, ktory panstwo cheg zmienic, ani cze$¢ dotyczaca ustawy
o prokuraturze, ktora w uzasadnieniu ma stwierdzenie, ze to ma sluzy¢ wypelnianiu
postulatéw opozycji, czyli rozdzielenia polityki od prokuratury... Nic bardziej obrazliwego
w stosunku do opozycji, bo doskonale panstwo wiedza, ze motywem jest co§ zupelnie
innego, czyli zamrozenie stanu rzeczy, o czym $wiadczy chociazby przepis, ktory mowi
o tym, ze prokurator krajowy i pozostali zastepcy prokuratora generalnego moga by¢
odwotani wylgcznie za pisemng zgodg prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wszystko
to pokazuje, jaki jest cel wprowadzenia przepisow dotyczacych ustawy o prokuraturze.

Na to tez zgodzic sie nie mozemy, stad tez wniosek o odrzucenie jest w pelni zasadny.
A do poszczegdlnych zapisow odnosic sie bedziemy w trakcie rozpatrywania poprawek.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje za utrwalenie swojego stanowiska.

W turze powitan pozwole sobie jeszcze powita¢ pana prokuratora Szafranskiego
z Prokuratury Krajowej, panie i panéw mecenasow z Biura Legislacyjnego, jak rowniez
naszego pana mecenasa Michala Boruczkowskiego, statego doradce Komisji.

Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do pierwszej kwestii — wniosku o odrzucenie
projektu ustawy.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowego wniosku? Kto jest przeciw?

Glosuja panstwo, tak? Dobrze. Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.
Juz niestety...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Sa wyniki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Glosowato 10 postéw. Za — 4, przeciw — 6, nikt sie nie wstrzymatl.

Bez szprychy, panie posle. Nie udalo sie. Dobrze.

Zatem wniosek o odrzucenie projektu ustawy nie uzyskal akceptacji. Jest negatywna
opinia Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 1, zgloszonej przez Koalicyjny Klub Parlamentarny
Lewicy. Ewentualnie stanowisko rzadu czy Biura Legislacyjnego? Prosze ewentualnie
o informacje, czy agregujemy poprawki, dobrze? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, jedna uwaga formalna. Przyjecie poprawki nr 1 spowoduje
bezprzedmiotowosé poprawek nr 2—4.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki, zgloszonej przez
klub Lewicy? Kto jest za? Kto jest przeciw?
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Wstrzymuje sie, zeby pan posel Szejna mogt aktywowaé swojg dziatalno§é poselska.
Moze pan posel przynajmniej zaglosuje, a ewentualnie pdzniej bedziemy panu
organizowac krzesto. Dobrze? Jest juz krzesto, udalo sie zorganizowac.

Dziekuje bardzo. Prosze o wy$wietlenie wynikéw glosowania.

Glosowalo 11 poslow. Za - 5, przeciw — 6, nikt sie nie wstrzymal.

Poprawka nie uzyskata pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 2, zgloszonej przez Klub Parlamentarny Koalicja
Obywatelska. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przyjecie poprawki nr 2 spowoduje bezprzedmiotowos¢ poprawek nr 3 i 4, co nalezy
rozumiec jako negatywna opinie i brak rekomendacji dla tych poprawek w razie przyjecia
poprawki nr 2.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad przedmiotowg poprawka.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania.
Glosowato 11 postéw. Za - 5, przeciw — 6, nikt sie nie wstrzymatl.
Poprawka nie uzyskata zatem pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 3. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przyjecie poprawki nr 3 spowoduje bezprzedmiotowo§é poprawki nr 4.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A czego dotyczy poprawka nr 3?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 3, zgloszong przez Kolo
Parlamentarne Polska 2050.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania.
Glosowato 11 poslow. Za — 5, przeciw — 6, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka nie uzyskata pozytywnej opinii Komis;ji.
Przechodzimy do poprawki nr 4, zatem glosujemy.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Prosze o wysSwietlenie wynikéw glosowania.
Glosowalo 11 postéw. Za — 5, przeciw - 6, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 5. Tutaj jest sygnalizacja, ze nad poprawkami nr 5, 6,
9, 10 i 22 nalezy glosowac tgcznie. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przyjecie wymienionych przez pana przewodniczgcego poprawek spowoduje
bezprzedmiotowosé poprawek nr 7, 8 i 23.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Przechodzimy zatem do glosowania nad pakietem poprawek nr 5, 6, 9, 10 i 22.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowych poprawek? Kto jest

przeciw?
Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania.
Glosowalo 11 postow. Za — 5, przeciw — 6, nikt sie nie wstrzymat.
Zatem poprawki o numerach 5, 6, 9, 10 i 22 nie uzyskaly pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 7. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze panstwa, to jest poprawka, ktora dotyczy sktadu sgdu odwotawczego. W tym
projekcie proponujecie rozwigzanie, ktore chcecie przenies¢ z czaséw pandemii. Wtedy
wprowadzenie skltadéw jednoosobowych uzasadnialiScie kwestig dzialania w ramach
zdrowia publicznego. Chodzilo o to, zeby byly mniejsze sklady ze wzgledu na zagrozenie
pandemiczne. Nie mamy juz stanu zagrozenia ani stanu epidemicznego. Ten czas,
na szczescie, jest czasem minionym. W zwigzku z tym uzasadnienie, dla ktorego wtedy
wprowadzono takie rozwigzanie, odpadlo. To po pierwsze.

Po drugie, jeszcze w kwietniu tego roku Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Najwyzszego wskazala, ze to rozwiazanie, ktore zostalo przyjete na czas stanu
epidemicznego zwigzanego z COVID-19, byto nieprawidlowe. Ta uchwata zostalta podjeta
w skladzie sidédemki i ma moc zasady prawnej. W zwigzku z tym dzialania panstwa
zwiazane z wprowadzeniem tego rozwigzania w chwili obecnej i na przyszlo§é... Zresztg
nie wiem, na jakg przyszlo$¢, bo wiceminister sprawiedliwo§ci — nie wiem, czy sie
wygadal, czy inne okolicznosci przemowily za tym - stwierdzil, ze to jest rozwigzanie
tymczasowe. Boje sie juz mys§leé, co po tym rozwigzaniu tymczasowym moze nas jeszcze
czekac, skoro poprawiajg panstwo rzeczywisto§¢ wymiaru sprawiedliwosci rozwigzaniami
tymczasowymi. To rozwigzanie nie spotyka sie jednak z akceptacjg nikogo.

Powoluja sie panstwo czesto na systemy prawne za granica, ale prosze zwazyc,
ze w porownywanych systemach prawnych bardzo czesto czy najczeSciej jest tak,
ze panstwa wykorzystujg rozwigzania, ktore przez lata sie sprawdzily i ktore sg takze
wyrazem pewnego do§wiadczenia w kwestiach prawnych. Zasada sktadu wieloosobowego
w instancji odwolawczej funkcjonuje w polskim systemie prawnym od dawna. Sprawdzita
sie, poniewaz sklad trzyosobowy poprzez uczestniczenie trzech sedziow, wykorzystujac
ich doSwiadczenie, a czasami inne spojrzenie zar6wno na porzadek prawny, jak i na ocene
stanu faktycznego, pozwala na wypracowanie rozstrzygniecia, ktore zapewnia realizacje
regul sprawiedliwoSci. Mowimy o wymiarze sprawiedliwosci. W zwigzku z tym, skoro
bylo to przez tak dlugi czas zaakceptowane i dzisiaj praktycznie ze wszystkich §rodowisk
prawniczych stysza panstwo w tym zakresie sprzeciw, to nie znajduje uzasadnienia, dla
ktérego wprowadzanie tego rozwigzania byloby zasadne. To po pierwsze.

Po drugie, dzialajg panstwo chociazby wbhrew uchwale SN, ktora zostala przyjeta
jako zasada prawna. Wreszcie argument, ze to jest sposob na usprawnianie wymiaru
sprawiedliwoéci, trudno w ogéle rozwazac w kategorii pozytywnych argumentow, bo nie
mozna obnizaé¢ standardéw, chcgc usprawnié wymiar sprawiedliwoéci. Prosze poszukac
rozwigzan, ktére zapewnig wysoki poziom orzeczniczy w kwestii szybkosci postepowania.

Dlatego nasz wniosek z pozostawieniem skladu trzyosobowego jest w pelni zasadny.
Natomiast panstwa propozycja, bo skladajg panstwo tez poprawke, by to prezes
decydowal o tym, czy sprawa ma by¢ rozstrzygnieta w skladzie trzyosobowym, czy nie,
prowadzi w gruncie rzeczy do przedluzenia postepowania, bo prezes musi przeczytac te
akta. Nie moze w sposob dowolny dokonywacé oceny, a juz na pewno nie moze dokonywac
tej oceny wylgcznie na bazie informacji, ktére uzyskal od sedziego uczestniczacego
w skladzie orzekajacym. To musi by¢ jego wlasna decyzja, bo wynika z oceny konkretnej
sprawy. Nie przyspieszy to tez postepowania, dlatego ze sady majg okreslone mozliwosci
techniczne, bo nie zwieksza liczby sal, by ci sedziowie mogli orzeka¢ w tym czasie na innej
sali rozpraw, a takze mozliwoéci pracownicze, poniewaz nie byloby wystarczajacej liczby
pracownikow. Te wszystkie okolicznos$ci, ale przede wszystkim wzgledy merytoryczne,
przemawiaja za tym, by nasza propozycja poprawki zostala przyjeta w glosowaniu nad
tym projektem ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

a.p.

Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. RzeczywiScie, dzisiaj na posiedzeniu to jest
rzeczywista walka o krzesla i stotki. Nabiera brzmienia znaczenia klasycznego
i podstawowego. Szanowni panstwo, ale dziekuje serdecznie pani przewodniczacej
za przedstawienie stanowiska, ale chcialbym zauwazy¢, ze mimo wszystko uchwaty SN
nie mogg derogowac przepisow bezwzglednie obowiazujacych. Jezeli popatrzymy sobie
na literalne zapisy chociazby...




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 48)

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale zasada prawna...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pani przewodniczgca, ale co méwi art. 178 konstytucji? Czym sg zwigzani sedziowie
sadow? Konstytucja i ustawami. Jezeli majg jaka$ watpliwosc co do legalnosci jakiego$
zapisu z konstytucjg, to mogg zwrdcié sie z pytaniem, a art. 195 mowi wprost, ze sedziowie
TK sg zwigzani tylko i wylacznie konstytucjg i nie ma tam ustaw. Méwienie wiec, ze jakby
uchwala jest w stanie znosié¢ przepisy bezwzglednie obowiazujace... Uchwata SN, nawet
w skladzie pelnym, nie powoduje automatycznie uchylania, unicestwienia przepisu,
wiec jakby jesteSmy w jakim$ amoku i w herezji prawnej, ktérg niestety niektorzy
sedziowie prowadza. Niestety sedziowie z PPS, czyli z Polskiej Partii Sedziowskiej. No,
ale jakkolwiek zostawiam juz te kwestie.

Chcialbym tylko doda¢, ze ewentualnie kto$ przedstawi stanowisko ze strony MS.
Dobrze. Prosze bardzo, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni zgromadzeni,
ponownie chciatbym sie odniesé¢ do tej uwagi. Wielokrotnie juz podejmowatem ten temat,
tlumaczac cztonkom Komisji, jak réwniez pani przewodniczgcej, sens tych zmian, tym
bardziej, ze chyba walorem jest odniesienie sie do art. 367, ktéry faktycznie pojawit
sie w trakcie prac podkomisji. Zeby zatem dyskusja byla — ze tam powiem - w pelni
wyczerpujaca i jawna z uwagi na zarzuty dotyczace trzech czytan, chetnie tutaj sie
do tego odniose.

Otb6z, odnoszac sie przede wszystkim do argumentéw, ze Srodowiska prawnicze
sg przeciwko takiemu kierunkowi zmian, chcialbym zwroci¢ uwage, ze jedng rzecza jest
oczywiScie teoria i pewne koncepcje odno$nie do tego, czy i w jakim zakresie sprawy
w drugiej instancji powinny by¢ rozpoznawane w skladzie trzech sedziéw, a druga
kwestig jest tez praktyka, zwlaszcza sprawne dzialanie sadéw. Nie moze byc tak,
ze jezeli praktyka nie pasuje do teorii, to zmieniamy praktyke. Nie, raczej generalnie
to teoria powinna podazac za praktyka. Praktyka jest taka, ze rozwigzania o charakterze
tymczasowym, pozwalajgce na rozpoznawanie spraw w drugiej instancji jednoosobowo,
sprawdzily sie. Doprowadzily do istotnego, znaczacego przyspieszenia rozpoznawania
spraw w drugiej instancji. Méwimy tu juz o przestrzeni 2 lat, wiec o okresie dostatecznie
- ze tak powiem - reprezentatywnym.

Natomiast pragne zwrocic uwage, ze poprawki w zakresie likwidacji tzw. skladow
trzech sedziéw, nie majg charakteru absolutnego. Po pierwsze, okreslajg warunki, kiedy
z uwagi na swojg wage sprawa nadal bedzie rozpoznawana w skladzie trzech sedziow,
jak idopuszczajg mozliwo$¢ wyznaczenia przez prezesa — w praktyce na wniosek
zainteresowanego sedziego — skladu poszerzonego do rozpoznania sprawy.

To sg wiec argumenty odno$nie do tego, czy co$ sie sprawdzilo, czy nie sprawdzilo,
czy abstrakcyjnie trzej sedziowie sa lepsi, czy nie sg lepsi. Zresztg w postepowaniu
uproszczonym od lat mamy jednoosobowe rozpoznanie sprawy w drugiej instancji i nikt
nie zglaszal co do tego pretensji. To jest jedna kwestia.

Druga kwestig jest to, ze co§ jest wbrew uchwale. Generalnie, jak juz tutaj pan
przewodniczacy zaznaczyl, parlament nie jest zwigzany wykladnia dokonywang przez
SN w zakresie tworzenia prawa. Argument, ze w uchwale SN co$ zakwestionowat...
Tak, w uchwale siodemkowej Izby Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych — przy trzech
glosach votum separatum — nadano walor zasady prawnej, natomiast tak naprawde
w uzasadnieniu w tym zakresie prozno szukac, zwlaszcza w pkt 54, dlaczego tak sie
stalo, poza tym, ze uznano, ze niezgodne z konstytucja jest tymczasowe rozwiazanie
COVID-owe, a nie co do zasady sktad tréjkowy badz jedynkowy. Tutaj wiec ta uchwala
nie przesadza tez o takim lub innym modelu.

Natomiast uchwata ta — z praktyki prezeséw sgdéw - doprowadzila do chaosu
w sadach rozpoznajacych sprawy drugiej instancji. Sprawy spadaja, odkladane sg na cate
miesigce. Naprawde, jesli chodzi o prezesow sadéw, to jako ministerstwo otrzymujemy
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jasny, czytelny sygnal, ze zmiany sg jak najbardziej pozadane, a im szybciej wejda
w zycie, tym lepiej.

Nie bede sie juz tutaj odnosil do stow pana ministra Warchota odno$nie
do tymczasowosci pewnych rozwigzaé, nie chcgc tlumaczy¢ przelozonych. Natomiast
o rozwigzaniach tymczasowych czy pomostowych mozna raczej méwi¢ w kontekScie
doreczen przez portal informacyjny, ktére w dniu dzisiejszym majg ograniczony
charakter na linii sad-strona, natomiast docelowo planujemy rozwigzania dalej idace,
zeby rowniez pelnomocnicy profesjonalni mogli wnosié¢ pisma za posrednictwem portalu,
jak i wprowadzié¢ akta hybrydowe. No i by¢ moze w tym zakresie mozna sie dopatrywaé
tutaj tymczasowos$ci czy pomostowosci. Na pewno rozwigzan z art. 367! iinnych,
bedacych ich konsekwencja, nie uwazamy za tymczasowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Odnoszac sie do tego, co powiedzial pan dyrektor, to po pierwsze, musze stwierdzic,
ze najpierw, panie dyrektorze, kroczy umyst.

Co do uwagi, jezeli chodzi o tych prezesow, ktorzy tak gremialnie dzwonig
do ministerstwa i mowia, ze jest chaos, ze nie mozna pracowaé, chcialabym uslysze¢,
z ktorych to sadow majg panstwo te informacje. Jezeli to uslyszymy, panie przewodniczacy,
to wtedy zawnioskuje o przerwe w posiedzeniu, bySmy mogli sie zwrocié do tych sadéw
okregowych z zapytaniem, czy to prawda, ze jest taki chaos w sgdach, czy to prawda,
ze tak znoszone sg posiedzenia i czy to prawda, ze sedziowie tak gremialnie sg przeciwko
sktadom trzyosobowym.

Poza tym, panie dyrektorze, uchwaly wpisane do zasad prawnych sa tg czeScig
orzecznicza, ktorg sedziowie przy orzekaniu winni bra¢ pod uwage. Méwimy o zasadach
prawnych, a nie o kazdej uchwale SN.

Jeszcze jedno. Nie bede juz wracac¢ do tej tymczasowosci, chociaz to o§mieszylo
w stu procentach to rozwigzanie, ale jak uchwalaliSmy zmiane w 2019 r., zwracalam
panstwu uwage na szereg zapiséw, ktore sg nieprawidlowe, nie sprawdzg sie w praktyce
i sg zlymi, nieprecyzyjnymi zapisami. Mamy chyba rok 2023 albo 2022, kiedy pojawita
sie kolejna nowelizacja. W szeregu aspektow uwzgledniala ona tamte uwagi. Popelniajg
panstwo ten sam biad. Idziecie w zaparte, bo uwazacie, ze to, co wymy§licie, jest
najlepsze, najmadrzejsze. Praktyka jednak bardzo szybko panstwu pokazuje, ze tak nie
jest. Warto wiec stuchaé, warto wiec wzigé pod uwage, ze moze by¢ inne spojrzenie i inna
moze by¢ ocena — zarowno teoretykow, jak i praktykéw — w zakresie proponowanych
przez panstwa rozwigzan. Nie kazde rozwigzanie, ktore sobie wymySlicie w zaciszu
gabinetu jest dobrym rozwigzaniem. A juz rozwiazanie, ktore panstwo wymyslili sobie
na czas nietypowy, bo zwiazany z pandemig, ktory szalenie ograniczy! takze mozliwo§ci
dzialania sagdow, nie moze byé¢ przenoszone automatycznie na rozwigzania, gdy takich
zagrozen nie ma.

Prosze wybaczy¢, ale panstwa rozwigzanie, zeby prezes ocenial kazdg sprawe,
w ktorej trzeba rozstrzygnaé, czy sprawa jest skomplikowana, czy nie, jest zupelnym
wypaczeniem idei niezawisloSci sedziowskiej. To nie prowadzi do niczego pozytywnego.

Stad tez nasze rozwigzanie, by pozostawié istniejgcy stan rzeczy, jest w petni zasadne.
A jak majg panstwo za mato sedziéw do orzekania, to jest proste rozwigzanie. Zwiekszcie
liczbe etatow.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czy ewentualnie pan dyrektor chcialby sie jeszcze odnies¢ w sposob
esencjonalny? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Szanowny panie przewodniczacy, nie widze takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. W tej sytuacji pani przewodniczaca popiera wniosek o przerwe?
Nie wiem. Padl wniosek warunkowy, wiec nie wiem, jak mam go interpretowac.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Rozumiem, ze pan dyrektor nie chce mi udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, z ktérych
to sadow i ktorzy to prezesi wskazuja, ze jest chaos w sadach, ze rozprawy spadaja
i ze sedziowie tych sagdow domagaja sie wprowadzenia sktadéw jednoosobowych.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Odnoszagc sie dotego pytania, zreszta raz jeszcze, poniewaz robilem to juz
na poprzednim posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej, powoluje sie chociazby na narade
ministra sprawiedliwos$ci z prezesami sgdéw okregowych i apelacyjnych, jaka odbyla
sie w poczatkach maja w Popowie. Nie prowadzitem wtedy ewidencji prezeséw sadow,
ktorzy w trakcie swoich wystgpien zwracali uwage na to, ze jest problem. Natomiast
w naradzie uczestniczylo kilkudziesieciu prezesow sadow igros gloséw, ktore
padaly, byto takich, ze tak naprawde uchwata Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
spowodowala, ze sprawy spadaja. Pani przewodniczaca, spadaja wlasnie z przyczyn,
o ktorych pani méwi. To znaczy, ze sedziowie poczuli sie nig zwigzani przynajmniej
do czasu, kiedy Izba Cywilna nie wyda innej uchwaly, bo w chwili obecnej uchwala
Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wigze rowniez w pelnym zakresie w sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu cywilnym. Natomiast takich sgdéw wymienia¢ nie
bede, zwlaszcza ze méwitem tutaj w duzej mierze o ocenach.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Bardzo dziekuje. Tylko ten wniosek pani przewodniczacej jest troszeczke
ad calendas graecas, bo jak gdyby z niedopelnionym terminem, tak? Czy pani go
podtrzymuje? Mamy wstrzymac dzialanie Komisji do czasu...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy...

Posel Robert Gontarz (PiS):

Moze zaglosujemy?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dokladnie tak.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Przeciez to nie ma nic wspoélnego...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze, to przegltosujemy wniosek o przerwe.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ale chwileczke, panie przewodniczacy.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Glos za, glos przeciw?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze mi pozwoli¢ skonczyc.

Posel Robert Gontarz (PiS):

Doktladnie tak, glosujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze, jak powiedziatem...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze pana, pan nie jest od prowadzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Ale prosze nie przerywac przewodniczacej...
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Posel Barbara Dolniak (KO):
A jestem, prosze pana, bo jestem wiceprzewodniczaca...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Jest zgloszony wniosek o przerwe.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale chwileczke.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Wobec powyzszego przechodzimy do glosowania nad przerwa.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, prosze pozwoli¢ mi dokonczyc¢.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, pani przewodniczaca, prosze dokonczy¢ w kilku zdaniach.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Po pierwsze, tego wniosku nie przewidywalam wczeéniej, ale wypowiedz pana dyrektora
spowodowala, ze argumentacja o powszechnym sprzeciwie prezesow i niezadowoleniu
sedziow ma by¢ argumentem przemawiajgcym za panstwa rozwigzaniem. Skoro
twierdzicie, ze prezesi sie nie zgadzajg i sg przeciwni, to trudno sie dziwié, ze pytam
o to, ktorzy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Zatem przechodzimy do glosowania nad wnioskiem zgloszonym przez
panig przewodniczacg Barbare Dolniak.

Kto jest za udzieleniem przerwy w obradach?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Za przerwa teraz?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak. Kto jest za przerwg? Prosze bardzo, pan posel Budka.

Posel Borys Budka (KO):
Nie. Zglaszam sie, bo sygnalizowalem, ze nie mam Kkarty, wiec zglaszalem wiec
sekretariatowi, zeby doliczyl moj glos.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Ale w moim odczuciu, jezeli jest glosowanie w takiej formie, jakg mamy, czyli w formie...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ale karte chyba mozna odebrac.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nie mamy karty, tak? Wobec powyzszego pan posel nie bedzie...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale czasami mozna odebra¢, a to, ze panstwo nie maja...

Posel Borys Budka (KO):
Panstwu sie co§ pomylilo. Macie co$ takiego, ze nie glosuje, jak nie mam karty
do glosowania?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, okej.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pomijam kwestie...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
W porzadku, prosze bardzo.
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Posel Barbara Bartus (PiS):
Ale w komisjach nie ma czego§ takiego. Musi by¢ elektronicznie, bo jezeli jest
elektroniczne glosowanie, to...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prositbym o... Czy Biuro Legislacyjne jest ewentualnie w stanie to rozwiklac? Prosba
pana...

Posel Borys Budka (KO):
Zeby tylko doliczy¢ maj glos.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Momencik, ale mozemy... Czasami na posiedzeniach komisji otrzymujemy karte
do glosowania.

Posel Borys Budka (KO):
Ale to duze komisje. Basiu, my jesteémy matg komisja.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Czyli mam rozumieé, ze ze strony Biura Legislacyjnego nie ma zadnych
watpliwosci co do dokooptowania glosu pana posta Budki w spos6b manualny?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy. Nie ma zadnych przeszkéd.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, wszystko klarowne. Bardzo serdecznie dziekuje. Zatem w tej sytuagji...

Posel Borys Budka (KO):
Za wnioskiem pani przewodniczgcej Dolniak?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Glosujemy, szanowni panstwo.
Kto jest za wnioskiem pani przewodniczgcej Barbary Dolniak? Kto jest przeciw?
Dobrze. Dziekuje serdecznie. Mamy wynik.
Glosowalo 14 postéw. Za — 7, przeciw — 7, nikt sie nie wstrzymatl.
Zatem wniosek pani przewodniczacej nie uzyskat akceptacji.
Przechodzimy zatem do glosowania nad...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, ale to pan musi chyba zadecydowa¢. Tak?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nie, nie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
To nie jest wniosek formalny. Dobrze, wobec powyzszego przechodzimy do glosowania...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Aha. To jest wniosek formalny.

Posel Barbara Bartus (PiS):
To jest wniosek, ale nie ma wiekszosci i tak...

Posel Robert Gontarz (PiS):
Nie ma wiekszosci, nie przeszed!.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Nie przeszed! i koniec.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, nie. Chwileczke.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
To moje zdanie jest jasne.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie jest tak, prosze pana.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ale jest tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Moje zdanie jest takie...

Posel Robert Gontarz (PiS):
Przejdzmy dale;j.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Doktadnie tak, szanowni panstwo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam, prosze pana.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Naprawde wprowadzamy chaos.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze nie zabiera¢ glosu w takich kwestiach.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Ale przepraszam bardzo, pani przewodniczaca. Nie udzielalem glosu, tak? Pani zawsze
ma mozliwo§¢ wypowiadania sie. Wobec powyzszego, pani przewodniczaca...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jestem wiceprzewodniczaca.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jednak pani wniosek nie uzyskatl akceptacji.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Kim jest ten pan?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pan poset Robert Gontarz.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie pierwszy pan, tylko ten pan, co tak pokrzykuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Alez tak, pan posel Gontarz. Prosze wybaczy¢ najmocniej, ale nie bede tutaj pani
identyfikowal postéw. Pan posel jest juz dlugo w Komisji. Mysle, ze pani jako
przewodniczgca juz powinna znaé¢ doskonale pana posta. Dobrze, szanowni panstwo,
zostawmy te kwestie.

Wniosek nie uzyskal akceptacji. Wobec powyzszego prowadzimy dalej obrady. Nie
widze podstaw do tego, zeby oglaszaé przerwe.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka nr 7.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Dobrze. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 7?7 Kto jest za? (8) Kto jest przeciw? (6)
Kto sie wstrzymal? (0)

Posel Barbara Dolniak (KO):
Im mlodszy, tym gloéniej pokrzykuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze juz... Dobrze. Dziekuje serdecznie.
Zatem w tej sytuacji poprawka Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$é
uzyskata akceptacje. Dziekuje pani przewodniczacej za glosowanie za poprawka PiS.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Jakiego PiS?
Posel Barbara Bartus (PiS):
No przeciez glosowaliSmy nad poprawka nr 7.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak. Dziekuje pani przewodniczgcej. Przechodzimy zatem...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Zaraz, zaraz. Poprawka nr 7.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Nad poprawka nr 7 glosowaliSmy...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Doktadnie tak. Przechodzimy do glosowania nad poprawka...

Posel Barbara Dolniak (KO):
A kiedy glosowaliSémy nad nasza poprawka?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Chwile wcze$niej.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze, chwileczke.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nie, nie. Szanowni panstwo...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale tylko o$§wiadczenie...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani przewodniczaca, no to prosze tylko zlozyc o§wiadczenie, ze sie pani pomylila, jak
zakladam.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, uwazatam, ze glosujemy nad poprawka... Niech mi pani nie
przeszkadza. Musze zlozy¢ o§wiadczenie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ale to zrobi pani p6zniej. Panie przewodniczacy, prosze podac¢ wynik.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Glosowalo...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Uwazalam, ze glosujemy nad poprawka nr 6 i stad zaglosowalam za poprawkg. Okazato
sie, ze glosujemy nad poprawka nr 7 i glosujemy...
Posel Barbara Bartus (PiS):
To pani nie wie, nad czym pracujemy?
Posel Barbara Dolniak (KO):
Glosujemy przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam bardzo, ale powiedzialem wprost, ze glosowaliSmy... Jasno i wyraznie
powiedzialem ,,poprawka nr 77, tak?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Poprzednio byta glosowana...
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mam wiec rozumieé, ze pani zglasza tylko uwage do protokolu, ze to byla omytka.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak. Zaraz jg zapisze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Na pi$mie.
Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nie trzeba. Wydaje mi sie, ze ustna bedzie wystarczajaca.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Przechodzimy do poprawki nr 8, zgloszonej przez Klub Parlamentarny Koalicja
Obywatelska. Tutaj jest uwaga, zeby glosowac tgcznie nad poprawkami nr 8 i 23.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowych poprawek? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Pan posel Budka zaglosowal? Dobrze.

Glosowalo 14 postéw. Za — 7, przeciw — 7, nikt sie nie wstrzymatl.

Zatem poprawki nie uzyskaly pozytywnej opinii Komisji.

Poprawki nr 9 i 10 zostaly juz rozpatrzone.

Przechodzimy do poprawki nr 11, zgloszonej przez KP PiS.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dobrze, dziekuje.

Glosowato 14 postow. Za — 7, przeciw — 7, nikt sie nie wstrzymat.

Poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 12, zgtoszonej przez KP KO.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jeszcze stara sie wySwietla.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze, juz jestesmy... Dobrze. Prosze bardzo, poprawka nr 12.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 14 postéw. Za — 7, przeciw — 7, nikt sie nie wstrzymatl.

Poprawka nie uzyskala zatem pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawek nr 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 25 i 26, ktore zgodnie
z informacjg z Biura Legislacyjnego nalezy przeglosowac tgcznie. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem? To sg poprawki KP PiS. Prosze bardzo, informuje uprzejmie. Zatem
przechodzimy do glosowania nad przedmiotowymi poprawkami.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowych poprawek, ktore
wyszczegolnilem wezesniej? Kto jest za? (7) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat? (0)
Dobrze, dziekuje bardzo.

Zatem przedmiotowe poprawki nie uzyskaly pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 17, zgloszonej przez KP KO, co do skreslenia art. 13.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dobrze, dziekuje bardzo.

Glosowalo 14 postoéw. Za — 7, przeciw — 7, nikt sie nie wstrzymat.

Poprawka nie uzyskata pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 19, zgloszonej przez KP KO.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyswietlenie wynikéw glosowania.
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Glosowalo 14 postéw. Za — 7, przeciw — 7, nikt sie nie wstrzymatl.

Zatem poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.

W tym momencie wyczerpaliSmy chyba wszystkie poprawki. Tak? Bardzo dziekuje.

Pozostaje kwestia wyboru posta sprawozdawcy. Pan posel Lorek dotychczas petnit
te postuge. Czy chce w dalszym ciggu zakonczy¢ temat? Bardzo dziekuje, zatem mamy
wybranego posta sprawozdawce. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do drugiego punktu dzisiejszych obrad, czyli rozpatrzenia poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw.

Czy ewentualnie Biuro Legislacyjne ma uwagi? Czy kto$ chcialby przedstawic
stanowisko rzadu w bardzo esencjonalnej formule? Nie widze.

Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 1, zgloszong przez KP PiS. Kto
jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki KP PiS? Kto jest za?

Dobrze, to prosze sie tutaj... To mam rozumiec, ze ewentualnie opuszczg nas te
osoby, ktére juz wyczerpaly dzisiaj swojg misje? Jezeli moglyby ewentualnie rozwazyé
mozliwo$¢ wakacji, byloby dobrze.

Szanowni panstwo, mamy 10 minut. Raptem jest kilka poprawek.

Posel Jarostaw Gonciarz (PiS):
O godzinie 11 musimy wyjs¢, bo jest posiedzenie innej komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, rozumiem. Szanowni panstwo, czy wszyscy juz sie usadowili i zajeli miejsca? Bardzo
dziekuje.

Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawkg. Czy ewentualnie pan posel
wnioskodawca popiera wszystkie poprawki dotychczas zgloszone? Pan poset Krajewski.
Tak, dobrze. Mysle, ze bylo to slyszalne. Glosowanie jest otwarte, czyli poprawka nr 1.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? (7) Kto jest
przeciw? (7) Kto sie wstrzymat? (0)

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania. Dobrze, dziekuje.

Poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii Komis;ji.

Przechodzimy do poprawki nr 2, zgloszonej takze przez KP PiS.

Glosowalo 14 postow. Za — 7, przeciw — 7, nikt sie nie wstrzymal, zatem poprawka nie
uzyskala pozytywnej opinii.

A teraz przechodzimy do glosowania drugiego. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Poprawka nr 2.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ale tutaj sg druki...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Druki zapewne do panstwa trafily. Szanowni panstwo, prosze wytonowac emocje. Lyk
zimnej wody, ewentualnie zlecenie jakiego§ kursu garncarstwa, na pewno pomoze
w roztadowaniu emocji.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panu postowi bardzo sie przyda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, to moze panstwo razem p6jda. Szanowni panstwo, w duecie. Pani przewodniczaca,
wida¢, ze ten chaos doprowadzil do pani btedu. Widzi pani, tak? To nie jest juz dobre
i ten chaos powoduje tez tutaj pewne konsekwencje.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale o$wiadczenie zlozylam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, szanowni panhstwo. Otwieramy glosowanie. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem? Tak, pan minister Zaryn. Prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Stanistaw Zaryn:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tylko krotko i informacyjnie, bo poprawki
zgloszone na drugie czytanie majg wlasciwie charakter stricte legislacyjny. Poza jedng
poprawka to nie sg poprawki o charakterze merytorycznym. Wskazuje, ze poprawka
nr 1, jak wiekszos¢ tych poprawek, dotyczy tylko przepisania czy ponownej redakcji.
To sg poprawki, ktore odpowiadajg rowniez na uwagi Biura Legislacyjnego Sejmu, ktore
byly podnoszone na poprzednim posiedzeniu Komisji.

Wskazuje, ze te poprawki sa poza poprawka numer... Sekundke. Poza poprawkami
nr 4 oraz nr 6 nie sg poprawkami o charakterze merytorycznym. Poprawki nr 4 oraz
poprawka nr 6 to poprawki, ktore rozciggaja uprawnienie dla szeféw stuzb do wydawania
zgbdd na dzialalno$¢ wywiadowczg sojuszniczg rowniez na sluzby wywiadowcze.
Odpowiada to potrzebom zwigzanym w tej chwili z naszg wspélpracg sojusznicza.

Bardzo rekomenduje i prosze o pozytywne przyjecie tych poprawek. Maja one
charakter precyzujacy i czesto uczytelniajacy przepisy, o ktérych mowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 2.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest za? Kto jest...

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
To jest 16. glosowanie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Wszystko jest w porzadku, szanowni panstwo. Prosze o wieksza koncentracje. Bardzo
dziekuje.

A zatem kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? (7) Kto
jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (6) Dobrze, dziekuje.

Zatem poprawka uzyskata pozytywna opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 3.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki, tez zgloszonej
przez KP PiS? Kto jest za? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (7) Dobrze, 7
postow wstrzymujacych sie z panem postem Budka.

Tak, czyli w tej sytuacji stwierdzam, ze poprawka uzyskata pozytywna opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 4, ktérg nalezy przeglosowac tacznie z poprawka nr 6.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowych poprawek? Kto jest za? (7)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (7) Dobrze, dziekuje.

Zatem poprawki o numerach 4 i 6 uzyskaty pozytywna opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 5. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem? Prosze,
przechodzimy do poprawki nr 5.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? (7) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (7) Dobrze, dziekuje.

Zatem Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 5.

Przechodzimy do poprawki nr 7.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? (7) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (7) Dobrze, dziekuje bardzo.

Zatem poprawka uzyskata pozytywng opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 8, zgloszonej przez KP PiS.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? (7) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (7)

Dobrze, zatem dziekuje, poprawka uzyskala pozytywna opinie Komisje.

Przechodzimy do ostatniej poprawki, tak? Prosze bardzo, pan mecenas z Biura
Legislacyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o poprawke nr 9, to tylko chcielibySmy sie upewnic, dlatego ze poprawka nr
9 moéwi, ktore z tych przepisow powinny wejs¢ w zycie 1 pazdziernika 2023 r. i odnosi sie
do art. 1 pkt 2, natomiast pkt 2 zostal podzielony de facto na poprawke nr 1 i poprawke
nr 2. Rozumiemy, ze w przypadku, gdyby jednak Sejm przyjal poprawke nr 1, chociaz
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tu byta rekomendacja Komisji, by ja odrzucié, to ta poprawka tez powinna sie... Ten
przepis tez powinien sie znalez¢ w tym przepisie art. 12. To tylko proSba o upewnienie
nas, czy tak rzeczywiScie jest — nie wiem — przez strone rzagdowa albo wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Stanistaw Zaryn:
Tak, zgadzamy sie z rekomendacja legislatoréw sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, wszystko klarowne. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 9.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? (7) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (7)
Dobrze, zatem poprawka uzyskata pozytywna opinie Komisje.
Czy pani przewodniczgca Barbara Bartu$§ bedzie kontynuowala swojg stuzbe?
Dziekuje bardzo. Mamy zatem za sobg wyboér posta sprawozdawcy.
Bardzo serdecznie dziekuje. Zycze dobrego dnia.
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