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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 49)

13 lipca 2023 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 3309 i 3403).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Romanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Piotr Bogacki dyrektor Zespotu ds. Przestepczosci Wobec Dzieci
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka wraz ze wspélpracownikami, Renata Szredzinska czlonek zarzadu
Fundacji Dajemy Dzieciom Sile wraz ze wspoélpracownikami oraz Michal Boruczkowski staly doradca
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski i Lukasz Nykiel - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach.

Uprzejmie informuje, ze zgodnie z porzadkiem obrad bedziemy dzisiaj procedowaé
rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (druki
nr 3309 i 3403).

Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie wszystkich panstwa. Checiatbym w pierwszej kolejnosci przywitac
przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwoS$ci na czele z panem ministrem Marcinem
Romanowskim - podsekretarzem stanu. Witam takze panig Agnieszke Matysek, panig
Beate Wiraszke-Bereze oraz panig Monike Horne-Cie§lak z instytucji, ktoére dzialajg
w ramach Ministerstwa Sprawiedliwosci i Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Witam
takze przedstawicieli spolecznoSci, ktore bardzo mocno zaangazowaly sie w tworzenie
tego projektu normatywnego. Witam przedstawicieli Fundacji Dajemy Dzieciom Site:
panig Renate Szredzinska, panig Justyne Podlewska i panig Katarzyne Katanie. Witam
takze panig Magdalene Mazur-Bucka, przedstawicielke strony spotecznej Pomagamy —
Dzieci Katowane. Witam takze pana Piotra Kucharzyka, przedstawiciela grupy Pamieci
Kamilka z Czestochowy. Witam takze panig Marie Sady-Twardzik. Witam réwniez panig
Agnieszke Kurczewsks. Witam panig Izabele Jedrzejczyk. Witam panig Marte Malgo-
rzate Zabicka. Witam takze przedstawicieli Biura Legislacyjnego oraz naszego stalego
doradce Komisji pana Michata Boruczkowskiego.

Szanowni panstwo, w pierwszej kolejnos§ci chcialbym bardzo serdecznie podzieko-
wacé jeszcze raz wszystkim organizacjom spolecznym, przede wszystkim spolecznoSei
Kamilka, ale takze Fundacji Mamy i Taty, Fundacji Dajemy Dzieciom Silte. Rzeczywi-
Scie bardzo mocno zaangazowaliScie sie panstwo w proces legislacyjny. Czuc bylo bardzo
mocne panstwa wsparcie, bardzo duze wskazanie pewnych kierunk6éw, ktére ostatecznie
znalazly umocowanie i odzwierciedlenie w ostatecznym akcie prawnym. Jest to bardzo
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duza praca z panstwa strony i trzeba panstwu za to bardzo mocno podziekowac i wyrazic
nie tylko szacunek, ale i respekt.

Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do rozpatrzenia poprawek. Czy ewentualnie
strona rzadowa chciataby sie odnie$é do zgloszonych poprawek?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Romanowski:
Jesli mogtbym prosié. Bardzo dziekuje.

Jesli chodzi o poprawki zlozone przez klub parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc,
to tak jak rozmawialiSmy, wiem, ze one bedg po czesci glosowane lgcznie. Tutaj nie
mamy zadnych uwag.

Jezeli chodzi o pozostate poprawki, to jezeli mozna bedzie odniesc sie w trakcie dyskusji...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje.
Prositbym o stanowisko pana mecenasa z Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o poprawki, to Biuro Legislacyjne
rekomenduje glosowanie fgczne poprawek nr 1, 6 i 8-17. Pozostale poprawki propo-
nujemy glosowaé oddzielnie. Zeby juz pdzniej nie zabierac czasu, chcielibySmy zwro-
ci¢ uwage, ze poprawka nr 12 w zakresie art. 22z ust. 6, to jest dodawany rozdzial 4e,
w naszej ocenie bedzie wymagata na dalszym etapie procesu legislacyjnego — bo juz w tej
chwili zadnych zmian nie mozemy dokona¢ — uzupelnienia o wéjta. W tym przepisie, tj.
art. 22z, w ust. 6 ,podmiotowi kontrolowanemu, burmistrz lub prezydent miasta, sta-
rosta, marszatek wojewodztwa lub podmioty wymienione w ust. 3 niezwlocznie powia-
damiajg Policje lub prokuratora”. W naszej ocenie zabraklo wojta, ktory jest wskazany
w ust. 1 jako ,,podmiot, ktéry sprawuje kontrole wykonywania obowigzkéw”. Mozna
powiedziec, ze literalnie z ust. 6 bedzie wynikalo, ze pomimo tego, ze sprawuje kontrole,
to nie bedzie mial mozliwo$ci powiadomienia Policji lub prokuratora. To wydaje sie nie-
uzasadnione, wiec trzeba to bedzie naprawic¢ na etapie prac w Senacie.

Druga kwestia to poprawka nr 17, art. 10, przepis o wejsciu w zycie. Tutaj chcemy
wskazaé, ze w takiej wersji, w jakiej zostalo to zgloszone na sali sejmowej, przepis ten
zawiera artykuly, ktorych nie ma w ustawie. To jest art. 5 pkt 1i art. 8a. W naszej ocenie
to tez bedzie wymagalo interwencji ze strony Senatu.

W pozostalym zakresie uwag legislacyjnych nie zglaszamy. Merytorycznie to pewnie
pan minister bedzie uzasadnial, ze poprawki sg zasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy mam rozumiec¢, ze te uwagi, te niedoskonalosci zostaty zakodowane i beda doce-
lowo skorygowane?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Romanowski:

Tak, chociaz oczywiScie zwracam uwage, ze w przypadku poprawki nr 17 ten przepis
odsylajacy do nieistniejacych przepisow jest w rzeczywistosci przepisem pustym, wiec
nie tworzy w tym momencie problemu. Jezeli chodzi o pierwszg uwage, to faktycznie jest
to pomylka, brakuje tutaj wojta. Chociaz tez mozna zwréci¢ uwage na fakt, ze to nie zna-
czy, ze wojt nie ma mozliwoSci zawiadomienia Policji lub prokuratora. Po prostu brakuje
tego obowigzku niezwlocznego powiadomienia. Ale oczywiScie, jesli beda prace w Senacie
zwigzane z tymi poprawkami, to oczywiScie dla czystosci legislacyjnej nalezy te dwie
rzeczy poprawic. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Przechodzimy do rozpoznania poprawek. Bedziemy w pierwszej kolejnosSci glosowac
nad poprawkami nr 1, 6 i 8-17, zgloszonymi przez klub parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwos¢. Czy ewentualnie jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma, dziekuje.
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Przechodzimy do procedury glosowania. Otwieram glosowanie. Kto jest za przedmio-
towymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wy$wietlenie wyniku glosowania. Glosowato 13 postéw i wszyscy byli za.
Poprawki uzyskaly akceptacje Komis;ji.

Przechodzimy do poprawki nr 2, zgloszonej przez koto parlamentarne Wolnosciowcy.
Prosze bardzo, pan poset Soénierz.

Posel Dobromir Soénierz (Wolnosciowcy) - spoza skladu Komisji:

Chcialem uzasadni¢ te poprawke. Chodzi o przepis, ktéry mamy obecnie, ktéry mowi,
ze sad uwzglednia rozsadne zyczenia i oceny dziecka. Stoi za tym zapewne dobra inten-
cja, natomiast w praktyce, mimo ze ten przepis brzmi fadnie, to funkcjonuje zle. W ten
sposob zrzucamy na dziecko odpowiedzialnosc za rozsadzanie sporéw miedzy dorostymi.
To powoduje czasami naprawde dramatyczne sytuacje.

Moge podaé przyktady, ktore znam z autopsji, ktore zglaszaja obywatele. Dziecko,
ktére jest szantazowane przez matke, ze ona sie zabije, jesli ono pdjdzie do ojca. Jaka
ono ma teraz wystawia¢ opinie w sadzie? Tego typu sytuacje powinny byc rozstrzygane
miedzy dorostymi, a dziecko powinno by¢ wysluchane wylacznie na okolicznosc fak-
tow znanych mu osobiscie, czyli czy tak sie stalo, czy takie wydarzenia miaty miejsce.
To dorosli musza rozstrzygnaé przedmiotowa sprawe. GdybySmy mogli uznac, ze dziecko
potrafi wyrazac niezalezne opinie, tobySmy je uznali za pelnoletnie. W dodatku, w sytu-
acji kiedy jeden z rodzicow, czasami bezprawnie, zagarnia to dziecko i izoluje je od dru-
giego rodzica, to dziecko jest pod taka presja, ze nie moze rozsadnie wyrazi¢ innej opinii
niz to, ze chce zosta¢ tam, gdzie jest. Prosze sobie wyobrazié¢ na chwile bycie w pozycji,
w sytuacji takiego dziecka, ktore musialoby w sgdzie wyrazi¢ opinie sprzeczng z zycze-
niami swojego aktualnego opiekuna, u ktérego sie znajduje od kilku miesiecy, zat6zmy,
nie widzac w ogdle tego drugiego. Wiadomo, ze taka opinia moze by¢ tylko jedna albo
jesli miataby by¢ inna, to wigzataby sie z zupelnym heroizmem ze strony tego dziecka.
Whrew temu, jak ten przepis wyglada na pierwszy rzut oka, jest on po prostu zty. Nie
powinniSmy czynic dziecka arbitrem sporéw miedzy dorostymi, stad ta poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie poSle. Zapoznaje sie z ta poprawka. Wiem, ze jest ona zywiona jaka$
dobrg intencja, ale z perspektywy praw rodziny wiemy doskonale, ze one sg oparte nie
na sferze faktow, ale tez oczywiScie wrazenia, opinii dziecka. Wiemy doskonale, ze jest
to spor nie o prawo, ale czasami o emocje. Panie po§le, silg rzeczy wiemy doskonale,
ze opiniodawczy zesp6l sadowych specjalistow i tak pyta dzieci, dopytuje, redaguje, robi
szereg roznych testow, weryfikacji. Moim zdaniem nie mozna dziecka uprzedmiotawiac
i pozbawiaé go jego oceny, nawet jezeli w konflikcie lojalnoSciowym jest ona problema-
tyczna. Niemniej jednak domaganie sie i oczekiwanie od dziecka, ze bedzie ono tylko
indagowane w sferze faktow... Czasami przeciez tak jest w takich sprawach, ze jest pyta-
nie: z kim lepiej sie czuje, kto jest wedtug niego rodzicem pierwszoplanowym, wiodgcym.
Sitg rzeczy wydaje mi sie, ze w takim momencie dziecko zostanie calkowicie wyautowane
z tego procesu decyzyjnego. Ale to jest moja ocena, ktorg buduje na bazie 600 czy 700
spraw rodzinnych, ktore przeprowadzitem jako adwokat.

Posel Dobromir So$nierz (Wolnos§ciowcy) - spoza skladu Komisji:

No tak, wiem, ze taka jest praktyka —i moim zdaniem jest ona wadliwa. Sad wstrzemiez-
liwie pyta dzieci o fakty i tutaj jest problem, tez zderzylem sie z tym w praktyce. Sad
nawet niechetnie pyta dzieci o sprawy, ktére mozna jego zdaniem rozstrzygnaé w spo-
sob decydujacy, kiedy mamy stowo przeciwko slowu, jak bylo i jak jest. Natomiast sad
zrzuca w ten sposob na dziecko odpowiedzialno§¢ za rozstrzyganie tego sporu. To uru-
chamia ze strony rodzicow presje na manipulowanie tym dzieckiem, o zabieganie o jego
wzgledy. Proces wychowawczy czasem wymaga od rodzicow bycia surowym i wymaga-
jacym. W takich sytuacjach rodzice zaczynaja sie Scigaé, kto jest bardziej poblazliwy, kto
bedzie mniej wymagal od dziecka. Zeby dziecko powiedzialo, ze u niego czuje sie lepie;j.
Kto wywrze wieksza presje, kto wywrze wiekszy szantaz emocjonalny. Wiasnie dlatego
uwazam, ze nie powinno sie tego dziecka o to pyta¢. Wtaénie z tych wzgledéw, o ktoérych
pan posel powiedzial, dziecko nie moze rozstrzygac takich spraw. To powoduje, ze ono
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bedzie poddane presji i nie ma takiej potrzeby. Powinniémy jako doroéli, jako sad, jako
kuratorzy, rodzice poznac¢ fakty: czy jest tak, ze rodzic dopuscit sie jakiegos zaniedbania
lub jakiego$ uchybienia wobec tego dziecka, by¢ moze jakiego$ przestepstwa. To powin-
niSmy sie od tego dziecka dowiedzie¢. Natomiast nie powinniémy wymagac od niego,
zeby to wlaéciwie ocenito. Jesli dziecko jest u rodzica, ktory je skrzywdzil, ale znajduje
sie pod jego opieka, to nie bedzie potrafilo adekwatnie tego ocenic. Powinni$my je zapy-
tac tylko o to, czy jest to prawda. To my, dorosli, powinniSmy ocenic, czy to byla, czy nie
byta krzywda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Trzeba pamietac¢, panie posle, ze sagd wszechstronnie ocenia materiat
dowodowy i oczywiScie jednym z elementow zawsze jest rozpytanie, czy poprzez bez-
posrednia wizyte w sadzie, czy tez wzglednie poprzez opiniodawczy zespot sagdowych
specjalistow, opinie kuratoréw czy ewentualnie innych §wiadkow, innych osob, czy mate-
rialu rzeczowego w postaci mejli, SMS-ow, zdjeé itd. Pan zmierza do tego, ze jesli dziecko
powie ,tak”, to automatycznie ta decyzja zapada. Przepisy tak nie sg skonstruowane.
Wiemy doskonale, ze...

Posel Dobromir Soénierz (Wolnosciowcy) — spoza skladu Komisji:
Nie powiedziatlem tego. Powiedzialem tylko, ze wymagamy od niego bardzo stresujacej
rzeczy, czyli opowiadania sie za jednym lub drugim rodzicem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nie, nie, nie.

Posel Dobromir Soénierz (Wolnosciowcy) — spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Postepowanie tak nie jest skierowane.

Posel Dobromir Soénierz (Wolnosciowcy) — spoza skladu Komisji:
O to jest pytane. Wlagnie pan powiedzial, ze takie pytania sg skierowane: u kogo sie
lepiej czuje. Takie pytania padaja.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Ale nie w taki sposob wprost.

Posel Dobromir Soénierz (Wolnosciowcy) — spoza skladu Komisji:
Ale to jest dla dziecka bardzo stresujace.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pan kiedykolwiek uczestniczyl w takich postepowaniach, panie posle? To nie jest takie
pytanie: czy bardziej kochasz mame, czy tatusia, na tym konczymy postepowanie sgdowe.
Panie posle, tak to nie wyglada. Nie mozemy takiej egzemplifikacji dokonywac.
Dobrze, widze tutaj wole udziatu w dyskusji. Dostrzeglem tutaj, pani poset Kuchar-
ska-Dziedzic. P6Zniej pani poset Fale;j.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, rozumiem pana obawy i pana intencje. Natomiast praca nad tym przepisem
nie stuzy temu, zeby zrzuci¢ na dziecko odpowiedzialno$¢. Tak naprawde ten przepis nie
dotyczy dzieci — on dotyczy sedziow. Czy sedzia powinien z wyjatkowg uwagg wystuchac
dziecka, czy moze uznac, ze dziecko, bez wzgledu na wiek, nie bedzie stuchane, bo jest
dzieckiem i nie ma nic do powiedzenia? Tworzac ten przepis, zaktadamy - méwigc ,,my”,
mysle o wszystkich, ktorzy brali udzial w pracach nad tym przepisem - zeby dziecku
oddaé podmiotowos¢. Natomiast jesli chodzi o pana troske o to, ze na dziecko jest zrzu-
cany obowiazek opowiedzenia sie po stronie mamusi czy tatusia, to cala filozofia zmian,
ktore wprowadzamy tym projektem ustawy, stuzy temu, zeby na dziecko wiasnie tego
ciezaru i tej odpowiedzialnosci nie zrzucac i zeby ono nie bylo w oku cyklonu konfliktu
rodzicielskiego. Temu stuza na przyklad przepisy o pelnomocniku dziecka i o stuchaniu
dziecka, ktorego nie bedzie — tego sluchania - zapisanego w protokole, tylko do wiado-
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moéci sedziego, zeby wlaénie rodzice bedacy w konflikcie nie walczyli z dzieckiem i zeby
im sie procesowo nie oplacalo naciskanie na dziecko, aby powiedzialo to czy co$ innego.
O to chodzi w tych wszystkich zmianach, zeby$my dziecko chronili przed wykorzysty-
waniem w konflikcie rodzicielskim.

Rozumiem pana obawy — moze pan my§leé, ze nie rozumiem, ale rozumiem. Jak
pan popatrzy na calg filozofie tych zmian i na wszystkie poprawki, jakie sa i ktore do tej
pory zostaly zgloszone, to one sg wlasnie po to, aby z dziecka ramion zrzuci¢ odpowie-
dzialno§¢ za stuzenie racji mamusi czy tatusia i zrzucié z jego ramion strach, ze jak ono
cokolwiek powie, to jeden albo drugi rodzic bedzie obrazony. Pana obawy sg naprawde
bezpodstawne i wynikajg raczej nie ze studiowania catosci przedtozonych zmian, tylko
z pewnej praktyki w sadzie, ktorg pan i my stusznie uznaliémy za niewlasciwa.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, pani posel Monika Falej.

Posel Monika Falej (Lewica):

Myséle, ze trzeba jasno powiedziec, ze dziecko nie rozstrzyga spraw w sadzie, tylko robi
to sad. Dzieki tym przepisom dziecko ma mieé prawo i przestrzen na to, aby bylo wystu-
chane w sposob dla niego odpowiedni, bezpieczny i komfortowy. To jest zalozenie prze-
pisow, ktére tutaj procedujemy.

Jesli rodzice sie rozchodza, to dziecko zawsze bedzie pod wplywem presji. Trzeba tak
bezpiecznie zbudowacé przepisy, aby bezpieczenstwo dziecka bylo priorytetem, aby sad
mial do tego odpowiednie narzedzia i wiedzial, co ma zrobié.

Jeszcze raz podkresle — sad rozstrzyga sprawy, a nie dziecko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dwie rzeczy krociutko. Po pierwsze, obowigzkiem sedziego i jego zadaniem jest ocena
faktow, a nie kierowanie sie emocjami. Panie poéle, prawie wcale nie ma §wiadkéw, kto-
rzy zeznajg bez emocji. One naturalnie towarzyszg czlowiekowi, a tym bardziej towarzy-
szg czlowiekowi, ktéry staje w sadzie, przed sadem i ma opisa¢ stan faktyczny. Czasami
zdarza sie, ze jest tyle opisow stanu faktycznego, ilu §wiadkow, poniewaz kazdy ma inne
umiejetnoscei i percepcje zapamietywania réznych elementéw tego samego zdarzenia.
Zeznajac, opowiada to zawsze z emocjami. Zadaniem sadu jest ocenié, jaka czes¢ tych
zeznan to prawda, a jaka jest kierowana emocjg albo jakim§ konkretnym celem dziata-
nia. Jezeli tego nie potrafi, to nie jest w stanie prawidlowo rozstrzygnaé sprawy. To jest
jedno z gléwnych zadan, przed ktorymi staje sedzia w momencie rozpoznawania sprawy.
Nawet jezeli napiszemy tak, jak panstwo chcecie, ze sad nie pyta o oceny, to one i tak
zawsze wynikng, bo wynikng ze sposobu méwienia, ze sposobu przekazywania, ze spo-
sobu reakgji ciala, ktora sklada sie na calo$c zeznan. Stad tak czesto podkreslamy fakt,
ze sad, ktory rozpoznaje sprawe, powinien §wiadka przestuchaé bezposrednio, a nie
zlecaé, jak to bylo do tej pory bardzo czesto, w drodze pomocy sgdowej. Dzisiaj mamy
mozliwosci elektroniczne i sedzia widzi na ekranie osobe zeznajgca. To samo dzieci.
W zwigzku z tym te argumenty, ktére wczesniej przedstawily panie postanki, moje kole-
zanki, w pelni zastugujag na potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Sosnierz. Prositbym, zeby$my juz zmierzali do finatu dyskusji.
Dziekuje.

Posel Dobromir Soénierz (Wolnosciowcy) - spoza skladu Komisji:

OK. Ten przepis gwarantuje dziecku takg urzedowg neutralnosc. Pani Kucharska moéwila,
ze nie chcemy na niego zrzuca¢ tej urzedowej odpowiedzialnosci, ale ona de facto zostanie
zrzucona. Jesli pozwolimy na to, zeby sad wystuchiwat dziecko co do opinii, to rodzice o tym
wiedza, ze bedzie wystuchane co do opinii, wiec beda wywierali na nie presje, zeby opinie
wyglosilo taka a nie inng. Czym innym jest manipulowanie dzieckiem w odniesieniu do fak-
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tow —to jest juz grubszy kaliber i na szczeScie wiele osob sie juz na to nie decyduje. Nawet jesli
sie decyduje, to jest to duzo trudniejsze i duzo latwiejsze do wylapania przez bieglych, przez
sad. Dziecko w tym momencie ktamie, ze opowiada historie, ktérg mu sie kazato opowiedziec.
Jesli dziecko wyglasza opinie, ktére moga by¢ w tym momencie jego opiniami, to jest bardzo
trudno ocenié, czy one wynikaja z jakiej$ presji.

To nie jest tak, ze po mowie ciala wszystko mozna oceni¢. Wiaénie ostatnio miatem
styczno$é z takg troche medialng sprawa, w ktorej biegli juz nie wiedza, czy to dziecko
tak do§¢ mechanicznie opowiada o tych zdarzeniach, ktére miaty dotyczy¢ oskarzen
wobec ojca, dlatego ze po prostu juz tyle razy to méwilo, czy jak twierdza niektorzy,
zostalo mu to wdrukowane i opowiada gotowca. Po jakim$ czasie jest to trudno oce-
ni¢. Nie ma takich czarodziejow, ktorzy zajrza komus do glowy i to wszystko ocenia.
A to chodzi o fakty, a co dopiero o oceny.

Uwazam, ze nic innego niz takie rozwigzanie, ktére gwarantuje urzedowa neutral-
noé¢ dziecku, nie zapobiegnie wywieraniu na nim presji. Zwracam uwage, ze ten § 2
akurat nie byl zmieniany w toku prac legislacyjnych. Doceniam rézne inne zmiany, ktére
w tym kierunku idg, natomiast § 2 jest niezmieniony w obecnym brzmieniu projektu
wzgledem stanu obowigzujgcego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze jedna rzecz — to oczywiscie dorosly ma czasem problem z oceng
czy rozréoznieniem sfery faktéw od sfery ocen, a co dopiero dziecko. Ale to juz zosta-
wiamy.
Jeszcze pan minister chciatby kilka stow powiedzieé i przechodzimy do glosowania,
szanowni panstwo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Chciatabym sie tylko dolgczyé do ocen, uwag panstwa postow. Zwracam tez uwage,
ze tego typu proponowane ograniczenie wydaje sie by¢ ograniczeniem prawa konstytu-
cyjnego z art. 72 Konstytucji RP. Wszystkie przepisy dotyczace warunkéw wystuchania
dziecka, osob, ktore moga by¢ przy tym wystuchaniu obecne, tego miejsca majg wtasnie
na celu unikniecie tych sytuacji, o ktorych pan posel mowi.

Dodam tez jeszcze jedno, wydaje mi sie, ze wazna rzecz. Wiasnie po to proponujemy
szkolenia dla sedziow, aby wlasnie ci, ktorzy rzeczywiscie oceniajg (bo to nie dziecko oce-
nia, tylko sedzia) mieli wszelkie kompetencje, zeby ocena tych wyjasnien — nie zeznan,
w przypadku przestuchan mozemy moéwic o ograniczeniu do faktéw, natomiast w przy-
padku wystuchan, bo o tym tutaj méwimy, ten material musi by¢ znacznie szerszy — zeby
wlasnie sedzia moglt w sposob adekwatny, odpowiedni oceni¢ sytuacje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, prositbym o stanowisko organizacji spolecznej. Prosze bardzo.

Koordynatorka dzialu prawnego w Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Justyna Podlewska:
Dziekuje bardzo. Kroéciutko, bo rozumiem, ze czas jest cenny.

Wyplynimy na troszeczke szersze wody. To wysluchanie nie dotyczy tylko i wylacz-
nie sytuacji zwiagzanych z rozstaniem rodzicow czy tez oskarzeniem jednego z rodzicow
przez drugiego. Dotyczy wszystkich spraw, ktore moga dotyczy¢ dziecka. Jest to pod-
miotowe potraktowanie dziecka i uzyskanie przez sad jego pogladu, informagji, relacji
z dzieckiem na temat spraw, ktore go dotycza. To jest rzeczywiScie prawo konstytucyjne,
prawo, ktore podkreslajg standardy miedzynarodowe. To prawo w naszym kodeksie ist-
nieje od 2009 r., ale tez istnieje w innych przepisach, ktore dotycza dzieci, na przyktad
w ustawie o pieczy zastepczej. To prawo daje dziecku szanse na wypowiedz we wlasnych
sprawach. To nie jest zeznanie, to jest relacja miedzy sedzig rodzinnym a dzieckiem, bez
protokolowania, bez obecno$ci adwokatow i bez obecno$ci rodzicow, wiec te mozliwoSci
wypowiedzenia sie dziecka sg tutaj najwieksze.

RzeczywiScie, co do watpliwosci pana posla — to rozwigzanie jest w szkoleniu sedziow,
w specjalizacji sedziéw i w udziale psychologa.
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Jeszcze jedna rzecz, ktorg chee podkresli¢é. PrzeprowadzaliSmy badania dotyczace
dzieci, ktore mowily o swojej pozycji w postepowaniu i o wystuchaniu. Dzieci cheg byé
wysluchiwane. Szczegélnie w sytuacji konfliktu dzieci czuja sie zagrozone, czujg sie
pominiete i chcialyby wypowiedzie¢ swoje zdanie, bez wzgledu na to, w jakiej sytuacji
sie znajduja. Sytuacja presji w momencie rozstania rodzicéw i tak spoczywa na dzieciach.
Natomiast dotyczy to calego szeregu spraw: adopcji, zmiany nazwiska, indywidualnych
decyzji, ograniczen wladzy rodzicielskiej. Nie wyobrazam sobie, ze mielibySmy sie cofnaé
i nie uwzglednia¢ zdania dziecka.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo pani serdecznie dziekuje.

Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 2, zgloszong przez WolnoSciowcow.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?

Prosze o wy$wietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 14 postéw, nikt nie glosowal
za, wszyscy glosowali przeciw. Zatem poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 3, zgloszonej przez klub parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwosc. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 14 postéw, wszyscy byli za.
Poprawka uzyskata pozytywnag opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 4, zgloszonej takze przez klub parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwoé¢. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 14 postow, wszyscy byli za.
Poprawka uzyskata pozytywng opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 5. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmio-
towej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 13 postow, wszyscy byli za.
Poprawka uzyskala pozytywna opinie Komisji.

Poprawka nr 7, zgloszona przez klub parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c. Kto
jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 14 postéw, wszyscy byli za.
Poprawka uzyskata pozytywna opinie Komisji. Na tym wyczerpaliSmy kwestie poprawek.

Pozostaje kwestia wyboru posla sprawozdawcy. Tutaj pro§ba do pana posta przewod-
niczacego Grzegorza Lorka — czy skonczy misje?

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czy jest jakis glos sprzeciwu? Nie.
Bardzo dziekuje panstwu za udzial. Dobrego dnia.




