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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 50)

27 lipca 2023 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3508);

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Frydrych i Marcin Romanowski podsekretarze stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Alekasander Pociej senator oraz
Renata Szredzinska czlonek zarzagdu Fundacji Dajemy Dzieciom Site.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak, Magdalena Klorek,
Adam Nieweglowski i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfi-
kacjach. Uprzejmie informuje, ze dzisiejsze posiedzenie bedzie dotyczylo rozpatrzenia
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw, druk nr 3508, jak rowniez rozpatrzenia uchwaty Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw.

Witam serdecznie wszystkie panie i panéw postow, jak réwniez zaproszonych gosci.
Witam serdecznie pana ministra Marcina Romanowskiego, podsekretarza stanu, jak
rowniez panig minister Katarzyne Frydrych, takze z Ministerstwa SprawiedliwoSci,
wraz z zespolem wspolpracownikow — niskie uklony. Witam takze przedstawicieli Biura
Legislacyjnego, panie i panéw mecenasow.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum. Jezeli nie ma zadnych uwag, to przecho-
dzimy do realizacji porzadku dziennego, do rozpatrzenia... Ale mamy stwierdzone,
pani posel, jak pani wie doskonale, obecne obrady tocza sie w sposob regulaminowy,
klasycznie, wobec powyzszego stwierdzam naocznie, na podstawie listy podpisow. Ale
dziekuje za weryfikacje. Przechodzimy zatem do rozpatrzenia punktu pierwszego. Jest
pan mecenas Pociej — prosze bardzo. Pan senator, przepraszam najmocniej, nie wiem,
czy to deprecjacja, czy aprecjacja? Prosze bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Zawsze aprecjacja. Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, panie poslanki, panowie
postowie, na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Pra-
worzgdnoSci i Petycji w dniu 6 lipca 2023 r. Komisje debatowaly nad tym projektem
i po glosowaniach wnoszg o wprowadzenie poprawek. Tak samo w glosowaniu plenar-
nym po przeglosowaniu poprawek Senat przyjal projekt ustawy. Gtéwnym problemem,
o ktérym debatowaliSmy i ktory byl powodem tak wielu poprawek, bylo to, iz w ocenie
Izby rozszerzenie zakresu spraw regulowanych niniejszg ustawa zostalo dokonane nie-
zgodnie z art. 118 i 119 Konstytucji RP, gdyz naruszalo to zasady wykonywania inicja-
tywy ustawodawczej oraz rozpatrywania ustawy w trzech czytaniach. W trakcie prac
w Komisjach pojawilo sie w sumie 17 poprawek.
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I tak poprawki nr 1, 9, 11 do 17 uchylaja przepisy dodane do ustawy z naruszeniem
konstytucyjnego trybu stanowienia prawa — na to zgody ministerstwa nie bylo. Poprawka
druga, ktora doprecyzowala przepis przez dookreslenie terminu, w ktérym mozliwe jest
uchylenie sie przez spadkobierce od skutkow prawnych o§wiadczenia o przyjeciu albo
odrzuceniu spadku zlozonego pod wplywem bledu lub grozby — tutaj ministerstwo wyra-
zito zgode i wszyscy glosowali za tg poprawka. Poprawka nr 3, ktéra miata na celu wyeli-
minowanie z przepisu czasownika modalnego ,,powinien”, nie uzyskata zgody minister-
stwa. Poprawka nr 4, porzadkujgca przepis ustawy w zakresie formy zlozenia o§wiadcze-
nia z uwzglednieniem podmiotu, ktoremu jest przedktadane o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku oraz zakresu odpowiedzialnosci karnej z tytutu zlozenia o$wiadczenia o tresci
nieprawdziwej, za zgodg ministerstwa jednogloénie zostata uwzgledniona. Poprawki
nr 5, 6 i 7, ktore doprecyzowywaly przepisy zgodnie z intencjg ustawodawcy, rowniez
zostaly przyjete jednogloénie za zgoda ministerstwa. I poprawka nr 8, usuwajgca zbedny
zdaniem Senatu wyraz, oraz poprawka nr 10, ktora miala na celu usuniecie czesci prze-
pisu niemajgcej waloru normatywnego, zostaly odrzucone przez ministerstwo. Zostaly
przeglosowane przez Senat, ale nie uzyskaly zgody ministerstwa. Dziekuje serdecznie,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie senatorze, za esencjonalne i skondensowane przedsta-
wienie uzasadnienia uchwaty Senatu. Czy ministerstwo chcialoby ewentualnie odnie§é
sie do tychze poprawek? Bardzo prosze, pani minister Frydrych.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje. Pan senator doktadnie przed-
stawil rowniez stanowisko rzadu w zakresie poprawek, ktore pojawily sie w toku prac
w Komisji senackiej i w czasie posiedzenia plenarnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Bardzo serdecznie dziekuje. Ale mimo wszystko, jezeli bedziemy glosowaé nad
poszczegélnymi poprawkami, bede prosit o stanowisko rzagdu dla pewnej czystosci, zeby
nie bylo zadnych watpliwosci co do procedowanych poprawek. I ewentualnie ze strony
BL czy jest jakies stanowisko co do agregacji tychze poprawek?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy uwagi co do agregacji poprawek. Nad poprawkami nr 1,
9 i 17 nalezy glosowa¢ Iacznie. Kolejna para to poprawki nr 11 i 15. I nastepnie nad
poprawkami nr 5, 6 i 7 rowniez nalezy glosowacé tgcznie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje za informacje. Zatem przechodzimy do glosowania nad
poprawkami nr 1, 91 17 i prosimy jeszcze raz o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Co do poprawki pierwszej, dziewigtej i siedemnastej, to jesteSmy za ich odrzuceniem.
Poprawki od jedenastej do pietnastej — rowniez za odrzuceniem...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
To moze, pani minister, przejdziemy... bedziemy gtosowac nad druga, trzecia etc. i wtedy
bedzie pani... na razie mowimy o pakiecie pierwszym, dobrze? Bardzo dziekuje. Zatem
przechodzimy do glosowania nad poprawkami: pierwszg, dziewiatg i siedemnasta.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowych poprawek? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje, prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.
Glosowalo 11 postéw. Za bylo 5 postow, przeciw 6, nikt sie nie wstrzymal, zatem
poprawki nie uzyskaly pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 2. Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
W przypadku poprawki nr 2 jesteSmy za przyjeciem tej poprawki.

4 b.m.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 2.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje, prosze o wyswietlenie wynikéw glosowania.
Glosowalo 11 postow. Wszyscy glosowali za, zatem poprawka nr 2 uzyskala pozytywna
opinie Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 3.
Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
JesteSmy za odrzuceniem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Za odrzuceniem. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 3.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje, prosze o wyswietlenie wynikéw glosowania.
Glosowalo 11 postéw. Za bylo 5 postéow, przeciw 6, nikt sie nie wstrzymal, zatem
poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 4. Prosze o stanowisko, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
JesteSmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Bardzo dziekuje, prosze o wySwietlenie wynikéw gltosowa-
nia.

Glosowalo 11 postow. Wszyscy glosowali za, zatem poprawka uzyskala pozytywna
opinie Komisji.

Przechodzimy do drugiego pakietu poprawek, czyli nr 5, 6 i 7. Prosze o stanowisko,
pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
JesteSmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania nad przedmiotowymi poprawkami.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowych poprawek? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Bardzo dziekuje, prosze o wyswietlenie wynikow glo-
sowania.
Glosowalo 11 postéw. Wszyscy glosowali za, zatem poprawki uzyskaly pozytywna
opinie Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 8. Prosze o stanowisko, pani minister.
Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
JesteSmy za odrzuceniem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 8.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje, prosze o wyswietlenie wynikéw glosowania.
Glosowalo 12 postow. Za bylo 5 postéw, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal, zatem
poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 10.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
JesteSmy za jej odrzuceniem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania.
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Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 10? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje, prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 12 postéw. Za bylo 5 postéow, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal, zatem
poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do kolejnych zblatowanych poprawek — nr 11 i 17. Prosze o stanowi-
sko, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Wnosimy o odrzucenie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, przechodzimy zatem do aktu glosowania.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowych poprawek? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje, prosze o wy§wietlenie wynikéw glosowania.
Glosowalo 12 postéw. Za bylo 5 postéw, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal, zatem
poprawki nr 11 i 15 nie uzyskaly pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 12.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Poprawka nr 12 byta chyba w bloku od 11 do 15, pozostala nam zatem poprawka nr 16.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, nie...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam, ja inaczej —nr 111 15.

Legislator Magdalena Klorek:
Zgadza sie, pani minister. My proponujemy polgczenie tych poprawek, ktérych gloso-
wanie jest konieczne, a nie tych, ktére majg takg samg geneze, czyli wychodza, zda-
niem Senatu, poza zakres projektu. Zatem w naszej ocenie tylko 11 i 15 1gcznie, reszta
powinna by¢ glosowana rozdzielnie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Legislator Magdalena Klorek:
Mimo tozsamego uzasadnienia w naszej ocenie nie zachodzi koniecznosc tacznego glo-
sowania.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, bo juz zaczalem sie zastanawia¢, czy mam jakie$ zaburzenia, ze nie
zrozumialem tu istoty dzialania BL, ale juz wszystko jest jasne. Przechodzimy zatem
do glosowania nad poprawka nr 12. Prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Co do poprawki nr 12 réwniez prosimy o jej odrzucenie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawkag nr 12.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyswietlenie wynikow
glosowania.

Glosowato 13 postow. Za 6 postow, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymat. Zatem poprawka
nr 12 nie uzyskata akceptacji.

Domyslam sie, pani minister, ze w przypadku poprawki nr 13 tez bedzie wniosek
o odrzucenie, tak?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Doktadnie, panie przewodniczacy, jesteSmy za odrzuceniem.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, zatem przechodzimy do glosowania.
Kto jest za poprawka nr 13? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze
o wySwietlenie wynikow glosowania.
Glosowato 13 postow. Za 6 postéw, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal. Zatem poprawka
nr 13 nie uzyskata pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 14. Tutaj — antycypuje — podobnie, tak?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Dokladnie, panie przewodniczacy, jesteSmy za odrzuceniem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo, zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 14.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyswietlenie wynikow
glosowania.
Glosowato 13 postow. Za 6 postoéw, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymat. Zatem poprawka
nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Pozostala ostatnia poprawka o numerze 16. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Roéwniez prosimy o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje, zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 16.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o wySwietlenie
wynikow glosowania.

Glosowalo 13 postéw. Za bylo 6 postéw, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal. Zatem
poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.

Pozostaje wybor posta sprawozdawcy. Pan poset Grzegorz Lorek — widze, ze juz sie
cieszy na te mys§l. Dziekuje bardzo, dokonaliSmy wyboru posta sprawozdawcy.

Bardzo serdecznie dziekuje za udzial w posiedzeniu Komisji panu senatorowi, panu
mecenasowi. Wprawdzie jest zajety rozmowa, interlokucja zapewne, bo to wyzszy poziom
rozmowy, ale nie bede stosowatl juz policji sesyjnej, zeby upominaé, dobrze? Bardzo dzie-
kuje, panie senatorze. Tylko nagradzac¢? Ale na posiedzeniu Komisji jednak sprawuje
nadzoér nad puryzmem i dezy... Dobrze, bylo mito, w kazdym razie mamy temat zala-
twiony, bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego, tj. rozpatrzenia uchwaly Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw. Czy jest
senator sprawozdawca do tego punktu? Czy pan sie podejmie ewentualnie jako falsus
procurator?

Senator Aleksander Pociej:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam, ze tak samozwanczo pana wywotalem do dyskusji.

Senator Aleksander Pociej:
Szanowne panie postanki, panowie postowie, chciatbym powiedziec¢ pare cieplych stow
na temat wspotpracy Biura Legislacyjnego Senatu z przedstawicielami ministerstwa
w tym punkcie, ktory w tej chwili jest omawiany. Chcialbym powiedzieé, ze doszliSmy
do pelnego konsensusu z ministerstwem i oddam teraz panu ministrowi glos, poniewaz
w pelnej zgodzie zakonczyliSmy prace nad tym przedlozeniem.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie senatorze, za taki optymistyczny wydzwiek pana wypowiedzi.
Mysle, ze niejednokrotnie nie tylko pieknie sie r6znimy, ale czasami pieknie sie tez zga-
dzamy. Zatem pan minister, prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Romanowski:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni pan-
stwo, rzeczywiscie bardzo dziekuje Biuru Legislacyjnemu i Sejmu, i Senatu, wszyst-
kim panstwu ekspertom, organizacjom pozarzadowym, przedstawicielom wszystkich
klub6éw parlamentarnych, bo rzeczywiScie zar6wno poprawki przyjmowane na etapie
prac sejmowych, jak i na etapie prac senackich byly przyjmowane w pelnym konsen-
susie, one sg efektem naszych wspélnych prac. Poprawki senackie majg co do zasady
wladnie charakter legislacyjny, sg rowniez takie, ktére w sposob systemowy poprawiajg
pewne pomytki, ktére w toku procesu legislacyjnego sie zdarzyly. Moge z calg pewno-
§cig powiedziec¢, ze projekt, nad ktorym dzisiaj bedziemy glosowaé, i te poprawki, jest
projektem naprawde dopracowanym, jest efektem wspolnych prac, jest bardzo waznym
krokiem w kierunku ochrony dzieci. Nie jest to krok pierwszy, bo réwniez projekty, ktore
wzmacnialy ochrone dzieci przed przestepstwami seksualnymi — mowie o projektach
Ministerstwa Sprawiedliwosci — ustawy antyprzemocowe byly waznym elementem tego
procesu wzmacniania ochrony. To jest wazny krok, ale chcialbym tez zadeklarowac,
ze nie ostatni, bo oczywiscie ta praca nigdy sie nie konczy. Przed nami wdrazanie, mam
nadzieje, rowniez tej ustawy, ktora jutro zostanie ostatecznie przyjeta przez polski par-
lament, a takze kolejne dzialania, ktore sg przed nami. Chcialbym tez wszystkich zapro-
si¢ do wspolpracy w tym zakresie, aby polski system prawny byl realizowany z mysla
o dzieciach, dla ich dobra. Jestem przekonany, ze ta ustawa ma wtasnie taki charakter.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. RzeczywiScie, byl taki dobry duch w czasie konstrukgji
tej ustawy i procesu legislacyjnego. A méwienie o pomytkach — mysle, ze lepiej bedzie
brzmiato: niedoskonalosci, ktore zostaly poprawione.
Szanowni panstwo, czy ewentualnie BL chcialoby tu zaproponowac jakies potgczenia?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, ja tez chcialbym sie dotgczyé
do podziekowan Ministerstwu Sprawiedliwo$ci, panu ministrowi, paniom sedziom,
z ktorymi mieliSmy okazje wspolpracowac przy tej ustawie.

Natomiast przechodzac juz do samej uchwaly, to nie zgtaszamy uwag do zapropono-
wanych poprawek, poza jedng uwagg o charakterze formalnym, azeby poprawke nr 2,
4,6, od 10 do 12 oraz 14 i 16 glosowac gcznie. To sg poprawki wybitnie redakcyjno-le-
gislacyjne, nad pozostalymi poprawkami proponujemy glosowac rozdzielnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. MySlatem, ze jak jest taka dobra atmosfera, to przez aklamacje
przyjmiemy, ale wiemy doskonale, ze musimy dokona¢ procedur. Zatem przechodzimy
do glosowania. Zaraz na pewno pani wrzuci do tej beczki troche dziegciu. Zartuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ta tyzka tam juz jest.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka pierwsza. Kto jest za przy-
jeciem...

Posel Jarostaw Gonciarz (PiS):
Panie przewodniczacy, a moze czy jest sprzeciw wobec poprawek?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nie, mysle, ze jednak musimy tu zachowaé puryzm legislacyjny. Ja bym wolat jednak
chyba zachowac te procedure...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli pan przewodniczacy sobie zyczy, to tak mozemy zrobié¢, natomiast my nie widzimy
problemu w tym, azeby to glosowanie odby¢ w taki sposob, jak proponuje pan poset, czyli
czy nie ma sprzeciwu wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki Senatu. Dziekuje.

8 b.m.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze, zatem przechodzimy do poprawki nr 1- to musi juz wybrzmie¢, tak? Czy jest
jakis glos sprzeciwu? Nie slysze. Dziekuje za pomyst na usprawnienie prac. Zatem
poprawka nr 1 uzyskala pozytywna opinie Komisji.

Tutaj gdzie$ chyba nie zachowalem atencji. Poprawka nr 2, 4...

Legislator Lukasz NyKkiel:

nr 6, od nr 10 do 12, 141 16.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Zatem czy co do tych poprawek — drugiej, czwartej, szostej, od dziesiatej do dwu-
nastej, czternastej i szesnastej — jest jaki§ glos sprzeciwu? Nie ma, zatem wszystkie te
poprawki uzyskaly pozytywng opinie Komisji w bloku glosowan.

Przechodzimy do poprawki nr 3. Czy jest jaki$ glos sprzeciwu? Nie ma, dziekuje,
zatem poprawka nr 3 uzyskala pozytywng opinie Komisji. OczywiScie w skladzie
13 oséb, ktore tu sa.

Przechodzimy do poprawki nr 5. Nie slysze glosu sprzeciwu, zatem poprawka nr 5
uzyskata pozytywng opinie Komisji. Poprawka szosta zostala rozpoznana.

Czy co do poprawki nr 7 jest jaki§ glos sprzeciwu? Nie ma, zatem poprawka nr 7
uzyskala pozytywna opinie Komisji.

Poprawka nr 8. Nie slysze glosu sprzeciwu, zatem poprawka uzyskala pozytywna
opinie Komisji.

Poprawka nr 9. Nie slysze glosu sprzeciwu, zatem poprawka uzyskala pozytywna
opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 13. Nie stysze glosu sprzeciwu, zatem poprawka uzy-
skala pozytywng opinie Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 15. Nie slysze glosu sprzeciwu, zatem poprawka nr 15
uzyskata pozytywna opinie Komis;ji.

I poprawka nr 17... Przepraszam, nie ma, pan wiceprzewodniczacy sabotuje mojg
dziatalnosc, ale dobrze, OK. Za dobrze jest, to musza by¢ ruchy odsrodkowe.

Szanowni panstwo, zatem rozpatrzyliSmy ten punkt. Pozostaje tylko kwestia wyboru
posta sprawozdawecy i tutaj niezawodny pan poset Lorek, tak? Dobrze, bardzo dziekuje.
Pan poset Lorek bedzie naszym sprawozdawca.

Bardzo serdecznie dziekuje za udzial w dzisiejszym posiedzeniu Komisji, dobrego
wieczoru.




