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Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Grzegorza Lorka (PiS), przewodniczgcego podkomisji, roz-
patrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2615).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Romanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzgdku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoétpracownikami, insp. Piotr Kule-
sza zastepca dyrektora Biura Prewencji w Komendzie Glownej Policji wraz ze wspodtpracownikami,
Anna Zielinska przedstawicielka Krajowej Rady Komornikéw oraz Michal Boruczkowski staly
doradca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski, YLukasz Nykiel - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Witam serdecznie na posiedzeniu podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywil-
nego Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Na wstepie sprawdzimy
kworum. Przypominam, ze pracujemy w trybie zdalnym, czyli porozumiewamy sie
za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Prosze panstwa postéw, ktorzy sg przed tabletami czy komputerami, o naci$niecie
dowolnego przycisku w celu stwierdzenia kworum. Mam informacje, ze mamy kworum.

Zatem przedstawie panstwu porzadek posiedzenia. Dzisiaj mamy do rozpatrzenia
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw z druku nr 2615. Czy sg glosy odno$nie do porzadku obrad? Czy
mamy jakie§ glosy zdalne odnoénie do porzadku obrad? Nie mamy.

Zatem porzadek uwazam za przyjety.

W tym momencie chcialbym bardzo serdecznie powita¢ uczestnikéw posiedzenia
podkomisji. Na wstepie witam panstwa poslow, ktorzy siedza przy tabletach i kompu-
terach, a tutaj, na sali, witam pana ministra Marcina Romanowskiego, podsekretarza
stanu w Ministerstwie SprawiedliwosSci, panig Agnieszke Tomczewska, zastepce dyrek-
tora Departamentu Spraw Rodziny i Nieletnich, panig Justyne Baduchowska, gtéwnego
specjaliste, sedziego z Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich, panig Agnieszke
Matysek, gléwnego specjaliste, sedziego z Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich,
pania Monike Szczepanowska, glownego specjaliste, sedziego z Departamentu Spraw
Rodzinnych i Nieletnich, panig Beate Wiraszke-Bereze — jezeli sie pomylitem, to prze-
praszam — gtéwnego specjaliste, prokuratora w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Karnego, pana Mariusza Cichomskiego, dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, pana inspektora Piotra Kulesze,
zastepce dyrektora Biura Prewencji w Komendzie Gtéwnej Policji, pana Adama Wiacka
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- jezeli zle powiedzialem, to przepraszam — naczelnika wydzialu w Departamencie
Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, panig nadko-
misarz Marte Swinecka, eksperta w Biurze Prewencji Komendy Glownej Policji. Mamy
jeszcze panig Anne Zielinskg z Krajowej Rady Komorniczej, przewodniczacg Komisji V
do spraw legislacji.

Witam panow legislatorow. Witam pana mecenasa. Witam wszystkich panstwa.

Sposob procedowania jest nastepujacy. Oddam glos panu ministrowi, ktéry wpro-
wadzi nas w meandry ustawy. Powie, czego ona dotyczy, jakich aspektéw. Nastepnie
poprosze o glosy przeciwne. Po tym wstepie przejdziemy do przyjmowania poszczegol-
nych zmian. Dziekuje.

Mam uprzejma prosbe do panstwa zabierajacych glos, zeby sie przedstawiaé. Z tego
wzgledu, ze wszystko jest nagrywane i idzie do protokotu. Prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Romanowski:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, Marcin Romanowski, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Przedstawiony projekt zwigzany jest
z priorytetowym celem rzgdu i Ministerstwa Sprawiedliwosci, zeby zapewni¢ ochrone
osobom doznajgcym przemocy domowej przez stworzenie skutecznego i efektywnego
systemu zwalczania tej przemocy i gwarantowania bezpieczenstwa osobom takg prze-
mocg dotknietym. Jest to kontynuacja zmian, ktore przeprowadziliSmy 2 lata temu.
Przypomne, ze 30 kwietnia 2020 r. zostala rowniez przyjeta nowelizacja Kodeksu poste-
powania cywilnego, ktora wprowadzila nowatorskie narzedzie tzw. natychmiastowego
nakazu opuszczenia przez osobe stosujacg przemoc domowa mieszkania i zakaz zbliza-
nia sie przez 14 dni do tego mieszkania oraz jego bezposredniego otoczenia. Jest to nakaz
wydawany przez Policje albo Zandarmerie Wojskowg. W zakresie procedury cywilnej
wprowadzono odrebne postepowanie cywilne, uproszczone w pewnym sensie, w ktorego
trybie ten nakaz mogl byé przedtuzany. Przewidziane bylo roéwniez zabezpieczenie.

Przedlozony projekt przewiduje dalsze wzmocnienie ochrony os6b dotknietych prze-
moca domowg przez wprowadzenie kolejnych, wzorowanych na konstrukeji wspomnia-
nego nakazu i zakazu, trzech nowych instrumentow. Sg tu rowniez zmiany w zakresie
usprawnienia postepowania, a takze zwiekszenia skutecznosci juz istniejgcego postepo-
wania na podstawie ewaluacji stosowania dotychczas funkcjonujacych instytucji. Ten
katalog - jak wspomnialem — trzech nowych narzedzi - to zakaz zblizania sie do osoby,
zakaz kontaktowania sie z osobg dotknietg przemoca domowa oraz zakaz wstepu i prze-
bywania przez osobe stosujaca przemoc domowa w okre§lonych miejscach: w szkotach,
w placowkach o$wiatowych, opiekunczych czy artystycznych, do ktérych uczeszcza
osoba dotknieta przemocg domowg lub w miejscu pracy. Najkrécej mowigce, konstrukeja
nowych narzedzi jest analogiczna do juz obowigzujacego czternastodniowego natych-
miastowego nakazu wydawanego przez Policje, wzglednie Zandarmerie Wojskowa, jak
rowniez do procedury cywilne;j.

Podkresle — bo to bardzo wazne - ze nasze rozwigzania majg charakter proceduralny
i dotyczg przede wszystkim — w zakresie przeciwdziatania przemocy domowej — pro-
cedury cywilnej, poniewaz wychodzimy z zalozenia, biorgc pod uwage doSwiadczenie
i badania, ze jest wazne, zeby istnialy rowniez rozwigzania i narzedzia cywilnoprawne,
poniewaz osoby dotkniete przemocg domowg moga mniej chetnie korzysta¢ z narzedzi
prawnokarnych. Jednak wprowadzamy rowniez pewne uzupelnienia, jezeli chodzi o pro-
cedure karng w zakresie $rodka zabezpieczajacego, zeby zapewnic¢ w procedurze karnej
narzedzia, ktore wprowadzamy bez dozoru policyjnego, tj. zakaz zblizania sie do osoby.
Wprowadzamy réwniez cywilnoprawng ochrone przed stalkingiem, jesli mozna sie tak
nieco nieprecyzyjnie wyrazi¢. Jest rowniez wiele rozwigzan, ktore maja na celu uprosz-
czenie i przyspieszenie postepowania sgdowego, np. w zakresie trybu zazaleniowego.
Rozstrzygamy kwestie zwigzang z wlasciwos§cig sadéw w postepowaniu zazaleniowym.
Okreslamy krag uczestnikéw postepowania zazaleniowego.

Zwalniamy réwniez z kosztow postepowania w trybie zazaleniowym osoby stosujace
przemoc domowa. Nie ze wzgledow aksjologicznych, tylko ze wzgledow prakseologicz-
nych. Z badan dotychczasowego stosowania ustawy wynika, ze bylo to — brak uiszczenia
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tej optaty — np. przyczyna przewlektosci, a koszt dla budzetu jest mikroskopijny. Dotych-
czas tych zazalen bylo bardzo niewiele. Wprowadzamy réowniez przestanki zmiany
i uchylenia orzeczonych nakazéw i zakazow. Wigzemy je z efektami terapii i r6znego
rodzaju kurséw antyprzemocowych, aby wprowadzi¢ dodatkowa zachete i pewng mobi-
lizacje dla osob stosujacych przemoc domowa, aby korzystaly z terapii, w szczegdlnosSci
odwykowych. Wprowadzamy réwniez w niewielkim zakresie rozwigzania prawnokarne
i prawnokarne materialne zwigzane z rezygnacjg z zastrzezen do tzw. konwencji stam-
bulskiej. To jest jeden blok przepisow.

Drugi - ktory tylko zasygnalizuje, zeby nie przedtuzac — dotyczy regulacji zwigzanych
z dostepem do wymiaru sprawiedliwos$ci dla dzieci i 0sob ze szczegdlnymi potrzebami.
Tutaj wprowadzamy réznego rodzaju utatwienia. Takie, jak np. dodatkowy, szczegélny
tryb przestuchania z alternatywng komunikacja wspomagajacg dla os6b z niepeino-
sprawnoS$ciami. Wprowadzamy takze zmiany w zakresie wzoréw pouczen, informacji,
a takze wyjasnien dla os6b ponizej 18. roku zycia oraz kwestionariusz oceny indywidu-
alnych potrzeb pokrzywdzonego. To pokrotce najwazniejsze zmiany. Bardzo dziekuje,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy sa glosy zdalne? Czy styszymy ktoéra$ z pan posel? Nie.
Nic nie ma. Nikt sie nie zglasza. Czy w takim razie kto§ z sali chcialby zabraé gtos? Tez
nie widze, a szkoda, bo posiedzenie podkomisji jest wlasnie po to, zeby wymienié poglady
i by¢ moze co§ naprawic, jesli jest taka potrzeba.

No, dobrze. W takim razie przechodzimy do procedowania ustawy, skoro nie ma zad-
nych glosow. Na pewno? Jeszcze raz dopytam. Rozumiem. Dobrze.

Zatem przechodzimy do procedowania poszczegblnych zmian w ustawie.

Zaczniemy od tytulu. Czy do tytulu sg jakies$ pytania lub uwagi? Nie.

Zatem przyjelismy.

Art. 1. Mam pytanie do panéw legislatorow. Rozpatrujemy poszczegolne zmiany.

Art. 1, zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Mam wielkg prosbe. Wiem, ze czuwacie i macie
poprawki, wiec zwroécie mi uwage. Dziekuje.

Zmiana nr 2?

Zmiana nr 3? Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, szanowny panie ministrze,
do zmiany nr 3 mamy pierwsze uwagi. Na wstepie powiem tylko, ze odbyliémy dwa
spotkania robocze z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci w celu omowienia
naszych uwag do tego projektu i przygotowania poprawek. Czes¢ uwag Biura Legislacyj-
nego miala — powiedziatbym - wydzwiek merytoryczny, wiec podjeto decyzje o przygoto-
waniu w tym zakresie poprawek. One bedg zglaszane w toku dalszych prac. Przedstawi-
liSmy panu przewodniczgcemu materiat roboczy, na ktérym naniesione sg uwagi biura
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Tutaj jest wlasnie pierwsze miejsce, w ktorym
takie uwagi chcieliby$my zglosié¢. W lit. a) w § 1 proponujemy doprecyzowanie, ze chodzi
o wydanie zakazu zblizania sie do wspoélnie zajmowanego mieszkania. Tu prosilibySmy
rowniez o upowaznienie. Juz nie bedziemy wymieniaé¢ tych uwag dalej, bo one bedg sie
przewijac przez caly projekt.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pan minister juz odpowiada, ze tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ze tak. Dobrze. Kolejna kwestia, to zakaz wstepu na teren szkoly, placowki o§wiatowej,
opiekunczej lub artystycznej lub obiektu sportowego. Proponujemy dodaé na koncu prze-
cinek oraz wyrazy ,,i przebywania na tym terenie”. I jeszcze...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tu tez jest zgoda.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jest jeszcze jedna kwestia. Proponujemy przecinek po wyrazach ,,jego bezposredniego
otoczenia”, kiedy sg po raz pierwszy uzyte, zastgpi¢ wyrazem ,lub”. Natomiast mamy
jeszcze pytanie do lit. b). W lit. b) jest dodawany § 11, ktéry stanowi, ze wniosek moze
zawiera¢ wskazanie numeru telefonu lub adresu poczty telefonicznej wnioskodawcy. Nie
do konica jesteémy przekonani co do sensownosci i potrzeby tworzenia przepisu, w kto-
rym de facto istnieje fakultatywno§¢ zawarcia okre§lonych informacji we wniosku. Bez
tego przepisu wnioskodawca tez méogltby wskaza¢ numer telefonu lub adres poczty elek-
tronicznej. Odczytujemy to w ten sposob, ze w art. 560%2 § 3 mamy taki przepis, ze sad
moze telefonicznie lub za posrednictwem poczty zawiadomié¢ wnioskodawce o zlozeniu
wniosku. Czy to nie jest wystarczajace? Tu mamy fakultatywng mozliwosé zawiadomie-
nia. Rozumiemy, ze ta mozliwo§¢ jest aktualna wtedy, kiedy numer telefonu lub adres
poczty elektronicznej jest podany we wniosku. Czy pan minister mogtby udzieli¢ nam
odpowiedzi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Bardzo dziekuje. Mamy $wiadomo$¢, ze ten przepis ma charakter informacyjny, ale
zalezy nam na pozostawieniu go, poniewaz rzeczywiScie jest bezpoSrednio zwigzany
z mozliwo§cig zawiadomienia wnioskodawcy przez sad poprzez poczte elektroniczng
lub telefonicznie. Chodzi o u§wiadomienie akurat dokladnie w tym miejscu wniosko-
dawcy, ze w tego rodzaju sprawach istnieje taka mozliwoS¢. Zreszta ten przepis zostal
sformulowany w takim ksztalcie i dodany w trakcie posiedzenia Komisji Prawniczej
z rekomendacji RCL, z ktorg — nie ukrywam - tez sie zgadzamy. Daje to tez podstawe
do okre§lenia we wzorach wnioskow zawartych w rozporzadzeniach, ktore wydaje Mini-
sterstwo SprawiedliwoSci, mozliwoSci wskazania numeru telefonu i adresu poczty elek-
tronicznej. Wladnie z tych wzgledow chcielibySmy, zeby ten przepis zostal w projekcie
w tym miejscu, zdajac sobie sprawe, ze rzeczywiScie ma charakter informacyjny. Akurat
w tym kontekscie ta informacja wydaje sie wazna przynajmniej dla os6b doznajgcych
przemocy domowej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Przyjmujemy?

Legislator Lukasz Nykiel:
Przyjmujemy te uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Mam pytanie. Rozumiem, ze je§li chodzi o poprawki nie wymagajace glosowania, mini-
sterstwo daje upowaznienie... OK.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. To jedziemy dalej. Zmiana nr 4. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Po pierwsze, tutaj jest poprawka, panie przewodniczacy, do art. 1 pkt 4.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Do pkt 4. Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pewnie pan poset bedzie ja prezentowal. Moze na wstepie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak. Dziekuje. Poniewaz mamy posiedzenie zdalne, zdaje sobie sprawe, ze panstwo posto-
wie po prostu nie widzg tej poprawki. Postaram sie dobrze jg odczytaé: W art. 1 w pkt 4,
w art. 56032 § 8 wyrazy ,,z mieszkania” zastgpi¢ wyrazami ,ze wspélnie zajmowanego
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mieszkania i jego bezposredniego otoczenia”. Uzasadnienie. Wydaje sie, ze niezbedne
jest doprecyzowanie unormowania zawartego w art. 560%2 § 8 Kodeksu postepowania
cywilnego zgodnie z § 1 tego przepisu, poprzez jednoznaczne wskazanie, ze przedmioty
i zwierzeta domowe wskazane w postepowaniu uczestnik moze zabrac ze wspdlnie zaj-
mowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia. Dziekuje. Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do tej poprawki, ktora jest zgloszona na piSmie, nie zglaszamy uwag. To byl tez nasz
postulat, zeby to ujednolici¢, wiec nie mamy uwag do poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy mamy jakie$ uwagi zdalne? Czy jest sprzeciw do tej poprawki? Czy jest sprzeciw
do zmiany nr 4? Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jak mowilem, nie mamy uwag do poprawki, ale mamy wiele uwag legislacyjnych...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

...do zmiany nr 4. Bede juz tylko odnosit sie do tych kwestii, ktore wcze$niej nie byty
poruszane. W § 2 jest propozycja, zeby we wniosku, o ktérym mowa w § 1, uczestnik
okreslal przedmioty lub zwierzeta. Nastepnie proponujemy zastgpi¢ spdjnik ,,i” spdjni-
kiem ,lub” przed wyrazami ,,uzywanie zwierzat domowych”. W § 3 sad rozpoznaje wnio-
sek. Tu jest propozycja doprecyzowania — ,,0 ktérym mowa w § 1”. To jest ujednolicenie
z § 2. Nastepnie zbedne sg wyrazy ,uczestnika”. Zbedny jest rowniez wyraz ,,na” przed
wyrazem ,rozprawie”. Wyraz ,,droga” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,za posrednic-
twem”. Czyli sad moze telefonicznie lub za poérednictwem poczty elektronicznej zawia-
domi¢ wnioskodawce o ztozeniu wniosku. Tu jest propozycja doprecyzowania, ze jest
to wniosek, o ktéorym mowa w § 1. W § 4 jest propozycja zastapienia wyrazu ,,przed-
stawi” wyrazem ,,ztozy”. W § 3 jest mowa o zlozeniu wyjasnien, a nie o przedstawieniu
wyjas$nien. Wyraz ,,badz” proponujemy zastapi¢ wyrazem ,lub”. W § 5 tez proponujemy
doprecyzowac, ze chodzi o wniosek, o ktorym mowa w § 1. W § 8, poza poprawka, mamy
jeszcze uwage, zeby skre§li¢ niepotrzebny wyraz ,,sgdu”. Wynika to — mozna powiedzie¢
— z calej poetyki art. 56032, jak tez z umiejscowienia w Kodeksie postepowania cywilnego
i z tego, ze chociazby w § 6 wyraz , postanowienie” funkcjonuje bez wyrazu ,,sadu”, wiec
wydaje sie, ze w § 8 —i podobnie w § 9 — wyraz ,,sgdu” mozna skre§li¢. Ostatnia kwestia
do tej zmiany dotyczy § 8. Tam, gdzie mamy odestanie do przepiséw art. 15ae ust. 1-3
ustawy o Policji, mamy tez odestanie do art. 18e ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowe;.
Tu proponowaliby§my zastapié spdjnik ,lub” spéjnikiem ,,albo”, gdyz w naszej ocenie
zastosowanie tych przepiséw nie moze zajs¢ kumulatywnie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie ministrze. Czy sg jeszcze jakie§ sugestie? Czy...

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Nie, nie. Zgadzamy sie. To sg poprawki redakcyjne uzgodnione z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 5? Czy mamy jaki$ sygnal? Nie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 4.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przepraszam, do zmiany nr 4. Dziekuje. Do zmiany nr 4 nie ma uwag.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tu tez kroéciutko, panie przewodniczacy. Jest propozycja redakcji w art. 5607 § 1
na poczatku ,,Sad uwzgledniajgc wniosek”, czyli tak, jak w art. 7552 § 2. Proponu-
jemy tez dopisa¢ w § 1 po wyrazie ,wskazuje” wyrazy ,,w postanowieniu”. Czyli bedzie
,wskazuje w postanowieniu obszar”. W § 2 tego artykulu proponujemy dopisa¢ wyraz
W’ przed wyrazami ,jego bezpoS§rednim otoczeniu”. W zdaniu drugim wyraz ,,wypad-
kach” proponujemy zastapi¢ wyrazem ,przypadkach”, a w zdaniu trzecim doprecyzo-
waé, ze chodzi tutaj o stosowanie odpowiednio przepisoéw art. 56032 § 8 i 9. Wydaje nam
sie, ze w ostatnim zdaniu powinniémy ujednolicié tekst z przyjetym juz art. 56032 § 6
i powinniémy mowi¢ o postanowieniu i ustaleniach faktycznych sgdu. Tu tylko prosimy
o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przepraszam najmocniej, bo ja musze...

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak, potwierdzamy. Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Potwierdzamy. Dobrze. W § 3 ,sad uwzgledniajac wniosek”, analogicznie, jak w § 1.
Tez proponujemy doda¢, ze wskazuje w postanowieniu. W § 4 tez ,sad uwzgledniajac
wniosek”. W zwigzku z tym zbedny jest wyraz ,,sad” przed wyrazami ,,na wniosek wnio-
skodawcy”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jasne. W § 5 , postanowienia, o ktérych mowa”. ProponowalibySmy taka redakcje, gdyz
mamy tutaj...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
...wymienionych kilka artykulow. Jeszcze ,postanowienie uwzgledniajgce wniosek
o wydanie zakazu wstepu”. Jest tutaj jeszcze jedno wazne doprecyzowanie, czyli ujed-
nolicenie z art. 5603 § 11 art. 5607, zeby po wyrazach ,,obiektu sportowego” dodaé wyrazy
,,do ktorych uczeszcza osoba dotknieta przemocg w rodzinie”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ostatnie zdanie w § 5. Proponujemy doprecyzowac, ze ,,postanowienia te”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tu tez jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Art. 5608 rozpoczynamy wyrazami ,,Sgd w postanowieniu”. W pozostalym zakresie
sg jeszcze uwagi, ktore byly wezeéniej zgltoszone i co do ktorych otrzymalismy upowaz-
nienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
Potwierdzamy. Tak.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy do zmiany nr 5 panstwo postowie... Nie ma uwag.
Zatem przyjelisSmy.
Zmiana nr 6. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu tez krociutko. W § 1, dodawane zdanie drugie proponujemy rozpoczaé od wyrazow
,»Sad uwzgledniajac wniosek” oraz skre§li¢ wyraz ,,sad” przed wyrazami ,,zawiadamia
o tresci postanowienia”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, jak wczesniej, po wyrazach ,,osobe zarzgdzajaca obiektem sportowym”, dodajemy
wyrazy ,,do ktorego uczeszcza osoba objeta przemoca w rodzinie”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak by$my proponowali. W lit. b) tez jest uzgodniona z przedstawicielami ministerstwa
propozycja, zeby wyrazy ,,postepowanie w zakresie wladzy rodzicielskiej” zastapic wyra-
zami ,,postepowanie dotyczace wladzy rodzicielskiej”...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
...czyli tak, jak w innych przepisach k.p.c. Jeszcze na koncu proponujemy — powiedzial-
bym — troche wygtadzié redakcje § 11. Na koncu proponowaliby$émy redakcje w brzmie-
niu ,,w szczegoélnosci, gdy takie postepowanie sie toczy”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy do zmiany nr 6 mamy jakie§ uwagi zdalne? Nie. Zatem przyjeliSmy.
Zmiananr 7.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zmiana nr 7. Tutaj, panie przewodniczacy, juz nie chce sie powtarzac. W lit. a) z nowych
rzeczy, ktére chcielibySmy zglosi¢, proponujemy zastapi¢ spdjniki ,,Jub” miedzy odpo-
wiednimi przepisami ustawy o Policji i ustawy o Zandarmerii Wojskowej sp6jnikami
,,albo” 1 skreslié...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
...zbedny wyraz ,,w”, a na koncu § 1 ujednolici¢ przepis z art. 5607, dodajac wyrazy
,ha ktora osoba stosujgca przemoc w rodzinie nie moze zblizy¢ sie do osoby dotknietej
tg przemocy”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak. Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
W § 2 jest propozycja zastapienia wyrazu ,,dokonywania” wyrazem ,,sprawdzania”. Czyli
bedzie ,,czestotliwos¢ sprawdzania przez Policje czy orzeczony nakaz i zakaz...”. To jest
tak, jak w ustawie o Policji.

S.p- 9
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
W lit. b) bedzie analogiczna redakcja, jak wcze$niej, czyli ,,sad udzielajgc zabezpiecze-
nia”, a na koncu ,,0soba zarzadzajgca obiektem sportowym, do ktérego uczeszcza osoba
dotknieta przemoca w rodzinie” z jednoczesnym wykre§leniem wyrazow ,,w ktorym jest
uprawiany sport”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda. Zatem omoéwiliSmy zmiane nr 7. Czy jest sprzeciw do zmiany nr 7? Nie
ma sprzeciwu. Zatem zmiane przyjeliSmy.
Zmiana nr 8. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj pan posel ma poprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jest poprawka. Zgadza sie. W art. 1 w pkt 8 art. 7552 w § 2 po wyrazie ,,zabezpieczenia”
dodaé wyrazy ,,przez wydanie zakazu kontaktowania sie z osobg dotknietg przemoca
w rodzinie”. Uzasadnienie. Celowe wydaje sie doprecyzowanie tego przepisu przez wska-
zanie, ze regulacja ta dotyczy jedynie przypadkow zlozenia wniosku o wydanie zakazu
kontaktowania sie tak, jak zostato to doprecyzowane w art. 5607 § 4 Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Przepis w zaproponowanym brzmieniu bedzie bardziej zrozumialy nie
tylko dla profesjonalistow. Dziekuje. Czy sg uwagi ze strony przedstawicieli biura?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do poprawki uwag nie mamy. Mamy uwagi do innych przepiséw w zmianie nr 8.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W § 2 jest propozycja analogicznej redakcji, jak wczesniej, czyli ,,sad udzielajac zabezpie-
czenia” i doprecyzowania sformulowania, ze sad udzielajgc zabezpieczenia na wniosek
wnioskodawcy moze - i tu doprecyzowanie — w postanowieniu okre§li¢ dopuszczalne
sposoby kontaktowania sie. Tutaj prositbym przedstawicieli ministerstwa tylko jeszcze
o chwile uwagi, jeli chodzi o art. 755*. Weze$niej zaproponowaliémy zmiane sp6jnika
z ,lub” na ,,albo” pomiedzy odestaniami do ustawy o Policji i do ustawy o Zandarmerii
Wojskowej, biorac pod uwage to, ze te sytuacje nie moga zaj$¢ kumulatywnie. Nato-
miast prosze zwréci¢ uwage, ze mamy tu stwierdzenie, ze sad opiekunczy po otrzyma-
niu zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 15a ust. 4 — i rozumiem, ze tu zostaje wyraz
»lub” —w art. 15ad ust. 4 ustawy o Policji. Jest jeszcze jedno ,,lub”, po wyrazach ,,ustawy
o Zandarmerii Wojskowej lub art. 7552 § 5”. Czy tutaj nie powinno by¢ ,,albo”? Czy nie
bedziemy mieli ustawy o Policji, ustawy o zandarmerii i k.p.c.? Czy tutaj wszedzie nie
powinno by¢ ,,albo”?

W materiale mamy zaznaczone, ze to jest ,lub”. Prositbym o wyja$nienie. W pozosta-
lym zakresie sg uwagi, ktore juz wezeéniej zglaszaliSmy, czyli ,,postepowanie dotyczace
wladzy rodzicielskiej” i koncowka art. 755% ,w szczegdlnosci, gdy takie postepowanie
sie toczy”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie ministrze, moze pan wyznaczyc osobe odpowiadajacg. Nie musi pan za kazdym
razem odpowiada¢. Chcialbym przypomnieé, ze to jest posiedzenie podkomisji. Jeszcze
bedzie posiedzenie Komisji. By¢ moze trzeba bedzie na to wiecej czasu.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Wydaje nam sie jednak, ze ,,albo” moze pozostac, bo to sg trzy rézne zawiadomienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jasne. Tylko teraz jeszcze chciatbym wskazaé, ze mamy ,lub art. 7552 § 5”, a nie ,,albo”.
Czyli mamy takg sytuacje, ze sad opiekunczy po otrzymaniu zawiadomienia, o ktérym
mowa w art. 15a ust. 4 ustawy o Policji, niezwlocznie zawiadamia o dokonaniu zatrzy-
mania lub art. 15ad ust. 4. Rozumiem, ze moze byc¢ taka sytuacja, ze sad opiekunczy
moze zawiadomic o art. 15 a, jak i o art. 15 ad. Mogg by¢ takie sytuacje. To moze, panie
przewodniczacy, bo rzeczywiScie jest to nasza uwaga ad hoc... Wezeéniej tego nie dostrze-
gliSmy. Moze pozostawilibySmy to na posiedzenie Komisji. Tak bedzie najbezpiecznie;.
Dobrze?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak bedzie bezpiecznie;.

Legislator Lukasz Nykiel:

Bo teraz mozemy podjaé decyzje, z ktorej poézniej bedziemy musieli sie wycofywac.
To bedzie mato ekonomiczne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Mysle, ze to jest bardzo dobra sugestia. Bedziemy mieli posiedzenia Komisji. Bedzie jesz-
cze czas. Zresztg po kolei wszystkie zmiany bedg procedowane, wiec prosze to zaznaczyc.
Czy w chwili obecnej jest sprzeciw do zmiany 8? Nie ma.
Zmiana nr 9. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Zatem przyjeliémy.
Zmiana nr 10. Nie ma uwag.
Zmiana nr 11. Nie ma uwag.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie ma zmiany nr 11.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

A, przepraszam bardzo. No, tak. Czy mamy jakie$ gltosy zdalne? Nie mamy gloséw zdal-
nych. To mnie troche dziwi, bo po to jest posiedzenie podkomisji, zebySmy sobie wyja-
$nili wszystkie kwestie, ktore pozniej... No, ale tak bywa. Dobrze.

Przepraszam, ale mialem taki druk. Okazalo sie, ze to sie gdzie$ zgubilo. Zatem mam
inny druk. Ale dobrze. JesteSmy.

Art. 2 zmiana nr 1. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

S.p.

Tutaj, panie przewodniczacy, zmieniany jest jeden przepis — art. 66b. Czyli mozemy pro-
cedowac caly art. 2, ktory w § 1 bedzie miat kilka punktéw, jak rowniez w § 2. Jesli chodzi
0 nasze uwagi, zaczne od uwag legislacyjnych. W § 1 proponujemy przenies¢ do wpro-
wadzenia do wyliczenia wyrazy ,,wydanego przez”, gdyz one wystepuja we wszystkich
4 punktach. Nastepnie mamy tez propozycje skreslenia w § 1 w pkt 3 w lit. b) zbednego
wyrazu ,przez” przed wyrazami ,wydanie zakazu zblizania”. Z uwag redakcyjno-legi-
slacyjnych mamy jeszcze propozycje, zeby w pkt 3 lit. b) wyrazy ,,wydanych odpowiednio
na podstawie” zastgpi¢ wyrazami ,,0 ktérych mowa w art. 11a ust. 1 i art. 11aa ust. 4”.
To jest redakcja ujednolicajagca z § 2 pkt 2. Analogicznie w pkt 4. Tam nie ,,wydanych
odpowiednio na podstawie”, tylko ,,0 ktorych mowa”. Proponujemy tez w §2 w pkt 3
dodaé¢ wyraz ,,0” przed wyrazami ,zakazie kontaktowania sie z osobg dotknietg prze-
mocg w rodzinie” tak, jak w § 1 pkt 4.

Mamy tez dwa czy trzy pytania do strony rzgdowej. Moze dwa, bo tak naprawde
dwa z tych pytan mozna zada¢ w jednym pytaniu. ,,§ 1. Kto nie stosuje si¢ do wydanego
przez Policje lub Zandarmerie Wojskowa...”. Jest pytanie, czy tutaj wlasciwie uzyte
sg wyrazy ,,Policja” i ,,Zandarmeria Wojskowa”. Czy to nie powinien by¢ policjant i odpo-
wiednio zolnierz Zandarmerii Wojskowej patrzac na to, ze w art. 15aa ust. 1i w art. 18a
ust. 1 w przepisach odpowiednich ustaw méwi sie o policjancie i o zolnierzu zandar-
merii? Tak sie nam przynajmniej wydaje. Jest jeszcze jedna kwestia w § 1 w pkt 3
w lit b). Czy tutaj prawidtowo wskazujemy artykuly — przepisy ustawy o przeciwdziala-
niu przemocy w rodzinie? Czy tu nie powinien by¢ wskazany przepis proceduralny, czyli
art. 7552 1 art. 755° k.p.c.? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Zanim oddam glos panu ministrowi, mam takie pytanie w zwigzku z tym,
ze mialem inny druk. Czy druk elektroniczny, ktory jest dostepny panstwu postom, nie
ma tej wady? Nie ma. Dobrze. Jeszcze raz wszystkim czlonkom podkomisji przypomi-
nam, ze w tej chwili procedujemy art. 2. Caly art. 2. Teraz poprosze o glos pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o poprawki redakcyjne, to oczywiScie, potwierdzamy
je. Natomiast, jezeli mozna, to z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji
chcieliSmy przedyskutowac kwestie, czy powinien tu by¢ policjant czy Policja. Nie ukry-
wam, ze na poczatku wydawalo sie nam, ze systematyka i siatka terminologiczna ustawy
o Policji, a takze analogicznie ustawy o Zandarmerii Wojskowe;j jest taka, ze tam, gdzie
mamy odniesienie si¢ do dzialania funkcjonariusza podczas interwencji czy zdarzenia,
uzywa sie wlaénie pojecia policjant wzglednie zolnierz Zandarmerii Wojskowej. Nato-
miast tam, gdzie odnosi si¢ to do kompetencji, do obowigzkéw spoczywajacych na Policji,
uzywa sie pojecia ,,Policja”, wzglednie ,,Zandarmeria Wojskowa”. Tutaj mamy sytuacje,
w ktorej ten przepis moze miec zastosowanie nie tylko w zwigzku z interwencja, ale takze
po; np. w sytuacji, kiedy zostal zastosowany §rodek w postaci zatrzymania, a nastepnie
nie zostal zastosowany érodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania,
a ten nakaz czy zakaz moze by¢ wydany wlasnie przez Policje. Jednak poprosze o odnie-
sienie sie do tego przedstawicieli ministerstwa.

Co do drugiego pytania, to chyba w tej regulacji celowo wskazane zostaly przepisy
podstawy materialnoprawnej wydania przez sad postanowienia, ktére znajduja sie
w przytoczonych jednostkach redakcyjnych, a nie podstawy proceduralne, ktore rzeczy-
wiScie znajdujg sie w Kodeksie postepowania cywilnego. Naszym zdaniem to jest wia-
sciwe wskazanie. Ewentualnie moglibySmy zaproponowac jakie§ kompromisowe rozwig-
zanie. Zeby uniknaé¢ watpliwoSci mozna byloby zmienic to, np. na ,,wydane w sprawach
z zakresu przeciwdzialania przemocy w rodzinie” czy ,wydane odpowiednio na podsta-
wie”. Myséle, ze sformulowanie ,wydane w sprawach z zakresu przeciwdzialania prze-
mocy w rodzinie” byloby wystarczajaco jasne. Unikneliby$Smy jakichkolwiek watpliwoSci.
Taka jest nasza propozycja. Prosilbym jeszcze przedstawicieli MSWiA.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, powiedzmy, ze z punktu widze-
nia praktycznego zastosowania przepisu ta kwestia ma charakter marginalny i nie
wplywa na sama realizacje. Natomiast zwr6émy uwage na konstrukcje art. 15aa — rzecz
jasna ustawy o Policji — ktory jest tutaj podstawa do wydawania nakazéw i zakazow. Tam
jest konstrukeja nie instytucjonalna, ale odnoszaca sie wprost do funkcjonariusza, czyli
do policjanta, wiec wydaje sie, ze pod tym katem... Zresztg sam art. 15a tez jest skon-
struowany w ten sposéb. W art. 15aa mamy odwolanie, ze policjant ma prawo zatrzyma-
nia. Policjant ma prawo wydac wobec osoby stosujacej przemoc w rodzinie w rozumieniu
przepis6w ustawy... itd.

Jest tu odwolanie wprost do funkcjonariusza, wiec wydaje nam sie, ze sugestia
ze strony Biura Legislacyjnego co do wskazania nie instytucjonalnego, ale wprost funk-
cjonariusza, czyli tego, ktory wydaje stosowny nakaz, jest wlasciwa. My§limy, ze to bylaby
pewna sp6jnosc legislacyjna, aczkolwiek z drugiej strony pan minister ma w petni racje,
ze ustawa o Policji nie jest spjna. W paru miejscach jest tak, ze rzeczywiscie mozna
byloby sie zastanawiaé, czy odwolanie w danym momencie powinno nastapi¢ do forma-
c¢ji czy do funkcjonariusza. Natomiast tutaj wydaje sie, ze zastosowanie do policjanta
i do zolnierza jest wlasciwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jeszcze tylko wskaze, ze mowiliSmy tutaj o § 1 pkt 1. Podobna sytuacja wystepuje row-
niez — jak rozumiem — w § 2 pkt 1. Mamy tam powolanie sie na art. 15aaa ust. 1. Tam
tez mamy wskazanego policjanta. Trzeba byloby jeszcze sprawdzi¢ art. 15aaa ust. 2.
Tutaj tez policjant ma prawo, czyli dobrze. To znaczy, mam tylko pewna uwage do tego,
co panowie méwia, bo padlo takie stwierdzenie, ze z legislacyjnego punktu widzenia
nalezaloby to ujednolici¢. Skoro we wskazanych przeze mnie artykutach jest mowa
o policjancie, to dlaczego tu wskazana jest formacja? Wydaje sie, ze jest to rzecz czysto
legislacyjna. Natomiast pan minister powiedzial pewng rzecz, ktéra zapalila mi czer-
wong lampke z tylu glowy. Padlo chyba takie stwierdzenie — je§li dobrze zrozumialem
- ze na podstawie art. 15aa ust. 1 sg wydawane nie tylko nakazy przez interweniujacego
policjanta badZ zolnierza zandarmerii, ale takze p6zniej zza biurka.

Jezeli tak postawilibyémy sprawe izmienili to na policjanta, to obawiam sie...
Po pierwsze, to bylaby zmiana merytoryczna. Po drugie, czy w ten sposob nie wylaczy-
libyémy z dyspozycji przepisu wykroczeniowego przypadku wydania tego nakazu badz
zakazu zza biurka, a nie przez interweniujgcego policjanta? Jest pytanie do panstwa, czy
ewentualnie nie wstrzymac sie? Moze napisac ,,policjanta lub Policji”, ale to jest uwaga
na gorgco, do przemys§lenia przed posiedzeniem Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Bardzo dziekuje. Ustaliliémy wspodlne stanowisko, zeby zostawié tutaj Policje, tym bar-
dziej ze to jest rozwigzanie, ktore juz jest w obecnie obowigzujacej ustawie z 2020 r. i nie
budzi watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Czy s jeszcze inne glosy? Uwagi?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Jeszcze pytanie, panie przewodniczacy, co do mojej odpowiedzi na drugg uwage, czyli
na to, czy zgadzamy sie na zapis ,wydane w sprawach z zakresu przeciwdzialania prze-
mocy w rodzinie”. Czy mozemy...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, moze jednak tutaj pozostawic te redakcje, czyli
zwrot ,,0 ktorych mowa w art. 11a ust. 1”. Na to juz sie zgadzamy. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Do panéw legislatorow. Czy w art. 3 idziemy poszczegélnymi zmia-
nami? Dobrze.
Art. 3 zmiana nr 1. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 3 w zmianie nr 1 mamy uwagi jezykowe, zeby dodaé wyraz ,,i” po wyrazach
,zatrzymania prokuratora” oraz wyrazy ,,0 ktorym mowa w przepisach ustawy” zasta-
pi¢ wyrazami ,,0 ktérym mowa w ustawie”. W ust. 5 proponujemy korekte...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
...btednego odestania z art. 18a ust. 5 na art. 18 ust. 5.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jest tutaj pytanie do strony rzadowej. Byta miedzy nami pewna dyskusja. Wydaje sie
nam, ze ten przepis jednak bardziej pasuje do ustawy o Zandarmerii Wojskowej niz
do ustawy o Policji, cho¢ — oczywisScie — méwi o uprawnieniach Policji. Moze nie tyle
o uprawnieniach, co o obowigzku niezwlocznego zawiadomienia jednostki organizacyj-
nej Zandarmerii Wojskowej w przypadku, gdy dokonuje sie zatrzymania zolnierza pel-
nigcego czynng stuzbe wojskowa. Natomiast wydaje sie, ze ten obowigzek powinien by¢
zapisany w ustawie o zandarmerii. Wiem, ze mieli panstwo troche inne zdanie, zeby
pozostawié to ze wzgledow informacyjnych. Czy pan minister mégl nam odpowiedzieé?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Tutaj mamy wspolne stanowisko z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji, a przy kolejnych uwagach z Ministerstwem Obrony Narodowej, ze ta regulacja tak
w tym przypadku, jak i w kolejnych zostala celowo umieszczona w ustawie o Policji,
tak, zeby ten obowiazek policjanta wobec zolnierzy pelnigcych czynng stuzbe wojskowa
byt jednoczesnie takim sygnalem dla Policji, ze ma réwniez uprawnienia w odniesie-
niu do zolnierzy. Te, ktore sg zresztg uregulowane w ustawie o Zandarmerii Wojskowej.
Chodzi o to zakotwiczenie wla$nie w ustawie o Policji, ktora jest podstawowa ustawa
regulujaca obowiazki, w tym przypadku rowniez wobec zolnierzy. To jest nasze wspélne
zdanie. To jest réwniez odpowiedZ na kolejne tego typu uwagi réwniez w odniesieniu
do ustawy o Zandarmerii Wojskowej. Prosiliby$my, zeby to zostawic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy panowie mecenasi...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, tak. Przyjmujemy te wyjasnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Mamy cos? Nie mamy.
PrzyjeliSmy zmiane nr 1.
Zmiana nr 2. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu.
PrzyjeliSmy zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Po pierwsze, potrzebne jest dodanie brakujacego oznaczenia ,art.” przed ,, 15aab” w pole-
ceniu nowelizacyjnym. To jest kwestia techniczna. Proponujemy jednak w art. 15aab
w ust. 3 ujednolici¢ tekst, jezeli bedzie zgoda przedstawicieli ministerstwa, biorac pod
uwage art. 15ak ust. 1 ustawy o Policji, ktéry méwi o utracie mocy od dnia wydania...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:

...a nie od daty wydania, zeby to ujednolicié.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

To dotyczy tez kilku kolejnych uwag.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Tak, tak. Panie przewodniczacy, rzeczywiscie pan minister ma racje. Kiedy przejdziemy
do ustawy o Zandarmerii Wojskowej juz nie bede powtarzat tych uwag, bo te rozwigza-
nia sg praktycznie kalkowane. Przy ustawie o Zandarmerii Wojskowej bede mowit tylko
o jakich$ ekstra uwagach, ktéore mamy poza tymi, ktore juz zglaszaliSmy w tej chwili
do ustawy o Policji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do zmiany nr 3 sg jeszcze jakie§ uwagi? Mamy jakie§ glosy? Nie
mamy. Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 4.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj mamy, po pierwsze, propozycje doprecyzowania, ze chodzi o art. 15ab ust. 1,
o wprowadzenie do wyliczenia oraz o ust. 21 10. Proponujemy dopisac do katalogu prze-
pisow, w ktorym majg by¢ zmieniane hurtowo wyrazy ,nakaz lub zakaz”, art. 15ac ust.
1 pkt 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda. Dziekuje. Czy jest sprzeciw do zmiany nr 4? Ciagle patrze na panie. Nie ma.
Zmiana nr 5. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 5 mamy poprawki redakcyjne. W ust. 4 proponujemy skresli¢ zbedny
wyraz ,w~ przed ,art. 15aaa”. Jako zbedny traktujemy tez wyraz ,lub” przed wyrazem
,odlegloSci” oraz wyrazy ,w celu” przed wyrazami ,,ustaleniem w metrach odlegloSci”.

W lit. b)...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
...proponujemy w pewnym sensie ujednolicenie konstrukeji z art. 185b § 2 k.p.k., cho¢
redakcja jest troszke inna. Tam jest mowa o uzasadnionej obawie, a tutaj jest propozycja
zapisania, iz zachodzi obawa. W wersji z druku sejmowego bylo to ,,w przypadku, gdy
nalezy sie obawia¢”. W tej samej literze wyraz ,badz” proponujemy zastapi¢ wyrazem
Lub”...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:

...czyli tak, jak jest w art. 185b § 2. W lit. ¢)... Tu jest pytanie do strony rzadowej. Czy
tu nie nalezaloby wskazaé precyzyjnie, iz chodzi o pomieszczenia, o ktérych mowa
w art. 185f Kodeksu postepowania karnego? Oczywiscie, mamy $wiadomo§é tego, jak
to dzisiaj funkcjonuje w ustawie o Policji. Natomiast wydaje sie, ze o tych przysto-
sowanych pomieszczeniach jest mowa wiasnie w artykule przeze mnie wskazanym.
W lit. d), tam, gdzie jest mowa o przestankach, o ktérych mowa, proponujemy jednak
uzy¢ sformutowania ,,okoliczno$ci wskazane”, czyli tak, jak w ust. 11, a takze skreglic
zbedny wyraz ,,w”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze. W lit. f) jezeli zachodzg przestanki, to naszym zdaniem zbedny jest wyraz ,,do”.
Czyli bedzie ,przestanki zatrzymania, o ktorym mowa w art. 15a”. Tu proponowaliby-
Smy doprecyzowac, ze chodzi o art. 15a ust. 1. Jest jeszcze...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
...Jedno pytanie do strony rzadowej. Tu jest pewna niekonsekwencja, ale moze panstwo
z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji nam odpowiedza. Jest pewna nie-
konsekwencja w stosowaniu pojeé ,,policjant” i ,,Policja”. My to traktujemy jako pewna
niekonsekwencje, ale moze jest to czyms uzasadnione. Prosze zobaczyc, ze w ust. 9 jest
mowa o policjancie, a w ust. 11 o Policji jako formacji. To sie tez pojawia w innych przepi-
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sach. Rozumiem, ze to jednak jest czyms$ uzasadnione i nie powinni§my tego ujednolicac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, jezeli chodzi o pierwsza uwage
dotyczaca odwolania sie do art. 185f k.p.k., to w naszej ocenie zasadne byloby jednak pozo-
stawienie zaproponowanego, bardziej ogolnego brzmienia, bo ono rzeczywiscie obecnie funk-
¢jonuje w ustawie, jest jasne i nie budzi watpliwo§ci. Natomiast przemawiajg za tym wzgledy
pragmatyczne, poniewaz zakladajgc ewentualne zmiany w zakresie przepisow dotyczacych
przyjaznych trybow przestuchan nie bedziemy musieli zmienia¢ ustawy o Policji. Jak powie-
dziatem, te przepisy sg jasne i nie budzg zadnych watpliwosci. Co do drugiej uwagi moze
poprosze przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Poprosze...

Dyrektor departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj rzeczywisScie mamy do czynienia z roz-
nymi sformulowaniami. Natomiast z naszego punktu widzenia i w przypadku ust. 9,
i w przypadku ust. 11 konstrukcja zaproponowana w projekcie jest wlasciwa. W przy-
padku ust. 9 to powinien by¢ policjant, poniewaz przepis odnosi sie do konkretnej czyn-
noSci. Natomiast w przypadku ust. 11 mamy do czynienia ze znacznie szerszym brzmie-
niem, z szerszym odniesieniem samego ustepu, dlatego wydaje nam sie, ze instytucjo-
nalne podejscie jest tu zasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Przyjmujemy te wyjasnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy do zmiany nr 5 mamy uwagi zdalne? PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 6. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tutaj mamy jedng korekte redakcyjng. Pod koniec lit. b) i ust. 2 jest propozycja przyje-
cia zapisu ,,a takze sprawnego sporzgdzania dokumentacji oraz koniecznos$¢ natychmia-
stowej i skutecznej ochrony oséb doznajacych przemocy w rodzinie”. Natomiast mamy
pytanie do strony rzadowej w zakresie art. 15ac ust. 2. W tym przepisie minister wla-
Sciwy do spraw wewnetrznych ma okresli¢, w drodze rozporzadzenia, zgodnie z propozy-
¢ja z druku, wzor nakazu i zakazu, zakazu zblizania itd. Tutaj sg wymienione wszystkie
zakazy, ktore sg wprowadzone m.in. w tym projekcie. Mamy propozycje, zeby jednak
zmienic¢ tu wyraz ,,wzor” na wyraz ,wzory”. Tuz przed posiedzeniem podkomisji konsul-
towaliSmy sie jeszcze z przedstawicielami rzadu. Wskazano nam, ze to rozporzadzenie
wyglada w ten sposob, ze okreslony jest jeden wzor z kilkoma — mowigc kolokwialnie
— kratkami do zaznaczenia, o ktory wzoér chodzi, wiec bardziej prawidlowe bytoby pozo-
stawienie wyrazow ,,wzor nakazu i zakazu”. Natomiast prosze przedstawicieli rzgdu
o ewentualne potwierdzenie, ze tutaj tego nie zmieniamy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Potwierdzam. Ma by¢ liczba pojedyncza.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy mamy jeszcze uwagi do zmiany nr 6? Nie widze sprzeciwu. Przyjelisémy.
Zmiana nr 7. Prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Pan posel ma tutaj poprawke. Moze od tego zaczniemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak. Od tego zaczniemy. W art. 3 pkt 7 lit. ¢), w art. 15ad w ust. 3 po wyrazach ,,zwie-
rzat domowych bedacych wlasnoscig osoby stosujacej przemoc w rodzinie” dodaé¢ wyrazy
,hiezbednych do codziennego funkcjonowania lub pracy zarobkowej”. Uzasadnienie.
Co prawda przepis reguluje kwestie dotyczace zawiadomienia o wydaniu wobec osoby
stosujgcej przemoc w rodzinie nakazu i zakazu, zakazu zblizania sie, zakazu kontak-
towania lub zakazu wstepu, a nie uprawnienia osoby stosujacej przemoc w rodzinie,
jednak wydaje sie konieczne, zeby przy okresleniu obowigzku zawarcia w tych zawia-
domieniach informacji o zasadach zabrania ze wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego
bezposéredniego otoczenia zwierzat domowych zostalo takze doprecyzowane - tak, jak
w przypadku przedmiotow — jakie zwierzeta domowe moga byc przez osobe stosujaca
przemoc domowg zabrane. Dziekuje.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag do tej propozycji. Naszym zdaniem jest zasadna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Czy mamy jakie$ glosy z zewnatrz? Nie mamy. Zatem zmiane nr 7 przyjeliSmy.
Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
To znaczy, nie mamy uwag do poprawki. Natomiast do zmiany nr 7 jest...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Do zmiany nr 7 sg uwagi.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest rzeczywiscie dos¢ sporo uwag. Sprobuje przedstawié je skrotowo. W lit. b) w pkt 7
wyrazy ,,w sposob wskazany” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,w sposob okreslony”,
czyli tak, jak w art. 15g ust. 2. Na koncu zdania pierwszego proponujemy skresli¢ zbedny
wyraz ,,ze”, czyli bedzie ,oraz wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do ust. 1a mamy pytanie do strony rzadowej. To wynika z przepisow, ale chcieliby-
$my, zeby moze padlo stowo wyjasnienia ze strony pana ministra. W zdaniu drugim
w ust. la wprowadzamy fikcje doreczenia. Doreczenie uwaza sie za dokonane z chwila
umieszczenia zawiadomienia na drzwiach wspélnie zajmowanego mieszkania. Jest
to chyba rzeczywiscie ewenementem. Na pewno jest tu troche inaczej niz w procedu-
rach stricte sadowych, w ktorych — oczywiScie — przyjmuje sie fikcje doreczenia, nato-
miast w przypadku uplywu terminu odebrania przesytki sadowej w miejscu wskazanym
w zawiadomieniu... Tylko zawiadomienie o takiej przesylce umieszcza sie w skrzynce
oddawczej. Czyli mamy takg sytuacje, ze przesylka zostaje zdeponowana w miejscu,
w ktorym bezpiecznie czeka na adresata, a zawiadomienie jest zdeponowane w skrzynce
oddawczej. Chyba tak dokladnie brzmi przepis w k.p.c. Natomiast tutaj bedziemy mieli
do czynienia z umieszczeniem tego zawiadomienia na drzwiach.

Takie zawiadomienie moze ulec zniszczeniu. Moze zosta¢ ukryte przez jakas osobe
postronng lub zniszczone. To moze powodowac to, ze osoba zidentyfikowana jako osoba
stosujaca przemoc w rodzinie bedzie wykazywala fakt braku doreczenia. Czy pan mini-
ster mogtby wskazac...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie ministrze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

...z jakich powodéw to wynika? Na tym spotkaniu roboczym bylo dosy¢ szerokie uza-
sadnienie, dlaczego tak jest. Moze postuchamy, a pdzniej bedziemy mieli jeszcze uwagi.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Tak. Bardzo dziekuje. To rzeczywiScie jest zabieg celowy. Tak, jak pan mecenas wska-
zal, mamy tutaj do czynienia z procedura, ktéra jest odrebna od procedury karnej czy
cywilnej. W naszej ocenie nalezalo tutaj precyzyjnie okresli¢ procedure zwigzang z dore-
czeniem osobie stosujacej przemoc w rodzinie wydanego nakazu, zakazu lub zakazow.
Chodzi o to, ze zalezalo nam na tym, zeby osoba, w stosunku do ktérej takie instrumenty
zastosowano, rzeczywiscie miala realng mozliwo$¢ dowiedzenia sie o wydanych naka-
zach. W tej konstelacji jest to jedyny sposob, zeby to zrobi¢ skuteczniej niz ma to miejsce
w przypadku zasad ogblnych, jezeli chodzi o doreczenia w procedurze cywilnej. Warto tez
zauwazyc, ze jezeli uda sie w ciggu 24 godzin ustali¢ rzeczywiste miejsce przebywania
osoby stosujgcej przemoc domowa, bedzie to dokonywane wlaénie w taki sposéb w odnie-
sieniu do tej osoby, ktora przemoc domowag stosuje.

Jezeli chodzi o zarzut, ze nie bylo wlasciwego doreczenia, ze zostalo to np. zerwane,
osoba dotknieta przemocg domowag zawsze moze taki zarzut podnie$¢ w postepowaniu
zazaleniowym. Widzimy tutaj pewna specyfike, jak réwniez te niebezpieczenstwa, ale
W naszej ocenie one niwelujg naczelng dla nas zasade czy cel, zeby bardziej realnie niz
jest w ogdlnej procedurze doreczeniowej zapewnic realng dostepnosé do informacji o oso-
bie, w stosunku do ktorej ten nakaz zostal wydany.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekujemy, panie mecenasie. Powiem panstwu, ze wiele osob trafia z takimi btahymi
sprawami do biur poselskich. Chodzi o doreczenia. Stysze, ze np. osoba sprzatajaca
klatke schodowa wszystko wymiotla, a potem to ma daleko idace konsekwencje. To jest
trudny temat. Zdaje sobie sprawe, ze to nie jest do unormowania. Tak mi sie wydaje.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

To znaczy, oczywiScie, przyjmujemy te wyjasnienia pana ministra, biorgc pod uwage
specyfike tego postepowania, bo to nie jest stricte procedura sgdowa. To w ogéle nie jest
procedura sgdowa. To jest procedura wynikajaca z ustawy o Policji. Mozna powiedzie¢,
ze tutaj fikcja doreczenia i sposéb doreczenia mogag by¢ swoiste. Pewnie zobaczymy, jak
to bedzie w praktyce...

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

To w zasadzie juz dziala w praktyce, bo to jest w obowigzujacych przepisach.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W obowiazujacych przepisach. Dokladnie. Dobrze, ze pan minister to powiedzial,
bo tutaj mamy dodawane przepisy, a rozumiem, ze w innych przepisach tez mamy taka
mozliwoé¢. Czyli to sie w jakims§ sensie sprawdza, a nawet nie w jakim$ sensie, tylko sie
sprawdza. Tak?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Policja potwierdza, ze sie sprawdza.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, wiec przyjmujemy te wyjasnienia. Natomiast, jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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...mamy jeszcze troche uwag do redakgcji. Sprobuje skrotowo. Ust. 1b. Proponujemy ujed-
nolicenie z ust. 1, czyli brzmienie ,,wspodlnie z osobg dotknietg tg przemoca”. Nastepnie
jest propozycja redakcyjna uzgodniona...
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Troszeczke wolnie;j.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze. Tak. Propozycja redakcyjna, zeby wyrazy ,,zawiadomienie, o ktorym mowa
w ust. 1a” zastgpi¢ wyrazami ,,zawiadomienie o ich wydaniu”, gdyz w ust. 1b nie mamy
zawiadomienia z ust. 1a, tylko zawiadomienie o wydaniu nakazow i zakazow z ust. 1b.
Czyli, zeby to sie nie mylilo...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To bedzie mialo jeszcze pdzniej konsekwencje w dalszych przepisach, ktére wskazemy.
Sa tez uwagi redakcyjne do zdania drugiego. ,,Policja w terminie 24 godzin od chwili wyda-
nia zakazow, o ktéorych mowa w zdaniu pierwszym, dorecza osobie stosujgcej przemoc
w rodzinie ich odpisy w miejscu” — tu jest propozycja redakcyjna — ,,jej zamieszkania...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
...lub w innym miejscu, w ktorym osoba ta przebywa lub jg zastano”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ust. 1c. Analogicznie, jak w ust. 1b jest propozycja redakcji ,,wspélnie z osobg dotknieta
ta przemocy”, a nie ,,0s0bg tg przemoca dotknietg”. To uwaga redakcyjna. Dalej mamy
,»przepis ust. la stosuje sie odpowiednio z zastrzezeniem, ze zawiadomienie” — tutaj tez
analogicznie, jak w ust. 1b — ,,0 ich wydaniu umieszcza si¢ na drzwiach mieszkania osoby
stosujacej przemoc w rodzinie”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ust. 1d — ,,wspdlnie z osobg dotknietg to przemoca” — analogicznie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dalej wyrazy ,,w trybie okre§lonym” zastgpi¢ wyrazami ,,w sposob okre§lony w ust. 1b
ilc”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
I jeszcze ,,z chwilg umieszczenia zawiadomienia o ich wydaniu na drzwiach mieszkania”,
czyli doda¢ wyrazy ,,0 ich wydaniu”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ust. 1le. Tu jest propozycja doprecyzowania, ze chodzi o doreczenie ich odpisow. Nalezy
uwzglednic, ze dorecza sie odpisy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
W lit. ¢) jest korekta odestania ,zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. la-1¢”, gdyz
w ust. 1d nie mamy odrebnego rodzaju zawiadomienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W ust. 3 jest jeszcze propozycja analogiczna czy ujednolicajaca z art. 560%2 § 1 od wyra-
z0w ,,a takze zasadach zabrania ze wspélnie zajmowanego mieszkania”. Tutaj zamiast
wyrazu ,,lub” jest propozycja dodania wyrazow ,,i z jego bezpoéredniego otoczenia”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze ujednolicenie. Przed wyrazami ,,zwierzat domowych” wyraz ,,oraz” zastgpic
wyrazem ,lub”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W ust. 4 ,,wlaSciwy miejscowo zespél interdyscyplinarny, o ktérym mowa” i dalej jest
propozycja redakeji ,,w ustawie o przeciwdzialaniu...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
...przemocy w rodzinie”. Zdanie drugie. ,,W przypadku wydania zakazu wstepu Policja
niezwlocznie zawiadamia” - tu trzeba doprecyzowac, o czym — czyli ,,0 tym fakcie dyrek-
tora szkoty”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zglaszalismy takg uwage takze do ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ze chodzi
o0 osobe zarzgdzajaca obiektem sportowym, do ktérego uczeszcza osoba dotknieta prze-
mocg w rodzinie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
W lit. d) mamy propozycje redakcji. Wyrazy ,,0 wydaniu wobec zolnierza pelnigcego
czynng shluzbe wojskowg nakazu i zakazu, zakazu zblizania, zakazu kontaktowania
lub zakazu wstepu”, ktére zostaly przeze mnie podane, nalezy przenie$¢ po wyrazach
»art. 18ab ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadko-
wych”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mieli$my tez pewna watpliwo$c, czy te przepisy nie powinny znalezc¢ sie w ustawie o zan-
darmerii, ale rozumiem, ze pan minister tak, jak wczes$niej wskazywatl... Tak. Juz pan
minister kiwa glowa, ze ministerstwo jest za pozostawieniem tych przepiséw w usta-
wie o Policji. W ust. 5 mamy redakcje ujednolicajace: ,,Wzor zawiadomienia umieszcza-
nego na drzwiach mieszkania w razie niemoznosci doreczenia odpisu nakazu i zakazu”,
bo dorecza sie odpisy. To wynika z wcze$niejszych przepisow.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje. To wszystko.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Bylo troche szybko. Mam nadzieje, ze postowie przy tabletach zapoznali sie z tym. Czy
mamy uwagi do zmiany nr 7? Nie mamy sprzeciwu. Przyjeliémy.
Zmiana nr 8.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

W art. 3 pkt 8 lit. b), w art. 15ae w ust. 2 pkt 7 po wyrazach ,,zwierzat domowych”
doda¢ wyrazy ,bedacych wlasnoscig osoby stosujgcej przemoc w rodzinie i niezbednych
do codziennego funkcjonowania lub pracy zarobkowej”. Uzasadnienie. Powyzsze unor-
mowanie dotyczy jedynie elementow, ktore ma zawierac protokol z czynnosci opuszcze-
nia wspolnie zajmowanego mieszkania i jego bezpo§redniego otoczenia przez osobe sto-
sujacg przemoc w rodzinie, wobec ktorej wydano nakaz lub zakaz. Wydaje sie, ze celowe
bytoby doprecyzowanie okreslenia zwierzat domowych, ktore osoba stosujaca przemoc
w rodzinie moze zabraé ze wspdlnie zajmowanego mieszkania tak, jak zostalo to dopre-
cyzowane w tym przepisie w przypadku przedmiotow osobistego uzytku i przedmiotow
niezbednych do wykonywania osobistej pracy zarobkowej. Dziekuje. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. A do dalszych...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany nr 8 sg kwestie redakcyjne. Jak juz wcze$niej mowiliSmy, chodzi o zabranie
ze wspOlnie zajmowanego mieszkania i z jego bezposredniego otoczenia przedmiotow,
czyli tak, jak w pkt 7.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Proponowaliby§my to w ust. 4 w zdaniu pierwszym oraz w ust. 5 w zdaniu pierwszym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dodatkowo w lit. ¢), w ust. 4 w zdaniu drugim proponujemy brzmienie ,W przypadku
sprzeciwu osoby dotknietej przemoca w rodzinie te przedmioty lub zwierzeta domowe
pozostawia sie...” i dalej jak w przedltozeniu, ale z dodaniem wyrazu ,,w” przed wyrazami
»jego bezposrednim otoczeniem”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy mamy sprzeciw do zmiany nr 8? Nie ma. Zatem przyjeliSmy.
Zmiana nr 9. Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest jedna uwaga do ust. 4 — ,,pozostawionego w razie niemoznoSci doreczenia jej kore-
spondencji”. To jest ujednolicenie z art. 15ad ust. 1b. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda. Czy do zmiany nr 9 jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjelisémy.
Zmiana nr 10.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 10 - poza rzeczami, ktore byly zglaszane wcze$niej i mamy na nie upo-
waznienie — w ust. 2 art. 15ag proponujemy doprecyzowanie, iz na koncu chodzi o sfor-
mulowanie ,,chyba, ze osoba ta nie wyrazi na to zgody”. To jest poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dobrze. Jest jeszcze pytanie do pkt 1 i do pkt 5 ust. 1 w art. 15ag. OczywiScie, z tego,
co pamietam, mamy §wiadomo§$c, ze te przepisy funkcjonuja z odestaniami ogolnymi
do przepis6w ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz do przepis6w
Kodeksu karnego wykonawczego. Méwie odpowiednio o Funduszu Pomocy Pokrzyw-
dzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, jak rowniez o tych nakazach i zakazach, ktore
sa wskazane w pkt 1. Mamy $§wiadomo$¢, ze wystepuje takie odeslanie ogblne do ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz do Kodeksu karnego wykonawczego, ale
w naszej ocenie ma ono charakter wylgcznie informacyjny. Czy nie mozna byloby tego
skresli¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Bardzo dziekuje. Prosilibyémy jednak o pozostawienie. Jezeli chodzi o pierwsza uwage
dotyczgcg ustawy o przeciwdzialaniu przemocy, to jest to zwigzane z faktem, ze zalezy
nam na tym, zeby Policja i Zandarmeria Wojskowa mialy jasne przepisy, w sposob jasny
i wyrazny okreSlone. Natomiast, jesli chodzi o k.k.w., to nie jest to wylgcznie kwestia
informacyjna. Nie mozna wykluczy¢, ze powstanie podmiot o takiej samej nazwie, dzia-
lajacy chociazby w innej formie prawnej. Wlasnie dlatego jest to doprecyzowanie. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przyjmujemy te wyjasnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zmiane nr 10 przyjeliSmy. Nie ma sprzeciwu. Patrze na panie. Nie. Nikt nie sygnalizuje
sprzeciwu.
Zmiana nr 11. Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 12. Tez nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 13. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj jest propozycja redakcyjna. Na poczatku ust. 1 proponujemy redakcje ,,0sobie,
wobec ktorej wydano nakaz i zakaz”. Jeszcze chcielibySmy przej$c do ostatniego zdania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy uzgodniona taka propozycje redakcyjng z Ministerstwem Sprawiedliwoéci. Odczy-
tam jg — ,W zakresie nieuregulowanym do zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy
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Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, z tym, ze nie stosuje
sie przepisu art. 373! tego kodeksu”. Natomiast w lit. c...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
...jest propozycja ujednolicajaca z k.p.c. — ,,w skladzie jednego sedziego”, a nie ,,w skla-
dzie jednoosobowym”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W ust. 3 jest tez mowa o zespole interdyscyplinarnym, o ktérym mowa w ustawie. W lit. d)...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
...proponujemy - to jest tez uzgodnione ze strong rzgdowa — zeby w zdaniu drugim dodac
wyraz ,,odpowiednio”. Bedzie ,Do doreczen stosuje sie odpowiednio przepis art. 5606
Kodeksu postepowania cywilnego”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tylko wspomne, ze chociazby z tej racji, ze w tym przepisie jest mowa takze o doreczeniu
przez Zandarmerie Wojskowa, okreslenie o odpowiednim stosowaniu jest jak najbardziej
uzasadnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak. Jak najbardziej. Czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany nr 13? Nie ma. Czy jest sprze-
ciw? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 14. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy.
Zmiana nr 15. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj jest kwestia legislacyjna. W naszej ocenie zbedne sg wyrazy ,8 11i2”, zar6wno
w art. 156a, jak i art. 191b, gdyz te dwa paragrafy stanowig caly artykut, odpowiednio
156a 1 191b. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda. Czy do zmiany nr 15 sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw?
Nie widze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 16. Nie ma uwag. Zatem przyjeliSmy.
Art. 4. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tu mamy propozycje legislacyjng. Proponujemy jednak rozbi¢ te zmiane na 3 punkty.
To wynika z § 94 ust. 2 zasad techniki prawodawczej. Konsekwencja tego byloby tez wpro-
wadzenie polecenia nowelizacyjnego ,,wprowadza sie nastepujace zmiany:”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda. Czy jeszcze co$ do art. 4? Nie widze. Zatem przyjeliSmy.
Art. 5. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, jezeli nie bedzie sprzeciwu z sali, proponowaliby$my rozpatrzenie
art. 5 w calo§ci. Wiem, ze zawiera on 4 zmiany, ale mamy...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze, panie mecenasie. Czy mamy jakis§ sprzeciw? Nie mamy. Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Je§li mozna, panie przewodniczacy, art. 5, zmiana nr 1. Tu istnieje konieczno§é zazna-
czenia z naszej strony, ze istnieje kolizja z ustawg o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw. To byl druk sejmowy o pierwotnym numerze 2024. Ta ustawa
jest nadal w procesie legislacyjnym. Zostala uchwalona przez Sejm. Zostala zgloszona
uchwala o odrzuceniu tej ustawy przez Senat. Z tego, co pamietam, komisja kodyfika-
cyjna nawet zaopiniowala te uchwale negatywnie. Natomiast ustawa jeszcze nie jest
obowigzujgcym prawem, gdyz stanowisko komisji, jak i uchwata Senatu nie byly jesz-
cze przedmiotem glosowania na posiedzeniu plenarnym Sejmu. W tej wlasnie ustawie
zmieniany jest rowniez art. 101 § 4 Kodeksu karnego. Oczywiscie, w tej chwili nie jeste-
Smy w stanie przewidzie¢, jak potoczg sie losy tej nowelizacji Kodeksu karnego, bodajze
z lipca tego roku. Natomiast trzeba by¢ czujnym. Gdyby ewentualnie prace tam ruszyly
i zostaly zakonczone, a ustawa zostalaby ostatecznie uchwalona, tutaj trzeba byloby
dokona¢ odpowiednich korekt legislacyjnych. W zmianie nr 3 jest propozycja redakcyjna
- ,kto przemocg lub grozbg bezprawng zmusza”. Tutaj jest taka liter6wka. Powinno by¢
»,inna”, a nie ,,inna osobe”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:

To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy pan minister pragnie sie odnie$c?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

OczywiScie, jezeli chodzi o uwage pana mecenasa dotyczaca tego zbiegu, to — oczywiscie
— potwierdzamy. W tej chwil nie ma innej mozliwosci niz pozostawienie tego przepisu
w takim brzmieniu. Trzeba uwazaé, co bedzie sie dzialo ze wskazang obszerng noweli-
zacjg Kodeksu karnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy do art. 5 sg jeszcze uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
PrzyjelisSmy.
Art. 6. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, tu sugerowalibySmy jednak procedowanie zmianami...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak. Dobrze. Jak najbardzie;.

Legislator Lukasz NyKkiel:

...bo poprawek bedzie sporo. Tu bedg tez poprawki pana posta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

24

Tak. Dziekuje. Zmiana nr 1. Ja zaczynam. Dobrze. W art. 6 w pkt 1, w art. 16 § 3 skresli¢
wyrazy ,,0soba ubezwlasnowolniona catkowicie lub czeSciowo”. MySle, ze do tego chyba
nie trzeba uzasadnienia. Tak? No, dobrze. Przeczytam uzasadnienie. Stucham sie panéw
mecenasow. Uzasadnienie. Dodawane w projekcie przepisu art. 16 § 3 Kodeksu poste-
powania karnego zawiera wskazanie organow prowadzacych postepowanie karne, ktore
musza by¢ uwzglednione przy spelnieniu obowigzku informacyjnego wobec uczestnikow
postepowania karnego. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy intencjg projekto-
dawcow jest, by procedura pouczen nie byla standardowa, zeby uwzgledniala indywidu-
lane potrzeby uczestnikoéw postepowania.

Jednak zbedne wydaje sie uwzglednienie przez organy postepowania karnego przy
pouczeniu okoliczno$ci, jaka jest ubezwlasnowolnienie caltkowite lub czeSciowe w sytu-
acji, w ktorej tego rodzaju okoliczno$¢ miesci sie w pojeciu nieporadnoSci ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia. Propozycja poprawki eliminuje z brzmienia przepisu ubezwtla-
snowolnienie catkowite lub czeSciowe jako okoliczno$é¢, ktora musi by¢ brana pod uwage
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przy indywidualizacji sposobu pouczenia uczestnikéw. Po przyjeciu poprawki przepis
bedzie korelowal z brzmieniem zmienianego roéwniez przepisu art. 300 § 4 Kodeksu
postepowania karnego, ktory okresla wytyczne dla Ministerstwa Sprawiedliwoéci, kto-
rymi ma sie kierowac przy konstruowaniu wzorow pouczen dla uczestnikéw postepowa-
nia karnego. Dziekuje.

Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, co do zasady nie wnosimy uwag do tej poprawki. Natomiast mamy
jeszcze pytanie do strony rzagdowej w zwigzku z tg poprawka. W uzasadnieniu wska-
zano, ze po przyjeciu poprawki przepis bedzie korelowat z art. 300 § 4. Co do tego jest
zgoda, bo tam tez jest mowa o osobie nieporadnej, w szczegélnosci ze wzgledu na stan
zdrowia lub wiek. Natomiast zastanawialiSmy sie nad tym na etapie naszych rozméw
roboczych, jednak przedstawiciele ministerstwa odstapili od wiekszego doprecyzowa-
nia. Bedziemy mieli art. 16 i dodawany § 3. Tu jest mowa o tym, ze sposéb pouczenia
powinien by¢ dostosowany do jej wieku, stanu zdrowia i stanu rozwoju umystowego.
Rozumiem, ze kiedy wykreslimy te przestanke, czyli osobe ubezwlasnowolniong catko-
wicie lub czesciowo z tego przepisu, pozostaje przestanka dotyczaca stanu umystowego.
Jak sie wydaje, stan umyslowy jest wprost zwigzany czy byl wprost zwigzany z faktem
ubezwlasnowolnienia, ale by¢ moze sie mylimy.

W art. 300 § 4 bedziemy mieli pouczenia, o ktérych mowa w § 1-3. Tam beda osoby
nieporadne ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia lub osoby, ktére nie ukonczyly 18 lat.
Czy stan rozwoju umystowego w art. 16 w dodawanym § 3 po wprowadzeniu tej poprawki
jest nadal potrzebny? Moze ewentualnie na dalszym etapie prac mozna byloby z tego
zrezygnowac. Oczywiscie, w tej chwili nie chcemy tego czynié. To jest temat do ewentu-
alnego zastanowienia sie albo do przeciecia od razu dyskusji, ze absolutnie nie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Prosilibyémy o czas na zastanowienie sie. Odniesiemy sie do tego p6znie;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zrobimy to na obradach Komisji. Trzeba to zaznaczy¢ i pamietac, zebysmy do tego wrocili.
Dobrze. Czy do zmiany nr 1 w art. 6 sg jeszcze uwagi? Nie ma. Nie ma sprzeciwu.
Zatem przyjeliSmy.
Zmiana nr 2. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, czyli — jak rozumiem — poprawka tez jest przyjeta.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mowit pan o braku sprzeciwu do calej zmiany, ale — jak rozumiem — do poprawki tez
sprzeciwu nie bylo. W zmianie nr 2 sg propozycje uzgodnione ze strong rzgdowg. W § 3
art. 52a jest propozycja rezygnacji ze skrétu ,,zwanego dalej kwestionariuszem”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W naszej ocenie ten skrot jest niezasadny. W dalszych przepisach wskazuje sie, ze cho-
dzi o kwestionariusz, a méwimy takze o kwestionariuszu indywidualnej oceny §wiadka,
a nie tylko o kwestionariuszu indywidualnej oceny pokrzywdzonego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze. W ostatnim zdaniu § 3 w sformutowaniu ,,0éwiadczenia, o ktérym mowa” zabra-
klo wyrazu ,,w”. Czyli bedzie ,w § 2”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:

W § 6 moze przeczytam proponowang redakcje, bo ona jest troszke bardziej skompliko-
wana. ,,Minister sprawiedliwoSci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor kwestionariu-
sza indywidualnej oceny odrebnie dla pokrzywdzonego i §wiadka wskazanego w § 5 oraz
sposob i miejsce przechowywania tego kwestionariusza, majac na uwadze konieczno§é
zebrania w sposob wyczerpujacy danych o pokrzywdzonym lub §wiadku niezbednych
do ustalenia, czy zachodza podstawy do przeprowadzenia czynnosci przewidzianych
w przepisach wymienionych w §1 oraz koniecznosc...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
...zachowania ustawowych wymogéw ochrony danych pokrzywdzonego lub $wiadka”.
Dobrze. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy do zmiany nr 2 mamy sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 3.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tu jest tylko jedna uwaga z naszej strony. W § 2a jest przestuchanie. Jest propozycja
redakcji ,,przestuchanie w trybie okreslonym”. Tak, jak w art. 52a § 5.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda. Czy do zmiany nr 3 mamy sprzeciw? Nie mamy. Przyjelisémy.
Zmiana nr 4.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 4 mamy przede wszystkim uwagi redakcyjne. Bedzie tez jedno pytanie
do strony rzadowej. W naszej ocenie mozna byloby tu ewentualnie dokona¢ jakich$
zmian w ramach upowaznienia, ktére bedzie dane Biuru Legislacyjnemu. Moze zaczne
od uwag redakcyjnych. W lit. a), w § 3 ,,przez osobe przestuchiwang”, a nie ,przez prze-
shuchiwanego”. Tak jest w § 3 na poczatku.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Okres§lenie ,,0soba przestuchiwana” jest uzyte dwukrotnie. W lit. d) jest propozycja
redakcyjna ,,Przed pierwszym przestuchaniem osoba, o ktérej mowa w § 3, otrzymuje
informacje o przebiegu, sposobie i warunkach przestuchania”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W § 9 ,Minister sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzoér informacji
o0 przebiegu, sposobie i warunkach przestuchania dla oséb, o ktorych mowa...”. Na koncu
powinno by¢ ,,uwzgledniajac potrzebe zrozumienia tych informacji przez osoby przestu-
chiwane”, a nie ,,przez przestuchiwanych”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
To jest ujednolicenie. I pytanie do § 8, bo nie widzimy wiekszego merytorycznego sensu
utrzymywania tutaj zastrzezenia dotyczacego art. 185f § 2. Tak naprawde réznica wzgle-
dem art. 185f § 2 sprowadza sie do tego, ze tam nie stosuje sie art. 171 § 8, czyli jak
gdyby artykulu ogélnego dotyczacego przestuchiwania. Wydaje nam sie, ze mozna byloby
wykresli¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem art. 185f § 2” i zastosowac regule lex specialis. Czy
bytaby na to zgoda?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak, tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W takim razie proponujemy wykresli¢ te wyrazy na mocy uwagi legislacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 4? Nie widze. Zatem przyjeliSmy wraz z poprawkami.
Zmiana nr 5. Prosze bardzo. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 6. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 6 mamy propozycje legislacyjne. Nalezy skreéli¢ wyraz ,,w” wystepujacy
zarowno w wyrazach ,,zastepowanych” oraz ,tych, ktore zastepuja”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda. Czy do zmiany nr 6 sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Przyjelismy.

Zmiana nr 8. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 9. Tu jest poprawka. W art. 6 w pkt 9, w art. 185f w § 1 w zdaniu drugim
wyraz ,,lub” zastapié¢ wyrazem ,,i”. Uzasadnienie. Poprawka do projektowanego przepisu
dotyczy wyeliminowania alternatywy rozlgcznej okreslajacej wlaSciwosSci urzadzenia
rejestrujacego. Zasadne jest, aby w przypadku dopuszezenia mozliwosci przestuchania
okreslonych os6b poza specjalnie przystosowanymi do tego celu pomieszczeniami warun-
kiem takiego przestuchania bylo rejestrowanie go przez urzadzenie utrwalajace zar6wno
dzwiek, jak i obraz, a nie przez urzadzenie posiadajgce tylko jedng z tych wiasciwosci.
Dziekuje.

Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zgadzamy sie z tg poprawkg. Nie wnosimy uwag. Natomiast do tej zmiany mamy jeszcze
uwagi redakcyjne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Na konicu art. 150f § 1 nalezy postawic¢ kropke, ktorej brakowalo w projekcie z druku.
W § 2 - analogicznie, jak wcze$niej — ,,informacje o przebiegu, sposobie i warunkach
przestuchania”, a w § 3 ,,wzor informacji o przebiegu, sposobie i warunkach”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
W § 4 wydaje nam sie, ze minister powinien okregli¢, w drodze rozporzadzenia, sposob
przygotowania i przeprowadzenia przestuchan, o ktorych mowa w § 1 —bo tam jest prze-
sluchanie w kilku trybach - oraz warunki, jakim powinny odpowiadaé¢ pomieszczenia
przeznaczone do przeprowadzania przestuchan, o ktérych mowa w § 1 zdanie pierwsze.
Tutaj mamy pytanie, bo w § 1 jest mowa... Inaczej. W § 4 jest mowa o tym, ze najpierw
minister ma okre§li¢ sposob przygotowania i przeprowadzenia przestuchan, o ktérych
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mowa w § 1, a nastepnie warunki, jakim powinny odpowiadac¢ pomieszczenia przezna-
czone do prowadzenia przestuchan, o ktorych mowa w § 1 zdanie pierwsze. Czy zasadne
jest, ze w jednym miejscu mamy odestanie do calego paragrafu, a w drugim tylko do zda-
nia pierwszego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Bardzo dziekuje. Tak, to jest zabieg celowy, bo minister nie bedzie okreslal warunkow
innych miejsc, jezeli uzasadniajg to indywidualne potrzeby. Dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jak najbardziej. Przyjmujemy to. Méwiono o tym nawet na spotkaniu roboczym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy s jeszcze uwagi do zmiany 9?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany nr 10 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Do zmiany nr 10 nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 11. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o zmiane nr 11 bylaby taka propozycja, jezeli bedzie zgoda przedstawicieli
ministerstwa, zeby w § 3a w zdaniu drugim doprecyzowac, ze chodzi o wzory wyjasnien.
Ze wzory wyjasnien umieszcza sie takze na stronie internetowej Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. W lit. b) proponujemy skresli¢ wyraz ,,pisemnych”, biorac pod uwage to,
ze w innych przepisach art. 300 nie ma mowy o pisemno&ci pouczen, cho¢ pewnie beda,
bo mialy forme utrwalong na papierze. W pkt 2 jest propozycja ujednolicajaca z art.
185f § 3 — ,,odrebne dla os6b nieporadnych ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia oraz
0s0b, ktore nie ukonczyly 19 lat”. Checemy tu jeszcze wskazac, ze pan przewodniczacy
ma poprawke do pkt 11 lit. b).

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Juz teraz? Dobrze. W art. 6 pkt 11 w lit. b), w art. 300 § 4 pkt 1 po wyrazach ,,0 kto-
rych mowa w § 1-3” dodaé¢ wyrazy ,,w tym”. Uzasadnienie. Poprawka do tego przepisu
ma na celu wyeliminowanie watpliwosci co do kregu podmiotow, dla ktérych minister
sprawiedliwoéci ma okresli¢ wzory pouczen. Aktualne brzmienie sugeruje, ze moze cho-
dzi¢ tylko o podejrzanego, pokrzywdzonego badz $wiadka, ktérzy nie ukonczyli 18 lat.
Tymeczasem przepis stanowi o obowigzku okre§lenia wzoréw pisemnych pouczen dla
kazdego podejrzanego, pokrzywdzonego i §wiadka, co oznacza, ze chodzi o dwa rodzaje
pouczen — dla osob powyzej 18 lat i ponizej 18 lat. Dziekuje.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zgadzamy sie z ta poprawka. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
OczywiScie, jest zgoda na wczesniejsze uwagi redakcyjne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda na wszystkie wecze$niejsze uwagi. Czy jest sprzeciw do poprawki? Nie ma.
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 11? Nie ma.
Zmiana nr 12. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 12 nie mamy uwag. Natomiast, panie przewodniczacy, zanim zamkniemy
art. 6 chcemy tylko wskazaé, ze po zmianie nr 12 pan przewodniczacy bedzie chcial
dodac¢ jeszcze jedng zmiane. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Tak. Widze. W art. 6 pkt 12 kropke zastapic Srednikiem i dodaé¢ pkt 13 w brzmie-
niu: ,W art. 393 § 4 zdanie drugie otrzymuje brzmienie: »Rozprawa jest wowczas nie-
jawna. Przepisow art. 361 § 1 i 1a nie stosuje sie«”. Uzasadnienie. Poprawka do art.
393 Kodeksu postepowania karnego ma charakter wynikowy i jest zwigzana z projek-
towanymi zmianami art. 361 Kodeksu postepowania karnego w zakresie dodawanego
§ 1a, ktory pozwala na to, aby podczas czynnosci z udziatem pokrzywdzonego przepro-
wadzonych na rozprawie z wylaczeniem jawnos§ci mogta byc osoba przez niego wska-
zana. Natomiast przepis art. 393 § 4 Kodeksu postepowania karnego okresla warunki
przeprowadzenia rozprawy, podczas ktérej przesluchiwany jest $wiadek anonimowy.
Taka rozprawa toczy sie z wylaczeniem jawnosci. Ponadto ustawodawca uznat, ze zacho-
dzi potrzeba wyeliminowania mozliwosci pozostania na sali rozpraw dodatkowych osob,
wskazanych przez strony postepowania. Zatem analogicznie nalezalo wyeliminowaé
w przypadku przestuchania $§wiadka anonimowego mozliwo§¢ pozostania na sali roz-
praw osoby wskazanej przez pokrzywdzonego. Dziekuje.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Mamy pelng zgode. Czy jest sprzeciw do poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw
do zmiany nr 12? Nie widze. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Przepraszam, mamy jeszcze watpliwosci. Czy mozemy wroéci¢ do zmiany nr 11
do art. 300? To jest zmiana w zakresie § 4.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Jest pytanie. Jaka byta propozycja przedstawiciela Biura Legislacyjnego? ,,§ 4. Minister
Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia wzory pisemnych pouczen”. Czy tak?
Tutaj mamy watpliwos§é.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli wrociliby$Smy, to jest nastepujace pytanie. Czy w art. 300, w ktérym jest mowa
o pouczeniach, o ktérych mowa zaréwno w § 1,jakiw § 21 3, wskazano, ze to sg poucze-
nia pisemne?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Obecne brzmienie dotyczy pisemnych pouczen. ChcielibySmy, zeby tak zostalo w § 4.
W obecnym brzmieniu art. 300.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem. To jak gdyby sprowadza sie do tego — panie ministrze, prosze mnie poprawic,
jesli sie myle — ze istnieje tez mozliwos$¢ pouczen ustnych. Prawda? Minister ma okre-
§li¢, w drodze rozporzadzenia wzor jedynie pisemnych pouczen. Czy tak? Czy dobrze
rozumiem?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak. Doktadnie tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. W takiej sytuacji...

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Pozostawiamy.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

...pozostawimy wyraz ,,pisemnych”, jezeli takie jest stanowisko ministerstwa. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. W tej chwili powréciliSmy do zmiany nr 11, do § 4. MySle, ze sprawa zostala juz
wyjasniona. Dziekuje.
Czyli zar6wno zmiana nr 11, jak i zmiana nr 12 wraz z poprawka zostaly przyjete.
Art. 7. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tu mamy dwie uwagi redakcyjne. W dodawanym § 3a ,,sedzia orzekajacy w sprawach
karnych”. Tak bySmy proponowali. Jest to ujednolicenie z art. 111...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:

...1 niepotrzebny jest publikator do Kodeksu postepowania karnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:

On wystepuje wcze$niej w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Mamy zgode. Czy jest sprzeciw do zaproponowanych zmian w art. 7? Czy jest sprzeciw
do art. 7? Nie widze.
Art. 8. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli i nie bedzie sprzeciwu poslow ani przedstawicieli mini-
sterstwa, proponowalibyémy oméwic art. 8 w calo$ci. On zawiera kilkanascie zmian.
Natomiast te zmiany praktycznie w 100% — moze sg minimalne réznice, ktére wskaze
- sg kalkg rozwigzan przyjetych w ustawie o Policji. Pan przewodniczacy ma rowniez
do art. 8 trzy poprawki. To sg poprawki nr 9, 10 i 11 z zestawienia. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu takze ze strony osob, ktore uczestniczg w posiedzeniu zdalnie, proponowali-
bySmy przyjecie takiej procedury, ze pan przewodniczacy zglosilby te poprawki. Nastep-
nie zglosilibyémy swoje uwagi, ale tylko te, ktore nie byly juz zglaszane przy okazji
omawiania zmian do ustawy o Policji. Tutaj naprawde chyba 99% uwag bedzie doktad-
nie tych samych. Wtedy moglibyémy uzna¢ art. 8 za rozpatrzony. Nie wiem, czy bylaby
na to zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

30

Dobrze. Czy mamy sprzeciw do takiego sposobu procedowania? Nie ma sprzeciwu.

Zatem odczytam po kolei poprawki. Poprawka nr 9 — w art. 8 pkt 2 lit. b), w art. 18
ust. 6 po wyrazach ,,0 dokonaniu zatrzymania” doda¢ wyrazy ,prokuratora i”. Uzasad-
nienie. Nie wydaje sie zasadne pominiecie w tej regulacji obowigzku Zandarmerii Woj-
skowej powiadomienia prokuratora o zatrzymaniu zolnierza pelnigcego czynng shuzbe
wojskowa jako osoby stosujacej przemoc w rodzinie i stwarzajacej bezposrednie zagro-
zenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego. Unormowanie to powinno by¢ zgodne z art. 15a
ust. 4 ustawy o Policji, ktory naklada taki obowigzek na Policje.

Poprawka nr 10 — w art. 8 pkt 8 lit. ¢), w art. 18d ust. 3 po wyrazach ,zwierzat domo-
wych bedacych wlasnoscig osoby stosujacej przemoc w rodzinie” dodaé wyrazy ,,niezbednych
do codziennego funkcjonowania lub pracy zarobkowej”. Uzasadnienie. Co prawda przepis
reguluje kwestie dotyczace zawiadomienia o wydaniu wobec osoby stosujacej przemoc w rodzi-
nie nakazo6w i zakazow lub zakazu zblizania, zakazu kontaktowania lub zakazu wstepu, a nie
uprawnienia osoby stosujgcej przemoc w rodzinie, jednak wydaje sie konieczne, zeby przy
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okresleniu obowigzku zawarcia w tych zawiadomieniach informacji o zasadach zabrania
ze wspolnie zajmowanego mieszkania ijego bezposredniego otoczenia zwierzat domowych
zostalo takze doprecyzowane - tak, jak w przypadku przedmiotow — jakie zwierzeta domowe
moga by¢ przez osobe stosujacg przemoc domowa zabrane.

Poprawka nr 11 —w art. 8 pkt 9 lit. b), w art. 18e ust. 2 pkt 7 po wyrazach ,,zwierzat domo-
wych” doda¢ wyrazy ,,bedacych wlasnoscig osoby stosujacej przemoc w rodzinie niezbed-
nych do codziennego funkcjonowania lub pracy zarobkowej”. Uzasadnienie. Pomimo tego,
ze powyzsze unormowanie dotyczy jedynie elementéw, ktére ma zawieraé protokoét czynnosci
opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego najblizszego otoczenia przez osobe sto-
sujaca przemoc w rodzinie, wobec ktorej wydano nakaz lub zakaz, wydaje sie, ze celowe byltoby
doprecyzowanie okreslenia zwierzat domowych, ktére osoba stosujaca przemoc w rodzinie
moze zabra¢ ze wspolnie zajmowanego mieszkania tak, jak zostalo to doprecyzowane w tym
przepisie w przypadku przedmiotéw osobistego uzytku i przedmiotow niezbednych do wyko-
nywania osobistej pracy zarobkowej. Dziekuje.

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do tych poprawek uwag nie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do zgloszonych poprawek? Nie widze. Poprawki przyjeliSmy.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, dostownie kilka uwag do art. 8. Jak méwilem, nie bede powtarzat
poprawek, ktore byly zglaszane do ustawy o Policji, ani pytan, ktore zostaly zadane
przedstawicielom ministerstwa odno$nie do troche zbednych w naszej ocenie przepisow
i waloréow informacyjnych niektorych odestan. Jak rozumiem, one pozostajg w mocy. Te
odestania informacyjne tutaj tez pozostang. Z takich rzeczy, ktore — jak sie wydaje — nie
byty przedmiotem rozwazan podkomisji przy okazji ustawy o Policji, chcielibySmy zglosic
w pkt 1 redakcje ,,zatrzymywania w przypadkach okres§lonych w art. 18 ust. 1 i 2” jako
uwage ujednolicajgca.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 2 lit. b) w ostatnim zdaniu, czyli w drugim zdaniu ust. 5 ,,przepis art. 15a
ust. 1”. Powolujemy jeden przepis. Nastepnie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
Praktycznie tu sg wszystkie przepisy przekalkowane, ale wolimy jeszcze dopytac.
Zmiana nr 7 do art. 18c ust. 2. Jest tam delegacja do wydania rozporzadzenia przez
ministra obrony narodowej. Tutaj pozostajemy przy redakcji ,,wzor nakazu i zakazu”.
To jest pewnie tak, jak w ustawie o Policji. MieliSmy naniesiong takg uwage. Czy mozna
prosié¢ o potwierdzenie?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak. Zostajemy przy...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zostajemy. Dobrze. Dalej uwagi majg charakter analogiczny. Jeszcze ust. 1d. To jest
zmiana nr 8, art. 18d ust. 1d. Tu jest ,,W razie niemoznoSci doreczenia osobie stosu-
jacej przemoc w rodzinie niezamieszkujgcej wspodlnie z osobg dotknietg tg przemoca
odpisu zakazu zblizania, zakazu kontaktowania lub zakazu wstepu w trybie okreslonym
w ust. 1b i 1c...”. Tam jest mowa o niemoznoSci doreczenia w sposob wskazany, a tutaj
jest troszke inaczej. Mowie o ust. 1a. Czy tego nie nalezaloby ujednolici¢?
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak. To jest do ujednolicenia. Jak najbardziej.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze. Tu jest ujednolicenie. Panie przewodniczacy, jeszcze tylko spojrze, czy gdzies$ nie
ma jakich$ poprawek. Nie. To jest na razie wszystko. Dokladnie do kofica tego artykutu
wszystkie uwagi, ktore zostaly zgloszone do ustawy o Policji i zostaly przyjete przez przed-
stawicieli ministerstwa, jak rozumiem, tez sg akceptowane do ustawy o zandarmerii...

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak, jak najbardzie;j.

Legislator Lukasz NyKkiel:
...1 beda tam wprowadzone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zatem, czy do art. 8 jest sprzeciw? PrzyjeliSmy.
Art. 9. Jak procedujemy?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Caly. W caloéci. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, mamy uwagi do zmiany nr 2. Uwage
redakcyjng — ,wniosek, o ktéorym mowa”. Nalezy tez doprecyzowac, ze chodzi o art.
56032 Kodeksu postepowania cywilnego. Mamy jeszcze jedno pytanie do strony rzado-
wej. Zdajemy sobie sprawe, ze zwolnienie z kosztow sadowych osoby stosujacej przemoc
w rodzinie jest tylko w okreslonym zakresie. Czy jednak pan minister mogtby wyjasnic,
dlaczego osoba stosujgca przemoc w rodzinie ma by¢ zwalniana z kosztow sadowych?
Co do osoby dotknietej przemoca, nie ma watpliwoSci. Natomiast co do osoby stosujace;j
przemoc w rodzinie chcielibySmy ustysze¢ stowo wyjasnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Bardzo dziekuje. Tak. Rzeczywiscie, chodzi tutaj o zwolnienie tylko w zakresie wnio-
sku z art. 5602 i zazalenia na wydanie nakazu i zakazu. Chodzi o to, zeby nie trzeba
bylo pobiera¢ oplat, co przedluza postepowanie w przypadku nieuiszczenia oplaty.
To mogloby ogranicza¢ prawo do zaskarzenia réwniez w zakresie uprawnien do zabra-
nia rzeczy niezbednych. To wynika z badan aktowych, ktére przeprowadziliSmy. Liczba
zazalen jest niewielka, a jednoczesnie jest to bardzo istotny czynnik w postaci przedtu-
zania postepowania. W ciggu niecalych 2 lat bylo mniej niz 100 zazalen, wiec to jest
kwestia zupelnie marginalna. Czyli zdecydowaly wzgledy pragmatyczne. OczywiScie,
chodzi tutaj o wzywanie do uzupetnienia tych brakéw, ktore przedtuzajg postepowanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekujemy. Dziekujemy za te wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy do art. 9 sg jeszcze uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy.

Zanim przejde do art. 10, chcialem panstwu postom przekazac informacje, ze zamy-
kamy sprawdzanie kworum. Zamykamy glosowanie w sprawie kworum, bo musimy
przygotowac sie do glosowan koncowych. Tak? Mozemy zamkngc¢? Dziekuje. Zatem
zamykamy.

Art. 10. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, mamy dwie zmiany do art. 10.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy procedujemy go w catosci?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, przepraszam. Chyba sg nawet trzy zmiany.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Chyba nawet cztery.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nawet cztery. Chyba nie. Sg trzy zmiany. Jezeli mozna zmianami, to bardzo bym prosit.
Czyli zmiana nr 1.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czyli procedujemy zmianami.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 10 do zmiany nr 1 Biuro chcialoby zglosi¢ nastepujace uwagi. W ust. 6
w art. 11a konieczne jest wskazanie, ze chodzi o zakaz zblizania sie do wspoélnie zajmo-
wanego mieszkania — to jedno; na to juz mamy upowaznienie — i jego bezposredniego
otoczenia. Tu zabraklo wyrazu, ktéry nalezy dodac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
,,Chce zabrac ze wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia rze-
czy lub zwierzeta domowe”. W ostatnim zdaniu zabranie nie ,,przedmiotéw i zwierzat”,
tylko ,,rzeczy i zwierzat domowych”. Tak, zeby jednak...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
...utrzymac sie jednolicie w nazewnictwie. W ust. 7 ,,w celu zabrania rzeczy lub zwierzat
domowych”. Tutaj doprecyzowalibySmy, ze...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
...chodzi tez o te zwierzeta. Dalej, w ust. 7 na koncu, po wyrazach ,,w terminie 48 godzin”
nie ,, funkcjonariuszy Policji lub zotnierzy Zandarmerii Wojskowe;j”, tylko ,policjanta lub
zolnierza Zandarmerii Wojskowej...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
...do uczestniczenia w czynnosci”. Tu jest jeszcze doprecyzowanie ,,0 ktérej mowa w ust. 6”.
W ust. 8 na konicu ,,pozostawia sie we wspdlnie zajmowanych mieszkaniu lub jego bezposred-
nim otoczeniu”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
To jest ujednolicenie z przepisami ustaw o Policji i o zandarmerii. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jest zgoda. Czy to wszystko ze strony panstwa mecenasow?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

To mam pytanie, bo jest poprawka nr 1, zeby po art. 10 doda¢ art. 10a.

Legislator Lukasz Nykiel:

To jeszcze za chwilke, panie posle...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jeszcze za chwile.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, panie posle, bo mamy jeszcze poprawki do zmiany nr 2, ktére pan tutaj ma. Poprawki
nr 13 i 14. Te dwie. W tej chwili bedziemy mogli przejs¢ wlasnie do zmiany nr 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

34

Dobrze. Czy do zmiany nr 1 jest sprzeciw? Nie widze.

Przechodzimy do zmiany nr 2. W art. 10 pkt 2, art. 11aa ust. 1 nadaé¢ brzmienie: ,1.
Osoba dotknieta przemoca w rodzinie moze zadac, aby sad, o ktérym mowa w art. 11a,
wydal wobec osoby stosujacej przemoc w rodzinie zakaz zblizania sie do niej na wyrazong
w metrach odleglo$c lub zakazat osobie stosujgcej przemoc w rodzinie kontaktowania sie
z nig, gdy osoba stosujaca przemoc w rodzinie swoim zachowaniem polegajacym na sto-
sowaniu przemocy w rodzinie stwarza zagrozenie dla zycia lub zdrowia osoby dotknietej
przemocg”. Uzasadnienie. Pozostawienie w nowelizowanym przepisie zwrotu ,,innego
czlonka rodziny” moze byé¢ mylace i budzi¢ watpliwosci. Jego wyeliminowanie zapewni
spojnoéé terminologiczng w obrebie art. 11a oraz zrozumialo$¢ przepisow.

Pozostawienie nowelizowanego przepisu w brzmieniu ,,Jezeli osoba stosujaca prze-
moc w rodzinie swoim zachowaniem polegajgcym na stosowaniu przemocy w rodzi-
nie stwarza zagrozenie dla zycia lub zdrowia innego czlonka rodziny, osoba dotknieta
ta przemocg moze zadaé...” mogloby rodzi¢ watpliwosci, czy mamy tutaj zachowana
tozsamo§¢ podmiotow odno$nie do innego czlonka rodziny i osoby stosujacej przemoc.
Jest oczywiste, ze wniosek ma prawo zlozyc osoba dotknieta przemoca, bedaca jedno-
cze$nie czlonkiem rodziny dla osoby stosujacej przemoc. Jednakze uzycie dwoch roz-
nych okreslen w jednym przepisie moze powodowac trudnosci w jego wykladni. Proste
zastgpienie wyrazow ,,innego czlonka rodziny” wyrazami ,,osoby dotknietej przemoca
w rodzinie” spowodowatoby takze problemy w interpretacji. Stad zachodzi koniecznosé
zmiany brzmienia calej projektowanej regulacji.

Poprawka nr 13 — w art. 10 pkt 2, art. 11aa ust. 3 nadaé¢ brzmienie: ,,Sad nie jest
zwigzany zgdaniem wniosku o zobowigzaniu osoby stosujgcej przemoc w rodzinie
do opuszczenia wspélnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia,
wydanie zakazu zblizania sie do wspélnie zajmowanego mieszkania i jego bezposred-
niego otoczenia w zakresie wskazanej w nim odlegloéci lub obszaru lub zakazu zbliza-
nia sie do osoby dotknietej przemocg w rodzinie w zakresie wskazanej w nim odlegtosci,
a takze zadaniem wniosku o wydanie zakazu kontaktowania”. Uzasadnienie. Propono-
wana poprawka ma charakter doprecyzowujacy i uspéjniajacy. Zgodnie z projektowanym
przepisem sad nie jest zwigzany wskazaniami we wnioskach, ktérych przedmiotem jest
orzeczenie $rodka wigzgcego, o ograniczenie osobie stosujgcej przemoc mozliwosci zbli-
zania sie do wspolnie zajmowanego mieszkania lub osoby dotknietej przemocs, zada-
niami dotyczgcymi obszaru lub odleglosci. W katalogu wnioskéw w sposob nieuzasad-
niony pominieto wniosek o zobowigzanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opusz-
czenia wspélnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia. Ponadto nie
wskazano, ze sad nie jest zwigzany takze wskazanym przez strone obszarem, do ktorego
osoba stosujgca przemoc nie moze sie zblizy¢. Pozostawienie przepisu bez poprawki
skutkowatoby niespdjnoscia. Dziekuje.

Jest jeszcze poprawka nr 14. Czy mamy uwagi do pierwszych dwoch?

S.p.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Na razie nie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Na razie nie. Poprawka nr 14 — w art. 10 pkt 2, w art. 11ab we wprowadzeniu do wyli-
czenia wyrazy ,art. 11aa ust. 1 i4” zastgpi¢ wyrazami ,art. 11aa ust. 1, 2 i4”. Uza-
sadnienie. Wydaje sie niezbedne, zeby regulacja przewidziana do rozpoznawania spraw
o zmiane lub uchylenie postanowienia wydanego przez sad w sprawach z zakresu prze-
ciwdzialania przemocy w rodzinie obejmowata wszystkie postanowienia, ktore mogg
by¢ wydane w sprawach z zakresu przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Pominiecie
tej regulacji w art. 2, w art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, elimi-
nowaloby z zakresu sprawy, w ktérych sad wydal zakaz kontaktowania sie osoby stosu-
jacej przemoc w rodzinie z osobg tg przemoca dotknietg, w tym réwniez w przypadku,
gdy osoba stosujgca przemoc w rodzinie neka osobe dotknietg przemoca w rodzinie
za pomocg Srodkéw komunikagcji elektronicznej na odlegto$é. Nie taka wydaje sie inten-
cja projektodawcy. Celem jest zatem uzupelnienie projektowanego przepisu art. 11aa
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie o ust. 2. Dziekuje.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie zglaszamy uwag takze do trzeciej poprawki. Mamy uwage do zmiany nr 2, do tych
przepisow, ktore nie sg objete poprawka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy mamy sprzeciw do poprawek? Nie mamy. Czy mamy sprzeciw do procedo-
wanych zmian? Tez nie widze. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. Wlaénie tutaj mamy uwagi do zmiany nr 2. W art. 11aa ust. 4 mamy propozycje
alternatywna do redakcji zawartej w druku - ,,Jezeli osoba dotknieta przemoca w rodzi-
nie uczeszcza do szkoly, placowki o§wiatowej, opiekunczej, artystycznej, uprawia sport
lub pracuje, moze ona zgdaé¢ zakazania wstepu osobie stosujgcej przemoc w rodzinie
na teren szkotly, placowki oswiatowej, opiekuniczej lub artystycznej lub obiektu spor-
towego, do ktorych uczeszcza osoba dotknieta przemocg w rodzinie, miejsca pracy lub
innego miejsca, w ktorym zwykle lub regularnie przebywa osoba dotknieta przemocs
w rodzinie i przebywania na tym terenie”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 11ab jest propozycja redakcyjna. We wprowadzeniu, po wyrazach ,,oraz osob sto-
sujacych te przemoc, w tym w szczegolnosci informacji” doda¢ wyraz ,,0” i jednoczesnie
wykresli¢ ten wyraz na poczatku pkt 1, 21 3.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:

W pkt 2 jest doprecyzowanie, ze chodzi o program oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tutaj kierujemy sie art. 6 ust. 4 ustawy przemocowej. To tyle do zmiany nr 2. Mamy
jeszcze uwagi do zmiany nr 3, ale rozumiem, ze to za chwilke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

S.p.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak. Do zmiany 3 tez jest propozycja redakcyjna: ,,Sad rozpoznaje zazalenie w skladzie
jednego sedziego”. To jest nasza propozycja alternatywna wzgledem zapisu o sktadzie
jednoosobowym. Dalej ,,niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w ciagu 24 godzin od chwili
jego wplywu do sadu”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jest zgoda.

Czy do zmiany nr 3 sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zatem przy-
jelismy.

Teraz ten artykul. Przyznam sie panstwu, ze co$§ mi dzisiaj wysiadaja oczy, a tu bedzie
duzo czytania. Skrotowo? Czyli na koniec panowie mecenasi sg dla mnie litoSciwi.

Po art. 10 dodac art. 10a w brzmieniu: ,,Art. 10a. W ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r.
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. poz. 1700) w art. 28:

1) w ust. 1 wyrazy »zada tego nieletni,« zastepuje sie wyrazami »w razie uwzglednie-
nia wniosku dowodowego nieletniego,«;

2) ust. 2 otrzymuje brzmienie: »2. Przestuchanie przeprowadza sad rodzinny na posie-
dzeniu z udzialem bieglego psychologa. Biegly psycholog bioracy udziat w przestuchaniu
powinien by¢ osoba plci wskazanej przez pokrzywdzonego, chyba ze bedzie to utrud-
niaé postepowanie. Prokurator, obronca oraz pelnomocnik pokrzywdzonego majg prawo
wzigé udzial w przeshluchaniu. Przedstawiciel ustawowy pokrzywdzonego albo osoba,
pod ktorej stalg pieczg pokrzywdzony pozostaje, lub osoba pelnoletnia wskazana przez
pokrzywdzonego réwniez ma prawo by¢ obecna przy przestuchaniu, jezeli nie ogranicza
to swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Jezeli nieletni zawiadomiony o tej czynnosci
nie ma obroncy z wyboru, sad rodzinny wyznacza mu obronce z urzedu«.

3) ust. 5 otrzymuje brzmienie: »5. Przepisy art. 185¢, art. 185e i art. 185f § 1 Kodeksu
postepowania karnego oraz przepisy wydane na podstawie art. 147 § 51 art. 185f § 4 tego
kodeksu stosuje sie odpowiednio«”.

Zmiana nr 2 — art. 13 pkt 2 nada¢ brzmienie: ,,2) Art. 6 pkt 2, 3, 4, lit. d), pkt 8,91 11
oraz 10a w pkt 3 wchodzg w zycie po uplywie roku od dnia ogloszenia”. Projektowana
ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych ustaw wpro-
wadza zmiane Kodeksu postepowania karnego. Zeby byto skrétowo, delegacja ustawowa
ministra sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia okreslajgcego sposob przygotowa-
nia i przeprowadzenia przesluchania oraz inne wymogi zwiazane z przesluchiwaniem
w trybach ochronnych znajdujg sie w dodatkowym art. 185f § 4 Kodeksu postepowania
karnego. W konsekwencji konieczne jest skorelowanie art. 28 ust. 5 ustawy o wspie-
raniu i resocjalizacji nieletnich ze zmianami w zakresie Kodeksu postepowania kar-
nego. W przeciwnym razie art. 28 ust. 5 ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
w momencie uchylenia art. 185d Kodeksu postepowania karnego bedzie odwolywal sie
do przepisu nieistniejgcego.

W szczegblnoSci w ramach zmian w Kodeksie postepowania karnego zapropono-
wano, aby jednym z warunkow dopuszczalnos$ci ponownego przestuchania matoletniego
pokrzywdzonego, ktéry nie ukonczyt 15 lat, bylo uwzglednienie przez sad wniosku dowo-
dowego zlozonego przez oskarzonego nieposiadajacego obroncy podczas pierwszego prze-
sluchania, a nie - jak w dotychczasowym stanie prawnym - zgloszenie takiego zagdania
przez oskarzonego. Zmiana art. 185a § 1 Kodeksu postepowania karnego odbywa sie
na analogicznych zasadach, jak w przypadku Kodeksu postepowania karnego. Zostaty
tu skonstruowane przestanki ponownego przestuchania matoletniego pokrzywdzonego,
ktory nie ukonezyt 15 lat. To chyba wszystko. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

36

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, mamy pewne uwagi do tej poprawki. Powiem
szczerze, ze widzimy ja dopiero w tej chwili. DostaliSmy ja przed posiedzeniem podkomi-
sji, wiec jej szczegolowa analiza nie byta mozliwa. Natomiast z tego, co nam wyjasniono
i jak sie zorientowaliSmy, ta poprawka jest wynikiem tego, ze w ustawie z dnia 9 czerwca
2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich w art. 28 znajdujg sie m.in. odwotania
do art. 185d Kodeksu postepowania karnego. Ten przepis w projekcie procedowanej

S.p.
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przez nas ustawy ma by¢ uchylony. Dlatego konieczna wydaje sie ingerencja w art. 28
ust. 5 poprzez zmiane odestan nie do art. 185d, tylko do artykutéw tutaj wskazanych,
z jednoczesng zmiang w art. 13 pkt 2 projektu, czyli projektu ustawy z druku nr 2615
i dodaniu tam terminu wejScia w zycie art. 10a pkt 3 po uptywie roku od dnia ogloszenia.
Czyli od tego momentu, w ktérym w Kodeksie postepowania karnego zostanie uchylony
art. 185d, jak rowniez zostanie dodany m.in. art. 185f. Co do tego nie ma watpliwoSci.

Natomiast co do zmian w art. 28 ust. 1 i 2 rozumiemy, ze zmiana wynika z tego,
ze w odpowiednich zmienianych przepisach Kodeksu postepowania karnego mamy taka
sytuacje, ze biegly psycholog bioracy udzial w przestuchaniu powinien by¢ osobg plci
wskazanej przez osobe przesluchiwang. Taka zmiana zostata zaproponowana w Kodek-
sie postepowania karnego. Natomiast nie bylo to uwzglednione w ustawie o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich. Mamy pewna — wydaje sie, ze drobng — watpliwo$¢ odno$nie
do art. 28 ust. 2. By¢ moze jest to nie do konca zasadne z naszej strony, ale wolimy sie
upewnié. Art. 28 ust. 2 mowi o przestuchaniu, ktére prowadzone jest z udzialem bie-
glego psychologa. Odpowiednie osoby majg prawo wzigé udzial w tym przestuchaniu.
Jest tutaj mowa, ze przy przestuchaniu ma takze prawo by¢ osoba, pod ktorej statg pie-
czg pokrzywdzony pozostaje lub osoba pelnoletnia wskazana przez pokrzywdzonego.

Jest pytanie. Zmieniamy tutaj to, ze biegly psycholog biorgcy udziat w przestucha-
niu powinien by¢ osobg plci wskazanej przez pokrzywdzonego. Do ktorego przepisu
w Kodeksie postepowania karnego odwolujemy sie tym przepisem — art. 28 ust. 2? Czy
panstwo mogliby to wskazaé, bo mamy watpliwoSci, czy przepis, do ktérego sie odwotu-
jemy, tez nie wchodzi w zycie po uptywie roku od dnia ogloszenia?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, pani dyrektor. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Art. 185a... Z tym, ze to jest w naszej nowelizowanej ustawie. Prawda?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, tak. To jest art. 185a. Tak?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:

Czyli to jest zmiana nr 5 w Kodeksie postepowania karnego. Dobrze. Teraz jeszcze tylko
trzeba... Zmiana nr 5 nie wchodzi w zycie po uptywie roku, tylko po uptywie 6 miesiecy.
Czyli dobrze. Czyli ta kwestia zostala przez panstwa wyjasniona. MieliSmy watpliwosci,
czy art. 10a pkt 2 tez nie powinien wchodzi¢ w zycie po uplywie roku, ale nie. Rozumiem,
ze tutaj odwolujemy sie do tych mechanizmoéw, ktére sa wskazane w art. 185a. Dobrze.
To mamy tutaj tylko jedna, zupelnie drobng korekte redakcyjna, o ktorg chcieliby$émy
prosic. W poprawce nr 2 — bo one musza i$¢ w tgcznym glosowaniu - czyli w art. 13 pkt
2 jest propozycja, zeby po wyrazach ,art. 6 pkt 2, 3” doda¢ wyrazy ,,pkt 4 lit. d)”. Nalezy
doda¢ wyraz ,,pkt”. To wynika z zasad techniki prawodawczej w odniesieniu do powo-
lywania sie na przepisy, kiedy schodzimy nizej niz punkt. Tutaj schodzimy do litery,
wiec jest potrzeba dodania wyrazu ,,pkt”. Jezeli pan przewodniczacy sie zgodzi, to jest
to poprawka czysto redakcyjna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Moéwimy o art. 13, o zmianie nr 2.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak. Pkt 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

OczywiScie. Tak. Jak najbardziej. Przedstawiciele ministerstwa tez sie zgadzaja.

Legislator Lukasz NyKkiel:

S.p.

W takiej sytuacji nie widzimy przeszkad, zeby przyjac¢ te poprawke.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Czy do przedstawionej poprawki jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Czy do art. 13, do zmiany nr 2 jest sprzeciw? Tez nie widze. PrzyjeliSmy.
Czy sa jeszcze inne uwagi lub glosy? Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy jeszcze art. 11, 12... To znaczy, jezeli pan przewodniczacy chciatby zbiorczo,
to mamy uwagi do art. 11...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
...do ust. 1. Tu jest pytanie do strony rzgdowej. ,,Do spraw wszczetych i niezakonczo-
nych przed dniem wejScia w zycie ustawy” — to rozumiemy — ,,stosuje sie przepisy nadane
niniejszg ustawg”. Tak do konca nie jest wskazane, ktore przepisy. Czy chodzi o przepisy
tych ustaw procesowych, czyli Kodeksu postepowania cywilnego, Kodeksu postepowania
karnego...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Chodzitoby o wymienienie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Czy tutaj nie powinniSmy ich wymienié¢? Trzeba tez mie¢ na wzgledzie to, ze cho-
ciazby w art. 6, czyli w Kodeksie postepowania karnego, niektére przepisy wcho-
dzg w zycie w innym terminie niz cala ustawa, wiec jest pytanie, czy sformulowanie
,do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy”
bedzie korelowalo z wejSciem w zycie niektorych przepisow k.p.k? To moze jest temat
do przemys§lenia przed posiedzeniem Komisji. Czy nie lepiej byloby jednak wskazag,
ktore konkretnie przepisy? Przepisy jakich ustaw majg by¢ stosowane w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa? Natomiast w ust. 2 wyrazy ,,w brzmieniu dotychczasowym”
proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,,dotychczasowymi”. Czyli bedzie ,,zgodnie z przepisami
dotychczasowymi”.
W art. 12, jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
...bo tu tez mamy 2 uwagi redakcyjne. Po wyrazach ,,zachowujg moc” skresli¢ wyraz
»,obowiazujacg”. To jest zbedne, a takze niezgodne z formula, ktéra jest proponowana
w § 31 ust. 1 pkt 1 zasad techniki prawodawczej. Zbedny jest tez na koncu wyraz
,2ustawy”. Jest on zbedny. Powinno by¢ ,,od dnia wej$cia w zycie art. 6 pkt 11”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Na to jest zgoda. Powracamy do art. 11. Czyli jest zgoda na art. 12, a wracamy do art.
11. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak. Jezeli chodzi o art. 11, to wydaje nam sie, ze jednak nie zachodzi konieczno§é
takiego doprecyzowania sformutowania ,ktoére nalezy stosowa¢ do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie”. Dotyczy to w zasadzie wszystkich
nowelizowanych ustaw, chociaz — jak rozumiem — watpliwo$¢ dotyczy Kodeksu karnego
i Kodeksu wykroczen. Mozemy to rzeczywiScie doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Powiem tak. Przyjmiemy przepis w obecnym brzmieniu, a panstwo jeszcze przed posie-
dzeniem Komisji o tym porozmawiaja...

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
To kazuistyka, ale oczywiScie.

38 S.p-
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

S.p.

...zeby to uporzadkowac.

Pozwole sobie jeszcze raz przeprocedowac 3 ostatnie artykuty. Art. 11. Czy jest sprze-
ciw do zaproponowanej zmiany? PrzyjeliSmy.

Art. 12, oczywiscie, z poprawkami legislacyjnymi. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Art. 13. Tu byla poprawka. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjelismy.

Tym samym udato sie dobrnaé do konica. Chyba jeszcze dwie poprawki zostawimy
na posiedzenie Komisji. Chcialem panu ministrowi i paniom — przedstawicielkom resortu
- podziekowaé. Oczywiscie, bardzo, bardzo dziekuje panom legislatorom za sprawne czu-
wanie nad pracami podkomisji. Dziekuje przedstawicielowi Komisji, panu mecenasowi
oraz paniom i panu za udzial w pracach.

Przystepujemy do glosowania koncowego. Szanowni panstwo poslowie, przechodzimy
do glosowania nad projektem ustawy. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? Prosze
o naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw? Prosze o naci$niecie przycisku. Kto sie wstrzy-
mal? Prosze o naci$niecie przycisku. Poczekamy chwile na zamkniecie glosowania.

Juz zaglosowali? Tak? Dziekuje.

Prosze o podanie wyniku. Glosowaly 3 osoby, 3 za. Nikt nie byl przeciw, nikt sie nie
wstrzymal. Projekt zostal skierowany do dalszych prac.

Podkomisja zakonczyta prace. Bardzo wszystkim dziekuje za udzial w posiedzeniu
podkomisji.




