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— podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
(nr 11)

5 grudnia 2022 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Grzegorza Lorka (PiS), przewodniczgcego podkomisji, zre-
alizowata nastepujacy porzagdek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2650) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Frydrych podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Stawomir Szynalik wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej wraz
ze wspolpracowniczka, Grzegorz Rychwalski wiceprezes zarzadu Polskiego Zwigzku Pracodawcow
Przemystu Farmaceutycznego — Krajowi Producenci Lekow wraz ze wspolpracownikiem, Patrycja
Hanasiuk specjalistka ds. rynku finansowego i prawa korporacyjnego Konfederacji Lewiatan oraz
Michal Boruczkowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Witam panie i panéw postéw na posiedzeniu podkomisji do spraw prawa cywilnego.
Przypominam, ze rozpatrujemy druk nr 2650, to jest ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam paniom i panom posltom, ze podkomisja odbywa sie w trybie zdalnym
za poSrednictwem elektronicznych §rodkéw przekazu. W tym momencie przed rozpo-
czeciem prac podkomisji musimy sprawdzi¢ kworum. Prosze o naci$niecie dowolnego
przycisku ,za”, ,przeciw” lub ,wstrzymat sie”. Czekamy na kworum. Mam juz infor-
macje, ze mamy kworum. Nie bede zamykat tego glosowania. Zamkniemy go w trakcie
posiedzenia.

Na poczatku posiedzenia chciatbym przywitaé po kolei panig minister Katarzyne Fry-
drych, podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci, pana Andrzeja Vertuna,
dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego, pana Macieja Klonowskiego,
zastepcy dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego, pania Anne Mar-
czak, glownego specjaliste w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego. Chcialbym
przywita¢ pana Grzegorza Rychwalskiego, wiceprezesa Polskiego Zwigzku Pracodawcow
Przemystu Farmaceutycznego i pana mecenasa Filipa Golby, eksperta zwigzku. Chciatbym
powitaé pana wiceprezesa Krajowej Rady Komorniczej Stawomira Szynalika i panig Anne
Zielinska, przewodniczgca Komisji do spraw legislacji KRK i panig Patrycje Hanasiuk,
specjaliste do spraw rynku finansowego i prawa korporacyjnego z Konfederacji Lewiatan.
Witam takze naszych legislatorow, panig mecenas i pana mecenasa, ktory opiekuje sie
naszg Komisjg oraz oczywiScie panig i panie, ktore pracujg z nami w Komisji.

Przystepujemy do dalszego ciagu prac. ZatrzymaliSmy sie przed zmiang nr 84. To jest
strona nr 21.

Przechodzimy do zmiany nr 84.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie ma uwag do zmiany nr 84.
Zmiana nr 85.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, tutaj mamy taka drobnostke. To chyba przewija sie w kilku
przepisach. Proponujemy skre§li¢ wyraz ,sagdowego”. Majac §wiadomos§¢ tego, ze jest
to prawidlowe sformulowanie, bo skrét ,,komornik” wystepuje w ustawie o komornikach
sadowych z 2018 r. Natomiast Kodeks postepowania cywilnego jest starszg ustawg i tam
konsekwentnie méwi sie 0 komorniku, wiec tutaj musimy przyrownac to do reszty prze-
pis6w postepowania egzekucyjnego. Proponujemy skresli¢ wyraz ,,sgdowego” po wyrazie
,Jkomornika”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Maciej Klonowski:
Jak najbardziej zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 85?7
Zmiana nr 86.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo.

Wiceprezes zarzadu Polskiego Zwiazku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego -

Krajowi Producenci Lekéw Grzegorz Rychwalski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Grzegorz Rychwalski, Krajowi Producenci
Lekéw. Przede wszystkim chcieliSmy bardzo podziekowaé za wprowadzenie zmiany
w art. 755 poprzez dodanie § 22. Niemniej w toku analiz, ktére przeprowadziliSmy
w ramach zwigzku, chcieliby§Smy zainteresowaé Ministerstwo Sprawiedliwosci i panstwa
postow pewng poprawka, ktora w pelni realizowalaby idee i ratio legis tego przepisu.
Brzmienie poprawek zostalo przekazane do Biura Legislacyjnego, do Ministerstwa Spra-
wiedliwosci i do panstwa postow, ale pozwole sobie go przytoczyc.

§ 22. W sprawach wymienionych w art. 47989 sad uznaje zabezpieczenie po wystucha-
niu obowigzanego, chyba ze konieczne jest natychmiastowe rozstrzygniecie wniosku.
Nie dotyczy to wnioskoéw o zabezpieczenie podlegajacych wylacznie wykonaniu przez
komornika sagdowego albo polegajacym wylacznie na ustanowieniu zarzadu nad przed-
siebiorstwem lub gospodarstwem.

Dlaczego proponujemy taka poprawke i jakie tu jest uzasadnienie? Uwazamy, ze przepis
§ 22 w brzmieniu zaproponowanym przez projektodawce, ktéry przewiduje wprowadzenie
zasady wystuchania obowigzanego — w pelni popieramy to rozwigzanie. Jednak nalezy zauwa-
zy¢, ze projektowany przepis nie reguluje sytuacji wnioskow o zabezpieczenie wskazujacego
na kilka sposob6w zabezpieczenia, przy czym czes¢ z nich nalezy do kategorii opisanej w zda-
nie drugie przepisu, a cze$¢ nie. Przykladowo powstaje watpliwo§é, czy obowiagzany powinien
by¢ wystuchany, gdy zabezpieczenie ma polega¢ na zakazie wprowadzenia leku do obrotu
na czas procesu oraz jednocze$nie na zajeciu zapasu leku w hurtowni. Pierwszy sposob zabez-
pieczenia nie podlega wykonaniu przez komornika, drugi za$ tak. W naszej ocenie w takim
przypadku obowigzany powinien zostac wystuchany. Do tego zmierzajg proponowane korekty
do § 22. Interes uprawnionego w wystarczajacym stopniu zabezpiecza w takiej sytuacji zdanie
pierwsze 1 in fine przepisu, zgodnie z ktérym wystuchanie obowigzanego nie nastepuje, jezeli
konieczne jest natychmiastowe rozstrzygniecie wniosku.
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Pozwole sobie jeszcze oddaé glos panu mecenasowi, ktory doszczegélowi nasze sta-
nowisko.

Ekspert Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemyslu Farmaceutycznego — Krajowi
Producenci Lekow Filip Golba:

Dzien dobry. Filip Golba. Proponowana zmiana tak naprawde ma po prostu charakter
doprecyzowania. Nie zmienia kierunku, w ktérym idzie proponowany przepis. Chodzi
tylko o to, ze na gruncie pierwotnego brzmienia w praktyce stosowania mogloby dojsc¢
wla$nie do watpliwoSci, co zrobi¢ w sytuacji, kiedy mamy kilka rodzajéw zabezpieczen
i cze$¢ podlega wykonaniu wlasnie przez komornika badz przez zarzad, a czeS¢ nie.

W naszej ocenie jest jednoznaczne, ze intencjg ustawodawcy jest, aby w takiej sytuacji nie
mial miejsca wyjatek od zasady wystuchania obowigzanego. Natomiast proponujemy takie
doprecyzowanie, poniewaz to nie wynika jednoznacznie z przepiséw. Przepis w proponowa-
nym przez nas brzmieniu po prostu mowi, ze wtedy, kiedy mamy zabezpieczenie polegajace
wylacznie na takim rodzaju, ktore jest wykonywane przez komornika albo na ustanowieniu
zarzadu, to tylko wtedy mamy wyjatek od zasady wystuchania obowigzanego. Czyli w sytu-
acji, kiedy wniosek bedzie obejmowat obie mozliwosci, oba takie sposoby zabezpieczenia, ktore
podlegaja wykonaniu przez komornika oraz takie, ktore nie podlegaja i nie podlegajg tez
na ustanowieniu zarzadu, to wtedy wystuchanie obowigzanego réwniez bedzie obowigzkowe.
To jest zgodne z intencjg tego przepisu i prawdopodobnie w tym pierwotnym brzmieniu tez
daloby sie doj$c do takiej konkluzji, ale w proponowanym przez nas brzmieniu jest to po prostu
jednoznaczne. Tu unikamy wszelkich watpliwosci interpretacyjnych. Bedzie jasne, ze zdanie
pierwsze jest wylaczone tylko w tym wypadku, kiedy te zabezpieczenia to sg tylko takie, ktore
podlegaja wykonaniu przez komornika, albo przez ustanowienie zarzadu. Tutaj tak naprawde
doprecyzowujemy ten przepis, a nie go zmieniamy, dlatego liczymy na to, ze ta nasza propo-
zycja zostanie po prostu przyjeta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy ministerstwo chce zabrac glos? Panie dyrektorze, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Tak, pobieznie analizujgc te poprawke, moim zdaniem ona chyba jednak nie osiagnie tego
celu. Na chwile obecng nie widze podstaw do jej przyjmowania. Po pierwsze, w projekto-
wanym przepisie sformutowanie ,,nie dotyczy to sposobéw zabezpieczenia” w ksztalcie,
w jakim znajduje sie w przedlozeniu, jest prawidtowe. Natomiast tutaj jest ,,nie dotyczy
wnioskow o zabezpieczenie podlegajacych wylacznie”. To nie wnioski podlegaja wyko-
naniu tylko postanowienie o zabezpieczeniu. To po pierwsze.

Po drugie, wydaje mi sie, ze sformutowanie ,,wylgcznie” moze wprowadzaé¢ tu zamet.
Z jednej strony oczywiScie tutaj projektodawcy czy pomystodawcy przedstawili swojg kon-
cepcje tego, ze jezeli jakie§ wnioski tgczg sie, to wtedy to powinno dotyczy¢ tylko takich
wnioskow, gdzie jedynie to dotyczy zabezpieczenia przez komornika. Natomiast tu moze
tez budzié¢ inne problemy interpretacyjne, co to znaczy ,,wylacznie przez komornika”. Czy
to sugeruje, ze komornik moze to wykonywac¢ wspélnie z kims§? To jest znowu sprzeczne
z pewnymi zasadami, gdzie organem egzekucyjnym jest albo sad, albo komornik.

Naszym zdaniem to rozwigzanie jest dostatecznie jasne. Majac taka sytuacje, gdzie
jest wniosek i on bedzie podlegal wykonaniu, sad tez w jakis sposob w jakim§ tam zakre-
sie bedzie badal potrzebe ewentualnego wystuchania. Akurat moim zdaniem na chwile
obecng nie ma potrzeby do wybiegania az tak daleko w przysztosc.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do zmiany nr 867 Prosze.

Wiceprezes zarzadu PZPPF - KPL Grzegorz Rychwalski:

k.b.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jeszcze raz Krajowi Producenci
Lekow, Grzegorz Rychwalski. ChcielibySmy zainteresowaé panstwa wprowadzaniem
instytucji. W poprawkach zaproponowaliémy miejsce po art. 7551. Dodaje sie art. 75512,
Nie bede przytaczal calej poprawki. Ona jest dtuga. Opisze charakter postulowanej
zmiany — wprowadzenia instytucji listéw ochronnych, pism ochronnych, jak to jest wska-
zywane w dyskusji na dany temat.
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Dyskusja nad listami, pismami ochronnymi toczy sie juz od kilku lat. W tym zakre-
sie byla przedmiotem dyskusji na przyklad w Instytucie Wymiaru SprawiedliwoSci
z udziatem Ministerstwa Sprawiedliwosci i Urzedu Patentowego RP w czerwcu tego
roku. Ma na celu chroni¢ prawo w instytucji, kiedy zabezpieczenie byloby wydawane
bez udzialu stron. Nasza argumentacja zostala przedstawiona do ministerstwa, do Biura
Legislacyjnego i do panstwa postow. Ta instytucja funkcjonuje w kilku panstwach euro-
pejskich. Sg to chociazby Niemcy, Szwajcaria, Hiszpania, Holandia. Jest zakorzeniona
w instytucjach, ktore dbajg o rzeczowy spor na argumenty. Tak ze wnioskujemy o wpro-
wadzenie instytucji listow ochronnych do nowelizowanej ustawy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy ministerstwo chce sie odnie$¢ do tej propozycji?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Jak najbardziej. To znaczy, tego typu postulaty kilkukrotnie wptywaly juz do minister-
stwa. Nasze stanowisko bylo sceptyczne, natomiast oczywiscie nie wykluczamy dialogu
z przedstawicielami zainteresowanych $srodowisk. Warto tez pamietaé¢ o tym, ze nieza-
leznie od tego, jak to funkcjonuje akurat w innych krajach, bo nie mam tej szczegoéto-
wej wiedzy, ale wyobrazam sobie, ze nalezaloby poddaé analizie ocene, jak duza bylaby
potencjalna skala zastosowania tego typu listow. Wyobrazam sobie, ze trzeba by bylo
stworzy¢ do tego caly dedykowany system teleinformatyczny, ktory pozwalatby spraw-
dzac to sprawnie. W Polsce mamy kilka sgdow wlasnoSci intelektualnej. Zaktadamy,
ze tutaj musialby by¢ jaki§ interoperacyjny system, zeby kazdy z sadéw mogt sobie
to ustala¢. Wiadomo, ze z wdrozeniem kazdych rozwigzan informatycznych wigza sie
rowniez koszty. Nasuwa sie takie pytanie, czy koszt nie bylby wyzszy niz potencjalna
korzy§c. To jest oczywiScie kwestia do dialogu, do spokojnego rozmawiania, na pewno
nie na tym etapie wprowadzenia poprawek do ustawy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz, prosze bardzo.

Wiceprezes zarzadu PZPPF - KPL Grzegorz Rychwalski:
Panie dyrektorze, panie sedzio, bardzo dziekuje za te deklaracje. Faktycznie duzo i cze-
sto interesowaliSmy Ministerstwo Sprawiedliwo§ci tym zagadnieniem. Jest to temat,
ktory jest dyskutowany w doktrynie. Chcialem tu tylko wskazaé, ze z naszych dyskus;ji
chociazby ze §rodowiskiem sedziowskim wynika, ze to nie generowaloby kosztow. Nie
jest to wymagane. Nie jest to kosztochlonne. Nie ma tez duzego nakladu w kwestii sys-
temu informatycznego.

Czy to bylaby duza liczba tych listow, pism ochronnych? Odpowiadajac, nie musia-
taby to by¢ duza liczba, ale one bylyby bardzo duzej wartosci i wagi. Ilo$¢ nie bedzie szta
w jakos$c. Tu chodzi o spory, ktore dotyczg setek milionéw ztotych i takie sprawy moga
by¢ na przykltad 2-3 rocznie, ale jak to sie zsumuje, to dojdzie do miliarda. Warto by byto
spojrzec na to, ze nie chodzi tylko o ilo$c, ale takze o jakos¢. Tak ze bardzo dziekujemy
za otwartosc i bedziemy dalej interesowali Ministerstwo Sprawiedliwo$ci danym tema-
tem, aby to znalazlo sie w ktorej$ nowelizacji k.p.c.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Bedziemy o tym mysleli. Bedziemy tez wdzieczni za ewentualnie probe przedstawienia
tego faktycznie, jakie to moze przynies¢ potencjalne korzysci ekonomiczne, jaki bedzie
tego wymiar. OczywiScie tez chociazby z punktu widzenia przetozenia na liczbe proce-
sow, jaka to moze by¢ liczba, przynajmniej, je§li chodzi o branze, ktérg pan reprezentuje.
Zakladamy, ze inne branze tez mogltyby by¢ zainteresowane.

Wiceprezes zarzadu PZPPF - KPL Grzegorz Rychwalski:
OczywiScie. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje za te rzeczowa dyskusje.
Zmiana nr 87.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Magdalena Klorek:
Mozna?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj jest jedna drobna uwaga o charakterze redakcyjnym.
Po wyrazie ,egzekucyjnym” a przed wyrazem ,,art.”, proponujemy doda¢ wyrazu ,,prze-
pisu”. I po uwzglednieniu, ewentualnie nieuwzglednieniu tej uwagi, bedziemy mie¢ row-
niez uwage do lit. d.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
To znaczy, co do zasady jest zgoda, natomiast tu chyba trzeba by wskaza¢ ,,przepisow”
w liczbie mnogiej, poniewaz art. 139! skiada sie z kilku paragraféw. Ja przynajmniej
bytem tak uczony przez mojego promotora, ze jak jest sformulowanie ,,przepisu”, to ono
odnosi sie raczej do jednej jednostki, jednego paragrafu, natomiast o rozbudowanym
artykule skladajacym sie z kilku paragraféw, powinno sie méwic jako o przepisach.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani mecenas, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, panie dyrektorze, tak nie jest. Ten sposob zapisu czy odsylania
do przepiséw rzeczywisScie zmienil sie w ciggu ostatnich kilku lat. W tej chwili, jezeli
mamy caly artykul, czyli calg jednostke redakcyjna, powinniémy moéwié o stosowaniu
»przepisu”, a nie ,,przepisow”. Nawet jezeli to jest artykut, ktory sktada sie z kilku para-
grafow czy ustepow.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Wobec powyzszego, przyjmuje wyjasnienie Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
To przejdzmy do...

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeszcze jest lit. d. Tu jest jedna watpliwo§é, ktora zglosi kolega,
ale jesli mozna, pozostaje jeszcze redakcja. W proponowanym § 3 zapisano stownie
wyraz ,,czternastu”. Tutaj proponujemy zapisac to cyfra, tak jak generalnie robi to k.p.c.
w przepisach o egzekucji.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Je§li mozna, mamy jeszcze taka watpliwo§é. Mamy dodawane zdanie drugie w § 3.
,Odpisy pism doreczanych w postaci elektronicznej nie wymagajg dodatkowego uwie-
rzytelniania”. W pierwszym zdaniu jest mowa o mozliwo$ci doreczania odpiséw pism
za posrednictwem ePUAP. Czy to tak szeroko uzyte sformutowanie ,,odpisy pism dore-
czanych w postaci elektronicznej” w tym drugim zdaniu jest uzasadnione, czy tez nie
powinniSmy tutaj caly czas moéwic o tym doreczaniu poprzez ePUAP?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Oczywiscie mamy tutaj do czynienia z pewng luka, ktora jest efektem skrotu myslo-
wego. Prawidlowe brzmienie powinno brzmieé ,,odpisy pism doreczonych w ten sposéb”,
zeby to bylo jednoznaczne jasne, ze chodzi o doreczenie przez ePUAP, ktory tez uwierzy-
telnienia osobe, ktora wysyla pismo. Natomiast wydaje sie, ze tutaj wymagana bylaby
poprawka merytoryczna.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Oto6z to. Rozumiem, ze tu chodzi tylko o doreczanie ePUAP, a nie przez e-konto w urze-
dzie skarbowym i tak dalej.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Wylacznie przez ePUAP.

Legislator Lukasz Nykiel:
To tutaj bedzie poprawka na etapie Komisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zmiana nr 88.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 89.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tez nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozpatrzylismy.
Zmiana nr 90.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, tutaj jest jedna uwaga o charakterze redakcyjnym. Po wyrazach ,na podstawie”
proponujemy skreslenie wyrazu ,,przepisow”. On jest zbedny. Zreszta takg nomenkla-
turg postuguje sie k.p.c., czyli ,,wydane na podstawie art. 398”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze panie, dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 91. Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy takie uwagi. Po pierwsze, to jest, mozna powiedzieé, drobnostka w § 14. Czy tutaj
jednak nie powinniSmy mowié, ze ,,sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie w skladzie
jednego sedziego”, skoro w lit. b mowa jest o zazaleniu na postanowienie? Tutaj wyraz
»Sprawe” mozna by bylo zmienié na wyraz ,,zazalenie”.

Natomiast druga kwestia to jest co$, co juz sygnalizowaliSmy wczes$niej. To jest
kolejne miejsce, gdzie projekt pozostaje w kolizji z przepisami wprowadzajgcymi ustawe
o sadach pokoju. Tak tylko sygnalizujemy. OczywiScie tamten projekt tez jest w pracach.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Co do uwagi dotyczacej zamiany sformutowania ,,sprawe” na ,,zazalenie”, to jak najbar-
dziej sie zgadzamy. Bedzie to ujednolicenie. Sens jest tutaj zachowany.
Co do tego projektu prezydenckiego, to tez wyraziliSmy opinie, ze w tym zakresie
mamy troszeczke odmienne stanowisko. Na razie, poki nasz projekt idzie szybciej, trzy-
mamy sie tutaj tych rozwiazan, ktore sa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wiasnie. Chcialem sie dopytac, na jakim etapie jest tamten projekt?
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Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Z Komis;ji?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Chyba podkomisji.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Podkomisji. Bodajze jaki§ miesigc temu juz uczestniczyliSmy z panig minister w pracach.
Tam okazalo sie, ze wnioskodawca, akurat kancelaria pana prezydenta, zglosita jaka$
znaczng liczbe poprawek. Byto to na poczatku odroczone o tydzien. Na chwile obecng
chyba nie ma zadnego terminu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze.
Prosze, Konfederacja Lewiatan.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Patrycja Hanasiuk, Konfederacja Lewiatan.
Tutaj mieliSmy w zasadzie krotkg uwage. Ona dotyczy pomystu, aby zazalenie na posta-
nowienie wydane w wyniku rozpoznania zarzutéw przeciwko planowi podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji z nieruchomoSci rozpoznawal sad okregowy. W naszej ocenie
doprowadzi to do niepotrzebnego wydtuzenia czasu trwania postepowania. To wszystko.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Nie podzielamy tej oceny. Jesli chodzi o postepowanie egzekucyjne, uwazamy, ze zmiany
wprowadzone ustawa z 10 lipca 2015 r. wniosly zupelnie nowy model, gdzie sad okre-
gowy zostal w ogole wylgczony z procesu orzeczniczego. Naszym zdaniem te zmiany byly
nieco zbyt daleko idace, poniewaz moze sie to odbi¢ negatywnie na jednolitoSci orzecz-
nictwa. Jednak sad okregowy dawat taka mozliwo§¢ na poziomie catego okregu.

Po drugie, jest taka kwestia, ze wiele spraw egzekucyjnych z uwagi na swojg wielkg
wage wymaga jednak tego, zeby, powiedzmy, sad drugiej instancji, w takim klasycznym
rozumieniu tego stowa, pochylal sie nad zazaleniami. Tutaj ta kategoria jest bardzo
waska. One dotyczg naprawde bardzo istotnych rozstrzygniec. Plan podziatu sumy uzy-
skanej z egzekucji moze byc rozstrzygnieciem, ktore dotyczy kwot o wartosci wielu milio-
néw zlotych. Dotyczy ograniczonych praw rzeczowych. Tutaj istotne jest to, zeby sad
okregowy jednak w takich przypadkach pochylit sie nad tym. To samo dotyczy egzekucji
wymienionych w pkt 1, gdzie wlasnie on dotyczy egzekucji zwigzanych ze stosowaniem
przymusu stosowanego przez sad. Ostatnio dotyczyla tego gloSna medialnie sprawa
wlasnie egzekucji przeprosin. Daje to pewien asumpt do tego, zeby jednak sady dwoch
instancji w bardzo waznych sprawach tego typu pochylaly sie nad tym, nawet jezeli
mialoby sie to odby¢ w niektorych przypadkach kosztem szybkosci egzekucji. Jakosc
egzekucji jest rowniez wazna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 91? Juz chyba nie ma. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 92. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj jest tylko zmiana o charakterze redak-
cyjnym. Przed ,art. 1029” nalezy doda¢ wyraz ,przepis”, czyli ,,do ktorego stosuje sie
przepis art. 1029”. Tak powinna brzmie¢ koncéwka tego zdania. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

k.b.

Zgoda.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, rozpatrzylisSmy.
Zmiana nr 93.

Legislator Magdalena Klorek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 94.

Legislator Magdalena Klorek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, rozpatrzylismy.
Zmiana nr 95.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, rozpatrzylisSmy.
Zmiana nr 96. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj jest drobiazg o charakterze redakcyjnym. Poniewaz to jest kodeks, to postanowi-
liSmy jednak zglosié¢ takg uwage. W pkt 1 po § 1, a przed spéjnikiem ,,albo” mamy prze-
cinek. On powinien zosta¢ skreslony, poniewaz jest to pierwszy spéjnik w pkt 1. Zasada
jest taka, ze tutaj takiego znaku nie stawiamy. W zwigzku z tym, w ramach sporzadzania
tekstu usuniemy go.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 97. Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest watpliwos$¢ dotyczaca nowego brzmienia
§ 2. Zmianie ulegl tak naprawde jedynie wyraz ,,szykany” na ,,szykanowania”. Chodzi
tutaj o szykanowanie dtuznika. Stad nasza watpliwo$¢, czy rzeczywiscie ta zmiana jest
konieczna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
W naszej ocenie tak, poniewaz ,,szykana” jest rzeczownikiem. Tu chodzi o pewng czyn-
nos¢, czasownik ,szykanowanie”. Zresztg na nieprawidtowos§é jezykowa tego sformuto-
wania byla zwracana uwaga. Ona jest juz w doktrynie. Miedzy innymi pan prof. Piotr
Rylski poswiecil temu jakies$ fragmenty swoich publikacji.
Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, rozpatrzylismy.
Czy sa jeszcze uwagi do zmiany 977
Legislator Magdalena Klorek:
Nie.
Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie ma uwag. RozpatrzylisSmy.
Zmiana nr 98.

10 k.b.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy. Przepraszam. Prosze, Lewiatan.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:
Jezeli chodzi o te zmiane, mieliémy jedng uwage w zakresie zwracania wniosku bez wzy-
wania do uzupelnienia. W naszej ocenie stanowi to wylaczenie mozliwosci uzupetnienia
braku na wezwanie, co niepotrzebnie op6zni postepowanie egzekucyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Panie dyrektorze, czy chce sie pan odnie$c?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Tak naprawde to tutaj jest doprecyzowaniem rozwigzan, ktére tez funkcjonuja w prak-
tyce. W tym zakresie obowigzek przedlozenia dokumentu skutkuje po prostu pewnym
quasi-merytorycznym, jakim jest odmowa wszczecia egzekucji. Zawsze mozna zlozyé
drugi wniosek.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane nr 98.
Zmiana nr 99.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 100.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj tez jest drobiazg o charakterze redakcyjnym. Tak jak wcze$niej w pkt 1 skreslamy
przecinek przed spéjnikiem ,,albo”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, Konfederacja Lewiatan.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:

Tutaj jest jedna nasza uwaga. W obrocie powszechne sg dzi§ umowy cesji, ktore sg zawierane
pod warunkiem zaplaty ceny. Poza tym czesto zdarzajg sie sytuacje, gdy mimo ze nabywca
jest podmiot z siedzibg w Polsce, to jednak w ciggu przejsé wierzytelnosci wezesniej wystepo-
wal podmiot zagraniczny. Zamiarem ustawodawcy jest to, aby nie oczekiwa¢ od komornika
zbyt pogtebionej analizy przedkladanych wraz z wnioskiem dokumentéw. Dlatego, biorac pod
uwage mozliwe komplikacje wynikajace z wyzej przytoczonych okolicznos$ci, w naszej ocenie
rekomendowane jest zrezygnowanie ze wskazanej zmiany.

W razie utrzymania tej zmiany w zakresie cesji zawieranych pod warunkiem propo-
nowane sg inne rozwigzania. Przede wszystkim przepis nie powinien mie¢ zastosowa-
nia do juz zawartych umoéw cesji. W przeciwnym razie wierzyciele zostang zmuszeni
do wszczynania kolejnych postepowan w celu uzyskania klauzuli na nastepce, ktére
obciazajg juz i tak obarczone nadmiarem pracy sady.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Odnoszac sie do tych uwag, generalnie jest to pewna konsekwencja zmian, ktére zostaly
wprowadzone ustawa z 4 lipca 2019 r., ktéra zniosta obowigzek uzyskania klauzuli wyko-
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nalno$ci w razie przejScia uprawnien po stronie wierzyciela. Ta ustawa w tym zakresie
odniosta bardzo istotny efekt, poniewaz kilkaset tysiecy spraw rocznie w tym przedmio-
cie zostalo wyprowadzonych z sgdow. Sprawy te zaczely bezposrednio trafia¢ do komor-
nikéw, co spowodowalo istotne przyspieszenie egzekucji.

Natomiast godzi sie wskazaé, ze z uwagi na poziom skomplikowania czy rozwoju
dzisiejszego rynku wierzycielskiego, finansowego istotnie niekiedy zdarza sie tak, ze te
przejscia uprawnien sg wielokrotne, te umowy cesji sg bardzo zlozone, rozbudowane.
Pojawiaja sie podmioty zagraniczne. W naszej ocenie jednak w tych przypadkach nie jest
zadaniem komornika, zeby prowadzi¢ teraz jakie§ analizy co do sposobu reprezentacji
réznego rodzaju podmiotéw zbiorowych za granica i na przyklad badac¢ kto ma i w jaki
sposob reprezentowac jakie§ trusty. On po prostu przystepuje do egzekucji. W tych przy-
padkach istotnie nic nie stoi na przeszkodzie temu, zeby to sagd nadawat klauzule z przej-
Sciem uprawnien, a nie komornik dokonywatl skomplikowanych analiz i tracil swdj czas,
zamiast zajmowac sie swoim wiasciwym zadaniem, to znaczy prowadzeniem egzekucji.

Jezeli chodzi o kwestie warunkowosci, tu jest analogiczna sytuacja. Pamietajmy,
ze i tak mamy tutaj do czynienia z bardzo daleko idacym wyjatkiem od wyjatku, jakim
jest nadawanie klauzuli z przejSciem uprawnien przez sad, poniewaz regula jest jednak
dochodzenie swoich naleznosci w procesie. Jezeli mamy do czynienia z jakg§ skompliko-
wang konstrukejg umowng warunku w dodatku rozwigzujacego, to budzi istotne watpli-
wosci, czy w takiej sytuacji powinna by¢ mozliwo$¢ uproszczonego wszczecia egzekucji.
Natomiast co do innego rodzaju warunku, jakim jest warunek zawieszajacy, czyli waru-
nek wlaénie zaplaty za pewien pakiet, portfel, to ten warunek wprowadzono wilasnie
w wyniku konsultacji publicznych, poniewaz branza finansowa zwracala na to uwage.
W tym zakresie przychyliliémy sie do jej postulatéw. Natomiast juz utrzymanie warunku
rozwiazujacego, gdzie istnieje mozliwoé¢, ze z mocy prawa nagle ta umowa cesji, ze tak
powiem, w jaki$ sposob nam znika, to byloby rozwigzanie znowu zbyt daleko idace jak
na wyjatkowy charakter tej instytucji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozpatrzyliémy zmiane nr 100.
Zmiana nr 101. Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy tutaj jedno pytanie. Zdanie drugie postuguje sie sformuto-
waniem ,pouczenia w postaci pisemnej”. Mamy pytanie, czy tu faktycznie powinniSmy
mowic o ,,formie pisemnej”, czy o ,,postaci pisemnej”, tak jak zaproponowano w przed-
tozeniu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Tutaj akurat jestem przekonany co do trafnosci tego rozwigzania, poniewaz przy wielu
projektach procedowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci zwigzanych z szeroko
rozumiang informatyzacja, poslugujemy sie konsekwentnie pojeciami ,postac elektro-
niczna”, ,posta¢ pisemna”, czasami ,,postac¢ tradycyjna”. Natomiast ,forma pisemna”
raczej wigze sie juz z siatkg pojeciowg wlasciwg prawu cywilnemu materialnemu, gdzie
pojecie ,,formy” ma nieco inng konotacje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przepraszam, ale bede troche drazy! temat. To czym ta , postac pisemna” sie rozni od tej
,formy pisemnej” w rozumieniu Kodeksu cywilnego? Powiem szczerze, pan dyrektor
mowi o tym, ze to pojawia sie w przepisach dotyczacych informatyzacji. RzeczywiScie,
jesli chodzi o ,,posta¢ elektroniczng”, to tutaj nie ma watpliwosci, ze tu to nie chodzi
o te ,,forme elektroniczng”, ktora jest opisana w k.c., tylko to moze by¢ postac czy forma
typu e-mail i tak dalej.
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Natomiast co do ,,postaci pisemnej”, to powiem szczerze, ze nie kojarze przepisow
dotyczacych informatyzacji postepowania. Wydaje sie, ze w wielu tych nowelizacjach,
w ktorych braliSmy udzial, tam moze byla mowa o ,,postaci papierowej”. To jest troche
inna formula, ktéra rzeczywiScie zostala zaczerpnieta z aktow prawnych Unii Europej-
skiej. To sg dyrektywy, ktore zaczeliémy implementowacé, nie wiem, tak naprawde jakies$
osiem lat temu, czyli wprowadzac te ,,postac papierows”, ale wydaje mi sie, ze ,postac
pisemna” chyba nigdy sie nie pojawiala.

Moze inaczej. W jaki sposob komornik ma przestaé¢ do dtuznika pouczenie? Co to zna-
czy ,,w postaci pisemnej”?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
W ,,w postaci pisemnej” chodzi nam dokladnie o postaé¢ papierowa, na piSmie. Jezeli zda-
niem Biura Legislacyjnego bedzie to stuzylo ujednoliceniu siatki pojeciowej, to ,,postac
papierowa” brzmi troszeczke tak niezrecznie, natomiast sens jest identyczny. Chodzi
o to, zeby to bylo na piémie w postaci utrwalonej materialnie, a nie w postaci, ze tak
powiem, cyfrowe;.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze. Panie przewodniczacy, pozostawmy na razie te ,posta¢ pisemng”. MieliSmy
jaka$ dyskusje na posiedzeniu podkomisji. Jeszcze sie zastanowimy i wejdziemy w inte-
rakcje z Ministerstwem SprawiedliwoSci. Ewentualnie przygotujemy zmiane na Komi-
sje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
JesteSmy jak najbardziej otwarci na te interakcje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane nr 101.
Zmiana nr 102. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze zanim przejdziemy do zmiany nr 102, to tutaj mamy jeszcze taka uwage. Ona
ma charakter czysto legislacyjny. Pomimo tego, ze dodajemy zmiane, to tutaj stoi za tym
wylacznie legislacja. W art. 813 § 2 mamy odestanie do art. 280. Skoro znowelizowaliSmy
art. 280, to wydaje sie, ze tutaj powinnisémy odsyta¢ do art. 280 § 1. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 1027

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, tak. Ta zmiana, ta ktora zostata przez nas zaproponowana i przy-
jeta przez wnioskodawce, to byla zmiana nr 101a. Panie przewodniczacy, jezeli chodzi
o zmiane nr 102, to mamy pytanie najpierw dotyczace § 1. W tym paragrafie wnioskodawca
postuguje sie pojeciem ,,organéw jednostki organizacyjnej bedgcej diuznikiem”. Nasza wat-
pliwos¢ dotyczy tego, czy nie nalezy doprecyzowac tego pojecia ,,jednostki organizacyjne;j”.

Patrzgc na art. 64 § 1! k.p.c., kodeks postuguje sie sformutowaniem ,,jednostki orga-
nizacyjnej niebedacej osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé prawng”. Z kolei
w art. 65 § 1 k.p.c. znajduje sie odestanie do jednostek organizacyjnych, o ktorych mowa
w art. 64 § 11. Kodeks réwniez kilkukrotnie postuguje sie pojeciem ,jednostki organi-
zacyjnej”, dopelniajac ja sformulowaniem na przyklad ,,panstwowa”, ,wojskowa” i tym
podobne. Stad nasza watpliwo§¢, czy to pojecie jest tutaj wlasciwie doprecyzowane, czy
tez nalezaloby je jednak jeszcze doprecyzowac?

Rowniez mamy watpliwos¢ do § 2 tego przepisu, ale to jest raczej kwestia ujednoli-
cenia po uzyskaniu odpowiedzi wnioskodawcy. W zdaniu drugim mamy takie sformuto-
wanie ,,podjecie decyzji”. ,,W razie potrzeby komornik wstrzymuje sie z czynnoSciami

k.b. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 11)

do momentu podjecia decyzji w przedmiocie ustanowienia kuratora”. Zastanawiamy
sie, czy nie nalezaloby jednak méwic o ,,wydaniu postanowienia”, bo jednak komornik
wydaje postanowienie, a nie podejmuje decyzje, jezeli mamy na mysli oczywiscie jakis§
akt sformalizowany.

Z kolei w § 3 znalazlo sie sformutowanie ,organ egzekucyjny”. Mamy watpliwosc,
czy tutaj nie powinniSmy moéwic, tak jak we wczeSniejszych przepisach, o komorniku,
a nie organie egzekucyjnym. Jezeli ta zmiana bylaby zaakceptowana, wymagalaby ona
whniesienia poprawki. To sa wszystkie watpliwosci do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Jesli chodzi o siatke pojeciowg — od tego moze zaczne — ten przepis uwzglednia spe-
cyfike postepowania egzekucyjnego. Jest on tak naprawde odpowiednikiem rozwigzan
zawartych w czesci I k.p.c. Konkretnie, on nawigzuje do art. 174 § 1 pkt 2, gdzie rowniez
jest sformutowanie ,,jezeli w sktadzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej strona
zachodzg braki uniemozliwiajgce jej dzialanie”. Jest to naszym zdaniem analogiczny
przypadek, w zwigzku z tym postulujemy pozostanie przy tym sformulowaniu, w tym
przypadku ,brakéw w zakresie organéw jednostki organizacyjnej bedacej dtuznikiem”.
Jezeli chodzi o dalsze uwagi, to oczywiscie pojecie ,,podjecia decyzji” jest niefortunne.
Istotne, byloby lepiej uwzglednié postulat Biura Legislacyjnego i zastapi¢ to ,,wydania
postanowienia w przedmiocie”. Zakladam, ze to bylaby poprawka merytoryczna. Fak-
tycznie tez zwazywszy, ze w kontek§cie dalszych paragrafow chodzi o egzekucje Swiad-
czen pienieznych, bo tam jest tez ten warunek, ze majatek dtuznika wystarczy na pokry-
cie kosztow, to istotnie prawidiowym sformulowaniem byloby nie szerzej ,,organ egzeku-
cyjny”, bo to moze sugerowac rowniez sad, ale tu wlasnie powinien sie pojawi¢ komor-

nik, wiec to tez jest kwestia poprawki merytoryczne;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Zrobilo sie troche wiece;j.
Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 102?

Legislator Magdalena Klorek:
Do tej zmiany juz nie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Rozpatrzylismy ja.
Zmiana nr 103.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj jest tylko pytanie o uzyty spojnik w § 2 po wyrazach ,natych-
miastowag wykonalno$¢ tytulu lub wstrzymal jego wykonanie”. Mamy pytanie, czy jed-
nak nie powinna zachodzi¢ alternatywa rozlgczna, czyli nie powinni§my sie postuzyé
spojnikiem ,,albo”.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
To jest powtorzenie obecnego brzmienia. Jezeli zdaniem Biura Legislacyjnego tak bedzie
bardziej prawidlowo, mozemy zastapic to na ,,albo”. Chodzi tu o dwie sytuacje, ktore
mogg wystepowac rozlgcznie, albo zawieszenie natychmiastowej wykonalnoSci, albo
wstrzymanie wykonania tytulu. Drugie zdanie jest obecnie identyczne w brzmieniu.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w takim razie zostawimy to, skoro jest to juz tak przyjete.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, Konfederacja.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:
Dziekuje bardzo. ZwrdciliSmy uwage na brak kryteriow, wediug ktérych komornik
mialby ocenié, czy zlozony wniosek ma na celu wylgcznie przedtuzenie postepowania,
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jak i mozliwosci zweryfikowania ewentualnie wskazanej przyczyny, dla ktorej wniosek
jest sktadany.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Juz méwie. Proponowane rozwigzanie jest tak naprawde reakcjg na pewne watpliwo-
§ci czy tez nieprawidlowoSci wystepujace dzis w praktyce. Czesto dochodzi do sytuacji,
kiedy zgodnie z przepisami ogolnymi, bodajze to jest wlasnie art. 801, istniejg przestanki
do umorzenia postepowania przez komornika i w takiej sytuacji w trakcie biegu juz ter-
minu wierzyciel sktada wniosek o zawieszenie postepowania, zeby ewentualnie unikngé
jakichs konsekwencji, chociazby zwigzanych z kosztami, z optata koncowa.

W mojej ocenie jest to praktyka nieprawidlowa i juz dzisiaj mozna to argumentowac,
poniewaz w tym przypadku czynnosci dyspozytywne wierzyciela nie powinny wyprze-
dzac rozwigzan, ktore maja charakter ius cogens. Natomiast w praktyce sadowej zdarza
sie tak, ze sady akceptujg takiego typu rozwigzania, w zwigzku z tym konieczne jest
jednoznaczne przesadzenie, ze w takiej sytuacji takie dzialania sg niedopuszczalne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozpatrzyliémy zmiane nr 103.
Zmiana nr 104.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Rozpatrzylismy ja.
Zmiana nr 105.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka podkomisjo, tutaj jest uwaga o charakterze redakcyjnym.
W drugiej czesci zdania proponujemy zastapi¢ wyrazy ,,ta data” wyrazem ,,tym dniem”.
To jest tez ujednolicenie z poczatkiem tego zdania, jezeli tam jest ,,przed dniem zlozenia
wniosku”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy s jeszcze uwagi do zmiany nr 105? RozpatrzyliSmy ja.
Zmiana nr 106.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, mamy pytanie dotyczace nowego brzmienia. Czy przy takim
zapisie nie mozna bedzie interpretowaé tego przepisu — naszym zdaniem - sprzeczne
z intencjg wnioskodawcy, ze zastrzezenie nie jest konieczne, ilekro¢ §wiadczenie zostalo
zasadzone od Skarbu Panstwa. Pojawia sie pytanie, czy nie lepiej byloby sformutowaé
koncowke tego zdania w nastepujacy sposob: ,albo spadkobiercy bedacemu Skarbem
Panstwa albo gminie”? Tutaj ta nasza watpliwoS¢ wynika z tego, ze pojawia sie spojnik
»albo” — albo Skarbu Panstwa lub gminy jako spadkobiercy”. Jest pytanie, czy nie zaj-
dzie taka pokusa niewlasciwej interpretacji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

k.b.

De facto zmiany pojawiajace sie w art. 837 sg chyba, z tego co pamietam, efektem jednej
z petycji wnoszonych do Sejmu, gdzie wlasnie wskazywano, ze obecnie regulg jest to,
ze to gmina jest spadkobierca w przypadku tych majatkow czy masy spadkowej, gdzie
nie ma bezposérednich spadkobiercow z kregu oséb spokrewnionych. W zwigzku z tym
dodanie tej gminy jest pozadane i celowe. Dlatego ograniczyliSmy sie do zabiegu dodania

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 11)

zwrotu ,lub gminy jako spadkobiercy”. Natomiast nie ingerowaliSmy juz dalej w tresé
tego przepisu. Wydaje nam sie, ze chyba bezpieczniej jest zostac przy tym, jak to dzisiaj
wyglada.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 106? Dziekuje. RozpatrzyliSmy ja.
Zmiana nr 107, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jeszcze poprawki po zmianie nr 106.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Juz, tak. Tu bedzie dosy¢ dtuga poprawka. Czy wszyscy ja maja? Pytam sie pana mece-
nasa. Czy mam uznacé, ze wszyscy majg ijg przekazaé, czy przeczytac ja w calosci?
To jest kilka stron, trzy, nawet cztery. To jest ,,W art. 1 po pkt 106 dodac pkt 106a-106g
w brzmieniu”. To jest pytanie do pana.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mam takie pytanie. Ono jest tez do sekretariatu. Czy kto§ w tej chwili uczestniczy
w posiedzeniu zdalnie? Nie.

Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze ta poprawka, ktoéra zostala zgloszona przez
pana przewodniczgcego i wszystkie inne zostaly dostarczone rowniez do biura. Mysle,
ze wszyscy uczestnicy posiedzenia w trybie stacjonarnym maja te poprawke. Panie prze-
wodniczacy, jezeli pan pozwoli, moze ograniczylbym sie tylko do skrétowego przedsta-
wienia uzasadnienia tych poprawek. Pan dyrektor pewnie bedzie p6zniej to uzupetniat.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Bardzo panu dziekuje.

Zmiany w obrebie dodawanych w pkt 106a-106g artykulow zmierzajg w kierunku
ujednolicenia zasad przeprowadzenia elektronicznej licytacji z ruchomosci z zasadami
obowigzujgcymi na gruncie elektronicznej licytacji z nieruchomosci od 2021 r. Jest
to z jednej strony uzasadnione faktem, ze te ostatnie regulacje sg bardziej szczegblowe
i jako wprowadzone pézniej stanowia efekt doS§wiadczen naroslych wokoét systemu e-li-
cytacji ruchomoéci.

Panie dyrektorze, mam prosbe o dalsze uzupelnienie poprawki.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
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Dobrze. Te poprawki tak naprawde sg realizacja postulatu Krajowej Rady Komorniczej, ktory
wplynal do Sejmu juz po wniesieniu tego projektu. Krajowa Rada Komornicza obszernie
argumentowala tam za tym, zeby, z uwagi na przyczyny funkcjonalne i jak tez te dotyczace
pewnej pewnosci prawa i generalnie jakoSci procesu egzekucyjnego, zharmonizowaé rozwia-
zania dotyczace e-licytacji ruchomosci, ktére zostaly wprowadzone duzo wezeséniej, bo bodajze
w ustawie z 10 lipca 2015 r. zmieniajacego k.p.c. do standardu, ktory zostal wlasnie przyjety
na gruncie ubieglorocznej ustawy z 28 maja 2021 r., ktora wprowadzita bardziej szczegotowe,
zaawansowane rozwigzania dotyczace e-licytacji z nieruchomoéci.

W naszej ocenie taki postulat jest zasadny. W tym zakresie regulowane sg pewne koli-
zje miedzy sytuacja, kiedy na przyklad kilku wierzycieli domaga sie przeprowadzenia
licytacji z ruchomosci. Dotyczy to tez pewnych zagadnien dotyczacych potem wiasnie
trybu samego przebiegu przetargu, ewentualnie tez wydluzania przetargu, jezeli w ciagu
ostatnich minut czy nawet sekund, jak to bywa w praktyce, zgloszono postapienie, zeby
ta licytacja miala bardziej zobiektywizowany charakter, a nie tego, kto strzeli ostatni
i tez kwestii dotyczacych wlasnie informacji o udzieleniu przybicia, zeby tutaj tez zli-
kwidowaé pewne zatory.

Jednocze$nie te uwagi w pewnym zakresie uwzgledniajg postulaty wplywajace
do Ministerstwa Sprawiedliwosci akurat ze strony prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, ktéry rowniez mial pewne zastrzezenia, ze niekiedy nie jest dokladnie okre-
Slone, jaki jest zakres danych podawanych w obwieszczeniach o licytacji, kiedy nalezy
to zdejmowac, kto jest za to odpowiedzialny etc. To stuzy oczywiscie ochronie danych
osobowych dluznika, zeby ten fakt ujawniania udziatu jego osoby w postepowaniu egze-
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kucyjnym po tej stronie nie ciagnat sie za nim zbyt dlugo i nie byt dla niego nadmiernym
utrudnieniem. W tym zakresie te zmiany tez porzadkujg zagadnienia dotyczace wlasnie
obwieszczen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. RozpatrzyliSmy poprawke.
Zmiana nr 107.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie ma uwag.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze poprawka jest przyjeta.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak.
Zmiana nr 108.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Przyjelismy.
Zmiana nr 109.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, tutaj jest pytanie. Wnioskodawca we wprowadzeniu do wyliczenia
postuguje sie sformutowaniem ,,polgczone z zarzadem”. Mamy watpliwo§¢, czy tu nie
powinnismy méwic o ,wykonywaniu zarzadu”, tak jak jest nizej w pkt 4, gdzie mowa jest
0 ,,zobowigzaniach zwigzanych wia$nie z wykonywaniem zarzadu”, a nie ,,polgczonych
z zarzgdem”. Mamy pytanie, czy nie nalezatoby ujednolici¢ tych pojec.

W tej samej zmianie art. 941 réwniez postuguje sie sformutowaniem ,,z zastrzeze-
niem”. Juz wczeéniej przy procedowaniu tego projektu podnosiliémy zastrzezenia doty-
czace uzywania tego sformulowania. Aktualnie powinni$my sie postugiwac pojeciem
,»Zz uwzglednieniem” albo ,z wyjatkiem”, tak ze prosimy o okre§lenie, jakie pojecie
byloby bardziej adekwatne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

k.b.

Jesli chodzi o czysto techniczng uwage, czyli dotyczaca ,,uwzglednienia”, a nie ,,zastrze-
zenia”, to naturalnie wyrazamy zgode, tak jak ustaliliémy juz wecze$nie;j.

Jesli chodzi o to pojecie ,,polaczone z zarzgdem”, generalnie ideg zmiany w art. 940
jest uporzadkowanie pewnych kategorii i sposobu zaspokojenia nalezno§ci w trakcie
zarzadu. Jesli chodzi akurat o to konkretne sformulowanie, to ono nie jest przypadkowe,
poniewaz ono jest zaczerpniete z poprzedniego Kodeksu postepowania cywilnego, z art.
798 § 1 dawnego k.p.c. Ono jest oczywiscie bardziej ogélne, elastyczne. Wydaje mi sie,
ze taki zabieg jest celowy. Mozna sie spierac czy ,,polaczone z wykonywaniem zarzadu”
czy ,,z zarzadem” sg na przyklad kwestie zwigzane z nalezno§ciami publicznoprawnymi.
Tez zwracamy uwage wla$nie na to, ze to rozréznienie, pojecie ,,wykonywania zarzadu”
pojawia sie dopiero w kategorii nr 4 wyliczenia. Wydaje mi sie, ze to ,,polaczone z zarza-
dem” ma szersze znaczenie niz z samym ,wykonywaniem zarzadu”, ktore sugeruje,
ze sg to juz koszty samego zarzadcy. ,,Zwigzane z zarzgdem” obejmuje tez pewne nalez-
nosci publicznoprawne i tez kwestie jakiego§ wynagrodzenia samego zarzadcy o koszty
egzekucji, o ktorych tutaj mowa. Wydaje mi sie, ze nalezaloby to zostawic, jak jest.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, panie przewodniczacy. Rozumiemy, ze zakresy tych poje¢ sg rozne, dlatego zosta-
wiamy te dwa rézne sformulowania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 109?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie ma.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

RozpatrzyliSmy ja.
Zmiana nr 110.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nanosimy poprawke. Tutaj tez niech bedzie juz moze tylko uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak. JesteSmy przy poprawce nr 6. ,,W art. 1 po pkt 109 doda¢ pkt 109ai 109b”. Przejde
do uzasadnienia. Tym razem jest ono krétsze. Przeczytam je w calosci.

Zmiany w obrebie art. 945 k.p.c. uwzgledniaja postulaty zawarte we wniesionym
do Ministerstwa Sprawiedliwosci piémie prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
z dnia 3 pazdziernika 2022 r. Omawiane zmiany okreslajg zakres informacji podawanych
w obwieszczeniu o terminie opisu i oszacowania oraz nakladajg na podmiot udostepnia-
jacy obwieszczenie obowigzek jego usuniecia we wskazanym terminie. Jednocze$nie
wyeliminowano zbedny wymog umieszczania obwieszczen w lokalu wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta), ktory nie wystepuje w przypadku znacznie wazniejszych obwiesz-
czen o terminie licytacji. Doprecyzowano tez tres¢ § 4 i wyeliminowano zbedny wymog
dodatkowego obwieszczenia o fakcie ukonczenia opisu i oszacowania w sytuacji, gdy
w zaplanowanym terminie opisu i oszacowania zadne dodatkowe osoby zainteresowane
sie nie zglosily.

Zmiany w obrebie art. 950 k.p.c. stanowig konsekwencje modyfikacji wprowadzonych
w art. 945 § 4 k.p.c.

Panie dyrektorze, czy ma pan jeszcze jakie§ uzupelnienie do tego?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Wydaje mi sie, ze w tym przypadku akurat uzasadnienie w pelni odzwierciedla sens i tez
zrodto tych poprawek.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Mam takie pytanie. Dlaczego wijt jest przed nawiasem, a w nawiasie jest burmistrz
i prezydent miasta?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Tak to juz sie pojawito chyba bodajze na poczatku lat dziewiecdziesigtych. W kodeksie jest
wladnie taka maniera, ze jest alternatywa dla tego wojta w zaleznoSci od tego, jaki status
ma dana jednostka samorzadu terytorialnego, konkretnie gminy. Tak mi sie wydaje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Rozumiem. Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
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Dziekuje, przyjeliSmy poprawke.
Czy sa uwagi do zmiany nr 1107
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Legislator Magdalena Klorek:

Tak, panie przewodniczacy, do § 1. Pierwsza uwaga jest o charakterze redakcyjnym.
Proponujemy zastgpi¢ sformulowanie ,,zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r.” wyrazami ,,zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r.”. Tak to w tej chwili
zapisuje sie w aktach prawnych, jezeli odsylamy na calg ustawe.

Jest jeszcze pytanie do zdania drugiego, gdzie wnioskodawca postuguje sie odesta-
niem do art. 156 ust. 3, odsylajac z kolei do pojecia ,,operatu szacunkowego”. Mamy
pytanie. Czy nie powinien by¢ jednak ust. 1 tej ustawy, ktore zawiera wlasnie definicje
operatu szacunkowego?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Co do poprawki redakcyjnej — pelna zgoda.

Co do zdania drugiego, w pelni intencjonalnie postuzono sie odwolaniem do art. 156
ust. 3. Nie chodzi bowiem o operat w rozumieniu art. 156 ust. 3, lecz o cel w rozumieniu
art. 156 ust. 3. Przepis, do ktorego tutaj odsyla projektowany przepis, reguluje czy sta-
nowi, ze operat szacunkowy sporzgdzony przez uprawnionego rzeczoznawce zachowuje
wazno§¢ przez wlasnie rok, jesli chodzi o cel, dla ktérego zostal sporzadzony.

Celem tej poprawki jest ostateczne wyeliminowanie niekiedy nieprawidlowych prak-
tyk, gdzie sady zakladaja, ze nie powinien uplyngé wiecej niz rok miedzy sporzadze-
niem operatu a terminem licytacji, co jest nieprawidlowg wyktadnia, poniewaz chodzi
tu o sytuacje, w ktorej ten rok nie moze uplyngé pomiedzy sporzgdzeniem operatu
a terminem opisu i oszacowania. Zresztg Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen
potwierdzil trafnos¢ takiej wyktadni. Sporzadzenie opisu i oszacowania koniczy pewng
faze egzekucji, w zwigzku z tym nie ma sensu wybiegac dalej. Natomiast niestety nie jest
to oczywiste i w orzecznictwie pojawiaja sie odmienne praktyki. To oczywiScie szkodzi
samej egzekucji, poniewaz powoduje koniecznosc¢ sporzadzania dodatkowych operatow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Biuro, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jeszcze jedna uwaga dotyczaca § 2. W zdaniu drugim wniosko-
dawca postuguje sie sformulowaniem ,bez zaliczenia na cene nabycia”. Mamy watpli-
wo§¢, czy nie nalezaloby tego jednak ujednolicic, tak jak w ustawie-matce, na przyklad
w art. 993, czy art. 994, czyli ,,zaliczenia na poczet ceny nabycia”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Absolutnie nie. Tutaj mamy do czynienia z zupelnie innymi instytucjami. Zaliczenie
na poczet ceny nabycia to jest co$, co dokonuje wierzyciel, jezeli chcialby na przykiad
wystapi¢ w roli licytanta. Wtedy przystugujacg mu wierzytelnosc zalicza na poczet ceny
nabycia, ktorag bedzie musial zaptacié. Sformutowanie, czy co§ ,,zalicza sie na cene naby-
cia” odnosi sie tu juz do konkretnych wierzytelnoéci cigzacych na stronie, ktore pomniej-
szajg koncowa cene nabycia. O takiego typu rozwigzaniach wlasnie jest konsekwentnie
mowa w art. 949-973. Zaliczenie na poczet ceny nabycia to jest co$ innego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Dziekujemy za wyjasnienia do tej zmiany. Nie mamy wiecej uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

k.b.

Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane nr 110.
Tutaj bedzie poprawka.

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 11)

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jest propozycja poprawki po zmianie nr 110 i przed zmiang nr
111. Jest to art. 110a.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, pani mecenas.

,W art. 1 po pkt 110 doda¢ pkt 110a i 110b”.

Uzasadnienie. Zmiany w obrebie art. 953 i art. 955 k.p.c. uwzgledniajg postulaty
zawarte we wniesionym do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci piSmie prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych z dnia 3 pazdziernika 2022 r. Zawarte tam postulaty nalezy
odnies$¢ do wszystkich rodzajéw dokonywanych w postepowaniu egzekucyjnym obwiesz-
czen, tj. takze tych dotyczacych licytacji zajetych nieruchomosci. Omawiane zmiany
okreslajg zakres informacji podawanych w obwieszczeniu o terminie licytacji oraz nakta-
daja na podmiot udostepniajacy obwieszczenie obowiazek jego usuniecia we wskazanym
terminie.

Panie dyrektorze, czy chce pan jeszcze dodac pare stow?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Bez dodatkowych uwag. To jest kontynuacja tej wezeSniejszej poprawki, tylko o ile
w swoim pi§mie prezes UODO bardziej szczegotowo odnosit sie do kwestii zwigzanych
z opisem i oszacowaniem obwieszczenia, gdzie istotnie tam byl problem braku jakich$
szczegodlowych wytycznych, o tyle tutaj juz do innych obwieszczen konsekwentnie nalezy
réowniez odnie$¢ konieczno$é wskazania, jakie doktadnie informacje majg sie tam znajdo-
wac bez uchybienia rozporzadzenia o ochronie danych osobowych i jednocze$nie wska-
zanie podmiotu zobowigzanego i wlasnie terminu do usuniecia obwieszczenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Biuro. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, tutaj jest taka drobna uwaga dotyczaca poprawki nr 6. Jest to tez
prosba do Ministerstwa Sprawiedliwosci, zeby zwrdcito na to uwage. To tez chyba bedzie
sie odnosilo do art. 867. On zostal juz przyjety w zmienionym brzmieniu w poprawce nr
5. Chodzi o procedowany réwnolegle projekt komisyjny. On sie nazywa o likwidowaniu
zbednych barier administracyjnych i prawnych. To jest druk nr 2628. Tam dokonywane
sg zmiany tez w obrebie postepowania egzekucyjnego w art. 867, jak réwniez w art. 955.
One wprost nie dotyczg tego obwieszczenia przy art. 955 z § 1, czyli tego, ktore jest udo-
stepniane na stronie Krajowej Rady Komorniczej oraz na tablicy ogloszenn w budynku
sadu, natomiast zmieniajg § 2, ktory dzisiaj brzmi, ze na wniosek i koszt strony komor-
nik moze zarzadzi¢ ogloszenie w dzienniku poczytnym w danej miejscowos$ci. Trudno
mowié o jakimkolwiek usunieciu tego. Natomiast zmiana, ktora jest proponowana w tym
projekcie komisyjnym, ona méwi o innym, wskazanym przez strone sposobie ogloszenia.
To nie jest do rozstrzygniecia w tej chwili. Zgtaszamy to tak z ostroznosci, zeby temu
ewentualnie sie przyjrze¢ przed posiedzeniem Komisji czy zmiany, ktére tu sg propono-
wane, nie powinny réwniez uwzgledniaé¢ innych sposobow, ktore sg znowu przedmiotem
tamtej nowelizacji. Tamta nowelizacja ma doé¢ krotki okres vacatio legis. Zmiany, ktore
dotycza k.p.c. wchodzag w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Mamy tylko takie
zastrzezenie.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
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Panie przewodniczgcy, Wysoka podkomisjo, panie mecenasie, teraz tez nie pamietam
doktadnie. Tak troszeczke co§ mi dzwoni, ale nie do konca jestem w stanie to umiescic,
ze tak powiem, w pewnej siatce czasowej. Natomiast wydaje mi sie, ze to jest ten projekt,
ktory tez chyba wprowadza jakie§ obwieszczenie w bodajze Monitorze Sgdowym i God-
spodarczym. Po prostu nie wiem teraz, czy odnosiliSmy sie do tego, czy przygotowalismy
stanowisko rzadu, ale generalnie byli§my wobec tego projektu dosy¢ sceptyczni. Nie
wiem, jaki jest ostateczny efekt i jaki tam jest termin.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Nawet byla przedstawicielka resortu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
A czy opracowaliSmy skiad z Ministerstwem Rozwoju i Technologii?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Wszystko sie zgadza. Byla nawet przedstawicielka resortu sprawiedliwosci. Przedsta-
wiala opinie odno$nie do k.p.c. Ta opinia nie spotkala sie z uznaniem czlonkow Komisji.
Te zmiany w k.p.c. zostaly przegltosowane. Mozna mowic z duzg dozg prawdopodobien-
stwa, ze ten projekt wejdzie w zycie, jezeli zostanie przestany dalej do procesu. Tam jest
14 dni.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze poprawka nr 7 zostata przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 111.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, rozpatrzyliSmy ja.
Zmiana nr 112.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, rozpatrzyliémy ja.
Zmiana nr 113.

Legislator Lukasz NyKkiel:
A nie, tu jest jeszcze uwaga do zmiany nr 112.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przepraszam. Prosze, Konfederacja.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Co do projektowanego tutaj usuniecia art. 968
§ 2, analiza tego przepisu i praktyka funkcjonowania wskazuje, ze on nie powinien
zostaé usuniety. Instytucja zaliczenia wierzytelnoSci na poczet ceny nabycia ma na celu
ulatwienie wzajemnych rozliczen i unikniecie angazowania srodk6w pienieznych, ktére
w ostatecznym rozrachunku i tak zostalyby zwrécone nabywcy. Wierzyciel posiadajacy
wierzytelno$¢ znajdujaca pokrycie w cenie nabycia z réznych przyczyn moze nie by¢
zainteresowany nabyciem, czyli przejeciem nieruchomos$ci w licytacji i mozliwoscig
zaplaty ceny gotowka lub przy uzyciu wlasnej wierzytelnosci, zgodnie z art. 968 § 1 k.p.c.

Tytulem przykladu mozna wymieni¢ rézne ryzyka zwigzane z utrzymaniem nie-
ruchomosci po nabyciu, koniecznoS$cig poniesienia nakladéw, oplat albo opréznieniem
nieruchomosci z 0s6b lub mienia. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze charakter niektorych
nieruchomosci - tutaj przyktadowo rolnych - pozwala na sprzedaz nabytych nierucho-
mosci jedynie szczegélnym kategoriom podmiotow. W tym celu wierzyciel, chcac uzy-
skac zaspokojenie, wyraza zgode nabywcy na postuzenie sie wierzytelnoScia i zaliczenie
jej na poczet ceny. Istniejace rozwigzanie pozwala rowniez na zaspokojenie wierzyciela
w sytuacji, gdy cena wywolania w licytacji komorniczej nie jest atrakcyjna dla poten-
cjalnych nabywcow, czyli jest zbyt wysoka. Nierzadko zdarzaja sie sytuacje, w ktorych
wyceny bieglych powolywanych przez komornika sg sporzadzane w ograniczonych
warunkach i nie uwzgledniajg takich czynnikéw jak atrakcyjnosc czy ptynno§é nieru-
chomosci. Prowadzenie postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci konczacego sie
bezskutecznymi licytacjami w oczywisty sposéb jest bezcelowe.

Podam jeden przyklad, zeby zobrazowac to zagadnienie. Wierzyciel hipoteczny korzy-
stajacy z pierwszenstwa zaspokojenia posiada wierzytelno§¢ na kwote 1 mln zt i hipoteke
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w takiej samej wysokosci. Nieruchomo§é stanowigca dworek w zlym stanie technicz-
nym zostala oszacowana w postepowaniu egzekucyjnym na 600 tys. z1. Cena wywolania
w drugiej licytacji to 400 tys. z1. Kilku oferentéw deklaruje cheé¢ zakupu nieruchomoéci,
ale za nizszg kwote, czyli okoto 300 tys. zl z uwagi na liczne ryzyka, czyli budynek grozi
zawaleniem, nie posiada pozwolen na uzytkowanie, konserwator zabytkow wydal nakaz
przeprowadzenia prac remontowych. Wierzyciel bylyby gotowy przeja¢ nieruchomosé,
ale obawia sie kosztow, ktore bedzie musial ponie§é, jak stanie sie wlascicielem oraz
ze nieruchomoé¢ ulegnie kompletnej dewastacji w trakcie trwania procedury uzyskania
przysadzenia nieruchomosci. Tutaj dtuznik jest skarzacym. Ponadto nie ma do§wiadcze-
nia w zarzadzaniu nieruchomosciami. W tym celu wierzyciel zawart z oferentem umowe,
na podstawie ktorej ten zaptaci wierzycielowi kwote 250 tys. zt w zamian za uzyska-
nie zgody wierzyciela na zaliczenie jego wierzytelnoSci w kwocie odpowiadajacej cenie
wywolania w drugiej licytacji — to jest 400 tys. zt minus wadium, czyli 60 tys. zi. Nastep-
nie w toku licytacji wyzej wymieniony oferent naby! nieruchomosc za cene wywotania.
Po uprawomocnieniu przybicia komornik wezwal nabywce do zaptaty reszty ceny, czyli
340 tys. zl, ktore przedlozyl za zgoda wierzyciela na zaliczenie jego wierzytelnoSci
na poczet ceny.

W omawianym przypadku wierzyciel uzyskuje zaspokojenie swojej wierzytelnosci,
co prawda w nizszej kwocie niz uzyskalby na skutek tradycyjnej sprzedazy licytacyjne;j,
ale z tg réznica, ze w ogole uzyskuje zaspokojenie i nie ma koniecznosci wszczynania
kolejnego postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, ponoszenia kosztow, ktore de
facto obcigzac bedg dtuznika. Dlatego w §wietle powyzszego omawiany przepis nie jest
reliktem przeszloSci, a wrecz przeciwnie. Obrot gospodarczy uznal to zjawisko za poza-
dane, umozliwiajgce skorygowanie niedoskonalosci zwigzanych z wycenami egzekucyj-
nymi i ryzyka dotyczacego podejmowania nieruchomosci przez wierzycieli hipotecznych.
Juz moze skoncze, bo rzeczywiScie ta nasza uwaga jest dosy¢ oporna, ale chcialabym
zakonczy¢ chociazby na tym podanym tutaj przykladzie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
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Podany przyklad faktycznie w jaki§ sposéb odpowiada konstrukeji prawnej zawartej
w § 2. Natomiast oczywiscie jest pytanie, jak taki przykiad ma sie do rzeczywistosci.
7 mojego wieloletniego doSwiadczenia jako sedziego egzekucyjnego i tez tutaj po konsul-
tacji napredce z przedstawicielami Krajowej Rady Komorniczej, naprawde taka insty-
tucja, ze jaki§ nabywca za zgodg wierzyciela zalicza jego wierzytelno$c¢ na poczet ceny,
to jest sytuacja bardzo rzadko wystepujaca. To rozwigzanie, ktore tu sie pojawia, tez
jest w jaki$ sposob archaiczne, zwlaszcza w kontekScie e-licytacji nieruchomosci, gdzie
znowu czesto sytuacja moze by¢é taka, ze ci licytanci beda licytowali z calego kraju i gene-
ralnie nawet mozliwo$¢ wejScia w porozumienie z wierzycielem w tej sytuacji bedzie
mocno ograniczona. Chyba ze kto§ w jaki$§ sposéb podstawiony przez tego wierzyciela
bylby zainteresowany nabyciem i co wiecej jeszcze uzyskatby przybicie.

W ogdle kolejng kwestia jest to, ze art. 968, nawet ta instytucja, ktérg zostawiamy
w § 1, kiedy to sam wierzyciel decyduje sie zaliczy¢ wlasng wierzytelnosé, jest rowniez
problematyczna. Licytacja to jest jeszcze dosy¢ wczesny etap egzekucji z nieruchomosci.
Po niej jest udzielane przybicie, potem jest wlasnie konieczno§é uiszczenia pozostalej
czeSci ceny nabycia, ewentualnie wskazanie na zaliczenie. Natomiast gdzie§ tam nawet
po licytacji moga przylaczac sie nowi wierzyciele. Czesto pojawiaja sie wiadnie problemy,
ze kto$, komu sie wydaje, ze tu sie co$ zaliczy, okazuje sie, ze ten wierzyciel wcale nie
ma takiego pierwszenstwa, jakie by chcial i potem powstajg problemy, jednak koniecz-
nos$¢ wzywania ewentualnie nawet na etapie planéw podzialu, wydawania postanowien
w trybie art. 1037 k.p.c. W zwigzku z tym, to zaliczanie wierzytelnosci w ogéle prowadzi
do wielu negatywnych zjawisk. Co do zasady zostawiamy te furtke, te mozliwosé wierzy-
cielowi, ale juz nie osobom trzecim, ktére miatyby wchodzi¢ w jakie$ tam dziwne porozu-
mienia z wierzycielem. Je§li wierzyciel jest w jaki$ sposob zainteresowany odzyskaniem
czesci swojej naleznosci, niech sam sprobuje startowaé w licytacji, zaliczy, jesli ma istot-
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nie pierwszenstwo, a potem najwyzej sprobuje to zby¢ chocby temu zainteresowanemu
nabywcy na jaka$ uzgodniong kwote.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy zmiane nr 112.
Zmiana nr 113.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie ma uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Przyjelismy.
Zmiana nr 114.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

I poprawka po zmianie nr 114.

Poprawka nr 8 — ;W art. 1 po pkt 114 dodac pkt 114a”.

Uzasadnienie. Zmiany w obrebie art. 986* k.p.c. uwzgledniajg postulaty zawarte
we wniesionym do Ministerstwa SprawiedliwoSci piSmie prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych z dnia 3 pazdziernika 2022 r. Zawarte tam postulaty nalezy odniesé
do wszystkich rodzajow dokonywanych w postepowaniu egzekucyjnym obwieszczen, tj.
takze tych dotyczacych e-licytacji zajetych nieruchomos$ci. Omawiane zmiany okreslaja
zakres informacji podawanych w udostepnianym protokole opisu i oszacowania oraz
nakladajg na podmiot udostepniajacy obwieszczenie obowiazek jego usuniecia we wska-
zanym terminie.

Panie dyrektorze, czy jest jeszcze jakis postulat do tej poprawki?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Nie, to jak najbardziej odzwierciedla sens tych zmian.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy biuro ma uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie, nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Przyjeliémy poprawke. Tu patrze, bo tu bedzie poprawka po zmianie nr 115,
ale najpierw jest zmiana nr 115.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Nie ma uwag.
I teraz poprawka nr 9 — ,W art. 1 po pkt 115 doda¢ punkt 115a w brzmieniu”.
Uzasadnienie. Z uwagi na okoliczno$¢, ze zawarta w art. 10138 § 1 k.p.c. regulacja
nakazujaca stosowaé¢ w uproszczonej egzekucji z nieruchomoéci przepisy o sprzedazy
nieruchomos$ci ma charakter szczatkowy, projektowane zmiany uwzgledniajg szczegdlny
charakter przedmiotu, jakim jest nieruchomo$¢. W konsekwencji wskazujq one na posze-
rzony zakres informacji, ktére powinny zostac¢ zamieszczone w obwieszczeniu o licytacji.
Panie dyrektorze, czy ma pan jakie§ stowo uzupetnienia?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

k.b.

Bez uwag. Te zmiany sg niezbedne, zwlaszcza ze w art. 1013% § 1 jest odwotanie do sto-
sowania przepisow o sprzedazy wladnie nieruchomosci wprost, natomiast sitg rzeczy
w egzekucji z ruchomoéci i nieruchomoSci jest inna logika i mechanizm. W zwigzku
z tym odestanie do tych informacji z art. 953 jest niezbedne.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro ma uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie mamy uwag.
Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, przyjelismy.
Zmiana nr 116.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy uwage do zmiany nr 116.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, tak naprawde mamy pytanie. W naszej ocenie w lit. ¢ brakuje
dopelnienia. W zdaniu pierwszym wnioskodawca postuguje sie sformutowaniem ,,mini-
malnego wynagrodzenia za okres roku”. Mamy watpliwosci, bo nie wynika to wprost
z przepisu, czy to ma by¢ wynagrodzenie za prace, czy moze z jakiego$ innego tytulu.
Jezeli jest to wynagrodzenie za prace, wymagaloby to wniesienia poprawki.

To samo w § 8. Tam réwniez pojawia sie sformutowanie ,,minimalnego wynagrodze-
nia za okres 2 lat”. Znowu nie wiadomo z jakiego tytutu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Istotnie, postuzono sie pewnym skrétem myslowym. Biuro Legislacyjne trafnie wychwy-
cito intencje. Taka poprawka zostata zgloszona.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy s jeszcze uwagi do zmiany nr 116?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Rozpatrzylismy ja.
Zmiana nr 117,

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, mamy tutaj watpliwosc...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Przepraszam. Prosze bardzo, Konfederacja.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Patrycja Hanasiuk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o § 1 pkt 2, on nie jest kwestiono-
wany z przyczyn spolecznych i humanitarnych, aby alimenty podlegaly ochronie w kon-
tekscie egzekucji, natomiast ta ochrona musi by¢ precyzyjna oraz nie moze prowadzié
do mozliwoéci naduzy¢ ze strony diuznika. Kategoria ,,naleznosci alimentacyjne przyszte
- w wysokoSci stanowigcej rownowartoS¢ minimalnego wynagrodzenia za prace za okres
roku — na kazdego wierzyciela prowadzacego egzekucje” moze by¢ naduzywana przez
dtuznikow celem de facto unikniecia lub ograniczenia splaty zadluzenia oraz ograniczac
szanse uzyskania wierzytelnoSci przez innych wierzycieli.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Nie zgadzamy sie z tego typu zarzutami. Przede wszystkim, jaki jest cel spoleczny tej
poprawki? Ano taki, ze przewaznie, kiedy prowadzone sg egzekucje z nieruchomosci,
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to w przypadku dtuznika, ktory dopuszcza do tego, ze egzekucja naleznoSci alimentacyj-
nych jest przeciwko niemu wszczynana, taka nieruchomosé jest najczesciej jego jedynym
majgtkiem. W sytuacji, kiedy w wyniku podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z tej nieru-
chomosci dochodzi do zaspokojenia naleznoSci alimentacyjnych wymagalnych, czyli juz
tych zaleglych, to reszta kwoty zostanie rozparcelowana i dtuznik, nawet jesli zwrdci mu
sie jakie$ §rodki, zniknie z nimi, ze tak kolokwialnie powiem, jak sen zloty. Ten upraw-
niony do alimentow juz prawdopodobnie nigdy nie zobaczy zadnych pieniedzy. To roz-
wigzanie ma charakter polegajacy na stworzeniu pewnego buforu, pewnego zelaznego
kapitatu, ktory w pewnej wysoko§ci pozwala rowniez w przyszlosci, jeszcze przynajmnie;j
jaki$§ czas, zaspokajaé tego najczesciej maloletniego alimentowanego. Dopiero potem
nastepuje zaspokojenie dalszych wierzycieli.

Nie zgodze sie tez z zarzutem, ze to moze by¢ naduzywane przez nieuczciwych diuz-
nikéw. OczywiScie znane jest nam zjawisko tworzenia jakich§ fikcyjnych ugéd alimenta-
cyjnych, natomiast mechanizm zostat celowo zobiektywizowany. W kazdym przypadku
niezaleznie od wysokosci alimentéw ta kwota podlegajaca zabezpieczeniu na przyszio§é
bedzie rownowartoscia minimalnego wynagrodzenia za prace za okres roku. Jezeli ali-
menty sg nizsze, ta kwota starczy na wiele lat. Jesli alimenty sg bardzo wysokie, bo tak
dtuznik umowit sie ze swoim wierzycielem, to ta kwota starczy na kilka miesiecy. W tym
przypadku nie widze wiekszego problemu obchodzenia tego, natomiast w takich przy-
padkach konieczne jest zabezpieczenie przyszlych naleznosci wierzycieli alimentacyj-
nych, poniewaz taka skuteczna licytacja i rozdysponowanie calej kwoty miedzy pozo-
stalych wierzycieli w przyszlo$ci moze ich pozbawié srodkéw do zycia na kolejne lata.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 117?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. Jest pytanie dotyczace sformulowania uzytego w lit. a, czyli
w § 4 w zdaniu drugim. Wnioskodawca postuzy! sie sformutowaniem ,,0 pierwszenstwie
rownym lub gorszym od kwestionowanego prawa”. Mamy watpliwo§ci, czy nie powinni-
$§my tutaj mowic jednak o pierwszenstwie nizszym, a nie gorszym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie dyrektorze, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Istotnie jest tak, ze pojecie ,,gorszego pierwszenstwa” jest pewnego rodzaju pojeciem
raczej archaicznym w jezyku polskim. Czasami méwi sie o gorszym pierwszenstwie,
natomiast istotnie w tekscie ustawy bardziej fortunne byltoby postuzenie sie pojeciem
,pierwszenstwa nizszego”. W tej sytuacji bedzie wymagana poprawka merytoryczna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani mecenas, czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 117?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, do tej zmiany juz nie. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, rozpatrzylisSmy ja.
Zmiana nr 118.

Legislator Magdalena Klorek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, rozpatrzyliSmy ja.
Teraz zmiana nr 119.

Legislator Magdalena Klorek:
Tez bez uwag.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, rozpatrzyliSmy ja.
Zmiana nr 120.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, rozpatrzylismy ja.
Zmiana nr 121.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, rozpatrzylisSmy ja.
Zmiana nr 122.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pan przewodniczacy ma poprawke nr 10.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak. Dziekuje, panie mecenasie.

Poprawka nr 10 — ,,W art. 1 pkt 122, w art. 1050 w § 4 doda¢ zdanie trzecie w brzmie-
niu: «Zamieszczenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym ogloszenia, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym, skutkuje — w objetym ogloszeniem zakresie — wygasnieciem rosz-
czenia stwierdzonego tytulem wykonawczym»”.

Uzasadnienie. Dodanie proponowanego zdania jest konieczne dla rozwiania ewen-
tualnych watpliwosci co do skutkéw prawnych dokonanego obwieszczenia. Wynika
to z faktu, ze co do zasady tres¢ wynikajacego z tytutu wykonawczego obowigzku zloze-
nia o$wiadczenia w okre§lonej tresci lub formie moze sie r6znié¢ od formy o$wiadczenia
zastepczego dokonanego w sposob okreslony w projekcie art. 1050 § 4 k.p.c. Dodawane
zdanie watpliwosci te usuwa i pozwala przyjaé, ze w zakresie objetym ogloszeniem zobo-
wigzanie spoczywajace na dluzniku wygasa.

Pani mecenas, panie mecenasie, czy sg uwagi do poprawki nr 10?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie ma uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Zatem przyjeliSmy ja.
Czy sg uwagi do ogélnej zmiany?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czyli poprawka zostala rozpatrzona i przyjeta.
Zmiana nr 123.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, tutaj konsekwentnie po wyrazie ,komornikiem” skre§limy ,,sado-
wym”. Mimo ze jest to sformutowanie poprawne, k.p.c. postuguje sie skrétem ,, komornik”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Przepraszam. Czy mozna jeszcze raz?

Legislator Magdalena Klorek:

26

Chodzi o skre§lenie w zmianie nr 123 po wyrazie ,,komornikiem” wyrazu ,,sagdowym”,
w zwigzku z tym, ze k.p.c. postuguje sie skrétem , komornik”, czyli w tym przypadku
bedzie to ,,komornikiem”.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Oczywiscie. Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 123 zostala rozpatrzona i bedzie poprawka.

»,W art. 1 po pkt 123 doda¢ pkt 123a w brzmieniu:

«123a) w art. 1086 § 5 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

Jezeli wierzyciel w terminie roku od daty wezwania nie dokonat czynnoSci potrzebnej
do dalszego prowadzenia postepowania albo w terminie trzech lat od dnia zawieszenia
postepowania nie zazgdal jego podjecia, postepowanie umarza sie w catoSci lub w czesci
z urzedu.»”

Uzasadnienie. Dodanie proponowanych zmian ma na celu wyeliminowanie sytu-
acji, w ktorych mimo diugotrwatej bezczynnosci wierzyciela, uniemozliwiajacej prowa-
dzenie postepowania w catosci lub w czesci, postepowania nie mozna umorzy¢. Skoro
zasada postepowania egzekucyjnego jest to, ze jego gospodarzem pozostaje wierzyciel,
to w mys$l zasady dyspozycyjnosci do jego podstawowych obowigzkow nalezy wspotdzia-
lanie z organem egzekucyjnym. Powinno to réwniez dotyczyé wierzyciela alimentacyj-
nego, przy czym z uwagi na charakter tej egzekucji pozadane jest wydtuzenie terminu,
o ktorym mowa w art. 824 § 1 pkt 4 z sze$ciu miesiecy do roku, i to od daty wezwania.
Dodatkowo, w przypadku zawieszonych postepowan termin na zlozenie wniosku o jego
podjecie wynosié powinien trzy lata. Sg to okresy wystarczajace, aby wierzyciel, ktéremu
zalezy na kontynuowaniu egzekucji, dokonal niezbednych czynnosci. Nie do zaakcep-
towania sa bowiem sytuacje, w ktérych egzekucja jest prowadzona wiele lat mimo bez-
czynnoSci wierzyciela, a nawet braku jakiegokolwiek kontaktu z jego strony. W takich
przypadkach egzekucja staje sie nieproporcjonalnie ucigzliwa dla dluznika, ktory nie
dysponuje niemal zadnymi instrumentami pozwalajacymi zakonczy¢ egzekucje i uwolnié
sie od skutkow dokonanych zajec.

Czy panstwo legislatorzy majg uwagi do poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, je§li mozna, jest jedna uwaga redakcyjna. Juz weze$niej w tekscie
zamienialiSmy liczebnik rozpisany stownie na cyfre. Tutaj chcieliby$my zrobic tak samo,
poniewaz co do zasady k.p.c. w przepisach dotyczacych egzekucji postuguje sie cyframi,
liczbami, wiec tutaj mielibysmy ,,3” cyfra.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie dyrektorze, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zatem przyjmujemy poprawke.
Przechodzimy do zmiany nr 124.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jest pytanie do wnioskodawcy dotyczace § 1 w art. 11611, Wniosko-
dawca postuzy! sie sformutowaniem ,,do momentu prawomocnego rozpoznania sprawy”,
natomiast w k.p.c. rowniez znajdziemy przepisy, ktore postuguja sie pojeciem ,,prawo-
mocnego rozstrzygniecia” albo ,,prawomocnego zakonczenia”. By¢ moze sie mylimy, ale
akurat mi nie udalo sie znalez¢ sformutowania takiego jak ,,prawomocnego rozpoznania”.
Mamy pytanie, czy nie nalezatoby jednak tego ujednolici¢ w kierunku jednego ze wczeéniej
wymienionych sformulowan, czyli ,,rozstrzygniecia” albo ,,zakonczenia”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda. Wydaje sie, ze bardziej adekwatnym pojeciem bytoby ,,rozstrzygniecie sprawy”.
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Legislator Magdalena Klorek:

Dziekuje, tak to zmienimy.

Panie przewodniczacy, jezeli jeszcze chodzi o § 2, to jest propozycja dodania wyrazow
w zdaniu drugim: ,,termin przedawnienia objetych zapisem na sad polubowny roszczen”,
tak zeby uzupelnic¢ tutaj przepis o informacje, ze chodzi o sad polubowny.

Plus jest jeszcze uwaga polonistow. W zdaniu pierwszym chcielibySmy skresli¢ wyraz
,t0” po wyrazie ,,zmierzaloby” w ,zmierzatoby to do obejscia prawa”. Wydaje sie, ze bez
tego zdanie jest wystarczajaco czytelne, czyli to brzmiatoby ,byloby to sprzeczne z pra-
wem, zasadami wspoélizycia spolecznego lub zmierzaloby do obejscia prawa”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, pani mecenas.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda na obie poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Rozpatrzyliémy zmiane nr 124.
Zmiana nr 125.

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy znowu pytanie o spdjnik. Czy decydujemy sie na zmiane? To jest akurat prze-
pis dodawany, a nie nowelizowany, czyli nie wkraczamy w brzmienie, ktére obowigzuje.
»Sad z urzedu odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego”.
W naszej ocenie to tez jest alternatywna roztgczna. Sad albo odrzuca pozew, albo wnio-
sek. Pojawia sie pytanie, czy nie zmieni¢ ,lub” na ,,albo”.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,,lub”. Tak juz jest obecnie w art.
1065 § 1, analogicznie tak tez jest w art. 1199 § 1. Zostawmy ten ,,pozew lub wniosek”.

Legislator Magdalena Klorek:
Dobrze, zostawiamy, skoro tak jest tez wczesniej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Jest na to zgoda. RozpatrzyliSmy zmiane nr 125.
Artykut 2.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Caly?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze o sugestie. Caly?

Legislator Lukasz Nykiel:
Wydaje sie, ze tak. Chyba mozemy go rozpatrzy¢ jako calo§¢.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tak, mamy watpliwosc. W przepisie § 2 pojawiaja sie dwa pojecia
,2ubezpieczenia” i ,,odszkodowania”. Mamy watpliwosci co do zakresu obu tych pojec.
Wezeéniejsza czesé zdania sugeruje, ze zakresy pojec sg rézne. Pojawia sie pytanie, czy
one faktycznie sg rézne, czy one moga byc¢ stosowane wymiennie.

W zdaniu pierwszym wnioskodawca stwierdza, ze ,,zajecie obejmuje takze prawa
wynikajace z uméw ubezpieczenia”, a z kolei w zdaniu drugim ,,do odszkodowania
z ubezpieczen” nie stosuje sie pkt 14, natomiast ,uzyskane w toku kwoty otrzymane
z tytulu ubezpieczenia wchodzg w sktad sumy uzyskanej z egzekucji”. Pytanie brzmi:
czy tutaj nie powinnismy sie postugiwac jednym sformutowaniem - albo ,,ubezpiecze-
nia”, albo ,,odszkodowania”. Czy takie rozréznienie jest uzasadnione, poniewaz przynaj-
mniej w intencji wnioskodawcy zakresy obu tych pojec sa rézne.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Wydaje mi sie, ze te sformulowania sg dosy¢ konsekwentne. Najpierw zdanie pierwsze
odnosi sie do praw wynikajacych z uméw ubezpieczenia. Jest to dosy¢ ogolne sformutowanie,
bo to mogg byt rézne prawa... Nastepne — do odszkodowania z ubezpieczenn majatkowych,
bo jeszcze moze byé odszkodowanie z ubezpieczen osobowych. Do tego przepisu nie stosuje
sie. To jest wyrazne wskazanie rodzaju odszkodowania. Natomiast kwoty juz uzyskane
z takiego ubezpieczenia, czyli po ich wyplacie, wchodzg w sktad egzekucji.

Wydaje nam sie, ze te pojecia sg stosowane konsekwentnie, zwlaszcza, ze tu jest
jeszcze kontekst odestania do art. 8, ktory, z tego co pamietam, odnosi sie do wylgczen
z egzekucji wlasnie z odszkodowan.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.

Legislator Magdalena Klorek:
Dziekujemy za wyjasnienia. OczywiScie zostawiamy to w takim brzmieniu, jakie jest
w druku.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozpatrzyliémy art. 2

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ja jako§ nastawilam sie na to, ze procedujemy zmia-
nami. Tutaj juz procedujemy artykutami. Rozumiemy, ze w pkt 3, czyli w zmianie nr 3,
nasza propozycja zawarta w trakcie jakichs roboczych uzgodnien z ministerstwem, zeby
rowniez zaproponowac zmiane sformulowania ,,na cene” na sformutowanie ,,na poczet
ceny” — rozumiem, ze rowniez jest wadliwa i nieadekwatna do intencji. Tutaj rowniez
ma byc¢ ,,bez zaliczenia na cene nabycia”?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jak najbardziej tak. Zostawiamy tak jak jest dotychczas.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak jak jest w druku. Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy sa jeszcze uwagi do art. 2?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, do tego artykutu juz nie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
RozpatrzyliSmy go.
Artykut 3, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli chodzi o art. 3, tak naprawde to do czwartku byla kolizja z art. 8. Natomiast
w zwigzku z odrzuceniem ustawy z druku nr 2701, tej kolizji nie ma. Tutaj jest tylko
jedna drobna redakcja. W art. 8 proponujemy skresli¢ wyraz ,,0” przed sformulowaniem
»skardze na orzeczenie referendarza sgdowego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do art. 3?
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Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Wtedy juz niech nie bedzie ,,0 apelacji”, zeby to konsekwentnie wykreslic.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, w konsekwencji tam tez to usuniemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Rozpatrzyliémy art. 4. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, zaproponowaliby$my i tez bedziemy to konsekwentnie proponowaé
w kolejnych nowelizacjach, ktore zawierajg odestanie do ustawy o komornikach sagdowych,
zeby mowié konsekwentnie ,,0 zadaniach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 i czynnoSciach,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 4”. Wiaénie takg propozycje mamy do art. 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgadzamy sie z tym. Istotne, bedzie to odpowiadalo siatce pojeciowej, ktéra pojawia sie
w art. 3 ustawy o komornikach sgdowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Zatem rozpatrzyliémy art. 4.
Artykut 5, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj jest analogicznie. Natomiast dodatkowo jeszcze proponujemy skresli¢ zbedny
wyraz ,,w” przed ,ust. 4 pkt 1a”, czyli byloby ,,art. 3 ust. 4 pkt 1a”. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy go.
Artykut 6.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj jest analogiczna uwaga biura, czyli ,,czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1a”.
Czy jest zgoda?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wiasnie patrze i czekam.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Jak najbardziej tak, konsekwentnie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda. Rozumiem, ze rozpatrzyliSmy go.
Artykut 7.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj mamy uwagi. Pan przewodniczacy ma réwniez poprawke.
Moze zaproponujemy w pierwszej kolejnoSci poprawke.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nawet dwie poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:
RzeczywiScie nawet dwie. Pierwsza polega na dodaniu pkt 1a. Druga dotyczy pkt 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak. Poprosze tu pana dyrektora o oméwienie ich, dlatego ze to jest dosy¢ diugie, wiec
przytocze same poprawki. O uzasadnienie pozwole sobie prosi¢ pana dyrektora.
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Poprawka nr 12 - ,W art. 7 po pkt 1 doda¢ pkt 1a w brzmieniu:

«la) w art. 47b § 6 otrzymuje brzmienie: § 6. Przepisy § 4 i 5 stosuje sie odpowied-
nio w przypadku przeniesienia do innego wydzialu tego samego sadu oraz w przypadku
powolania na stanowisko sedziego w sadzie wyzszej instancji.»”.

I poprawka nr 13 — ,W art. 7 pkt 2 kropke zastgpi¢ $rednikiem i doda¢ pkt 2a—2c
w brzmieniu:

«2a) W art. 55 § 4 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

Przepisy o przydziale spraw, wyznaczaniu i zmianie skladu sgdu oraz delegowaniu
sedziego na czas pelnienia funkgcji lub zajmowania stanowiska nie ograniczajg jurysdyk-
cji sedziego i nie moga by¢ podstawg stwierdzenia sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami
prawa, nienalezytego obsadzenia sgdu lub udzialu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej
do orzekania w wydawaniu orzeczenia.

2b) W art. 77 po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:

§ 1la. Przez delegowanie sedziego na czas okreslony rozumie sie rowniez delegowanie
na czas pelnienia funkcji lub zajmowania stanowiska, jezeli ustawa okresla okres, na jaki
obejmuje sie funkcje lub stanowisko.

2¢) W art. 106zg § 1 otrzymuje brzmienie:

§ 1. Do asesoréw sgdowych stosuje sie odpowiednio przepisy art. 47b § 4-6, art. 67,
art. 75b, art. 82, art. 83a, art. 85-90, art. 95 i art. 97.»”

Panie dyrektorze, prosze o ogolne omowienie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

k.b.

Wysoka podkomisjo, te poprawki sg bardzo istotne z punktu widzenia zapewnienia
sprawnosci postepowania.

Poprawka nr 12 dotyczy zmiany art. 47b § 6 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Odnotowujemy, ze praktyka, ktora aktualnie wystepuje, jesli chodzi
o orzecznictwo, jest nastepujgca sytuacja. W przypadku powolania sedziego na stano-
wisko w sadzie wyzszej instancji, sady zaczynaja rozstrzygaé, ze taki sedzia nie jest
uprawniony do konczenia spraw, ktore dotychczas zostaly mu przydzielone do referatu.
Przedstawiona poprawka dotyczy sytuacji sedziego zaréwno sadu rejonowego, ktory
otrzymal awans do sadu okregowego, jak réowniez sedziego sadu okregowego, ktory
otrzymal awans do sagdu apelacyjnego. Do czasu powolania przez prezydenta, sedzia
orzekal w dotychczasowym miejscu stuzbowym w sprawach przydzielanych do jego
referatu. W momencie powolania prezydent wyznacza sedziego w nowe miejsce stuz-
bowe w sadzie wyzszego rzedu. Natomiast jego sprawy, ktore zostaly mu przydzielone
dotychczas, pozostajag w sadzie nizszego rzedu. Sg one na réznym etapie prowadzenia,
czesto na bardzo zaawansowanym etapie, po przesluchaniu wielu §wiadkow, biegtych
i dokonaniu licznych czynnoéci procesowych na wielu terminach rozpraw. Te sprawy
powinny by¢ zakonczone przez dotychczasowego referenta, niezaleznie od stanu ich
zaawansowania. Przemawia za tym przede wszystkim konieczno§¢ zapewnienia obywa-
telom prawa do sadu i rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Odpowiada to ocze-
kiwaniom spolecznym oraz oczekiwaniom chociazby ofiar przestepstw.

Projektowana regulacja jest rowniez realizacjg normy gwarancyjnej wyrazonej w art. 6
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktora zapew-
nia kazdemu prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsad-
nym terminie. Brak projektowanej regulacji prowadzi w sprawach karnych do konieczno-
§ci powtarzania procesu przed sadem. To powoduje przewleklo§¢ postepowan. Podobna
sytuacja ma miejsce zaréwno w sprawach cywilnych i w sprawach karnych.

Tak jak zaznaczytam na wstepie, w ostatnim czasie pojawiajg sie przypadki uchylania
orzeczen z powodu nienalezytej obsady sadu. Niektére sady przyjmuja, ze na podsta-
wie obowigzujgcych regulacji ustroju sagdow powszechnych niezbedny jest akt delegacji
sedziego, bez ktérego niemozliwe jest prowadzenie sprawy przez sedziego w sytuacji jego
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awansu do sgdu wyzszego rzedu. Przykltadowo moge tu wskazaé uchwate Sadu Najwyz-
szego z 13 marca 2020 r. w sprawie III CZP 68/19 czy tez orzeczenia sadéw powszech-
nych, sadu apelacyjnego w Gdansku, wyrok z 21 sierpnia 2020 r., sprawa I AGa 73/20.

Dodatkowym argumentem jest potrzeba ujednolicenia sytuacji sedziéw delegowanych
do innych sadéw oraz tych, ktorzy awansowali. Sedziowie, ktorzy zostali delegowani
do wykonywania czynno$ci w sadzie wyzszego rzedu lub w innym sadzie, rozpoznajg
sprawy dotychczas przydzielone im do referatéw w macierzystych sadach. Nieuzasad-
nione jest wiec utrzymywanie odrebnosci w przypadku tych sedziow, ktorzy zaczynajg
wykonywacé czynno$ci w tym sadzie na skutek uzyskanego awansu. Stad regulacje doty-
czace konczenia spraw przydzielonych dotychczas powinny by¢ tozsame. Prosze o przy-
jecie poprawki nr 12.

Natomiast odnoszac sie do poprawki nr 13, dotyczacej zmiany regulacji art. 55 § 4
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, nalezy wskazaé, ze w ramach powo-
tania na okreslony urzad sedziowski, prezydent wyznacza od razu konkretne miejsce
stuzbowe sedziego. Miejsce to okreslone jest siedzibg danego sgdu, co kreuje obszar
jurysdykeji danego sedziego. Sedzia orzeka zatem w swoim miejscu stuzbowym, to jest
w swoim sadzie w sprawach okre§lonych przez przepisy prawa procesowego. W innych
sadach moze orzekac tylko w przypadkach okre§lonych w ustawie. Nalezy do nich mie-
dzy innymi delegowanie sedziego na czas pelnienia funkgcji lub zajmowania stanowi-
ska. Stad ta okolicznoé¢ nie moze by¢ podstawg stwierdzenia sprzecznosci sktadu sadu
z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia sadu lub udzialu osoby nieuprawnione;j
lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia. Analogicznie jak w przepisach o przy-
dziale spraw, wyznaczaniu i zmianie sktadu sgdu, tak réwniez przepisy o delegowaniu
sedziego na czas pelnienia funkgji lub zajmowania stanowiska powinny by¢ obwarowane
gwarancjami niewzruszalnosci postepowania, bowiem dzialania kwestionujace umoco-
wanie sedziego do orzekania poza miejscem stuzbowym godzg w podstawy funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwo$ci, rodzac obawy chaosu i braku pewnosci rozstrzygnieé
sadowych. Bezpo§rednim celem projektowanego rozwigzania jest ochrona wymiaru
sprawiedliwosci i toczgcych sie postepowan, a posrednio takze interesow indywidual-
nych stron proceséw oraz zwiekszenie gwarancji bezpieczenstwa prawnego dla caltego
spoleczenstwa.

Jesli chodzi o zmiany w zakresie art. 77 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych, to rowniez nadmienie, ze praktyka delegowania do pelnienia obowigzkéw sedziego
w innym sadzie na czas pelnienia funkcji lub zajmowania tam stanowiska obowigzuje
od kilkunastu lat. Nie jest to nowa sytuacja. Przyktady delegowania na czas petnienia
funkcji odnotowaliémy w roku 2002, 2004, 2007, 2008 czy tez 2011. Sedziowie orzekali
w innych sgdach, co bylo zwigzane z powotaniem ich do pelnienia funkgcji czy zajmowa-
niem stanowiska. Chce zaznaczy¢, ze te delegacje rowniez sformulowane byly w taki
sposob, ze delegowany sedzia byt na czas pelnienia funkcji lub zajmowanego stanowiska.
W ostatnim czasie zrodzily sie watpliwoSci interpretacyjne zwigzane z charakterem dele-
gacji na czas pelnienia funkgji lub zajmowanego stanowiska. Dlatego tez chcemy przeciaé¢
te dyskusje i stad ta poprawka jest rowniez oczekiwana. Prosze rowniez o jej przyjecie.

Jesli chodzi o poprawke nr 14, to w naszym odczuciu nie ma podstaw do tego, aby
réznicowaé sytuacje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Pani minister, sekunde. Na ten moment dziekuje. Prosze, biuro.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Panie przewodniczacy, chcieliby$émy sie odniesc sie do tych poprawek, nie oceniajgc ich
meritum. Pani minister szeroko argumentowala, ze one sg potrzebne. One beda wply-
wac na przyspieszenie postepowania. Z tego, co uslyszeliSmy, wynika, ze beda tez zabez-
pieczaly postepowanie przed jakim§ nadmiernym chaosem. To wszystko jest zwigzane
z tym, co czytamy w uzasadnieniu poprawek, tez z orzecznictwem sadow powszechnych
i orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Tak naprawde chcielibySmy podniesé, nie chce powiedzie¢, ze zarzuty. Nowelizacja,
ktorg sie zajmujemy, jest nowelizacja bardzo szerokg. Ona réwniez dotyka ustawy — Prawo
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o ustroju sadow powszechnych, natomiast to sg nie tyle zarzuty, co watpliwosci, co do cha-
rakteru tych poprawek. Po pierwsze, czy one mieszczg sie w zakresie przedlozenia.
Chcialem przypomnie¢, ze Prawo o ustroju sgdow powszechnych nowelizowane jest
punktowo w trzech miejscach w projekcie: w art. 20, w art. 57 i 57b, gdzie tak naprawde
ten art. 57b to sg takie zmiany gléwnie porzadkowe, techniczne. One chyba wynikaja,
z tego co pamietam, z uwag zgloszonych w petycji. Natomiast te zmiany, ktore mamy
doda¢ do Prawa o ustroju sgdow powszechnych sg zmianami o duzo ciezszym gatunku.
Tak naprawde dotykamy pozycji ustrojowej sedziego. W tej chwili nie jesteSmy w stanie
odnie$¢ sie co do tego, o czym pani minister méwi. Nie jesteSmy w stanie odniesc do tej
wykladni, ktéra jest zaprezentowana tez w tych orzeczeniach, ktore sa powotane w uza-
sadnieniu. Natomiast nie ulega watpliwoSci, ze ta zmiana ma dosy¢ gleboki charakter.
Jest tez pytanie, czy ona byla przedmiotem konsultacji. To jest druga watpliwosc.
Po pierwsze, ze jest to wykroczenie poza zakres. Z tym zwigzana jest kolejna watpliwosc,
czy te poprawki byly konsultowane miedzy innymi z Krajowg Rada Sagdownictwa, ktéra
stoi na strazy. Powiem tak, juz nie cytujac dokladnie przepisu konstytucji — jest orga-
nem uprawnionym do konsultowania projektow, ktére dotycza zmian w sagdownictwie.
Co wiecej, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego jest juz na bazie uprawnien Krajo-
wej Rady Sadownictwa. Jest to miedzy innymi wyrok z 2011 r., ktéry o tym wspominal.
Jest tez pytanie do pana przewodniczgcego. Pewnie bedzie latwiej tez odpowiedzie¢ tutaj
ministerstwu, czy ta poprawka byla konsultowana przez Krajowa Rade Sadownictwa,
bo ona jednak wpltywa w dosy¢ istotny sposob na funkcjonowanie sgdownictwa i sedziow.
Jest jeszcze jedna uwaga. Wydaje sie, ze te poprawki powinny by¢ glosowane Igcznie,
chocby z tej przyczyny, ze w zakresie lit. 2c do asesorow sagdowych majg by¢ stosowane
przepisy miedzy innymi tego § 6 art. 47b, dodawanego w poprawce nr 12. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Pani minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze na tym eta-
pie poprawka nie mogta by¢ przedmiotem opinii Krajowej Rady Sadownictwa. To jest
poprawka zglaszana przez pana posta. Je§li bedzie taka potrzeba, to oczywiscie pomiedzy
posiedzeniem podkomisji a Komisji mozna zwrdcié¢ sie do Krajowej Rady Sadownictwa
o opinie w tym zakresie.

Co do argumentow dotyczacych tego, czy przedlozona poprawka ma zwigzek z projek-
tem — w naszej ocenie tak. Caly projekt dotyczacy zmiany Kodeksu postepowania cywil-
nego, ma usprawni¢ postepowania cywilne. Ma spowodowac, ze postepowania maja sie
odbywac¢ szybciej i sprawniej. Obywatel ma szybciej otrzymac rozstrzygniecie, orzecze-
nie konczgce postepowanie w sprawie. Te regulacje dotyczace zmiany przepiséw Prawa
o ustroju sadéw powszechnych wilasnie temu stuzg. Stuzg temu, aby nie bylo zmiany
sedziow w przypadku awansu sedziego na stanowisko w wyzszym sadzie. Majg stuzy¢
temu, zeby sedzia konczy! sprawy, ktore zostaly mu dotychczas przydzielone, czyli zeby
nowy sedzia referent nie musial rozpoznawac tej sprawy od poczatku, albo zapoznawac
sie z bardzo obszernym materialem dowodowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.

Legislator Lukasz NyKkiel:

k.b.

Panie przewodniczacy, jako Biuro Legislacyjne oczywiscie przyjmujemy te wyjasnienia.
Co do tego zwrécenia sie do Krajowej Rady Sadownictwa — oczywiScie taka mozliwosé
pewnie istnieje. Jak rozumiem, przedstawiciel Krajowej Rady Sgdownictwa nie przy-
stuchuje sie obradom. Natomiast wydaje sie, ze co do zasady jednak kolejno§é powinna
by¢ taka, ze to przed wprowadzeniem poprawki ona powinna by¢ skonsultowana, a nie
dopiero w momencie, kiedy projekt bedzie zawieral juz te zmiany. To jest element
postepowania ustawodawczego okreslonego w konstytucji. Po pierwsze, poprawka nie
powinna wykracza¢ poza zakres. Powinna tez by¢ nalezycie skonsultowana przed jej
wprowadzeniem do projektu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Natomiast oczywiScie pozostawiamy to do decyzji pana przewodniczacego i postéw pod-
komisji. Nie zglaszamy uwag legislacyjnych.

Warto odnotowacé, ze w obu tych poprawkach brzmienie przepisu jest doktadnie kon-
tra do praktyki, do tego, co jest — jak wynika z tego, co jest wskazane w uzasadnieniu
- jako uksztaltowana praktyka orzecznicza. Sgdy mowig, ze w sytuacji, kiedy mamy
do czynienia z delegowaniem sedziego do sadu wyzszej instancji... Nie méwimy, ze...
OczywiScie zdajemy sobie z tego sprawe. To tez absolutnie nie wybrzmiato ze stéw pani
minister. To znaczy, nie dotyczy to takiej sytuacji, kiedy sedzia sgdu rejonowego otrzy-
muje nominacje do sadu okregowego i staje sie sedzig sadu okregowego, bo na to oczywi-
§cie jest jurysdykcja sedziego i art. 55. To dotyczy sytuacji, kiedy sedzia jest delegowany
do sadu wyzszego szczebla. Tego dotyczy ten przepis. Sady méwia, ze w takiej sytuacji
mozemy mie¢ do czynienia z nienalezytg obsada sadu, natomiast jest ugruntowana linia
orzecznicza. To jest wskazane w uzasadnieniu. Teraz przepis bedzie méwil, ze przy
takiej sytuacji nie mozna podnosié¢ takiego zarzutu. Poprawka jest bardzo daleko idgca.
To jest tylko tyle.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Zadam tylko pytanie dotyczace prac podkomisji. Rozumiem, ze mamy je przyjaé
razem?

Legislator Lukasz Nykiel:
W naszej ocenie tak. One sg ze sobg powigzane.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zaznacze tylko, ze tam jest jeszcze przepis przejSciowy, ktory sie z nimi Scisle wiaze
i przepis koncowy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To zmienia postac rzeczy. RzeczywiScie, art. 7 pkt 1a. Chwileczke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze, spokojnie.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Poprawki nr 171 19.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dobrze. Panie przewodniczacy, rzeczywiScie do poprawek nr 12 i 13 proponowaliby$my
jeszcze dotaczyc¢ poprawke nr 17. Jezeli pan przewodniczacy mogltby pokroétee uzasadnic
te poprawke. Natomiast poprawke nr 19 juz nie z takim uzasadnieniem, ze w poprawce
nr 19 poza tymi dodawanymi zmianami w art. 7 jest rowniez wejScie w zycie miedzy
innymi art. 16a, 16b i art. 26a, ktore nie wigza sie z tg poprawka. Jezeli dolgczylibySmy
te poprawke do wspdlnego glosowania, to jednocze$nie przesadzaliby$my o przyjeciu
tamtych poprawek, a one nie sg merytorycznie zwigzane. Glosujemy lgcznie poprawke
nr 12, 131 17. Prosimy pana przewodniczacego o przedstawienie poprawki nr 17.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, poprawka nr 17 — ,,W art. 21 dotychczasowsg tresé
oznaczy¢ jako ust. 1 i doda¢ ust. 2 w brzmieniu:

«2. Delegowanie sedziego na czas pelnienia funkgcji lub zajmowania stanowiska doko-
nane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy uznaje sie za delegowanie na czas
okreslony. Udzial sedziego delegowanego na czas pelnienia funkcji lub zajmowania
stanowiska przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy w skladzie sagdu nie wplywa
na prawidlowo$¢ obsady sadu, w tym nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia, ze:

1) sktad sgdu byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu ustawy zmienianej
w art. 1 lub
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2) sad byl nienalezycie obsadzony w rozumieniu ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 1375 i 1855), albo

3) w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona.»”

Uzasadnienie. Proponowana poprawka jest konsekwencjg zmian art. 77 u.s.p.
i ma charakter porzadkujacy. Zgodnie z jej treScig delegowaniem na czas okreslony jest
takze delegowanie sedziego na czas pelnienia funkcji lub zajmowania stanowiska doko-
nane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Udzial w skladzie sadu sedziego
delegowanego przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy nie wplywa na prawidlo-
woS§¢ obsady sadu.

Teraz jest pytanie do biura. Rozumiem, ze bedziemy przyjmowac poprawke nr 12,
131 17 tgcznie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak jest. Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy sa uwagi do poprawki nr 12, 13 i 17? Nie ma. Rozumiem, ze przyjeliSmy je.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli nie ma sprzeciwu postow, to nalezy uznaé, ze te poprawki zostaly przyjete przez
aklamacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Szanowni panstwo, mam takie pytanie. Wiem, ze zblizamy sie do konica, niemniej
mija druga godzina pracy. Czy zyczycie sobie panstwo 5 minut przerwy?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, dostownie 5 minut.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Wznawiam posiedzenie.

Zamykam glosowanie dotyczace kworum. Prosze o pokazanie wynikéw. Mamy cztery
osoby. Bardzo dziekuje. Kworum zamkniete.

Powracamy do czytania aktu. Panie mecenasie, bardzo prosze. Czy jesteSmy w art. 8?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jeszcze w art. 7. Panie przewodniczacy, zeby juz pod podsumowac te poprawki nr 12,
13 i 17, tam nie bylo sprzeciwu wobec przyjecia tych poprawek, poza tymi jak gdyby
zarzutami Biura Legislacyjnego. Pani minister je wyja$niala. Jak rozumiem, poprawki
zostaly przyjete.

Jeszcze jako biuro mamy uwagi do art. 7 do tych punktow, ktore nie sg objete popraw-
kami, dobrze?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

k.b.

Panie przewodniczacy, jest propozycja jezykoznawcow do zmiany nr 1 proponowanej
w art. 7. Zglaszamy ja, poniewaz tak jak moéwilam, jest to kodeks i jesteSmy na eta-
pie podkomisji. Propozycja jest taka, aby skresli¢ przecinek w pierwszej linijce tekstu
po wyrazie ,,okregowy”. W ten sposob przepis zaczynalby sie od wyrazéow ,wyznacza
jeden sad rejonowy i jeden sad okregowy wiasciwe do rozpoznania spraw”. To ten prze-
cinek bylby skre§lony.

Kolejna uwaga dotyczy brzmienia zmiany proponowanej w pkt 2 w lit. a. Tutaj jest
to tez zmiana zaproponowana przez jezykoznawcow. Naszym zdaniem ona jest stuszna.
Ona polega na uzupelnieniu tego zdania. Przepis po wprowadzeniu naszej propozy-
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¢ji brzmialtby tak: , Przez badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa rozumie sie
przede wszystkim badanie sposobu formulowania orzeczen”. W druku mamy sformuto-
wanie: ,przez badanie rozumie sie sposob formulowania”. Wydaje nam sie, ze takie sfor-
mulowanie ,,przez badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa rozumie sie przede
wszystkim badanie sposobu formutowania orzeczen” jest bardziej prawidtowe.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Jest zgoda, co do usuniecia przecinka. Nie wiem, czy tutaj pani mecenas wspomniala,
bo tez jest to ,,drobnych roszczen, wszczetych”. Czy tu tez przecinek bedzie do usuniecia?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, tutaj tez bytby do usuniecia po ,,drobnych roszczen”.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Dobrze, wiec tez wyrazamy zgode. Oprécz tego, oczywiscie na ,,badanie sposobu” tez.
Jak najbardzie;j.

Legislator Magdalena Klorek:
To wszystkie uwagi do tej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Artykut 8.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jest wylacznie jedna uwaga do zmiany nr 3. Chodzi o doprecy-
zowanie przepisu. W zdaniu drugim, zaczynajacym sie ,,0 pozostawieniu skarg i pism
zwigzanych z jej wniesieniem” proponujemy dodac ,,w aktach sprawy”, bo takie sfor-
mulowanie pojawia sie wcze$niej w przepisie, czyli ,,pozostawia sie w aktach sprawy”.
Gdyby byla zgoda na to uzupelnienie, prosimy jeszcze o wyttumaczenie, o jakie pisma
tutaj chodzi. Wnioskodawca postuguje sie pojeciem ,,pism zwigzanych z wniesieniem
skargi”. Takim pojeciem nie postuguje sie obowigzujaca ustawa o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym, czyli ustawa,
ktora jest nowelizowana w art. 8.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Instytucja, o ktérej mowimy jest nawigzaniem do juz pewnych konkretnych instytucji
wprowadzonych ustawg 4 lipca 2019 r. w obrebie postepowania cywilnego. Tam tez jest
mowa wlasnie w przypadkach pewnych dzialan stanowiacych naduzycie prawa proce-
sowego. Jest tez mowa o pozostawieniu dalszych pism zwigzanych z wniesieniem okre-
Slonego §rodka na przyklad zaskarzenia czy, z tego co wiem, tez wniosku o wylgczenie
w aktach sprawy. Postugujemy sie tg formula. Silg rzeczy przy rozpoznawaniu skargi
na przewleklosc tez stosuje sie przepisy stosownej procedury, do ktérej w tym przypadku
wchodzitoby k.p.c., wiec wydaje mi sie, ze ten zwrot nie powinien budzi¢ watpliwosci.
Natomiast dodanie zwrotu ,,w aktach sprawy” bedzie niewatpliwie stuzylo temu roz-
wigzaniu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
»,Zwigzane z wniesieniem” mogg by¢ tez dalsze pisma wplywajgce. Czesto praktyka jest
taka, ze kto$ jest niezadowolony z rozstrzygniecia. Ono gdzie$ tam jest, powiedzmy, juz
w aktach. On potem pisze znowu i dosyla dokumenty. Czasami akta po prostu puchng
od kolejnych pism, natomiast zawsze przynajmniej domyslnie jest wskazywane, ze cho-
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dzi o jakie$ konkretne zagadnienie czy rozstrzygniecie. Chodzi o to, zeby te akta sobie
dalej puchty, ale juz bez odpisywania na kazde z pism.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
OczywiScie przyjmujemy te wyja$nienia. Wprowadzamy te uwagi zaakceptowane przez
ministerstwo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze rozpatrzyliSmy art. 8.
Artykut 9.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jesli mozna w pkt 9, czyli w zmianie nr 9, konsekwentnie po sfor-
mulowaniu ,,z jego wniesieniem” dopisujemy ,,w aktach sprawy”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Przepraszam, kolega mi zadal pytanie i stracitem rytm.

Legislator Magdalena Klorek:
Chodzi o zdanie drugie w zmianie nr 9. ChcielibySmy je uzupelnic tak jak wczeéniej, czyli
,0 pozostawieniu wniosku pism zwigzanych z jego wniesieniem” itutaj doda¢ wyrazy
,,W aktach sprawy” i dalej byloby jak w tekScie — ,,zawiadamia sie strone wnoszaca tylko raz”.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Jak najbardziej tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy.
Artykut 10.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy takg samag uwage jak wczeéniej. To jest taka redakcja, zeby zréznicowac to, tak
jak réznicuje ustawa o komornikach sgdowych, na zadania i czynnosci, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 4 pkt 1a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Konsekwentnie wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy sa jeszcze uwagi do art. 10? Juz nie. RozpatrzyliSmy go.
Artykut 11.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nie mamy zastrzezen co do samego brzmienia, w sensie nie mamy
uwag legislacyjnych, natomiast co do samego zabiegu - juz tak. Wnioskodawca postuzyt
sie tak naprawde technikg niedopuszczalng z punktu widzenia zasad techniki prawo-
dawczej, poniewaz propozycja zawarta w art. 11 dotyczy nowelizowania przepisow przej-
Sciowych, ktore juz weszty w zycie. Tak jak powiedziatam, to jest zabieg niedopuszczalny.
Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, ma on stuzyc¢ rozwianiu watpliwosci doty-
czacych interpretacji tych przepiséw, w zasadzie roznego sposobu ich stosowania przez
sady. Nie taki jest cel przepisoéw przejSciowych. One powinny regulowaé¢ wplyw nowej
ustawy czy nowelizowanej na stosunki prawne istniejgce w momencie jej wejScia w zycie.
Tak tez bylo w przypadku ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. Ona miata uregulowac¢ stosunki
prawne istniejgce w momencie jej wejscia w zycie. Natomiast to, co tutaj robi wniosko-
dawca, ma stuzy¢ korekcie, uzupeinieniu tych przepisoéw, poniewaz one sa niewtasciwie

k.b. 37




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 11)

interpretowane. Tak jak powiedzialam, sam sposob zapisu nie jest kontrowersyjny legi-
slacyjnie, natomiast sama operacja nowelizowania tych przepiséw, z naszego punktu
widzenia, jest niedopuszczalna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

38

OczywiScie wyjaénie. Istotnie, tutaj pewne zagadnienie dotyczace nowelizacji przepisow
przejSciowych bylo juz przedmiotem bardzo bogatej dyskusji rowniez na etapie komisji
prawniczej. Pewne zastrzezenia w tym samym duchu byly zglaszane przez Rzadowe
Centrum Legislacji. Ostatecznie udalo nam sie je przekona¢, ze zmiany w tym zakresie
o tym charakterze sg konieczne.

Pragne tez wskazac, ze z tym przepisem jest powigzany art. 24, ktory stanowi, ze prze-
pisy wlasnie tych ustaw zmienianych w art. 11, art. 16 i p6Zniej tez art. 52 ustawy zmie-
nianej w art. 14 w brzmieniu nadanym tg ustawg stosuje sie do postanowien wszcze-
tych i niezakonczonych przed dniem wejscia jej w zycie, a czynnosci dokonane przed
tg datg pozostajg w mocy z przepisami dotychczasowymi. Te przepisy beda oddziatywaty
na postepowania, ktore wszczeto przed 8 wrzesnia 2016 r., bo taki byt zakres stosowania
ustawy z 10 lipca 2015 r., ale nadal sie tocza.

Przede wszystkim, dlaczego taka zmiana? Pragne wskazaé, ze analogiczna zmiana
zostala dopuszczona i przyjeta przez Sejm w ustawie z 4 lipca 2019 r., gdzie takze
zmienialiSmy przepisy przejsciowe ustawy z 10 lipca 2015 r. Na czym polega problem?
Ustawa z 10 lipca 2015 r. niezwykle niefortunnie stanela na gruncie intertemporalne;j
zasady kontynuacji. Czyli praktycznie przyjela bez wylaczen, ze w sprawach wszcze-
tych i niezakonczonych stosuje sie przepisy dotychczasowe, po czym wprowadzita pewne
nowe rozwigzania niekiedy nawet dosy¢ rewolucyjne, stuzace uproszczeniu niektorych
postepowan i utatwieniu zycia stronom postepowan. To dotyczy art. 8041, ktéry pozwolit
na przystgpienie przez nastepce prawnego wierzyciela do toczacego sie postepowania,
jezeli wykazano przej$cie uprawnien dokumentem urzedowym, a dotychczasowy wie-
rzyciel wyrazil na to zgode.

Aktualnie mamy do czynienia z dosy¢ absurdalnymi sytuacjami. Od razu zaznaczam,
ze postepowania egzekucyjne tocza sie bardzo dtugo, czasami nawet dziesieciolecia, jak
to jest w przypadku egzekucji naleznosci alimentacyjnych. Mamy do czynienia z absur-
dalng sytuacja, kiedy w egzekucji wszczetej pdzniej mozna sobie gdzie$§ tam na jakim$
etapie, chocby dzi§, przystapi¢ do takiej egzekucji, a do egzekucji wczesniej — nie.
To stwarza pewng nier6wnowage praw. Tq zmiang nie oddzialujemy wstecz, nie naru-
szamy zadnych praw nabytych. Chcemy, zeby ta zmiana dziala na przysztos¢, poniewaz
zakres tej dyspozycji nadal ma zastosowanie w wielu toczacych sie postepowaniach.

To samo dotyczy art. 824 § 1 pkt 4 i § 1. One dotyczg sytuacji, kiedy przed tymi
zmianami wprowadzonymi ustawg z 10 lipca 2015 r. postepowanie w razie bezczyn-
nosci wierzyciela ulegalo umorzeniu z mocy prawa, co generowalo ogromne problemy
praktyczne z ustaleniem, w jakim to bylo momencie. Jeszcze wieksze problemy byty,
jesli komornik podjal jaka$§ czynno$c po tej dacie. Natomiast tamta ustawa zmienita
te zasade. Przestanki sie nie zmienily, ale zmienila sie forma rozstrzygniecia. Mianowi-
cie przyjeto, ze komornik z urzedu umarza postepowanie, co rozwialo wiele watpliwo-
§ci. Natomiast znowu mamy sytuacje, ze niestety w postepowaniach wszczetych przed
8 wrzesnia 2016 r. nadal teoretycznie to postepowanie umarza sie z mocy prawa,
co powoduje, ze te rozwigzane problemy sg nadal nierozwigzane na przyszto$¢ w tych
starych postepowaniach. Tu znowu nie ma problemu zwigzanego z retroaktywnoscig
ustawy. Chodzi o to, co sie wydarzy po wejSciu w zycie tej ustawy zmieniajacej, zgodnie
z przytoczonym przeze mnie art. 25. Chodzi nam o to, zeby po prostu uporzadkowac te
sprawy w toku na przyszlosé.

To samo tylko w troche innym aspekcie dotyczy dodawanego ust. 11. Mianowicie
ogromng wadg ustawy z 10 lipca 2015 r. bylo przyjecie zasady kontynuacji w odniesieniu
do postepowan. Natomiast i w orzecznictwie, i w doktrynie przyjmuje sie, ze postepowa-
nie egzekucyjne zaczyna sie z dniem zlozenia wniosku egzekucyjnego, a konczy z data
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wydania rozstrzygniecia o zakonczeniu tego postepowania badz jego umorzeniu. Nato-
miast w ramach tego postepowania, ktére moze trwac wiele lat, wszczynane sg poszcze-
goblne egzekucje. Rozumiem, ze jako sposéb egzekucji, czyli postugujac sie takim bar-
dziej tradycyjnym pojeciem, stosowane sg §rodki egzekucyjne. W przypadku egzekucji
z nieruchomosci wielokrotnie dzieje sie tak, ze wszczynana jest egzekucja z nierucho-
moSci, z jaki$ przyczyn dochodzi do na przyklad jej umorzenia, bo nie byto licytantow.
Potem w toku tego samego postepowania jest znowu wszczynana i to moze rozciggac
sie w czasie nawet na dluzszy czas. Brak tego rozréznienia powoduje, ze na przykltad
w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym przed 8 wrze$nia 2016 r., gdyby$my dzisiaj
zlozyli wniosek o skierowanie egzekucji do okreslenia ruchomosci dtuznika, to mimo
ze ta egzekucja bedzie cechowala sie pewng daleko idaca odrebnoscig od tego, co sie
dzieje, ze tak powiem, w otoczeniu, to nadal bedziemy musieli stosowac stare przepisy.
Czyli komornik bedzie wtedy sporzadzal projekt planu podzialu a nie plan podziatu,
gdzie referendarz nie bedzie mial prawa orzekac i kontrolowac tego i tak dalej. Stwarza
to wiele probleméw praktycznych, Iacznie z istotnym problemem, jaki organ jest w ogole
wlasciwy do podejmowania okreslonych czynnosci.

Chcemy znowu rozwigza¢ ten problem. W tych starych sprawach, jezeli wniosek
o wszczecie danej egzekucji zostanie ztozony po dacie wejScia w zycie tej ustawy, ktora
tutaj jest obecnie procedowana, bedzie jasno$¢, ze juz stosujemy nowe przepisy ustawy
w jej aktualnym brzmieniu. Co znowu w naszej ocenie sluzy pewnoéci prawa. Unikamy
tej dwoistosci, ktora rodzi sie z narastaniem kolejnych lat, zaburzajac pewnosé prawa.
Jednoczes$nie nie chcemy w zaden sposéb wywiera¢ elementu retroaktywnego, tylko
uporzgdkowac stan rzeczy na przysztos¢, poniewaz wiele z tych postepowan wszczetych
przed 8 wrze$nia 2016 r. nadal sie toczy, wiec tutaj to nie jest ingerencja wstecz.

Jezeli Biuro Legislacyjne podtrzymuje to stanowisko, jest pytanie, czy mozna to zro-
bi¢ jakim$ przepisem przejSciowym, zeby jednak osiggna¢ ten skutek, ktory chcemy
wywrzec do postepowan dalej bedacych w toku, ale do czynnoSci pézniejszych. Bardzo
nam na tym zalezy, bo jest to naprawde zrodiem duzego zamieszania w postepowaniach
egzekucyjnych.

Czy ewentualnie moze pan prezes chcialby sie wypowiedzie¢ na ten temat, co do swo-
ich jakich§ spostrzezen i co do sensownoéci takich rozwigzan?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, jest jeszcze taka jedna kwestia, na ktorg chyba pan dyrektor nie
zwrocil uwagi, a by¢ moze ona jest uregulowana na gruncie tego art. 24. Tu rzeczywiscie,
prima facie wydaje sie, ze taka nowelizacja w sytuacji, kiedy przepis art. 21 tej noweli-
zacji wszedl w zycie z 2015 r. i jest stosowany, bylaby niedopuszczalna. Oczywiscie pod
warunkiem, ze nie mamy jakiegokolwiek przepisu intertemporalnego. Natomiast tutaj
mamy ten przepis. Pan dyrektor wskazuje, ze jest art. 24.

Rozumiem, ze to ma by¢ stosowane w ten sposob. Skoro art. 21 ust. 1 nowelizacji
z 2015 r. mowi, ze przepisy k.p.c., ktore zostaly znowelizowane w 2015 r., stosuje sie
tylko do tych postepowan wszczetych po wejSciu w zycie niniejszej ustawy — oczywiscie
z pewnymi wylgczeniami, ktore sag w tym art. 21 — wtedy dodajemy jeszcze jedno wyla-
czenie, ze przepisy wskazane w art. 804, czyli te, ktore sg tutaj wskazane w art. 11,
one bedg stosowane do tych postepowan, ktore sg wszczete przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Czy dobrze rozumiemy, ze na mocy przepisu art. 24 one tak naprawde
beda stosowane tylko do tych postepowan, ktore od tego 2016 r. do dnia wejscia w zycie
naszej nowelizacji, beda dalej w toku, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Doktadnie tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Czyli chodzi o stare postepowania toczace sie na dzi§, w 2023 r., bo taki bytby horyzont
tej ustawy, ktore od siedmiu lat beda w toku i o czynnosci czy zdarzenia nastepujgce
po wejSciu w zycie tej ustawy, czyli po 2023 r.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Teraz jest jeszcze jedna kwestia. Jezeli mamy do czynienia z takim postepowaniem,
ktore bylo wszczete przed wejSciem w zycie nowelizacji z 2016 r. i zakonczylo sie przed
wejSciem w zycie tego znowelizowanego przepisu art. 21, strona na gruncie tych znoweli-
zowanych przepisow moglaby zastosowac art. 804, czy art. 824, czy art. 967. Rozumiem,
ze te wszystkie czynnosci, ktore zostaly dokonane, pozostajg w mocy, bo o tym méwi
zdanie drugie i nie ma tutaj podstaw do jakiegokolwiek wzruszenia.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Doktadnie tak, zwlaszcza ze w art. 24 méwimy tez o postepowaniach wszczetych i nieza-
koniczonych. Jezeli doszto do zakonczenia postepowania na podstawie art. 823, to, ze tak
powiem, sprawa jest zamknieta.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma przepisow w egzekucji, ktore uzywaja...

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Jesli odmowiono przystgpienia, to tez sprawa jest zamknieta, chociaz po nowej dacie ten
kolejny wierzyciel moglby zrobi¢ kolejne podejscie, ale juz na nowych zasadach.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem. Czyli de facto nie ma mozliwoS§ci prawnej do jakiegokolwiek kwestionowania
takiego postepowania, wskutek tego, ze Ministerstwo SprawiedliwoSci, wnioskodaweca,
znowelizowal przepisy intertemporalne, ktére mogly byé¢ w 2016 r. korzystniejsze dla
strony i ona mogta podnie§é jakie$ przepisy, ktorych wtedy w 2016 r. nie mogla podniesc,
ale na dzisiaj juz moglaby. Rozumiem, ze tutaj nie ma zadnej mozliwosci wzruszenia
takiego postepowania.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Tak. Taka jest nasza intencja, zeby ten przepis dzialal na przyszlos§é od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy i nie mogl w zaden sposéb stanowié podstawy do wzruszenia
tego, co sie wydarzylo miedzy 8 wrzesnia 2016 r. a wejSciem w zycie tej ustawy.

Legislator Lukasz Nykiel:
W tej chwili rozumiemy. To rzeczywiScie wydaje sie niwelowac te zarzuty, o ktorych
mowiliSmy w pierwszej kolejnoSci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi albo pytania do art. 11? RozpatrzyliSmy go.
Artykut 12.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Artykut 13.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj jest pytanie. To jest oczywiscie pytanie do wnioskodawcy.
Czy nie ma konieczno$ci nowelizowania art. 12 ust. 4 pkt 1?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgodnie z naszymi analizami przyjmujemy, ze ten zabieg, ktory przyjelismy, jest celowy
i nie dokonujemy juz zmian gdzie indziej.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy innych uwag, panie przewodniczacy.

40 k.b.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 11)

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. RozpatrzyliSmy.
Artykut 14.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, w art. 14 mamy kilka uwag redakcyjnych. Pierwsza dotyczy
zmiany nr 3 i ust. 5. Wnioskodawca postuguje sie dwoma réznymi terminami ,,za wnio-
skodawce zwolnionego od kosztow” i dalej ,,powoda zwolnionego od kosztéw”. Jeszcze
wczesniej w ust. 1 wnioskodawea postuguje sie pojeciem ,,strony zwolnionej od kosztow”.
W naszej ocenie nalezaloby ujednolicié¢ te pojecia. Natomiast jest pytanie, czy wniosko-
daweca jest tego samego zdania. To jest pierwsze pytanie.

Drugie dotyczy ostatniego zdania w ust. 5, gdzie podkreslono, ze , koszty wlicza sie
z mocy prawa do kosztéw sgdowych”. W naszej ocenie to sformutowanie ,,z mocy prawa”
wydaje sie zbedne. Jezeli sie wlicza, to jest to obowigzek. Jest to przepis, ktéry musi
by¢ stosowany. Nie wydaje nam sie, zeby tutaj istniala mozliwo§¢ jego niezastosowania.
Pytanie brzmi: czemu ma shuzy¢ dodanie tychze wyrazow?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Odnosimy sie do tego. Jesli chodzi o ujednolicenie, jak najbardziej jest zgoda. Najbardziej
pozadanym pojeciem byloby po prostu ,strona” i wtedy bedzie pelna jednoznacznosc.
Nie bedzie ryzyka dzielenia wlosa na czworo i doszukiwania sie réznych kontekstow.

Jesli chodzi o drugg uwage, to pojecie ,,wlicza sie z mocy prawa” jako pewien zwigzek
w naszej ocenie jest konieczne, bo sformutowanie ,,wlicza sie” stanowi o dopuszczalno-
Sci zaliczenia tych §rodkéw. ,,Z mocy prawa” w naszej ocenie podkresla to, ze nie jest
do tego wymagana zadna inna dodatkowa czynno§é¢, na przyklad wniosek komornika
lub innego podmiotu, tylko po prostu sad od razu bierze to pod uwage. Chodzi tutaj
o koszty zwigzane z doreczeniami komorniczymi, ktore sad powinien po prostu uwzgled-
niaé i dolicza¢, rozstrzygajac o kosztach procesu. To jest kwestia komunikacji miedzy
dwoma postepowaniami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekujemy za wyjaénienia. Panie przewodniczacy, tutaj taka sama sygnalizacja
jak przy art. 11. Domys§lamy sie, ze bedg podobne wyjas$nienia, ale rowniez mamy zabieg
nowelizowania przepisow przejsciowych, ktore juz weszly w zycie. Mowie o zmianie nr
4, ktora dodaje ust. 41 5 w art. 52.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

k.b.

Wytlumaczenie jest doktadnie takie same. W przepisach art. 1035 wprowadzono ustawe
o kosztach komorniczych. Tak naprawde sprecyzowano, ze komornik sporzadza plan
podzialu po uprawomocnieniu sie postanowien kosztowych. Natomiast przepisy, o kto-
rych mowa w projektowanym ust. 5, dotycza opltat od skargi na czynnos¢ komornika.
We wezes$niejszym modelu bylo to 100 zI oplaty od skargi, 100 zI oplaty od zazalenia albo
skargi na orzeczenie referendarza. Ustawa o kosztach komorniczych niejako zwieksza-
jac dostepnosc do sadu, przyjeta model 50 z1 optaty od skargi, czyli korzystniejszy, ale
za to 150 zI w razie kwestionowania orzeczenia sagdu lub referendarza. Znowu nasza
intencjg nie jest w zaden sposob, aby te przepisy mialy oddzialywanie retroaktywne,
ale zeby wlaénie stosowac je juz w tych w postepowaniach, ktére sie tocza, ktore zostaly
wszezete w tym przypadku przed 1 stycznia 2019 r. Znowu one dzialalyby juz w toku
spraw na przyszlo§é, czyli albo do sporzadzonego po tej dacie planu podziatu, ewentual-
nie w konsekwencji, o ile oczywiscie mialyby by¢ zastosowanie przepisy ustawy z 2015 r.,
bo to naklada sie na siebie, albo ewentualnie skargi wnoszonej wiasnie po tej dacie.
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To wyraznie sie tutaj zepnie razem. Zwlaszcza ze dzisiejsza rozbiezno§¢, to bylo znowu
pewne niedopatrzenie, jesli chodzi o rozwigzanie intertemporalne. Powoduje to sytuacje,
ze w sprawach, ktore byly wszczete przed 1 stycznia 2019 r., oplata za skarge na czyn-
no$¢ komornika to jest 100 zt, a w pozniejszych sprawach to jest 50 zi. Czasami same
sady moga to gubi¢, wiec chcemy po prostu to ujednolici¢, zeby ta korzys¢ dla wszyst-
kich stron byla taka, ze od daty wej$cia w zycie tej ustawy, skarga bez wzgledu na date
wszczecia postepowania bedzie objeta optata sgdowa w wysokoSci 50 zi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Pan z Krajowej Rady Komornicze;j.

Wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej Stawomir Szynalik:

Odnoénie do proponowanej tutaj zmiany w zakresie oplat od zabezpieczenia...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Najmocniej przepraszam, pan Slawomir Szynalik, tak? To musi by¢ do protokotu.

Wiceprezes KRK Stawomir Szynalik:

Tak, Szynalik Stawomir. Jako Krajowa Rada Komornicza mamy watpliwosci, czy propo-
nowana zmiana zwiekszy liczba zabezpieczen skladanych przez uprawnione osoby. Jak
patrzymy, to ta ilo§¢ od kilku lat jest podobna. Jest to ok. 10 tys. rocznie. Wydaje sie,
ze oplata, ktora jest przewidziana w tej chwili dostrzega zaréwno interes zobowigza-
nego, jak i rowniez interes uprawnionego. Patrzac na wejscie w zycie ustawy w 2019 r.,
uwazamy, ze nalezaloby jeszcze chwile poczekaé z takimi doé¢ istotnymi zmianami, ktore
mogg wywrocic system postepowan zabezpieczajacych, ktore toczg sie tutaj przed orga-
nami egzekucyjnymi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
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Rozumiemy stanowisko Krajowej Rady Komorniczej, ktora tez dostrzega dla siebie
pewne ryzyka w tym modelu. Natomiast mam pare stéw gwoli wyja$nienia. Wydaje
nam sie, ze ten model, ktory projektujemy, bedzie jednak modelem bardziej efektyw-
nym i sklaniajgcym wierzycieli do korzystania ze swoich ustawowych uprawnien, jesli
dysponuja tytutem zabezpieczenia.

Krotkie nakreslenie historii. Pierwotnie na gruncie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji oplata od zabezpieczenia, tez majgca charakter oplaty wstepnej, wynosita
3% roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, nie wiecej niz — tam juz nie pamietam,
ta kwota wtedy sie zmieniata — kilkanascie tysiecy zlotych. Po wejSciu w zycie ustawy
o kosztach komorniczych optata zostata podniesiona do 5% podlegajacego zabezpiecze-
niu roszczenia, nie wiecej niz 50 tys. zl. Jest to spora suma. To moze by¢ ograniczenie dla
wierzyciela, ktéry domaga sie zabezpieczenia, zwlaszcza, ze podstawg jest kwota, ktorag
chce zabezpieczy¢, a efekt jest zupelnie nieznany. Wielu wierzycieli boi sie podejmowaé
to ryzyko. Z naszych statystyk wynika, ze po 1 stycznia 2019 r. i tak nieznaczna wtedy
liczba wnioskow o zabezpieczenie spadia niemal dwukrotnie. Zgdanie zabezpieczenia
wigze sie z duzym ryzykiem, poniewaz efekt moze by¢ zaden, a optata moze by¢ bar-
dzo wysoka. Zreszta niekiedy spotykamy sie z takimi sytuacjami w przypadku zabez-
pieczen, ktorych domagajg sie prokuratorzy, gdzie kwoty idg w duze miliony, a okazuje
sie, ze podejrzany tak naprawde nie dysponuje zadnym majatkiem, ktoéry pozwalaltby
na odzyskanie nawet tej oplaty.

Ten model jest w naszej ocenie bardziej efektywny, poniewaz wprowadzenie stalej,
niewysokiej, takiej odpowiedniej optaty minimalnej od wniosku o zabezpieczenie pozwoli
wszczynac postepowanie bez wiekszego ryzyka. To spowoduje tez wiekszg liczbe spraw
wplywajgcych do komornikéw. Mamy nadzieje, ze odnotujemy nawet kilkukrotny
wzrost, a jednocze$nie dalsze oplaty pobierane przez komornika beda uzaleznione
od skutecznosci tego zabezpieczenia w identycznych stawkach jak stawki w egzekucji.
To potem tez ulatwi zaliczanie tej oplaty zwiazanej z postepowaniem zabezpieczajacym
na poczet egzekucji, jezeli dojdzie do tego, ze tytul zabezpieczenia a potem jego tre§é
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bedzie odpowiadala ostatecznie tresci i tytutowi wykonawczemu. Naszym zdaniem oczy-
wiScie komornicy moga sie obawiaé, bo na papierze te kwoty istotnie sie r6znig, ale liczba
wnioskow jest nieduza. To odstrasza wierzycieli i uniemozliwia im realizowanie swoich
praw. Oczekujemy, ze dostosowanie tych wysokoSci oplat do wysokosci nakladu pracy
ijego efektu na pewno bedzie zgodne z konstytucjq i tez ze stanowiskami wielokrotnie
wyrazanymi przez trybunal, ze te oplaty powinny by¢ jednak adekwatne do naktadu
pracy. Jednocze$nie liczymy na to, ze by¢ moze nawet znaczny wzrost tych wnioskow
o zabezpieczenie spowoduje, ze komornicy i tak powinni wyj§¢ na tym korzystnie per
saldo. Naszg intencjg w zaden sposob nie jest tutaj umniejszanie przychodéw kancelarii
komorniczych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do art. 14?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jezeli nie ma, to rozpatrzyliSmy go.
Artykut 15.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, pan przewodniczacy sygnalizowal poprawke do art. 15, natomiast
jesli teraz mozna, mamy uwagi do brzmienia zaproponowanego w zmianie nr 2. To jest
drobna korekta redakcyjna w lit. b. W zdaniu drugim wnioskodawca postuguje sie sfor-
mulowaniem ,,jezeli pod wskazanym adresem zastang dorostego domownika”, Weze$niej
w zdaniu pierwszym jest to ,,adres podany” — ,,jezeli adresat zamieszkuje pod podanym
adresem”. Wydaje nam sie, ze nalezaloby ujednolicic te dwa pojecia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Jak najbardziej zgoda na ,,pod podanym adresem”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.

I teraz jest poprawka nr 14 — W art. 15 po pkt 4 doda¢ pkt 4a w brzmieniu:

«4a) w art. 153 w ust. 1a zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

Komornik moze upowaznic na piSmie pracownika kancelarii zatrudnionego na umowe
o prace do samodzielnego dokonywania czynnoSci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 4
pkt 1, przy czym czynnoSci te nie moga sie wigzac z zastosowaniem §rodkow przymusu.»”.

Uzasadnienie. W obecnym brzmieniu upowaznienie do dokonywania czynnosci, o kto-
rych mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1 ustawy o komornikach sgdowych (doreczenie korespon-
dencji pozwanemu na wniosek powoda lub na zlecenie sadu) moze zostac udzielone pra-
cownikowi kancelarii komorniczej po uplywie sze$ciu miesiecy od dnia zawarcia z nim
umowy o prace. Do dokonywania niezbyt skomplikowanej czynnosci jaka jest doreczenie
korespondencji nie powinno by¢ wymagane szczegélnie doSwiadczenie zawodowe, za$
obecny prog czasowy powoduje, ze istotnym utrudnieniem jest pozyskanie pracownika
upowaznionego do dokonywania doreczen, co paralizuje w tym zakresie prace kancelarii
komorniczych. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze dla zapewnienia podwyzszonego stan-
dardu ochrony os6b uczestniczacych w procesie doreczen oraz nalezytego poziomu tych
czynnosci pozostawiono wymog, aby doreczajacym byl jedynie pracownik zatrudniony
na podstawie umowy o prace, co gwarantuje odpowiedzialno§é komornika jako praco-
dawcy za dzialania podleglej mu osoby.

Dziekuje. Czy sg uwagi do przedstawionej poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Z naszej strony nie ma uwag.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Przyjelismy poprawke. RozpatrzyliSmy art. 15.
Artykut 16.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, tu jest jedna uwaga ze strony jezykoznawcow. W pkt 3 jest propo-
zycja dodania przecinka po wyrazie ,ustawy” przed wyrazem ,rozpoznawane”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Po art. 16 tez jest poprawka.

Tu mam prosbe. Panie dyrektorze, ze wzgledu na dosy¢ ogélng tresé, tylko przeczy-
tam fragment, a mianowicie ,,Po art. 16 dodac¢ art. 16a w brzmieniu”. Teraz mam prosbe
pana dyrektora o takie dosy¢ syntetyczne oméwienie tego artykulu. Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
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Ta poprawka zmierza do zmiany ustawy z 2 marca o szczegdlnych rozwigzaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 i innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. W tej ustawie, ktora powstata
w szczegblnych warunkach na poczatku epidemii zawarto mnéstwo szczegdlnych roz-
wigzan obowigzujgcych wylacznie na czas trwania epidemii COVID lub stanu zagrozenia
epidemicznego. Na chwile obecng caly czas utrzymuje sie stan zagrozenia epidemicz-
nego. W ustawie jest tez szereg rozwigzan dotyczacych funkcjonowania sgdéw powszech-
nych, sgdow administracyjnych i Sadu Najwyzszego.

Jezeli chodzi o rozwigzania, to po kolei. Pierwsza zmiana w art. 15 zzs! w ust. 1 polega
na nadaniu nowego brzmienia tym ustepom. Generalnie sens zmiany w pkt 3 sprowadza
sie do tego, zeby zwiekszy¢ zakres mozliwo$ci strony co do sprzeciwienia si¢ rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym, zeby tez wzmocnié¢ zasady jawnosci postepowania,
zwlaszcza ze ten stan najostrzejszej epidemii juz mingl. Wiekszo§¢ spoteczenstwa jest
zaszczepiona.

W pkt 4 zmiana przewiduje modyfikacje, ze dotychczas wszystkie sprawy, ktore
podlegaly rozpoznaniu w sprawach kolegialnych, rozpoznawane sg w skladzie jednego
sedziego, chyba ze zarzadzi tak prezes. Obecnie przywracamy zasady rozpoznawania
spraw w sktadach fawniczych. Jest to wyraz wielu postulatow, ktore wplywaty do Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci, ktore analizowaliSmy. Uznalismy, ze w odniesieniu do taw-
nikéw istotnie pozadanym jest dopuszczenie zgodnie z konstytucja czynnika spotecz-
nego do orzekania czy raczej przywrocenie tego czynnika, zwlaszcza ze w obecnym sta-
nie zagrozenia epidemig COVID od wielu miesiecy nie slyszymy o takich sytuacjach,
gdzie nastgpilyby jakie§ masowe fale hospitalizacji czy zachorowan. W tym zakresie
jest to uzasadnione. Tez §wiadomie odstapiliSmy od tego, zeby nie przywracac sktadow
kolegialnych w pelni, poniewaz widoczne efekty sa jednak takie, ze sgdy w sktadach jed-
nego sedziego szybciej rozpoznajg sprawy, a liczba zalegltosci po stanie epidemii COVID
jest naprawde bardzo duza. Jeszcze pozadane jest, zeby ten mechanizm jednego roku
zadzialal w tym zakresie, aby sady mogly wychodzi¢ nadal z tych zaleglosci, co sprzyja
tez realizacji prawa do sadu i przyspieszeniu tych postepowan.

Jezeli chodzi o zmiane w pkt 2 art. 15 zss?, to jest to przepis, ktory odnosi si¢ do funk-
cjonowania sgdow administracyjnych i Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Pokrotce
moéwigce, on tez ogranicza mozliwo§é rozpoznawania spraw na posiedzeniach niejawnych.
Dopuszcza wlasnie takg regule, zeby uczestnik lub strona postepowania wnioslta o roz-
poznanie sprawy na rozprawie i wtedy taki wniosek wigze sad, wiec jest to rozwigzanie
korzystne dla obywateli. To samo dotyczy posiedzen zdalnych. Tez w przypadku sadow
administracyjnych dodano rozwigzanie w ust. 5, ktore juz istnieje w odniesieniu do sgdow
powszechnych, ktore pozwala stronie, zeby wlasnie zazadala przed terminem zapewnie-
nie mozliwosci udziatu w posiedzeniu zdalnym w budynku sadu, jesli wskaze ona, ze nie
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posiada urzadzen technicznych. Istotnie, incydentalnie zdarzajg sie problemy, ze jakosc
Internetu badz jako§¢ urzadzen posiadanych przez strone nie zawsze pozwalaja na udzial
w posiedzeniu zdalnym prowadzonych za poSrednictwem aplikacji internetowych.

Z kolei art. 15 zzs” odnosi sie do Sgdu Najwyzszego, ktory znowu ogranicza moz-
liwoSci orzekania na posiedzeniach niejawnych. On wskazuje, ze ewentualnie w razie
zaistnienia pewnych przestanek jest mozliwo§é przeprowadzenia rozprawy przy uzyciu
urzadzen technicznych, umozliwiajgcych przeprowadzenie jej na odlegloéc z jednocze-
snym bezpo§rednim przekazem obrazu i dzwieku, ale juz nie na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Podkomisjo, w ocenie biura z tg poprawka
taczy sie jeszcze poprawka nr 18. To jest przepis przejSciowy, ktory de facto mowi o tym,
ze w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy nie bedg stosowane te przepisy, ktore podlegajg nowelizacji.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Tak konkretnie chodzi o tylko te dotyczace tawnikow.

Legislator Lukasz Nykiel:
Lawnikow. Dobrze. W naszej ocenie te poprawki idg w dobrym kierunku. Przepisy wpro-
wadzone w stanie COVID byly dosy¢ rygorystyczne. Tam przede wszystkim jest bardzo
dtugi termin. To jest jeszcze rok po. Rozumiem, ze tego terminu nie zmieniamy.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Termin na razie zostaje.

Legislator Lukasz Nykiel:

Termin zostaje. Jest jeszcze jedna kwestia legislacyjna, bo jezeli mielibysmy glosowac 1acz-
nie poprawke nr 15 z poprawka nr 18, to jeszcze nalezaloby spojrze¢ na poprawke nr 19.
W poprawce nr 19 jest propozycja innego wejscia w zycie miedzy innymi art. 16a i art. 26a.
Te przepisy majg wchodzi¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. W naszej ocenie
w art. 26a powinni§my odsyla¢ nie do dnia wejScia w zycie, czyli nie méwic o dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy, tylko o dniu wejscia w zycie art. 16a. Jezeli napiszemy, ze ,,w spra-
wach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy”, to bedzie
wchodzil ten termin ogdlny, czyli trzy miesiace. W sytuacji, kiedy mamy zréznicowane ter-
miny wejScia w zycie poszczegolnych przepisow, w przepisie przejsciowym, ktory odnosi sie
do przepisu materialnego, powinni§my odsytac¢ wprost do wejScia w zycie tego przepisu mate-
rialnego, czyli z art. 16a.

Dlatego tez proponujemy w poprawce nr 18 w ust. 1 w dwoch miejscach zastagpié
wyrazy ,,przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy” wyrazami ,,przed dniem wejscia
w zycie art. 16a”, rowniez raz w ust. 2, dwukrotnie w ust. 3 i raz w ust. 4, czyli byloby
nie ,,wejScia w zycie niniejszej ustawy”, a ,,wejscia w zycie art. 16a”. Podobng uwage tez
bedziemy zgtasza¢ do kolejnej zglaszanej poprawki.

Jesli pan przewodniczgcy pozwoli i nie bedzie sprzeciwu Wysokiej Podkomisji, czion-
kéw podkomisji, to cheieliby§Smy tez wroéci¢ do poprawki nr 17, ktéra byla przyjmowana
w tym pakiecie poprawek nr 11, 121 17, czyli ta delegacja. ZauwazyliSmy tez, ze na mocy
przepisu o wejSciu w zycie, przepis dotyczacy delegacji, czyli art. 21 ust. 2 ma wcho-
dzi¢ w zycie w innym terminie niz calo$¢ ustawy. Tutaj tez wymagana bytaby korekta,
zeby nie bylo ,,przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”, ale ,,przed dniem wejScia
w zycie niniejszego przepisu”. Przepis art. 21 ust. 2 wchodzi w zycie po uplywie 14 dni.
To tyle, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
A poprawka nr 19?
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, po pierwsze, zeby tutaj przyspieszy¢ postepowanie, a po drugie
one s3 ze sobg powigzane, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze ktora$ z poprawek nie przej-
dzie, proponowaliby$my jeszcze do tacznego glosowania poprawke nr 16, czyli dodanie
art. 16b. On dotyczy innej kwestii. Pewnie pan przewodniczacy moglby jg zaprezento-
wac. Zmiana dotyczy powodztw konsumentéw. Od razu mamy pytanie do pana dyrek-
tora, zeby jednak wskazaé Scisly zwigzek tych przepiséw z ustawa. W art. 16b jest tez
,W okresie 5 lat od dnia wejScia w zycie niniejszego przepisu”. Ten przepis art. 16b
bedzie wchodzil po uplywie 14 dni, a nie po uplywie trzech miesiecy. Czyli reasumu-
jac, mielibySmy w tej chwili prosbe do pana przewodniczacego o — po pierwsze — zapre-
zentowanie poprawki nr 16, a nastepnie, jezeli bedzie zgoda zaréwno pana posla, jak
i ministerstwa na wprowadzenie tych uwag redakcyjnych do tych poprawek, to je tutaj
nanosimy. Druga prosba jest o tgczne glosowanie poprawki nr 15, 16, 18 i 19. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

16a i 16b?

Legislator Lukasz Nykiel:

Pan przewodniczacy, posluguje sie tg numeracja, ktéra jest w tym materiale, czyli
poprawki nr 15, 16, 18 i 19. One dotyczg réznych artykutow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze, to po kolei.

,Po art. 16a doda¢ artykul 16b w brzmieniu:

«Art. 16b. 1. W okresie 5 lat od dnia wejScia w zycie ustawy powddztwo konsumenta
0 roszczenie zwigzane z zawarciem umowy kredytu waloryzowanego, denominowa-
nego lub indeksowanego do waluty innej niz waluta polska, w tym o ustalenie istnienia
lub nieistnienia wynikajgcego z niej stosunku prawnego, o ustalenie bezskutecznoSci
postanowien tej umowy lub o zwrot §wiadczen zwiazanych z jej zawarciem, wytacza sie
wylacznie przed sad, w ktorego okregu powdod ma miejsce zamieszkania.

2. Przelew wierzytelno$ci zwigzanej z zawarciem umowy, o ktérej mowa w ust. 1,
nie wplywa na wlasciwo§é sadu okreslong w tym przepisie. Pozew zawiera oznaczenie
miejsca zamieszkania konsumenta»”.

Panie dyrektorze, prosze jeszcze o ustosunkowanie sie do tej poprawki, krétkie uza-
sadnienie i odniesienie sie do uwag biura.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

46

W pierwszej kolejnoSci moze warto wyjasnic¢ sens poprawki. Ona ma charakter epizo-
dyczny i stanowi pewne odstepstwo od ogblnych zasad ustalania wlasciwos$ci sgdu w kon-
kretnych sprawach. Tak naprawde chodzi o umowe kredytu waloryzowanego, denomi-
nowanego lub indeksowanego do waluty obcej. To sa przede wszystkim spory dotyczace
kredytow zaciggnietych we frankach szwajcarskich, pewnie w mniejszym stopniu réw-
niez w euro czy w jenach.

Jezeli chodzi o sens tych rozwigzan, one mialyby obowiazywaé tylko przez pieé lat,
natomiast miatoby to stuzy¢ roztadowaniu katastrofalnej sytuacji, jaka w chwili obec-
nej ma miejsce w Sadzie Okregowym w Warszawie. Poniewaz znaczna cze$¢ roszczen
z tytulu zawartych umow frankowych adresowana jest do XXVIII Wydziat Cywilnego
Sadu Okregowego w Warszawie, gdzie w ciggu ostatniego péitora roku do tego sadu
wplyneto 40 tys. spraw, przy czym w tym wydziale frankowym pracuje raptem kilkuna-
stu sedziow. Obcigzenie sedziéw to jest 1800 spraw na osobe. Prowadzenie takiego refe-
ratu nawet obecnie jest absolutnie niewykonalne. Sedzia jest w stanie wyda¢ moze 20,
moze 30, czasem jak sprawy sg jednorodne wydaje 40 wyrokéw, ale nie wiecej. Sg to ilo-
§ci, ktore po prostu nie moga byc obstugiwane. Konsekwencja tego jest to, ze terminy
sg juz wyznaczane na czerwiec 2025 r., co znowu w sposob istotny narusza prawo do roz-
poznania sprawy bez zbednej zwloki i w rozsgdnym terminie. Potencjalnie powoduje tez
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tego tytutu, juz pomijajac niekorzystne aspekty dla
samych stron postepowan, zaréwno dla powodéw, jak i dla bankéw, bo tutaj tez przeciez
wydluza sie ten stan niepewnosci.
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Dlatego tez idea jest taka, zeby po prostu wprowadzi¢ stosunkowo korzystne roz-
wigzanie na ten okre§lony czas dla samych konsumentow. Beda oni musieli wytaczaé
powbdztwa przed sagdem wlaSciwym dla swojego miejsca zamieszkania, wiec bedg mieli
silg rzeczy blizej do tego sadu. To tez powinno pozwolic¢ na osiagniecie efektu w postaci
rozproszenia tych spraw, poniewaz tez z pewnych informacji wynika, ze 66% spraw,
ktore trafia do Sagdu Okregowego w Warszawie, to sg sprawy, w ktérych powodowie
maja miejsce zamieszkania poza Warszawg. W zwigzku z tym pozwoliloby to na nieco
roztadowanie tego sadu, przyspieszenie procedur i tym samym wyjscie z tego problemu,
ktory nam obecnie narasta na gruncie tego, co sie dzieje w tych tak zwanych sprawach
frankowych.

Oczywiscie jesli chodzi o zwigzek z ustawa, ten projekt, ta ustawa jest efektem tak
naprawde prac, ktore trwaly calg biezacg kadencje. One z jednej strony, jak mamy §wia-
domo$é¢, zmierzajg do korekty pewnych rozwigzan, uscislenia, uzupelnienia wprowa-
dzonych ta duza nowelg z 4 lipca 2019 r. Za$ z drugiej strony tez rozwiazujg aktualnie,
biezgce problemy powstajace w obszarze szerokorozumianego postepowania cywilnego,
rowniez egzekucji. Ten przepis jako odnoszacy sie do pewnej kategorii spraw cywilnych
jak najbardziej miesci sie w tym projekcie i miesci sie tez w zamierzeniach tego projektu.
Takie jest nasze uzasadnienie.

Jezeli chodzi o juz same poprawki dotyczace zmiany terminologii i odwolywania sie
do konkretnego przepisu, a nie do ustawy jako takiej, ktora ma tutaj faktycznie roézne
terminy wejscia w zycie, jezeli Biuro Legislacyjne przyjmuje, ze to jest niezbedne dla
zapewnienia pewnej ScisloSci, to oczywiscie zgadzamy sie nie. Mam pytanie, czy to jest
poprawka o charakterze technicznym, czy wymagane bedzie tu dodatkowe zgloszenie
poprawek merytorycznych.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie dyrektorze, odpowiadajac na pytanie, nie bedzie. Jezeli pan przewodniczacy zgo-
dzi sie na te korekty, one zostang naniesione na te poprawki, ktore sg dzisiaj wnoszone.
Dziekuje.

Legislator Magdalena Klorek:
Jeszcze jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, je§li mozna, mamy jeszcze jedno pytanie dotyczace tej poprawki.
Chodzi o ust. 2 w zdaniu drugim, ktére brzmi , pozew zawiera oznaczenie miejsca
zamieszkania konsumenta”. Pozew jest pierwszym pismem procesowym w sprawie.
Stad wydaje nam sie, ze to miejsce zamieszkania konsumenta — rozumiem, ze powoda —
w przypadku tych spraw...

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Wiasnie nie.

Legislator Magdalena Klorek:
Niekonieczne. Wydawalo nam sie, ze to jest i tak element konieczny, ktory wynika
z ogblnych przepiséw k.p.c., ale nie jest tak?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Thumacze pani mecenas. Jesli chodzi o ogblne zasady postepowania cywilnego, to zmiana
wlasciwos$ci sadu w toku sprawy nie wplywa na te wlaSciwo§é, wiec tu mamy problem
rozwigzany.

Natomiast ust. 2 adresuje taki inny problem, ze konsumenci moga zbywac swoje
wierzytelnosci na rzecz podmiotow trzecich. W tej sytuacji, zeby unikngé znowu obcho-
dzenia tej regulacji w ust. 1, zeby takie same zasady stosowaly sie do tych nabywcow
wierzytelnosci, jak do tych konsumentéw. To znaczy, zeby oni nadal byli zobowigzani
wytoczy¢ pozew tam, gdzie zamieszkuje konsument, a zatem do tego sadu, ktory byltby
normalnie, gdyby nie nastapit wlasciwy przewdd. Taki jest sens tego rozwigzania. Taki
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jest tez sens wladnie wskazywania miejsca zamieszkania konsumenta, mimo ze powo-
dem jest nabywca wierzytelnosci.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci Andrzej Vertun:

Czyli osoby trzeciej w stosunku do stron procesu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.

Legislator Magdalena Klorek:

Nie mamy innych uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Po kolei. Poprawka nr 15, 16. 181 19.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy ktos jest przeciw przyjeciu tych poprawek? Nie widze, nie stysze. Zatem przyjeliSmy je.
Artykut 17, prosze.

Wiceprezes zarzadu PZPPF - KPL Grzegorz Rychwalski:

Szanowny panie przewodniczacy, jeszcze raz Grzegorz Rychwalski, Krajowi Produ-
cenci Lekow. Chcieliby§my zainteresowaé pana przewodniczgcego, szanownych postow,
a takze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci propozycja, ktéra wychodzi naprzeciw pewnoSci
obrotu, ale takze uprawnieniom pacjentéw Narodowego Funduszu Zdrowia do mozliwo-
§ci dochodzenia szkody Narodowego Funduszu Zdrowia.

Aby przeciwdziala¢ wykorzystywaniu instytucji zabezpieczen i roszczen przepisy
k.p.c. uprawniajg pozwanego, ktory wygratl proces do dochodzenia od powoda napra-
wienia szkody, jakg pozwany ponidést w wyniku wykonania zabezpieczenia na przyktad
zyskow, jakie utracit, nie mogac sprzedaé produktu. Przepisy k.p.c., art. 746, ograniczajg
jednak odpowiedzialno$¢ stron sporu. Tymczasem szkodliwe skutki nieuzasadnionych
zabezpieczen wykraczajg poza relacje powdd — pozwany. Szkody ponoszg takze pacjenci
pozbawieni dostepu do tanszej terapii oraz platnik publiczny, wymuszony do wydatkowa-
nia wiekszych kwot na pokrycie drozszych kosztéw, bo pozbawionych konkurencji tera-
pii lekowych. W tym ostatnim przypadku szkody sa rownie dotkliwe i rownie wymierne
jak straty pozwanego. Obowigzujace przepisy prawa nie dajg Narodowemu Funduszowi
Zdrowia, a takze innym podmiotom finansujgcym §wiadczenia gwarantowane wystar-
czajacej podstawy do dochodzenia naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek wykonania
zabezpieczenia w sporze miedzy dwoma przedsiebiorcami.

Proponowana poprawka zmierza do stworzenia takiej podstawy, a takze do wyposa-
zenia prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w kompetencje niezbedne do efektywnego
wykonywania nowych uprawnien. Argumentem na rzecz rozszerzenia odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej za wykonanie uzasadnionego zabezpieczenia jest roéwniez konstruk-
cja tej odpowiedzialnoSci na gruncie k.p.c. Skoro powdd odpowiada wobec pozwanego
za wykonanie nieuzasadnionego zabezpieczenia na zasadzie ryzyka, niezaleznie od swo-
jej pozycji rynkowej na tej samej zasadzie nalezy oprzeé jego odpowiedzialno§é wobec
platnika publicznego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
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OczywiScie podtrzymujemy deklaracje dialogu z branza, natomiast wydaje sie,
ze na obecng chwile ta poprawka wykracza poza zakres przedlozenia. Zresztg ona
na pewno wymagataby uzgodnien z Ministerstwem Zdrowia i tez szerszego procesu kon-
sultacji. Natomiast oczywiscie na poziomie roboczym na pewno bedziemy to analizowali.
Po zapoznaniu sie ze stanowiskami wszystkich zainteresowanych bedg prowadzone ana-
lizy w tym zakresie co do ostatecznego ksztaltu ewentualnych rozwiazan.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy s jeszcze uwagi do art. 177

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
RozpatrzyliSmy.
Artykut 18.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
RozpatrzyliSmy.
Artykut 19, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj jest drobna uwaga redakcyjna. Wyrazy ,,z dnia” przed data
,23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe” sg do skreslenia wylacznie dlatego, ze sg one
uzyte dwukrotnie. Mamy ,,ustawy z dnia z dnia”.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
OczywiScie, zgoda.

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy uwage o podobnym kalibrze w ust. 4. Tam z kolei mamy powtérzone dwukrot-
nie wyrazy ,,ustawy zmienianej w art. 1” i dalej ,niniejszej ustawy”. W zwiazku z tym
zostaja wyrazy ,,ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Oczywiscie, zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do art. 19?7 Nie ma. RozpatrzyliSmy go.
Artykut 20.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie ma. Rozpatrzylismy.
Artykut 21.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie ma. Rozpatrzyliémy art. 22.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Teraz art. 22. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
RozpatrzyliSmy art. 22.
Artykut 23. Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, nie mamy uwag do art. 23. Natomiast jest pytanie, czy po art. 23 nie
nalezy doda¢ kolejnego przepisu przejSciowego. Chodzi nam mianowicie o kwestie uregulo-
wania przez wnioskodawce sytuacji, w ktorej przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
zostal podniesiony zarzut niewlasciwosci sadu z uwagi na dokonang cesje wierzytelnosci.
To jest sytuacja przewidziana w ustawie zmienianej w art. 12. Czy nie wymaga rozstrzygnie-
cia kwestia, jakie przepisy majg by¢ wowczas stosowane? Czy dotychczasowe, czy wprowa-
dzane ustawa, ktora czyni taki zarzut nieskutecznym?
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Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Wydaje nam sie to zbedne. Byloby najlepiej, zeby przepis wszed! jak najszybciej w zycie.
Jesli zarzut podniesiono, to sad rozpozna go wedlug przepiséw obowigzujacych w dacie
orzekania.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, moze jeszcze zastanowimy sie nad tym albo ewentualnie prze-
dyskutujemy to z ministerstwem. Jednak przepisy przejsciowe powinny byc napisane
na kazdg sytuacje, nawet jezeli wydaje sie oczywiste, ze one beda Iapaly te sprawy, ktore
sg rozpoznawane, w tak zwanym locie, ale moze rzeczywiscie zostawmy to na kolejny etap.
W tej chwili po art. 23 mamy art. 24. Nie wprowadzamy zadnego dodatkowego przepisu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

OczywiScie chetnie jeszcze tutaj wstuchamy sie w ewentualne uwagi, natomiast znowu
sens przepisu w art. 12, jest tak naprawde identyczny do zgloszonej poprawki dotycza-
cej roszezen frankowych. Chodzi tutaj o to, ze przelew wierzytelnosci dokonany przed
wniesieniem pozwu nie wplywa na wlasciwos$c pozwu. Ten przepis sam z siebie nie lapie
zadnych spraw bedacych w toku. Raczej chodzi o to, zeby po dacie jego wejScia w zycie
juz nie mozna byto wytoczy¢ powédztwa przed innym sgdem niz tym, ktoéry bytby nor-
malnie wlaSciwy. Taka bylta nasza idea, dlatego to wydaje sie nam zbedne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, tylko teraz pan dyrektor uzy! innego sformutowania, ze sad bedzie wiedzial, ze jezeli
obowigzuje taki przepis, to nalezy stosowac ten nowy z dzialalno§ci ubezpieczeniowe;j.
Stad powstata taka watpliwos§é, ze jak rozumiem, jest to przepis materialny.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

To jest przepis procesowy, ale on dotyczy rzeczy, ktore dzialy sie przed wytoczeniem
powodztwa. Je§li w toczacej sie sprawie jest juz wszczete postepowanie i ten przepis
dopiero wejdzie w zycie, to mamy do czynienia z utrwaleniem wlasciwoSci miejscowe;.
Ta zmiana wtedy nie powinna oddzialywac pozniej w toku postepowania, chyba ze fak-
tycznie macie panstwo co to do tego watpliwosci. Jeszcze sie zastanowimy, ale wydaje
nam sie, ze nie przynajmniej prima facie, poniewaz kwestie wlasciwosci sadu badane
sg na bardzo wstepnym etapie postepowania. Z drugiej strony mozna sobie wyobrazi¢,
ze jeéli pozew wplynalby i weszlaby w zycie ustawa i doreczono by odpis pozwu drugiej
stronie, to ta faktycznie moglaby wtedy podnie$¢ zarzut niewlasciwosci. To z drugiej
strony tez nie ma problemu.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, na razie przyjmiemy te wyjasnienia. Jeszcze sie zastanowimy,
bo chyba chodzi o wlasnie takg sytuacje, o ktorej pan dyrektor méwit na koncu, ale jesz-
cze przedyskutujemy to sobie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy art. 23.
Artykut 24.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
RozpatrzyliSmy.
Artykut 25.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tu mamy tez kolejna watpliwo$¢ dotyczaca ewentualnie koniecz-
nosci dodania kolejnej regulacji przejsciowej. Sytuacja dotyczy tym razem noweliza-
cji ustawy o komornikach sgdowych. Chodzi mianowicie o sytuacje, jak ma zachowaé
sie komornik, do ktérego wplyngl wniosek o doreczenie korespondencji przed dniem
wejScia w zycie nowelizacji w §wietle art. 3a i 3b zawartych w ustawie zmienianej
w art. 15 na przyklad, jesli wie, ze adres jest nieaktualny albo posiada takie dane z urzedu

50 k.b.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 11)

na jego temat. To jest rozwigzanie, ktore jest przewidziane nowelizacjg. Co w sytuacji,
kiedy wniosek wplywa przed dniem wejscia w zycie ustawy, a komornik rozpoznaje go
juz po dniu wejscia w zycie ustawy? To jest oczywiscie problem zwigzany z doreczeniami,
czyli ustaleniem miejsca zamieszkania pozwanego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgadzamy sie w tym zakresie. Istotnie, ten przepis wymagaltby pewnej modyfikacji, zeby
wskazaé, ze stosuje sie nowe przepisy, ale czynnoSci dokonane z przepisami dotychcza-
sowymi zachowuja moc. Tutaj jest poprawka o charakterze w zasadzie merytorycznym,
wiec trzeba bedzie jg opracowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.

Legislator Magdalena Klorek:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, jeszcze mamy pytania dotyczace rowniez ewentualnej
regulacji przejSciowej dotyczacej wprowadzania rozwigzan przewidzianych w art. 4-6
i 10. To jest zakres udzielania danych informacji komornikom sgdowym. Co w sytu-
acji, gdy wnioski o udzielenie informacji wptynely przed dniem wejScia w zycie ustawy
i wychodzg poza zakres zadan komornika, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1-3
i art. 4 pkt 1la ustawy o komornikach sagdowych. Nowelizacja zawezamy mozliwos¢ udzie-
lania informacji. Co w sytuacji, kiedy wniosek wplywa przed wejSciem w zycie ustawy,
a komornik udziela informacji juz po dniu jej wejscia w zycie?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
To znaczy, chyba rozszerzamy zakres tych informacji na gruncie tych ustaw ustrojowych.

Legislator Magdalena Klorek:
Przynajmniej precyzujemy.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Z tego co pamietam, dotychczas dotyczylo to tylko egzekucji, a rozszerza sie to jeszcze
na pewne czynnosci zwigzane z doreczeniami, jesli pamie¢ mnie nie myli.

Legislator Magdalena Klorek:
Juz sprawdzam.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Sens tych zmian generalnie byl taki, ze istotnie brak bylo koordynacji miedzy upraw-
nieniami przyznawanymi komornikom na gruncie ich ustawy, a brak bylo stosownych
rozwigzan, skorelowanych z nimi na gruncie innych ustaw szczegélnych. Powstawaty
czesto spory, co jest wobec czego lex specialis. Byly sytuacje, ze komornik byl uprawniony
do wystgpienia z wnioskiem na przyktad do ZUS-u czy urzedu skarbowego, a tam sie
zastaniano z kolei méwigc: nie, wy macie tylko uprawnienia w ramach egzekucji, a tego
juz nie. Powstawal problem interpretacyjny.

W naszej ocenie od poczatku komornicy mieli te uprawnienia jakie przyznawata dedy-
kowana im ustawa ustrojowa. Te zmiany maja bardziej uporzadkowac sytuacje i ja wyja-
$ni¢, anizeli wprowadzac¢ jakie§ merytoryczne modyfikacje do tego, jak ten system funk-
cjonuje. Przynajmniej tak sobie zakladaliémy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Dziekujemy. Tez moze przemySlimy to sobie jeszcze raz przed Komisja.
Je§li mozna, jest jeszcze jedna uwaga dotyczaca juz systematyki ustawy. Ustawa
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej jest nowelizowana w art. 13,
a zatem powinien to by¢ art. 25. Obecne regulacje zawarte w art. 5, czyli ustawa o kosz-
tach komorniczych nowelizowana w art. 14, powinny by¢ oznaczone jako art. 26.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
W tym zakresie nie mamy uwag. Mozemy tylko przyznac racje.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, zrobimy tak, jak zaproponowaliSmy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
JesteSmy w art. 25. RozpatrzyliSmy go.
Artykut 26.

Legislator Magdalena Klorek:
Do art. 26 jest jedna uwaga jezykoznawcow. Proponujemy zastapié ,, kwote sto tysiecy”
sformulowaniem , kwote stu tysiecy”. Nie ,,sto”, tylko ,,stu”.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
OczywiScie zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy go.
Artykut 27.

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawki zostaly przyjete.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, panie i panowie poslowie, Wysoka Podkomisjo, niniejszym
zamykam dzisiaj posiedzenie i zwoluje kolejne na dzien 4 stycznia 2023 r. O godzinie
poinformujemy w pézniejszym terminie. Dziekuje. Wesolych Swigt. Milego roku.
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