P
IX kadencja o

SE|M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

Komisja B PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW
Nadzwyczajna NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO

do spraw (NR 12)

Zmian w z dnia 4 stycznia 2023 r.

kodyfikacjach






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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4 stycznia 2023 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Grzegorza Lorka (PiS), przewodniczgcego Komisiji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2650) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Klonowski zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego
Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspélpracownikami, Stawomir Szynalik
wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej wraz ze wsp6tpracownikami, Patrycja Hanasiuk specjalistka
ds. rynku finansowego i prawa korporacyjnego Konfederacji Lewiatan oraz Michal Boruczkowski
staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Lukasz Nykiel - legislato-
rzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Witam serdecznie panstwa postéw. Witam pana dyrektora wraz z zespotem. Witam
pania, z tego co pamietam naszego jedynego goscia chyba dzisiaj, panig Patrycje z Kon-
federacji Lewiatan, panstwa legislatoréw, pana i panie obslugujace Komisje.

Szanowni panstwo poslowie, kontynuujemy prace nad zmianami Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Na wstepie musimy sprawdzi¢ kworum, wiec mam prosbe do panstwa
postow o naci$niecie dowolnego przycisku w celu potwierdzenia kworum i tym samym
byé moze do glosowania, to sie okaze w trakcie procedowania. To kworum bedzie
otwarte, zamkniemy je na pewno w trakcie Komisji, bo dzisiaj bedziemy przyjmowac,
tak mi sie wydaje, to sie okaze w trakcie prac, calos¢ projektu.

A co przed nami? Przed nami przewertowanie projektu, z tym ze jest to posiedzenie
czyszczace, co cheialbym zaznaczyé, wiec juz nie bedziemy przegladaé literalnie arty-
kutu po artykule, tylko zajmiemy sie dzisiaj poprawkami, ktore zostaly przedstawione.
Mianowicie te poprawki zostaly doméwione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wraz
z naszymi legislatorami. Myle sie czy sie nie myle, panie mecenasie?

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Potwierdzam, ze takie ustalenia miedzy nami byly, tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Mamy wiec, prosze panstwa, poprawki, do ktérych za chwile przejdziemy i bedziemy
je procedowac.
Czy mamy kworum? Mamy kworum.
Zatem przystepujemy do porzadku obrad. Nim jeszcze przejde, czy sg jakie§ uwagi
do porzadku?
Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie tyle do porzadku, panie przewodniczacy, natomiast jeszcze tylko chcialbym ze swojej
strony powiedziec, ze Biuro Legislacyjne ma cztery drobne uwagi redakcyjne do tekstu
urobku, ktory mamy przed soba. I po przeprocedowaniu poprawek prositbym tutaj o glos
i chcialbym te poprawki czy te uwagi przedstawié. Dobrze? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Ale to w trakcie pracy?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, moze by¢ to po przeprocedowaniu poprawek. Ja bede pamietal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze, czyli przed przyjeciem calosci.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Dobrze, zatem przechodzimy. Poprawka 1. W art. 1 w pkt 6 w art. 88 § 2 nada¢
brzemiennie: ,,§ 2. Pelnomocnictwo do niektorych tylko czynnoS$ci procesowych moze
obejmowac wylgcznie upowaznienie do odbioru pism sadowych. Pelnomocnictwa takiego
mozna udzieli¢ kazdej osobie fizycznej (pelnomocnik do doreczen)”. Mysle, ze nie bede
czytal uzasadnienia, sprawa jasna.
Rozumiem, ze poprawka uzgodniona.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Maciej Klonowski:
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Biuro nie ma uwag. Czy jest sprzeciw do poprawki? Nie slysze, nie widze. Zatem
poprawke przyjeliSmy.
Poprawka 2. W art. 1 w pkt 16 w lit. b w art. 139 § 2! zdaniu pierwszemu nadaé
brzmienie: ,Jezeli stronie bedacej przedsiebiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno§ci Gospodarczej nie mozna doreczy¢ pierwszego pisma w spra-
wie w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajacych lub w § 1 ze wzgledu na nie-
ujawnienie w tej ewidencji zmiany adresu do doreczen, pismo to dorecza sie na adres,
pod ktérym strona zamieszkuje”. Mysle, ze tak samo sprawa jest jasna, klarowna.
Rozumiem, ze tak samo, poprawka uzgodniona.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Jak najbardziej, ona uwzglednia wczeéniejsze postulaty Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, potwierdzam, tutaj nie zglaszamy uwag. Natomiast mieliémy propozycje, azeby
te poprawke glosowac taczenie z poprawka nr 3, gdyz w tym przepisie tez chodzi o mody-
fikacje tego zwrotu ,,adres zamieszkania”. Proponujemy glosowac tacznie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze, jak najbardziej, panie mecenasie. Przechodze zatem do poprawki 3. W art. 1
w pkt 17 lit. aib nadaé brzmienie: ,,a) § 1 otrzymuje brzmienie: § 1. Jezeli pozwany
bedacy osobag fizyczna, pomimo powtoérzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie
drugie, nie odebral wyslanego pod wskazany adres pozwu, innego pisma procesowego
lub orzeczenia wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie dore-
czono mu wezeSniej zadnego pisma w sposob przewidziany w artykulach poprzedzaja-
cych ani nie ma zastosowania art. 139 § 2 lub inny przepis szczegblny przewidujacy sku-
tek doreczenia, przewodniczacy zawiadamia o tym powoda, przesyltajac mu odpis pisma
sadowego dla pozwanego i zobowigzujac do doreczenia tego odpisu pisma pozwanemu
za posrednictwem komornika”.
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Ppkt b po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu: ,,§ 11. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli
pomimo nieodebrania przez adresata korespondencji aktualno$¢ wskazanego w pozwie
adresu pozwanego nie budzi watpliwosci”. Dziekuje.

Zatem zgodnie z sugestia Biura Legislacyjnego przyjmujemy poprawki nr 2 i 3 tgcz-
nie. Pytanie moje do panstwa postow czy jest sprzeciw do poprawki nr 2 i 3? Nie widze,
nie stysze. Zatem przyjeliSmy poprawki nr 21 3.

Poprawka nr 4. W art. 1 w pkt 17 wlit. d, w art. 139" w § 3 zdaniu drugiemu nada¢
brzmienie: ,,PdZniejsze doreczenie tej korespondencji przez komornika na ten sam adres nie
powoduje ponownego rozpoczecia biegu terminéw, ktore ustawa wiaze z doreczeniem, o czym
nalezy pouczy¢ pozwanego przy tej czynnosci”. Mysle, ze tak samo sprawa jasna.

Czy jest sprzeciw do poprawki nr 4? Nie widze, nie stysze. Zatem uznaje, ze poprawke
nr 4 przyjeliSmy.

Poprawka nr 5. W art. 1 w pkt 18, w art. 1392 zdaniu drugiemu nadaé¢ brzmienie:
,Przepis art. 130 § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio”. Tu przeczytam uzasad-
nienie: z uwagi na fakt, ze art. 130* § 2 k.p.c. odsyta do § 1 tego przepisu, ktéry dotyczy
uiszczenia zaliczki, nie za$ doreczenia korespondencji, zasadne jest stosowanie art. 130*
§ 2 k.p.c. odpowiednio, a nie wprost.

Czy panstwo poslowie majg uwagi do tej poprawki? Nie widze, nie slysze. Zatem
uznaje, ze poprawke nr 5 przyjeliSmy.

Poprawka nr 6. W art. 1 w pkt 25 w art. 183! w § 2! zdaniu drugiemu nadaé brzmie-
nie: ,,Odpis postanowienia o zatwierdzeniu ugody lub nadaniu ugodzie klauzuli wykonal-
nosci sad dorecza pozostalym sgdom wymienionym w ugodzie”. MySle, ze tu jest sprawa
jasna. Nie trzeb czyta¢ uzasadnienia.

Czy sa zastrzezenia do poprawki nr 6? Nie widze, nie slysze. Uznaje, ze poprawke
nr 6 przyjeliémy.

Poprawka nr 7. W art. 1 w pkt 26, w art. 203! § 1 nadaé¢ brzmienie: ,,§ 1. Podstawg
zarzutu potrgcenia moze by¢ tylko wierzytelnosc: ust.1 — pozwanego z tego samego sto-
sunku prawnego co wierzytelno§é dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno§é
ta jest niesporna, stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sgdu, orzeczeniem sadu polu-
bownego, ugodg zawartg przed sadem albo sadem polubownym, zatwierdzona przez sad
ugoda zawartg przed mediatorem, lub uprawdopodobniona dokumentem potwierdzaja-
cym jej uznanie przez powoda; ust. 2 — o zwrot spelnionego §wiadczenia przystugujaca
jednemu z dtuznikéw solidarnych wobec pozostalych wspotdiuznikow”.

Czy do poprawki nr 7 sg uwagi? Nie slysze, nie widze. Zatem poprawke nr 7 uznaje,
ze przyjeliSmy.

Poprawka nr 8. W art. 1 w pkt 28, w art. 2052 w § 3 nadaé¢ brzmienie: ,,§ 3. Pouczen,
o ktorych mowa w § 1 i 2, nie udziela sie, jezeli strong jest Skarb Panstwa, jednostka
samorzadu terytorialnego, panstwowa osoba prawna, organ emerytalny lub rentowy,
bank, spétdzielcza kasa oszczednoSciowo-kredytowa, zaktad ubezpieczen, zaklad rease-
kuragcji, fundusz inwestycyjny lub dom maklerski, chyba ze przewodniczacy uzna udzie-
lenie pouczenia za konieczne”.

Szanowni panstwo postowie, debatujemy nad poprawka nr 8. Czy sg zastrzezenia
do poprawki nr 8? Nie widze, nie stysze. Zatem poprawke nr 8 przyjeliSmy.

Poprawka 9. W art. 1 w pkt 33, w art. 20510 skresli¢ § 4. Tutaj przeczytam uzasadnie-
nie: w praktyce nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze na postanowienie sgdu w przedmio-
cie zatwierdzenia projektu planu rozprawy lub sporzgdzenia planu rozprawy zazalenie
nie bedzie przystugiwato. Wymienione postanowienie nie konczy postepowania w spra-
wie ani nie jest wymienione w art. 394 i art. 394!2 k.p.c., co zostalo zatwierdzone przez
zewnetrznych ekspertow w trakcie posiedzenia podkomisji.

Czy sg uwagi do poprawki nr 9? Nie widze, nie slysze. Uznaje, ze poprawke nr 9
Komisja przyjela.

Poprawka nr 10. W art. 1 w pkt 59 w lit. a, w art. 4582 w § 1 pkt 3 nada¢ brzmie-
nie: ,,3) ze stosunku sp6tki oraz dotyczgce roszczen, o ktérych mowa w art. 2112-2114)
art. 291-300, art. 300123-300134 i art. 479-490 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. —
Kodeks spotek handlowych”. Uzasadnienie: ustawg z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw, ktora weszta w zycie
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13 pazdziernika 2022 r., w art. 4582 § 1 pkt 3 k.p.c. zostaly dodane art. 2112-2114 k.s.h.
Co za tym idzie, zachodzi konieczno$é¢ uzupetnienia projektowanego art. 4582 § 1 pkt 3
k.p.c. o przepisy, ktore juz obowigzujg. Zwlaszcza, ze intencjg projektodawcy nie byto
ich usuniecie.

Szanowni panstwo poslowie, czy sa uwagi do poprawki nr 10? Nie widze, nie stysze.
Zatem poprawke nr 10 uznaje, ze rozpatrzyliSmy.

Poprawka nr 11. W art. 1 po pkt 83 doda¢ pkt 83a w brzmieniu: ,,83a) w art. 730!
po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu: § 1. W sprawach wymienionych w art. 4798° sad
w ramach oceny czy uprawdopodobniono roszczenie bierze pod uwage prawdopodobien-
stwo uniewaznienia prawa wylacznego w innym toczgcym sie postepowaniu. Okolicz-
no$c te ustala sie w oparciu o informacje pochodzace od stron, chyba ze jest ona znana
sadowi z urzedu”. Mysle, ze sprawa jasna i czytelna.

Czy panstwo postowie majg uwagi do poprawki 11.? Nie widze, nie stysze.

Biuro, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do samej poprawki nie, natomiast chcielibySmy poprosi¢ o Iagczne glosowanie tej
poprawki z poprawka nr 12. Poprawka nr 12 dotyczy tego samego tematu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Jak najbardziej, panie mecenasie. Bardzo dziekuje za uwage.

Poprawka nr 12. Art. 1 po pkt 83a doda¢ pkt 83aa w brzmieniu: ,,83aa w art. 736
dodaje sie § 5 w brzmieniu: § 5. W sprawach wymienionych w art. 4798 wniosek powi-
nien zawiera¢ ponadto informacje, czy toczy lub toczylo sie postepowanie w przedmiocie
uniewaznienia prawa wylgcznego albo o§wiadczenie strony lub uczestnika postepowania
o braku wiedzy o takim postepowaniu”. Mysle, ze sprawa jest jasna.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Jesli mozna, tylko jedng kwestie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Analizujac to z Biurem Legislacyjnym, oznaczyliSmy to jako 83b. I nie wiem czy ten
tekst poprawek, ktore otrzymat pan poset, uwzglednia te juz legislacyjne czysto kwestie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
To mam prosbe o 2 minuty przerwy, musimy to uzgodnic.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Wznawiamy posiedzenie.

Poprawka nr 12. Jeszcze raz ja przeczytam, zeby nie bylo watpliwosci. Poprawka
nr 12. W art. 1 po pkt 83a dodaé¢ pkt 83b w brzmieniu: ,,83b w art. 736 dodaje sie § 5
w brzmieniu: § 5. W sprawach wymienionych w art. 479% wniosek powinien zawieraé
ponadto informacje, czy toczy lub toczylo sie postepowanie w przedmiocie uniewaznie-
nia prawa wylacznego albo o§wiadczenie strony lub uczestnika postepowania o braku
wiedzy o takim postepowaniu”.

Szanowni panstwo poslowie, czy sa uwagi do poprawki nr 12?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Glosowanej tacznie z poprawka nr 11.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Glosujemy poprawki nr 11 i 12 tgcznie. Czy sg uwagi
do poprawki do poprawki nr 11 i 12? Nie widze, nie slysze. Rozumiem, ze przyjelisémy.
Poprawka nr 13. W art. 1 w pkt 85 w art. 755 w § 22 zdaniu drugiemu nada¢ brzmie-
nie: , Nie dotyczy to sposobow zabezpieczenia w caloSci podlegajacych wykonaniu przez
komornika albo polegajacych na ustanowieniu zarzadu nad przedsiebiorstwem lub
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gospodarstwem rolnym. W ust. 2 po § 22 dodaé¢ § 23 w brzmieniu: w sprawach wymie-
nionych w art. 4798 sad oddala wniosek o udzielenie zabezpieczenia, jezeli zostal on
zlozony po uplywie 6 miesiecy od dnia, w ktérym strona lub uczestnik postepowania
powzial wiadomo§¢ o naruszeniu przyshugujacego mu prawa wylgcznego”.

Tak, panie mecenasie? Przepraszam najmocniej, wkradl sie drobny blad. Ja jeszcze
raz przeczytam poprawke nr 13.

W art. 1 pkt 85 nadaé brzmienie: ,,85) w art. 755 po § 2! dodaje sie § 221 22 w brzmie-
niu: § 22. W sprawach wymienionych w art. 479%° sad udziela zabezpieczenia po wystu-
chaniu obowigzanego, chyba ze konieczne jest natychmiastowe rozstrzygniecie wnio-
sku. Nie dotyczy to sposobow zabezpieczenia w caloSci podlegajacych wykonaniu przez
komornika albo polegajacych na ustanowieniu zarzgdu nad przedsiebiorstwem lub
gospodarstwem rolnym. § 23. W sprawach wymienionych w art. 479% sad oddala wnio-
sek o udzielenie zabezpieczenia, jezeli zostal on zlozony po uplywie 6 miesiecy od dnia,
w ktoérym strona lub uczestnik postepowania powzigl wiadomo§é o naruszeniu przystu-
gujacego mu prawa wylacznego”.

Poprawka ma na celu wyeliminowanie ewentualnych watpliwoS§ci. Szanowni panstwo
postowie, czy sg uwagi do poprawki nr 13? Nie widze, nie slysze. Zatem poprawke nr 13
przyjelismy.

Poprawka nr 14. W art. 1 w pkt 87 w lit. b, w art. 7592 w § 3 zdaniu drugiemu nadaé
brzmienie: ,,Odpisy pism doreczanych w ten sposéb nie wymagaja dodatkowego uwie-
rzytelnienia przez komornika”.

Poprawka stanowi uwzglednienie uwag Biura Legislacyjnego Sejmu i polega na zasta-
pieniu wyrazéw ,,w postaci elektronicznej” wyrazami ,,w ten sposob”.

Szanowni panstwo posltowie, czy sa uwagi do poprawki nr 14? Nie widze, nie slysze.
Zatem poprawke nr 14 przyjeliSmy.

Poprawka nr 15. W art. 1 w pkt 101, w art. 805 w § 12 zdaniu drugiemu nada¢ brzmie-
nie: ,,Na zadanie dluznika komornik przesyla pouczenia w postaci papierowej”. Mysle,
ze sprawa jest jasna, klarowna.

Czy sg uwagi do poprawki 15.? Nie widze, nie slysze. Zatem uznaje, ze poprawke
nr 15 przyjeliSmy.

Poprawka nr 16. W art. 1 w pkt 102, w art. 818! w § 2 zdaniu drugiemu nada¢ brzmie-
nie: ,,W razie potrzeby komornik wstrzymuje sie z czynno$ciami do momentu wydania
postanowienia w przedmiocie ustanowienia kuratora”. Mysle, ze czytelna jest poprawka.

Pytanie do panstwa postéw tudziez zgromadzonych na Sali. Czy sg uwagi do poprawki
nr 16? Nie widze, nie slysze. Uznaje, ze poprawke 16. przyjeliSmy.

Poprawka nr 17. W art. 1 w pkt 102, w art. 818! § 3 nada¢ brzmienie: ,,§ 3. Doreczenie
pisma kuratorowi dokonane w ciggu dwoch tygodni od dnia otrzymania przez komor-
nika informacji o uzupelnieniu brakéw w zakresie organéw jednostki organizacyjnej
bedacej dluznikiem jest skuteczne wobec dluznika”.

Czy do poprawki nr 17 sg uwagi? Nie widze, nie slysze. Zatem poprawke nr 17 przy-
jelismy.

Poprawka nr 18. W art. 1 po pkt 106a doda¢ pkt 106aa w brzmieniu: ,106aa)
art. 8673 otrzymuje brzmienie: Art. 8673. § 1. Postgpienie nie moze wynosi¢ mniej niz
pieé procent ceny wywolania, z zaokragleniem wzwyz do pelnych zlotych. § 2. Zaofiaro-
wana cena przestaje wiaza¢, gdy inny licytant zaofiarowal cene wyzszg”.

Uzasadnienie: z uwagi na wprowadzenie mechanizmu przedtuzania licytacji elektro-
nicznej z ruchomosci o pie¢ minut — w kazdym przypadku, gdy postapienie nastapito
na pie¢ minut przed planowanym zakonczeniem przetargu — konieczne jest zarazem
przyjecie rozwigzan pozwalajgcych na wyeliminowaniu sytuacji, w ktérych licytanci
przedtuzaliby przetarg sktadajac bardzo niskiej wartoSci postagpienie. Wiasciwym reme-
dium jest wprowadzenie minimalnego postgpienia, analogicznie jak ma to miejsce
w przypadku art. 978 § 2 k.p.c. Z uwagi na okoliczno$c, ze zazwyczaj wartoscé licyto-
wanych ruchomosci nie jest wysoka, pozadane jest przyjecie progu postapienia jako 5%
ceny wywolania.

Czy do poprawki nr 18 sg uwagi?
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Wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej Stawomir Szynalik:
Jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Wiceprezes KRK Stawomir Szynalik:
Krajowa Rada Komornicza, Szynalik Stawomir. Ja tylko sie zastanawiam, czy nie nale-
zaloby pozostaé, znaczy méwic o 1%, a nie o 5%. Wydaje sie, ze to mogloby czasami by¢
za duze postgpienie. Raczej chodzilo o unikniecie takich groszowych postapien.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie dyrektorze, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Ministerstwo Sprawiedliwosci sprzeciwia sie takiemu rozwigzaniu. W wielu wypadkach
jednak ruchomosci, ktore sa przedmiotem licytacji, to nie sg ruchomosci, ktérych war-
tos¢ przekracza 50 tys. zl czy 100 tys. zt. OczywiScie takie tez sie zdarzaja w przypadku
sprzetu budowlanego i innych jakich$ pojazdéw mechanicznych. Natomiast w wiekszoSci
wypadkow sg to rzeczy zajete u dluznika, drobiazgi, typu jakie§ urzgdzenia RTV, AGD,
jakie$ inne rzeczy, ktérych wartosé wynosi pareset zlotych czy kilka tysiecy. Wiec przy-
jecie postapienia na poziomie 1% powodowaloby, ze jednak te postapienia w przypadku
rzeczy wartej 1000 z1 bylyby naprawde znikome i wydtuzaloby to licytacje. Natomiast
w takim przypadku 5% jest postapieniem dostatecznym. OczywiScie w przypadku rzeczy
wiekszej wartoSci te skoki bedg wieksze, natomiast i tak, i tak ta dysproporcja nie bedzie
razaca, albowiem w dzisiejszych realiach rynkowych oczywiScie zdarzajg sie nierucho-
moSci warte ponizej 100 tys. Natomiast wiekszo§¢ jednak nieruchomosci to sg aktywa,
ktorych warto$c wyjSciowa przekracza 200-300 tys. zt. Uzasadnione jest wiec na pozio-
mie kodeksu zréznicowanie tego progu postapienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.

By¢ moze jeszcze przejdziemy do dyskusji na ten temat na jutrzejszym posiedzeniu
Komisji lub w dalszych pracach. Uznaje argumentacje pana dyrektora.

Czy panstwo, panie i panowie poslowie chcieliby zabraé w tej sprawie glos? Nie widze,
nie slysze. Zatem uznaje, ze poprawke nr 18 przyjeliSmy.

Poprawka nr 19. W art. 1 po pkt 114 dodaé pkt 114! w brzmieniu: ,,114!) w art. 986!
po § 3 dodaje sie § 3! w brzmieniu: § 3!. Jezeli w ciggu 5 minut przed planowanym
terminem zakonczenia przetargu zgloszono postgpienie, termin ten ulega odroczeniu
o 5 minut. Jezeli w dodatkowym czasie zgloszono dalsze postgpienie, termin zakoncze-
nia przetargu podlega kazdorazowo odroczeniu o kolejne 5 minut, az do momentu, gdy
ustang postapienia”. Mysle, ze sprawa jest jasna.

Czy sg uwagi do poprawki nr 19? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj chcielibySmy tez poprosié o Iaczne glosowanie tej poprawki z poprawka nr 20,
ktora jest konsekwencjg zglaszanej poprawki nr 19.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Przechodze zatem do omoéwienia poprawki nr 20. W art. 1 po art. 114a dodac art. 114aa
w brzmieniu: ,,114aa) w art. 986° po wyrazach »art. 981« dodaé¢ wyrazy »art. 986! § 31"

Uzasadnienie: poprawka jest wynikiem poprawki, na mocy ktérej w art. 968! k.p.c.
zostal dodany § 3'. Z uwagi na fakt, ze art. 986 k.p.c. okresla jakie informacje i poucze-
nia o tresci ktérych przepiséw udostepnia sie w systemie teleinformatycznym na dzien
przed rozpoczeciem przetargu, zasadnym jest wiaczenie do katalogu pouczen takze tre-
éci przepisu art. 986! § 3! k.p.c.

Czy sg uwagi do poprawek nr 19 i 20? Nie widze, nie stysze. Zatem poprawki nr 19
1 20 przyjeliSmy.

8 k.g.
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Poprawka nr 21. W art. 1 w pkt 116 w lit. ¢, w art. 1025: Ust. 1 w § 7 zdaniu pierw-
szemu nadaé brzmienie: ,,Z kwoty przypadajacej dtuznikowi po zaspokojeniu wszystkich
wierzytelnoSci, o ktorych mowa w § 1-6, pozostawia sie na rachunku depozytowym mini-
stra finanso6w sume stanowigcg réwnowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
za okres roku - na kazdego wierzyciela prowadzacego egzekucje naleznoSci alimen-
tacyjnych, o ile zachodza podstawy do przyjecia, ze naleznosci zabezpieczone zgodnie
z § 1 pkt 2! nie wystarczg na petne zaspokojenie przyszlych naleznosci tych wierzycieli”.
W ust. 2 w § 8 zdaniu pierwszemu nadaé¢ brzmienie: ,,Przepisow § 1 pkt 2! oraz § 7 nie
stosuje sie w przypadku, jezeli w wyniku prowadzonych wcze$niej egzekucji przeciwko
dluznikowi pozostawiono na rachunku depozytowym ministra finanséw sume stano-
wigcg rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace za okres dwoch lat — na kaz-
dego wierzyciela prowadzacego egzekucje naleznosci alimentacyjnych”. Mysle, ze sprawa
jest jasna.

Czy sg uwagi do poprawki nr 21? Nie widze, nie slysze. Zatem poprawke nr 21 uznaje,
ze przyjeliSmy.

Poprawka nr 22. W art. 1 w pkt 117 w lit. a, w art. 1028 w § 4 zdaniu drugiemu nadaé
brzmienie: ,,Powodztwo o ustalenie nieistnienia prawa, na zaspokojenie ktérego pozosta-
wiono sumy na rachunku depozytowym ministra finanséw, moze po uprawomocnieniu
sie planu podziatu wytoczy¢ ten uczestnik podziatu, ktéremu przypadajg niezaspokojone
naleznoéci o pierwszenstwie rownym lub nizszym od kwestionowanego prawa”.

Czy do poprawki nr 22 sg uwagi? Nie widze, nie slysze. Zatem uznaje, ze poprawke
nr 22 przyjeliSmy.

Poprawka nr 23. Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, jesli chodzi o poprawke nr 23,
moze zanim pan przewodniczacy ja odczyta, cheielibySmy zglosic¢ takg uwage formalng.
Po pierwsze, ta poprawka jest powigzana merytorycznie z poprawkami nr 28 i 30.
A poprawka nr 30 dotyczy przepisu o wejsciu w zycie, ktory to przepis byl modyfikowany
inng poprawkg zglaszang na wcze$niejszym etapie prac podkomisji. Biorgc pod uwage,
ze z rozwigzaniem zaprojektowanym w zmianie 121a w art. 1 jest powigzanie meryto-
ryczne miedzy poprawkami nr 23, 28 i 30, powinni§my tutaj w tym momencie wycofaé
te poprawke i te poprawki powinny by¢ zgloszone na etapie prac komisyjnych jutro, dla-
tego ze nie mozemy modyfikowaé przepisow, ktore byly juz modyfikowane poprawkami.
Podobng uwage bedziemy mieli tez do poprawki nr 27. Natomiast to na dalszym etapie.
Te cztery poprawki w naszej ocenie powinny by¢ zgloszone na posiedzeniu Komisji.
OczywiScie, mozliwa teoretycznie jest tez taka sytuacja, zeby poprawki nr 23 i 28 dzi-
siaj przyjaé, a nr 30 — jutro. Natomiast widze, ze pan dyrektor sie zglasza, wiec pewnie
w tym kierunku bedzie szta wypowiedz pana dyrektora. Natomiast bedziemy mieli sytu-
acje wtedy taka, ze nie bedzie tej spdjnosci miedzy przepisem o wejsciu w zycie, a tymi
poprawkami. To tyle z naszej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Je§li mozna, wlasnie w tym kierunku chcialem zmierza¢ z rekomendacjg, poniewaz
poprawki nr 23 i 28 sg ze sobg powigzane, nr 23 stanowi zmiane w k.p.c., a nr 28 sta-
nowi przepis przejsciowy. OczywiScie powigzana z nimi jest zmiana w art. 30, natomiast
nie jest to pewien zwigzek konieczny. Je§li dzisiaj przyjelibySmy nr 23 i 28, to po prostu
te zmiany bedg objete ogélnym terminem trzymiesiecznym, natomiast wprowadzenie
poprawki nr 30 na posiedzeniu Komisji spowoduje tylko skrocenie terminu z 3 miesiecy
do 14 dni. Nie wiem czy taki poglad?

Legislator Lukasz NyKkiel:
To do decyzji Wysokiej Podkomisji. Rzeczywiscie, jest tak, jak pan dyrektor méwi. Jezeli
my dzisiaj przyjmiemy poprawki nr 23 i 28 bez poprawki nr 30, to te zaprojektowane
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rozwigzania wejda w zycie, tak jak cala ustawa, czyli po 3 miesigcach. Natomiast dopiero
na etapie prac komisyjnych bedziemy modyfikowaé ten termin. Formalnie tutaj rzeczy-
wiScie problemu nie ma, natomiast merytorycznie te poprawki sg powigzane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem. Szanowni panstwo poslowie, panie, panowie, panie dyrektorze, powiem
tak, wykonaliSmy bardzo duza, ciezka prace. Jezeli jutro przyjdzie nam przyjac cztery
poprawki, to juz nie jest to nic nadzwyczajnego, nic wielkiego i przyjmiemy to dosy¢
szybko, wiec prosze o pana opinie. Ja uwazam, ze nad tym projektem naprawde popraco-
wali$my, wiec nie stanowi nic nadzwyczajnego, jezeli na jutrzejszym posiedzeniu Komisji
bedziemy miec tylko cztery poprawki.
Jakie jest pana zdanie?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Oczywiscie tutaj oddaje sie do decyzji pana przewodniczacego. Chee tylko zwréci¢ uwage,
ze poprawka nr 23 i wynikowa poprawka nr 28 jest nowym rozwigzaniem, dotyczy zmian
i to dosy¢ gruntownych w art. 1049 k.p.c., ktory reguluje zasady prowadzenia egzekucji
§wiadczen niepienieznych...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem, czyli modyfikujemy to?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Wprowadzamy tak naprawde zupelnie nowe rozwigzania po raz pierwszy od 80 lat, wiec
jesli ta dyskusja dzisiaj bylaby pelniejsza, to oczywiscie bedzie lepiej. Jezeli dyskusja
mialaby sie w pelni wywigzac na posiedzeniu Komisji, to oczywiscie jak najbardziej pozo-
stawiam to do decyzji pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
To wolalbym to przetozy¢ na jutro.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie mecenasie? 23. i 28.?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Poprawki nr 23, 28 i 30. Podobna sytuacja jest z poprawka 27. Tutaj akurat chyba pan
dyrektor nie bedzie miat juz odmiennego zdania. Mamy nowelizacje ustawy covidowej
i jest to zmiana calego art. 16a, ktéry byl modyfikowany, dodawany poprawka. Tutaj juz
nie mamy wyjscia, to musimy na jutro przelozyc¢, czyli bylyby te cztery poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Jak najbardziej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Mysle, ze nr 23, 27, 28, 30.
Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze, czyli ja rozumiem, panie przewodniczacy, ze te poprawki sg wycofane.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, one sg wycofane.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To ja je tutaj przekreslam, p6zniej dam do podpisu pana przewodniczgcego, ze sg wyco-
fane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, dobrze. To pozostaly nam do rozpatrzenia poprawki nr 24, 25, 26 i 29.

10 k.g.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Od razu powiem, nr 24, 25 i 26 powinny by¢ glosowane lacznie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Glosowane tacznie.

Poprawka nr 24. W art. 14 w pkt 2, w art. 41 w ust. 3 odeslanie do art. 3a
w ust. la zastgpi¢ odestaniem do art. 3a w ust. 1b. Uzasadnienie: w obecnym brzmieniu
projektu art. 15 w pkt 2 w lit. a obejmuje zmiane art. 3a ustawy z dnia 22 marca 2018 r.
o komornikach sgdowych poprzez dodanie ust. 1a. Jednakze wobec proponowanej mody-
fikacji art. 15 pkt 2 lit. a projektu, regulacja ujeta w art. 3a ust la znajdzie sie w ust.
1b. Konieczne jest zatem zastapienie w art. 14 pkt 2 projektu, ktérym zmieniany jest
art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, odestania na
art. 3a ust. 1la odestaniem na art. 3a ust. 1b.

Poprawka nr 25. W art. 15 w pkt 2 lit. a nada¢ brzmienie: ,,Ust. a, po ust. 1 dodaje
sie ust. 1la i 1b w brzmieniu: la. Wraz z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4
pkt 1, przedklada sie komornikowi zobowigzanie do dokonania doreczenia, o ktérym
mowa w art. 139! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego. Przedlozenie zobowigzania adresowanego do pelnomocnika procesowego jest
réwnoznaczne z wykazaniem przez pelnomocnika procesowego umocowania do wysta-
pienia z wnioskiem o dokonanie doreczenia. 1b. Jezeli z informacji posiadanych przez
komornika przed proba doreczenia wynika, ze podany adres jest nieaktualny, komornik
dorecza pismo adresatowi pod znanym mu adresem, o ile jest wlasciwy do dokonania
doreczenia, albo zwraca pismo podmiotowi zlecajacemu doreczenie, informujac o doko-
nanych ustaleniach”.

Poprawka nr 26. W art. 15 w pkt 2 w lit. ¢, w art. 3a w ust. 5 odeslanie do ust. 1la
zastgpi¢ odestaniem do ust. 1b. Uzasadnienie: w obecnym brzmieniu projektu art. 15
w pkt 2 w lit. a obejmuje zmiane art. 3a ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sagdowych poprzez dodanie ust. 1a. Jednakze wobec proponowanej modyfikacji art. 15
pkt 2 lit. a projektu, regulacja ujeta w art. 3a ust. 1a znajdzie sie w ust. 1b. Konieczne
jest zatem zastgpienie w art. 15 pkt 2 lit. ¢, w ktérym zmieniany jest art. 3a ust. 5
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych, odestania na ust. 1a odesta-
niem na ust. 1b.

Czy sg uwagi do poprawek nr 24, 25 i 26? Nie widze, nie slysze. Zatem uznaje,
ze poprawki nr 24, 25 i 26 przyjeliSmy.

I poprawka nr 29. Art. 25 nadaé¢ brzmienie: ,,Art. 25. 1. W sprawach wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis
art. 31 ustawy zmienianej w art. 14 w brzmieniu dotychczasowym. W pkt 2 w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy zachowuja
moc czynnoS§ci dokonane zgodnie z przepisami ustaw zmienianych w art. 14 i art. 15
w brzmieniu dotychczasowym”. Mys§le, ze poprawka czytelna.

Czy sg uwagi do poprawki nr 29? Nie widze, nie slysze. Zatem poprawke nr 29 przy-
jelismy.

Rozumiem, ze wszystkie poprawki, ktore mieliSmy, przyjeliSmy.

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jak, panie przewodniczacy, mowilem na poczatku posiedzenia, biuro ma jeszcze
cztery uwagi do tekstu. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym je tutaj wyglosic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Art. 1 zmiana 22 lit. a pkt 2 w art. 181 w §1 proponujemy zastgpi¢ wyraz ,dnia” wyra-
zem ,,daty”. Przy ponownym sczytaniu tekstu doszliémy do wniosku, ze ta zapropono-
wana wczeSniej przez nas zmiana bylaby niewlasciwa, gdyz mamy brzmienie art. 182
§ 1, czyli przepisu, ktory mowi p6zniej o podjeciu postepowania, gdzie uzywa sie formuly
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,data wydania postanowienia”, a nie ,,dzien wydania postanowienia”, wiec tutaj propo-
nowaliby$Smy zmiane.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy to jest poprawka?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie, to jest uwaga redakcyjno-legislacyjna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy mamy na to zgode?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Podobne mamy tez poprawki w zmianie nr 104 i 105 art. 1. Tam tez jest mowa o zawie-
szeniu postepowania, z tym ze tam chodzi o postepowanie egzekucyjne i tam tez wyraz
,dnia” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,,daty”, czyli ,,od daty wydania postanowienia”.

I w art. 825 pkt 1! ,przed tg datg nastgpilo zdarzenie”.

I ostatnia kwestia do art. 8 do zmiany nr 2. Proponujemy doda¢ w dwéch miejscach,
w zdaniu pierwszym po wyrazach odpowiednio ,,komornika” wyrazu ,sgdowego”, gdyz
w obrebie ustawy o komornikach sgdowych postugujemy sie skréotem , komornik”.
W innych ustawach powinni$my uzy¢ pelnej nazwy ,, komornik sgdowy”, z wylgczeniem
k.p.c., gdzie juz ta nalecialo§¢ wieloletnia jest taka, ze tam poslugujemy sie zwrotem
L,komornik”. Natomiast tutaj nowelizujemy ustawe inng o skardze na przewleklosc
postepowania i proponowaliby§my doda¢ wyraz ,,sgdowego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Co do zasady jest zgoda. Natomiast mam tylko jedno zastrzezenie co do proponowanej
zmiany w obrebie pkt 105 w art. 825 pkt 1. Mianowicie tutaj wcze$niej pojawia sie
we wstepie, w hipotezie ,,gdy zazada tego dluznik, jesli przed dniem zlozenia wniosku
0 wszczecie egzekucji roszczenie objete ulega przedawnieniu” i tu jest zwrot ,,przed tym
dniem”. Czy zmiana na ,przed tg data” bedzie w tym momencie jasna, bo postugujemy
sie wtedy dwoma innymi wyrazami? Aczkolwiek kontekst jest jeden, wiec chciatbym
tylko, zeby po zapoznaniu sie z tg uwaga, Biuro Legislacyjne potwierdzito, ze jednak
data bedzie wlasciwsza.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. To pan mecenas wertuje.
Czy mozemy zamknaé kworum? Tak. Szanowni panstwo postowie, zamykam kworum.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, jednak chyba wycofaliby$my sie z tym art. 825 pkt 1!, bo tu rze-
czywiscie bedziemy mieli niespjnosc.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Sita argumentu pana dyrektora. Ma dar przekonywania.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak. Tak ze sie wycofujemy. W pozostalym zakresie podtrzymujemy uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

12
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Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

W pozostalym zakresie wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

k.g.

Dziekuje. Rozumiem, ze nie mamy innych uwag. PrzyjeliSmy.

Szanowni panstwo postowie, w tym momencie dobrneliSmy do konca naszej pracy
podkomisji.

Zarzadzam glosowanie nad caloScig projektu. Kto z panstwa poslow jest za przyje-
ciem caloSci projektu, prosze o naci$niecie odpowiedniego przycisku? Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poczekamy chwile na zamkniecie glosowania.

Chcialbym w tym momencie bardzo podziekowaé pani minister, panu dyrektorowi,
przedstawicielom, panstwu komornikom, ktérzy brali czynnie udzial w posiedzeniach,
byla pani i pan, Lewiatanowi, pani i panu mecenasowi za intensywng prace, za zgla-
szanie merytorycznych uwag, panu mecenasowi oraz paniom prowadzacym Komisje.
Praca byta wytrwata, udato nam sie dobrnaé¢. Mysle, ze jutro te cztery poprawki, to juz
bedzie, ze tak powiem, zakonczenie, podsumowanie naszej pracy i przekazanie pod
obrady Sejmu.

Zamykam glosowanie. Prosze o wyniki. Glosowalo 3 postow. Za — 3, przeciw - 0,
wstrzymalo sie — 0. Zatem przyjeliémy projekt.

Poniewaz to jest nasze pierwsze posiedzenie i nie wiem czy jeszcze beda, chcialem
panstwu i przed tabletami, i zgromadzonym na sali, zyczy¢ udanego roku 2023, realiza-
cji wielu planéw, zamierzen, oczywiscie zdrowia i wszystkim tym, ktoérzy zycza naszej
ojczyznie bardzo dobrze, owocnej pracy dla Polski, bo od tego tutaj jesteSmy.

Dziekuje. Zamykam obrady podkomisji.
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