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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
(nr13)

20 lutego 2023 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Grzegorza Lorka (PiS), przewodniczgcego podkomisji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2977).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Frydrych podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Kot wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej oraz Michat
Boruczkowski staly doradca Komisji Nadzwyczajnej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji Nadzwyczajnej w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek i Konrad
Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu podkomisji statej do spraw nowelizacji
prawa cywilnego.

Podkomisja bedzie pracowaé w trybie zdalnym i w trybie stacjonarnym, co oznacza,
ze poslowie mogg sie z nami tgczy¢ za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicz-
nej. Na wstepie mam prosbe do panstwa poslow o zalogowanie sie i naci$niecie dowol-
nego przycisku, ktory jest na tablecie. Witam serdecznie. Wiem, ze mamy kworum. Nie
bedziemy zamykac glosowania, wiec jezeli kto$ jeszcze mialby zyczenie, to bardzo prosze.

Chcialbym powita¢ na dzisiejszych obradach. Przedmiotem obrad bedzie druk
nr 2977. To zmiana ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Witam
panig minister Katarzyne Frydrych - podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosSci, pana Andrzeja Vertuna — dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywil-
nego, pana Macieja Klonowskiego — zastepce dyrektora tego departamentu, pana Zbi-
gniewa WiSniewskiego — pelnomocnika ministra sprawiedliwo$ci do spraw informatyza-
cji oraz panig sedzie Danute Stempinska i panig Anne Kitowskg — glownych specjalistow
w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego. Witam pana notariusza Tomasza
Kota — wiceprezesa Krajowej Rady Notarialnej. Witam panig mecenas i pana mecenasa,
czyli naszych legislatoréw. Witam bardzo serdecznie panig poset Barbare Dolniak. Wiem,
ze bedzie sie z nami tgczy¢ pani posel Jaskowiak, ktéra ma poprawki.

Szanowni panstwo, mamy projekt do procedowania, a do tego projektu sg poprawki
zlozone zaréwno przeze mnie, jak i przez panig posel Jaskowiak. Teraz mam takie
pytanie do pani poset Jaskowiak. Czy pani poset Jaskowiak bedzie sie z nami tgczyc
i je odczyta?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak, bedzie, a ja mam je w oryginale.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze, spokojnie. Chcialem sie zapyta¢ o sprawe, jak to formalnie zrobimy, bo moge
odczytaé poprawke. Czy tez pani woli ja odczytac? Wszystko mi jedno.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Panie przewodniczacy, jesli moge, mysle, ze bedzie tatwiej ze wzgledu na to, ze jestem
dzisiaj zdalnie, gdyby pan odczytat...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. A pani jg po prostu pézniej omoéwi, tak?

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Zwroce sie jeszcze do pani mecenas. To co, mozemy zaczynac?
Bedzie pani czuwac, zebym czego$ nie zgubil, w razie czego?

Legislator z Biura Legislacyjnego Magdalena Klorek:
Postaram sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Bo poprawek mamy... To zaczynamy od pierwszej poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, proponujemy zaczac od tytutu ustawy, a p6zniej...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Pani mecenas, uprzejmie prosze o wigczenie sprzetu elektronicznego. Zaczy-
namy od tytutu.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam bardzo. Tak, proponujemy zaczaé od tytulu, pézniej art. 1 i kolejno zmia-
nami przez wszystkie artykuly, poniewaz do wiekszosci zmian sg uwagi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak. Czy mamy uwagi do tytutu?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. A do art. 1?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Jeszcze mam tylko do tej dostepnej czesci... Czy moge?

Legislator Magdalena Klorek:
W art. 1, panie przewodniczacy, do zmiany nr 1 nie mamy zadnych uwag legislacyjnych.
Natomiast zostala zgloszona poprawka nr 1, ktéra proponuje dokonanie nowych zmian
przed zmiang nr 1. Ona dotyczy art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego i art. 448 oraz art. 480.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przed przejSciem do procedowania poszcze-
gélnych zapisow tego projektu ustawy chcialabym zapytac projektodawce, co sie stato,
ze w projekcie dotyczacym Kodeksu cywilnego i zmian w k.c. zostaly zawarte zmiany,
ktore tak naprawde z tym kodeksem nie majg nic wspoélnego. Bo jak okresli¢c Prawo
o stowarzyszeniach? Jak okre§li¢ Prawo o aktach stanu cywilnego? Jak okresli¢ Prawo
geodezyjne i kartograficzne?

Wiem, w zasadzie w uzasadnieniu to wszystko mozna uzasadnié, co tylko dusza
zapragnie. Wydaje sie jednak, ze jezeli zmieniamy k.c. i w tej Komisji to procedujemy,
a jest to Komisja do zmian kodyfikacyjnych, to tak powinniSmy postrzegac te ustawe.
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Natomiast panstwo majg juz od dluzszego czasu tendencje do zamieszczania w projek-
tach ustaw, ktore trafiaja do Komisji Nadzwyczajnej do spraw kodyfikacji, rzeczy, ktore
z kodeksami jako aktem prawnym nie majg nic wspélnego. To zly pomyst. To pomyst,
ktory nie powinien mie¢ miejsca, bo pozostale rzeczy nie przez te Komisje winny by¢
rozpatrywane, tylko w zupelnie innym sktadzie przez inng komisje.

Co wiec kierowato projektodawea, by w tym projekcie zamiesci¢ takze rozwigza-
nia dotyczace zacytowanych przeze mnie artykulow z zupelnie innych ustaw? Nawet
jezeli powiemy, ze one w jakims§ stopniu wigza sie lub moglyby sie wigzac, to wydaje sie
zasadne, ze to jednak powinno byé¢ procedowane w innej formule przed inng komisja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, pani posel. Kto z resortu zabierze glos i odpowie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do zagadnien, ktore byla uprzejma
poruszy¢ pani posel, chce nadmienié, ze je§li chodzi o zmiany w projekcie dotyczace
Prawa o stowarzyszeniach, to zaznaczam, ze ustawa — Prawo o stowarzyszeniach jest
rowniez czescig szeroko pojetego prawa cywilnego.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Ale nie kodeksem.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Stowarzyszenie moze by¢ tez spadkobiercg testamentowym. Jesli chodzi o kadencje,
ktore sg okreslone w ustawie COVID-owej, to nie wydaje sie, zeby ten stan byl prawi-
dlowy i zeby go utrzymywac, a nalezy go zmienic. A data, ktora jest proponowana jako
31 maja 2023 r.? Zakladamy, ze przed tg data dojdzie do uchwalenia ustawy. Je§li tak
by sie nie stalo, to rozumiem, ze bedzie zgltoszona odpowiedniej tresci poprawka.

Co do zagadnien, ktore pani poset poruszylta, w zakresie zmian w innych przepisach,
to chce zaznaczy¢, ze z jednej strony wszyscy oczekujemy sprawnych sadéw i szybkiego
rozpoznawania spraw. Te zmiany, o ktérych pani poset mowila, dotycza wiasnie tych
zagadnien, aby usprawnié procedowanie w sprawach, a w tym zakresie akurat w spra-
wach spadkowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, pani minister. Czy mozemy przej$¢ do procedowania, czy pani posel jeszcze
chce zabrac glos?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Chyba nie ma sensu, zebym jeszcze bardziej komentowala, poniewaz odpowiedz byta
zupelnie nie na temat. Nie negowalam potrzeby przyspieszania postepowania i two-
rzenia rozwigzan, ktore to postepowanie maja przyspieszyc. Wskazywatam tylko na to,
ze kierujg panstwo do Komisji kodyfikacyjnej zapisy, ktore nie sg rozwigzaniami kodek-
sowymi i troche traktujg projekt ustawy dotyczacy kodeksu jak §mietnik. W tym zakre-
sie nie zmieniam swojego zdania. Nawet zgadzam sie z tym, ze z ministerstwa powinny
wychodzi¢ projekty, ktore przyspieszajg postepowania sagdowe. Powinny wychodzi¢. Dzie-
kuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

a.p.

Dziekuje. Przechodzimy do poprawki. Poprawka nr 1 w art. 1 — Przed pkt 1 dodaé
pkt 0-0b w nastepujacym brzmieniu.

W art. 24 w § 1 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie: , Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on rowniez zgdac zado$cuczynienia pienieznego albo zaplaty odpowied-
niej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny”.

Punkt 0a. Artykutl 448 otrzymuje brzmienie:

,Art. 448. § 1. W razie naruszenia dobra osobistego sgd moze przyznaé temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytutem zado$éuczynienia pieniez-
nego za doznang krzywde albo zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez
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niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia.

§ 2. W przypadkach okre§lonych w art. 445 § 1 i 2 oraz art. 4462 ten, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, moze obok zado§¢uczynienia pienieznego zadac zasadzenia
odpowiedniej sumy na wskazany przez niego cel spoleczny.

§ 3. Do roszczen, o ktorych mowa w § 11 2, przepis art. 445 § 3 stosuje sie”.

Punkt Ob. W art. 480 dodaje sie § 4 w brzmieniu: ,,§ 4. Przepisow § 1 i 3 nie stosuje
sie do roszczen o zlozenie o$wiadczenia odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie
w zwigzku z naruszeniem doébr osobistych”.

Uzasadnienie. W zakresie zmian wprowadzanych w art. 24 § 1 k.c. celem zglaszanej
poprawki jest wyeliminowanie co do zasady mozliwoSci jednoczesnego orzeczenia przez
sad o zado§¢uczynieniu pienieznym i zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoteczny. Réwnoczesne orzeczenie obu tych §wiadczen moze prowadzic¢ do nadmier-
nego obcigzenia finansowego diuznika i nie jest co do zasady pozgdane, aby powielaé
obciazenia finansowe. Wyjatki od reguly zawiera projektowany art. 448 § 2 k.c.

Poprawki w obrebie art. 448 k.c. sg $cisle zwigzane merytorycznie i aksjologicznie
ze zmianami w przepisie art. 24 § 1 k.c., ktéry wskazuje na mozliwe §rodki ochrony
w przypadku zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego, a jednocze$nie w zdaniu trze-
cim odsyla do orzekania o zado§éuczynieniu pienieznym i zaplacie odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Zmieniany niniejsza poprawka przepis art. 448
k.c. odnosi sie wlaénie do tych zasad i powinien pozostawac spdjny z art. 24 § 1 k.c., ktory
jest zmieniany poprawka nr 1. W przypadkach naruszenia dobr osobistych, o ktérych
mowa w art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 k.c., w § 21 w art. 4462 k.c., pokrzywdzony
bedzie mogl zada¢ zasadzenia zadoS¢uczynienia oraz sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny. Jednocze$nie wobec bezwzglednego charakteru zasady — tu sobie pominiemy
— wyrazonej w art. 321 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego zbedne jest utrzymanie
w art. 448 k.c. wzmianki o zasgdzeniu odpowiedniej sumy na zgdanie pokrzywdzonego.

Zmiany w art. 480 k.c. dotycza eliminacji mozliwosci zastepczego wykonania czynno-
Sci polegajacej na zlozeniu stosownego o§wiadczenia jako usuniecia skutkéw dokonanego
naruszenia dobra osobistego. Ma to na celu likwidacje rozwigzania prawnego niespraw-
dzajacego sie w praktyce. Odpowiednie zastosowanie instytucji wykonania zastepczego
juz na etapie merytorycznego rozstrzygniecia o obowigzku zlozenia odpowiedniego aktu
przeproszenia mialo w zalozeniu przyczynic sie do szybszego, a tym samym realnego zni-
weczenia skutkéw dokonanego naruszenia. Przykladem jest wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2013 r. Tymczasem gros tych spraw, jak wynika z analizy orzecznictwa
sadow powszechnych, dotyczy sytuacji, gdy dtuznik zobowigzany zostaje do opublikowa-
nia przeproszenia w mediach nalezacych do niego, a ma to miejsce bardzo czesto przy
naruszeniu dobr osobistych przez mass media, co sprawia, ze nawet wobec upowaznie-
nia wierzyciela do zastepczego wykonania czynnosci orzeczenie nie zostaje wykonane.
Dodatkowo nalezy wskazacé, ze usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia dobra oso-
bistego powinien dokona¢ sam naruszajacy to dobro. Tylko wéwczas orzeczenie bedzie
mie¢ prewencyjny charakter i zniecheci dtuznika do dokonania podobnych naruszen.

Dziekuje. Czy sg uwagi? Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. Nie odnoszac sie tutaj do kwestii merytorycznych, w szcze-
goélnoéci do tego, czy taka zmiana jest zasadna, czy tez nie, pragniemy zwroci¢ uwage,
ze te poprawki nie sg zwigzane z przedmiotem ustawy, ktéra koncentruje sie na kwe-
stiach dotyczacych dziedziczenia. To jest nowo$¢ wykraczajgca poza zakres przedmio-
towy projektu.

Natomiast jezeli chodzi o pozostale kwestie, to widzimy konieczno$é przeglosowa-
nia poprawki nr 1 z poprawka nr 2, ktora dotyczy egzekucji i ztozenia o§wiadczenia
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie w zwigzku z naruszeniem débr osobistych,
a wiec Scisle wigze sie ze zmiang wprowadzang w pkt Ob w poprawce nr 1. Wymaga
to rowniez 1gcznego glosowania z poprawka nr 4, ktora dotyczy odrebnego od pozosta-
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lych przepisow ustawy terminu wejScia w zycie zmian zaproponowanych w poprawce
nr 11w poprawce nr 2.

Jednoczesnie, panie przewodniczacy, mamy watpliwo§ci. Prosilibyémy strone rza-
dowg o odpowiedz. Czy pan przewodniczacy jako autor poprawki czy tez strona rza-
dowa, ktora by¢ moze takie zmiany zainicjowala, nie widzi konieczno§ci wprowadzenia
przepisu przejSciowego, czyli rozstrzygniecia w przepisach ustawy, jakie przepisy maja
mie¢ zastosowanie do spraw bedacych w toku? Mowimy tutaj zar6wno o roszczeniach
zglaszanych na podstawie przepiséw k.c., jak i co do postepowania egzekucyjnego, ktore
moze by¢ wszczete, a niezakoniczone w dniu wejScia w zycie ustawy. To jest watpliwosc.
ProsilibySmy o odniesienie sie rowniez do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, pani mecenas. Prosze, pani minister. Pan dyrektor? Prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Andrzej Vertun:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jezeli chodzi o kwestie zwigzang
z przepisem przejSciowym, to... Jezeli chodzi o art. 1049, to bedzie mial do niego zasto-
sowanie art. 10 ust. 1 projektu, a wiec przepis, ktéry brzmi: ,,Do spraw wszczetych i nie-
zakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw
zmienianych w art. 21 art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Natomiast jezeli
chodzi o przepisy dotyczace zmiany k.c., to wydaje nam sie, ze wystarczajace bedzie w tej
mierze odniesienie sie do regut ogélnych, zawartych w przepisach wprowadzajacych k.c.,
zgodnie z ktérymi prawem wlasciwym bedzie prawo... Inaczej, wprowadzane zmiany
beda wiasciwe dla oceny standw, ktore zaistnialy po dniu wejscia w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, zanim przejde do strony merytorycznej popra-
wek, to zglaszaja mi panstwo, ktoérzy sg zdalnie, ze nie maja tych poprawek przestanych
internetowo i w zwigzku z tym nie widzg ich treSci, a to jest zbyt dlugie, by po takim
przeczytaniu pamieta¢ doktadne zapisy. W zwigzku z tym bardzo prositabym o prze-
slanie i umozliwienie poslom zapoznania sie z tg poprawka, bo ona zawiera kilka istot-
nych zmian dotyczacych - raz, dwa, trzy — trzech artykuléw, jezeli dobrze widze. Tak,
trzech artykulow, a nawet czterech kwestii. W zwigzku z tym, jezeli faktycznie nie jest
to dostarczone, to musimy jako§ poslom to udostepnic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Pani posel, odczytatem calosé.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Zgadzam sie, panie przewodniczacy, tylko...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

JesteSmy na etapie podkomisji.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

a.p.

Zgadzam sie z panem, tylko ze... Zeby dobrze przeczytac tres¢ przepisu, a w tym przy-
padku poprawke, to po prostu trzeba $ledzic tekst. Nie da sie tego w takim tempie, jak pan
to przeczytal, zapamietaé, bo odczytujac zdanie trzecie albo czwarte, juz nie pamieta sie
zdania pierwszego. W zwiazku z tym prosze, zeby pan umozliwil postom wlasciwa prace
nad tym projektem ustawy i zgloszonymi przez pana poprawkami. Postowie majg miec¢
prawo do tego, zeby wiedzieé, jaka jest treS¢ poprawki, zeby sie z nig zapoznaé, czytajac
ja, bo inaczej procedura nie bedzie przebiegata w sposob wlasciwy. Te poprawki dostaliSmy
przed momentem, a przynajmniej ja tak je otrzymatam, skoro postowie, ktorzy pracuja
zdalnie, a pan zarzadzit zdalng prace, podnosza, ze tej poprawki po prostu nie widza.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Szanowna pani posel, my§le, ze na etapie prac Komisji mozna bedzie to zglosi¢, czyli
jutro. Mozna wtedy ponowi¢ dyskusje. Zreszta nie wiemy, czy je w ogdle przyjmiemy,
bo trudno mi sie wypowiada¢ za panstwa postow. Mamy jeszcze dwie osoby z podkomi-
sji, ktore sa wraz ze mng. Uwazam, ze jest to praca podkomisji. Je§li ktorys$ z postow
bedzie chcial jutro na posiedzeniu Komisji ponownie podyskutowac, jezeli bedg doko-
nane zmiany, bo tego nie wiemy, to bedzie jeszcze na to czas.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
No dobrze. Nie zmusze pana do wreczenia tych poprawek internetowo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Bardzo dziekuje za glos.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale w ten sposob trudno bedzie postom odnies¢ sie do brzmienia tej poprawki. Pozwoli
wiec pan, ze przejde dale;j.

Jezeli chodzi o art. 24, w § 1 zdanie trzecie proponujg panstwo brzmienie: ,,Na zasa-
dach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zgdaé¢ zado§éuczynienia pienieznego
albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny”. W tej propozycji
panstwo chcg zamieni¢ spdjnik ,lub” na spéjnik ,,albo”, tylko prosze zwazy¢, ze spojnik
,lub” oznacza z reguly wybor miedzy dwoma alternatywnymi mozliwo§ciami z rezygna-
cja z jednej z nich. Stad tez nie widze powodu i uzasadnienia, dla ktérych bylaby zasadna
zmiana tych przepisow. Dzisiaj tez strony wystepujace majg prawo wystapié z zadaniem
zados$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoteczny. To jest jedna kwestia.

Teraz pozwolg panstwo, ze przejde do art. 480 k.c. — zastepcze wykonanie zobowig-
zania. Ot6z chcg panstwo skre§lenia § 11§ 3. Pozwolg panstwo, ze zacytuje ten zapis.
Zgadza sie. Proponuja panstwo zapis w § 4: ,,Przepisow § 11 3 nie stosuje sie do roszczen
o zlozenie o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie w zwigzku z naru-
szeniem dobr osobistych”. Czyli chcg panstwo, zeby wykasowac § 1 i 3 w sytuacji, gdy
chodzi o zlozenie o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie w zwigzku
z naruszeniem dobr osobistych.

A pozwolg panstwo, ze przeczytam § 11§ 3. Otéz § 1 w art. 480 k.c. brzmi: , W razie
zwloki dltuznika w wykonaniu zobowigzania czynienia, wierzyciel moze, zachowujac
roszczenie o naprawienie szkody, zada¢ upowaznienia przez sagd do wykonania czynno-
Sci na koszt dluznika”. I § 3, ktorego tez nie chcecie stosowa¢ w przypadku dzialania
w zwigzku z naruszeniem doébr osobistych: ,,W wypadkach naglych wierzyciel moze,
zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, wykona¢ bez upowaznienia sgdu czynno§é
na koszt dtuznika lub usuna¢ na jego koszt to, co dtuznik whrew zobowigzaniu uczynit”.

Powstaje pytanie, jaka jest prawdziwa motywacja i jaki jest prawdziwy cel takiego
zapisu, w ktorym panstwo chcg, by § 11 3 nie mialy zastosowania do o§wiadczenia odpo-
wiedniej tresci i w odpowiedniej formie w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych. Juz
w poprzednim projekcie — w uchwalonej ustawie, ktéra poszia do Senatu — przewidywali
panstwo nie dosc, ze dzialanie prawa wstecz, to zmiane z mocy ustawy prawomocnego
orzeczenia, przewidujacego inng mozliwosc¢ ogloszenia przeprosin, niz orzekt o tym pra-
womocny sad. Tutaj probujg panstwo uczynic kolejng zmiane tego typu. Przewidujecie
w tej poprawce, by § 1 i 3 nie mialy zastosowania do roszczen o zlozenie o§wiadczenia
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych.
Rodzi sie wiec pytanie, po co te zmiany. Komu one majg stuzyé? Czyje interesy maja
zabezpieczy¢? Bo nie strony, przecietnego Kowalskiego czy pani Kowalskiej, obywatela
wnoszacego sprawe do sagdu. Ten przepis pokazuje, jaki w rzeczywistoSci jest zamiar
waszego postepowania. Jaki macie zamiar, chcac wyeliminowac dziatalno§¢ wierzyciela
w momencie, kiedy dtuznik jest w zwloce w wykonaniu zobowigzania? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze przedstawiciela ministerstwa.
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Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jezeli prawidlowo odczytywaé
intencje zglaszajacego poprawki, to nie mozna zgodzié sie z panig posel, ze ,,lub” czy wia-
énie ,albo” wprowadza alternatywe rozlgczna, tak jak uzasadniona zostala poprawka,
czyli tak, aby umozliwi¢ powodowi dochodzenie jednego albo drugiego roszczenia, nie
za$§ obu ich tgcznie. To jest prawidlowy funktor tejze alternatywy w miejsce funktora
,lub”, ktory dopuszcezalby mozliwo§é dochodzenia obu tych... Oczywiscie kazdego z nich
z osobna, ale rowniez obu lgcznie. Jezeli wiec tak odczytywacé istote pomystu zglaszaja-
cego poprawki, to wydaje sie, ze to jest prawidlowe narzedzie, ktore stuzy urzeczywist-
nieniu tego zamiaru.

Natomiast jezeli chodzi ogélnie o kwestie poruszone w tej poprawce, to w naszej
ocenie one idg w slusznym kierunku. Egzekucja Swiadczen polegajacych na zlozeniu
o$wiadczenia okreslonej treSci i w okre§lonej formie w naszym przekonaniu powinna by¢
dokonywana na podstawie przepiséw o egzekucji §wiadczen niezastepowalnych. Temu,
jak rozumiem, stuzg te poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Wracamy do procedowania. Pani mecenas, jezeli dobrze zrozumiatem,
powinienem przedstawi¢ poprawki nr 2 i 4, bo majg by¢ przeglosowane 1gcznie. Tak?

Legislator Magdalena Klorek:

Zgadza sie, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Zatem przechodzimy...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

A druga kwestia to w ogéle brak odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

a.p.

Dobrze. Zamkngé¢ kworum, tak? Ale to jeszcze chwila. Tak, bo...

Zatem przechodze do poprawki nr 2. W art. 3 w pkt 9 kropke zastapic¢ Srednikiem
i doda¢ pkt 10 w brzmieniu: ,,w art. 1049 § 2 otrzymuje brzmienie: «§ 2. Przepisow
niniejszego artykulu nie stosuje sie do czynnosci polegajacych na §wiadczeniu rze-
czy oznaczonych co do tozsamoéci lub na zlozeniu o§wiadczenia odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie w zwigzku z naruszeniem débr osobistych»”.

Uzasadnienie. Celem zglaszanej poprawki jest wyeliminowanie nieprawidlowe;j
praktyki orzeczniczej, ktéra polega na przeprowadzaniu egzekucji czynnosci polega-
jacej na zlozeniu o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie w zwigzku
z naruszeniem dobr osobistych w trybie egzekucji z art. 1049 k.p.c. - egzekucja czyn-
nosci zastepowalnych. Czynnoé¢ taka jest czynnoscig niezastepowalng, co podkreslaja
takze zmiany wprowadzane poprawka nr 1 w art. 480 § 4 k.c.

Rozwigzaniem pozwalajacym najpelniej osiagnaé zamierzony cel jest wyeliminowa-
nie wprost mozliwosci prowadzenia egzekucji zlozenia o§wiadczenia odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych w trybie egzekucji
czynnosci zastepowalnych. Wiasciwym miejscem na wprowadzenie takiego rozwigzania
jest art. 1049 § 2 k.p.c., ktory w aktualnym brzmieniu okresla wyjatki w zakresie pro-
wadzenia egzekucji w trybie art. 1049 § 1 k.p.c.

Poprawka nr 4. W art. 12 po pkt 1 doda¢ pkt 1a w brzmieniu: ,art. 1 pkt 0-Ob i art. 3
pkt 10, ktore wchodzg w zycie po uptywie 1 miesigca od dnia ogloszenia”.

Uzasadnienie. Zaproponowana poprawka ma na celu okreslenie miesiecznego okresu
vacatio legis dla zmian w obszarze dotyczacym dobr osobistych. Wydaje sie, ze termin
1 miesiaca bedzie w tym przypadku wystarczajacy dla zorientowania sie podmiotow
prawa co do nowej regulacji. Jednoczes$nie dla tych zmian nie jest zasadne przyjecie
vacatio legis 12 lub 3 miesiecy, gdyz zmiany przepiséw dotyczacych dobr osobistych nie
wymagajag podjecia dodatkowych czynnosci, takich jak dostosowanie systemow informa-
tycznych czy zmiany innych aktéw prawnych (rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci,
regulamin urzedowania sgdow powszechnych czy zarzadzenie ministra sprawiedliwosci
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w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sgdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej).
Czy do przedstawionych poprawek sa uwagi? Prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje. Ta poprawka niewatpliwie zwigzana juz jest z tymi wcze$niejszymi,
dotyczacymi art. 480. Teraz mamy art. 1049. Zgodnie z moimi argumentami, ktére przy-
taczalam wczesniej, szukajg panstwo obejScia przepisu.

Pozwolicie, ze przeczytam art. 1049 § 1: ,Jezeli w samym tytule egzekucyjnym nie
postanowiono, ze w razie niewykonania przez dtuznika w wyznaczonym terminie czyn-
nosci, ktérg moze wykonac takze inna osoba, wierzyciel bedzie umocowany do wykona-
nia tej czynnosci na koszt dluznika — sad, w ktérego okregu czynno$¢ ma by¢ wykonana,
na wniosek wierzyciela wezwie dtuznika do jej wykonania w wyznaczonym terminie,
a po bezskutecznym uplywie terminu udzieli wierzycielowi umocowania do wykonania
czynnoSci na koszt dtuznika. Na zadanie wierzyciela sad przyzna mu sume potrzebng
do wykonania czynno§ci”.

A panstwo chca, zeby przepis art. 1049 § 2 otrzymal brzmienie: ,,Przepiséw niniej-
szego artykutu nie stosuje sie do czynnosci polegajacych na §wiadczeniu rzeczy oznaczo-
nych co do tozsamosci lub na zlozeniu o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowied-
niej formie w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych”.

No na wprost, prosze panstwa... Jedna rzecz wam sie nie udala, bo moéwicie o tym,
ze z tego zapisu w poprzednim Kodeksie postepowania cywilnego zamierzacie sie wyco-
fa¢. Takie padto o§wiadczenie. To wymyslacie inne rozwigzanie. Nie wolno jednak two-
rzy¢ zadnych przepisow, w tym takze kodeksowych, czy to k.c., czy to k.p.c., na potrzeby
konkretnej, jednej osoby. Przepisy prawa majg charakter uniwersalny, a wy usitujecie
stworzy¢ rozwigzania, ktore pozwolg uchronic sie tej czy innej osobie przed skladaniem
okreslonego o$§wiadczenia w zwigzku z naruszeniem débr osobistych, jak i, malo tego,
ponoszeniem kosztow.

Jaka jest idea? To, co panstwo napisali w uzasadnieniu, w ogéle nie odpowiada rze-
czywistoséci. Nie wykazujecie, by w obecnym stanie prawnym ten przepis stanowil nie-
prawidlowos§¢ zapisu i zle lub nieprawidiowo byl stosowany przez sady. A jezeli byt Zle
i nieprawidlowo stosowany przez sady, to w jakim zakresie i w jaki sposob? Celowosci
zmiany merytorycznej tego przepisu nie mozna znalezé, podobnie jak i art. 480 k.c.,
co do ktorej przedstawiciele ministerstwa w ogéle sie nie odniesli. W zwigzku z tym
ponawiam pytanie. Jaki jest cel, ze panstwo chcg zmieniaé tres¢ art. 480 w tym zakre-
sie, ze § 11 3 nie stosuje sie do roszczen o zlozenie o§wiadczenia odpowiedniej treSci
i w odpowiedniej formie w zwigzku z naruszeniem débr osobistych? Mowimy o art. 480
k.c.iteraz o art. 1049 § 2 k.p.c. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, pani posel. Nim oddam glos ministerstwu, to zglaszala sie pani posel Joanna
Jaskowiak. Czy pani posel nas slyszy i chcialaby zabra¢ glos?

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Tak, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Co prawda, podzielam uwagi, ktore zglaszala
pani mecenas z Biura Legislacyjnego, bo nie widze zwigzku merytorycznego materii
przedlozonej w rzgdowym projekcie z druku nr 2977 z poprawkami, ktére pan prze-
wodniczacy zglosit...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani poset Joanno, bardzo przepraszam, bo nam po prostu ucieka pani glos, a rzeczy,
ktore pani méwi, sg wazne. Powiedzialbym, ze slyszymy co drugie stowo.

10 a.p.
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Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Moment. Sprébuje sie jeszcze przelaczyc. Na razie bym zrezygnowala, a pozniej sprobuje
sie przelaczyc.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Teraz jest dobrze.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Teraz jest dobrze? Okej. To, panie przewodniczacy, tak naprawde chcialabym poprosié
raz jeszcze o wyjaSnienie powodow zgloszenia tej poprawki, ktora — tak jak wskazywata
pani mecenas z Biura Legislacyjnego — w zaden sposob nie jest zwigzana z materig, nad
ktorg pracujemy. Nie ma zadnego zwigzku ze sprawami spadkowymi, ktore tutaj pro-
bujemy przyspieszy¢, uregulowaé, utatwi¢. Chcialabym wiec ponowi¢ pytanie, bo odpo-
wiedZ mnie nie satysfakcjonowala, o to, co jest powodem wprowadzania takich poprawek
i to znienacka, a i bez mozliwosci zapoznania sie z nimi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Dziekuje, pani posel. Teraz mam prosbe o zajecie stanowiska przez przedstawi-
ciela ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pada pytanie, jaki jest cel wprowadzenia zmian
w zakresie regulacji art. 1049 § 2. Te poprawki czytam gcznie zaréwno co do art. 480 k.c.,
jak i rowniez tego przepisu k.p.c.

Nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jakg czynnoScig jest czynno§é polegajaca
na przeproszeniu kogo$ za naruszenie dobr osobistych. Jest to czynnosc zastepowalna
czy czynno$§¢ niezastepowalna? Jezeli narusze czyje$ dobra osobiste, to powinnam zro-
bi¢ to ja czy tez kto§ inny? My uznajemy, ze jest to czynno$¢ niezastepowalna, a wiec,
co za tym idzie, egzekucja tego rodzaju o§wiadczen winna sie toczy¢ w trybie art. 1050.
Artykul 1049 jest przepisem przewidzianym do egzekucji §wiadczen zastepowalnych,
natomiast art. 1050 mowi o egzekucji §wiadczen niezastepowalnych. To jest odpowiedz
na pytanie dotyczace egzekucji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
To jeszcze pani Joanna zdalnie. Prosze, pani posel.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Panie przewodniczacy, pani minister odpowiada mi kolejny juz raz nie na zadane pyta-
nie. Nie pytam o samg egzekucje. Pytam o sens wprowadzania przepisow, ktore pan
przewodniczacy chce wprowadzi¢ poprawka. Jaki to ma wiec zwigzek z prawem spad-
kowym, np. z o§wiadczeniami o odrzuceniu spadku.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Teraz pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Pani minister, trudno sie z pania zgodzi¢, zwlaszcza z uzasadnieniem, ktore pani przy-
toczylta. Pozwolg panstwo, ze jeszcze raz przeczytam poczatek art. 1049 k.p.c.: ,, Jezeli
w samym tytule egzekucyjnym nie postanowiono, ze w razie niewykonania przez dtuz-
nika w wyznaczonym terminie czynnosci, ktora moze wykonac takze inna osoba, wie-
rzyciel bedzie umocowany do wykonania tej czynnosSci na koszt dtuznika - sad, w kto-
rego okregu czynno§¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela wezwie dluznika do jej
wykonania”... To nie rzeczg ministerstwa jest ocena, czy w danym przypadku mamy
do czynienia z czynno$cia, ktorg moze za dtuznika wykonac kto$ inny (patrz: wierzyciel),
tylko sadu, pani minister. W kazdym przypadku zlozenia wniosku w oparciu o art. 1049
sad bedzie ocenial, czy taka mozliwo$¢ istnieje, czy tez nie istnieje. Ten przepis funkcjo-
nuje i nie slysze ze strony panstwa, abyscie mieli jakiekolwiek podstawy do zmiany tego
przepisu, podobnie jak i art. 480 k.c., a przynajmniej nie przytaczacie zadnej analizy,
ktéra pokazywalaby, ze przepis ten jest stosowany w sposob niewlasciwy czy nieprawi-
dlowy. Nie przedstawiacie zadnego uzasadnienia.

a.p. 1"
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Na dokladke wprowadzacie rozwigzania, ktore z zapisami w projekcie ustawy nie
maja nic wspélnego. Przytoczylam juz weze$niejsze argumenty dotyczace dodatkowych
ustaw zacytowanych w tym projekcie, a teraz do tego dokladacie jeszcze rozwigzania
dotyczace przeprosin — o§wiadczenia o przeprosinach — w oparciu o art. 480 i 1049.
W przypadku pierwszym to k.c., w drugim k.p.c.

Jaka jest motywacja zmiany tego przepisu? Chcieliby$my ustyszec, bo przeciez od wnie-
sienia tego projektu do dzisiaj nie uplyneto zbyt duzo czasu, by panstwo w momencie
skladania projektu nie wiedzieli o tym, ze np. sagdy majg problemy ze stosowaniem tego
przepisu, ze analiza pokazuje, ze rozstrzygniecia zapadajag w sposéb réznorodny i nie-
prawidlowy, ze wymagana jest wykladnia. Cokolwiek. Nic, po prostu wprowadzacie ten
przepis na wprost, chcgc uchylenia rozwigzan zawartych w tych przepisach.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, pani posel. Szanowni panstwo, zamykam glosowanie w sprawie kworum.
Musimy przej$¢ do glosowania.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, czy mozna poruszyc jeszcze jedng rzecz dotyczacg poprawek?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze? Tak. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Prosiliby§my o dokonanie drobnej korekty w poprawce nr 4. Przed wyrazem ,,miesigca”
zbedna jest cyfra ,,1”. Jezeli to jest w terminie miesigca, to jest oczywiste, ze jednego
miesigca.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jak najbardziej. Czy juz mozemy? Nie, to juz bylo. Kworum mamy, teraz moje poprawki.
Szanowni panstwo poslowie, przechodzimy do glosowania Igcznego nad poprawkami
nrl,2i4.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o naci$niecie wtasci-
wego przycisku. Kto jest za? (2) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Prosze o podanie wyniku.

Za poprawkami glosowalo 2 postow, przeciw — 1, zatem poprawki przyjeliSmy.

Przechodzimy do dalszego procedowania. Przypominam, ze jesteSmy w art. 1 ust. 1,
zmiana nr 4. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, zmiana nr 1 nie jest rozpatrzona.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zmiana nr 1. Prosze bardzo. Czy mamy uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, nie mamy uwag do zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie ma uwag. A do zmiany nr 4?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w zmianie nr 1 mamy pkt 4 i 5.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Punkty. Dobrze. To do pkt 4...

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeszcze chwileczke. Nie mamy uwag do zmiany nr 1.
Natomiast pani poset Jaskowiak zglosita poprawke do art. 1, gdzie w pkt 1 proponuje
skre§lenie pkt 5. Z ta poprawka Iaczy sie poprawka polegajaca na nadaniu art. 9 nowego
brzmienia.

12 a.p.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. To panstwo postowie i zgromadzeni na sali pozwola, ze odczytam te poprawki pani
posel. Potem bardzo uprzejmie prosze pania posel Joanne Jaskowiak o ich oméwienie.
W art. 1 w pkt 1 skresla sie pkt 5.
W art. 9 ust. 1 otrzymuje brzmienie: , Przepis art. 928 § 1 pkt 4 ustawy zmienianej
w art. 1 stosuje sie do zdarzen stanowigcych podstawe uznania za niegodnego dziedzi-
czenia, zaistniatych po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy”.
Dziekuje. Mam uprzejma prosbe do pani poset o oméwienie.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo krétko. Cheiatam powiedziec, ze przestanka przewidziana
w pkt 5 tak naprawde miesci sie w podstawach do wydziedziczenia. Mysle, ze absolut-
nie nie ma potrzeby i nie zostala ona tez wykazana, aby umiesci¢ jg akurat tutaj w tym
przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przepraszam, panie dyrektorze. Blizej mikrofonu.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
Tak. Jeszcze blizej? A teraz?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Teraz dobrze.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:

Zgadzamy sie z panig posel, ze ta przeslanka, ktora dodajemy, miesci sie w przestankach
wydziedziczenia, ale zwracamy uwage na kolejnos¢ stanéw rzeczy, ktéra moze zaistniec
przy stosowaniu tych przepisow. Jezeli mamy do czynienia z osoba, ktora wymaga pieczy,
to czesto jest to osoba, ktéra nie jest juz zdolna do sporzadzenia testamentu, czyli nie jest
zdolna do dokonania wydziedziczenia. W zwigzku z tym, zeby zamkna¢, niejako domknaé
ten stuszno$ciowy aspekt okre§lania kregu osob uprawnionych do dziedziczenia w sytu-
acji, gdy ten, ktory wymaga pieczy, nie jest zaopiekowany, a to zaniechanie jest celowe
i uporczywe ze strony spadkobiercy, to moze by¢ tak i czesto tak bedzie, ze instytucja
wydziedziczenia juz nie bedzie mogta by¢ wykorzystana przez spadkodawce. Dlatego
proponujemy, zeby ten stan rzeczy domknaé mozliwoscig uznania osoby, ktéra sprzenie-
wierzyla sie w tak razacy sposob cigzacym na niej obowigzkom rodzinnym, za niegodna
dziedziczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze. Jeszcze jedno pytanie o panstwa stanowisko — jednym sto-
wem — co do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
JesteSmy przeciw tej poprawece.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Zatem przeszlibysémy do glosowania, skoro nie ma zadnych dalszych gloséw
w dyskusji. Zarzadzam glosowanie nad poprawka nr 1 pani poset Joanny Jaskowiak.
Kto z panstwa poslow jest za poprawka? (1) Prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku.
Kto z panstwa postow jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Czy moge prosic...
Poprawka nie uzyskala wymagane;j liczby gloséw, zatem nie przeszia. Dziekuje.
Czyli wracamy do druku, pani mecenas.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tak jak méwitam wczeéniej, nie mamy uwag do zmiany nr 1.
Jezeli nie ma innych poprawek i gloséw z sali, to mozna uznac, ze zostala rozpatrzona,
jesli pan przewodniczacy tak stwierdzi. Wowczas powinniémy przej$¢ do zmiany nr 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem, ze nie ma wiecej zadnych uwag. Zmiana nr 1 zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Ze strony Biura nie ma zadnych uwag do tej zmiany. Nie wiemy tez o tym, zeby zostaly
zgloszone jakie$ poprawki.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Zostaly zgloszone do art. 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Ale to jest zmiana nr 2, nie artykut. Wiem, ze tez...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Aha, przepraszam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani Basiu, spokojnie. Moze sie zdarzy¢. Nie, to jest... Dobrze.
Rozumiem, ze do zmiany nr 2 nie ma uwag, zatem jg rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 3. Czy do zmiany nr 3 sg uwagi? Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. Tutaj jest jedna propozycja o charakterze redakcyjnym.
W art. 12 proponujemy zmieni¢ wyraz ,na” przed wyrazem ,zlozenie” na wyraz ,,do”,
zeby$my mieli sformutowanie ,,bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia”. To jest ujedno-
licenie z art. 1017 k.c.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:

Bez uwag. Przyjmujemy te uwage Biura Legislacyjnego.
Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. A do zmiany nr 4?

Legislator Magdalena Klorek:
Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie ma uwag, zatem rozpatrzyliSmy.
Artykut 2.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj, panie przewodniczacy, mamy pytanie do zmiany nr 1. Natomiast jest tez poprawka
pani poset Jaskowiak do lit. a z konsekwencjg w pkt 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. To moze zaczniemy od poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:
To moze najpierw poprawka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Dobrze. Szanowni panstwo, poprawka ta dotyczy...
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Pani Joanno, mam proSbe. Nie ma najmniejszego problemu, zeby pani przedstawila,
tylko zebySmy sie nie naktadali... Czy ja mam jg przeczytaé, czy pani ja przeczyta?

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Aha, przepraszam. To poprosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

To bardzo prosze.

W pkt 1 skreéla sie lit. a).

W lit. b) skresla sie wyrazy ,,albo, w przypadkach wskazanych w przepisach szcze-
gélnych, sadu spadku”.

W pkt 2 skreéla sie wyrazy ,,albo, w przypadkach wskazanych w przepisach szczegol-
nych, sgdu spadku”.

Bardzo prosze, pani posel, o oméwienie.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzecz dotyczy generalnie... Ta poprawka gene-
ralnie dotyczy mojego sprzeciwu co do przenoszenia wydawania zgod, np. na sktadanie
o$wiadczenn w imieniu matoletnich o odrzuceniu spadku, z sadu rodzinnego do sadu
spadku. Nie wydaje mi sie to zasadne. Sady rodzinne sg juz przyzwyczajone i biegle
w wydawaniu tego typu zgdd. Maja tez juz doS§wiadczenie w badaniu materii zwigzanej
z wydaniem takiego orzeczenia. Natomiast dla sagdu spadku bedzie to novum. Nie wiem,
ale wydaje mi sie, ze to wcale nie przyspieszy postepowan spadkowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Kto z panstwa z ministerstwa?

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:

a.p.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, nie wiem, czy tutaj, bo poprawki dotyczace zmiany
i upowaznienia do orzekania w sprawach o udzielenie zgody na dokonanie czynnosci prze-
kraczajacej zakres zwyklego zarzgdu w przedmiocie spadku nie ograniczaja sie tylko do tej
zmiany... Jezeli w zwigzku z tym pan przewodniczacy i Wysoka Komisja pozwola, to argu-
mentacja bedzie adekwatna do kazdej zmiany, ktora bedzie dotyczy¢ tego przedmiotu.

W naszej ocenie sam fakt, ze sady rodzinne przez swojg dluga i dotychczas uksztalto-
wang praktyke przyzwyczaily sie i nauczyly orzekania w przedmiocie udzielenia zgody
na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzagdu w przedmiocie przyje-
cia lub odrzucenia spadku, nie jest argumentacja wystarczajaca do tego, zeby zaprzeczy¢
tej zmianie, ktorg proponujemy. Prosze zobaczy¢, jak sytuacja wyglada w tej chwili. Tego
dotyczy kolejna zmiana. Jezeli w ogdle dojdzie do koniecznosci orzekania w przedmiocie
udzielenia zgody na przyjecie lub odrzucenie spadku, to sad spadku w tej chwili roz-
ktada rece i kieruje petenta do sadu rodzinnego. Czyli mamy taka sytuacje, w ktorej,
potocznie rzecz ujmujac, méwimy klientowi: ,,Ustaw sie, prosze, w innej kolejce do sadu
rodzinnego, ktory bedzie orzekal w przedmiocie udzielenia zgody na przyjecie lub odrzu-
cenie spadku”, w sytuacji, w ktorej z badan przeprowadzonych jeszcze przez Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci wynika, ze w przewazajgcej mierze w takich sprawach udzie-
lane sag zgody, a sady rodzinne przeprowadzaja to postepowanie szybko i — trzeba przy-
znac — doS¢ pobieznie.

Dlatego uwazamy, ze rowng jako§¢ w orzekaniu, bo tego jak gdyby dotyczy istota
poprawki, zapewni sad spadku, ktéry bedzie sie koncentrowal na zasadnosci dokonywa-
nia tej czynnosci w aspekcie sporu czy tez sprawy, ktorg rozpatruje. To chyba jest naj-
istotniejsze, ze sad spadku bedzie wiedzial, jaki jest sktad majgtku spadkowego i bedzie
mogl przeprowadzié postepowanie w tym kierunku. W naszej ocenie wywigze sie rownie
dobrze czy tak samo dobrze z roli gwaranta praw matoletniego jak sad rodzinny.

Trzeba pamieta¢ rowniez, ze przekazywanie uprawnien do orzekania w kwestiach
ubocznych zwigzanych ze spadkobraniem to nie jest tylko nasz pomyst. Rowniez usta-
wodawca europejski proponuje w rozporzadzeniu Rady Unii Europejskiej 2019/1111
w sprawie jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadze-
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nia dziecka za granice, by takie kwestie, o ile zaistniejg, rozpoznawaly sady wlaSciwe,
ktére maja jurysdykcje w sprawie spadkowej. OczywiScie to sg inne zagadnienia praw-
nie, bo tutaj mamy do czynienia z wla§ciwoscig sadu funkcjonalng w prawie polskim,
tam z jurysdykcja, ale my te logike powielamy. Skoro rozporzadzenie méwi: ,Jezeli
w sadzie wlaSciwym do rozpoznania sprawy spadkowej mozesz orzeka¢ w kwestiach
ubocznych, zwigzanych z zezwoleniem na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu, a potrzebnej do rozstrzygniecia sprawy spadkowe;j”, to my to prze-
nosimy na grunt polski.

W kontekscie tych argumentow uwazamy, ze ta obawa, ktora stoi za zgloszeniem
poprawki, jest bezpodstawna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie dyrektorze, stanowisko ministerstwa co do poprawki.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:

Negatywne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

16

Dziekuje bardzo. Przed wniesieniem tego projektu do Sejmu przeprowadzali panstwo
konsultacje. W zasadzie wszyscy, ktorzy uczestniczyli w tych konsultacjach, wypowie-
dzieli sie negatywnie co do panstwa propozycji przekazania czeSci uprawnien sgdu
rodzinnego i opiekunczego do sadu spadku, jednoznacznie oceniajac te rozwigzania
negatywnie i podnoszac, ze tak naprawde w wielu przypadkach spowoduje to wydtuze-
nie postepowania i zupelnie niepotrzebnie obcigzy wydzialy cywilne.

Nadto z uzasadnienia projektu nie wynika, czy wyrazanie zgody na odrzucenie
spadku przez maloletniego mialoby nastepowaé w ramach sprawy o stwierdzenie naby-
cia spadku, czy tez taka sprawa bylaby wylaczona do osobnego rozpoznania bgdz mia-
laby osobny numer. Zakladajac, ze bedzie to pod dwoma ré6znymi numerami, moze sie
zdarzyé, ze trafi to do jednego sedziego, ale przeciez mamy system losowania spraw.
W zwiazku z tym w systemie losowania niekoniecznie ta sprawa musi trafi¢ do tego
samego sedziego.

A co w sytuacji, jezeli taki wniosek zostanie zlozony przed wszczeciem postepowa-
nia o stwierdzenie nabycia spadku i trafi do sagdu cywilnego, a ten sad przekaze sprawe
do sadu rodzinnego i opiekunczego, a skoro ten powezmie wiadomo§¢, ze np. przez
innego spadkobierce zostala wszczeta sprawa o stwierdzenie nabycia spadku, zwréci
z powrotem sprawe do sadu spadku?

Ponadto projektodawcy chyba umkneto, ze zgodnie z przepisem art. 583 k.p.c. zezwo-
lenia na dokonanie przez rodzicow czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majagtkiem dziecka sad opiekunczy udziela na wniosek jednego z rodzicow po wystucha-
niu drugiego. To oznacza, ze sad spadku bedzie musial wzywaé¢ do udzialu w sprawie
spadkowej drugiego z rodzicow, czyli osobe, ktéra nie jest w kregu spadkobiercow, co spo-
woduje wzrost liczby uczestnikow postepowania. Poza tym bardzo czesto odszukanie
drugiego z rodzicow celem doreczenia mu korespondencji moze nastrecza¢ trudnoSci
i to czasami powazne, poniewaz w wielu sprawach rodzic sktadajgcy wniosek wcale nie
musi mie¢ informacji o aktualnym adresie drugiego rodzica, ktéremu nadal przystuguje
wladza rodzicielska. Po wplynieciu wniosku sad opiekuniczy z urzedu celem przyspiesze-
nia postepowania bez wzywania wnioskodawcy ustala w oparciu o posiadane w systemie
biurowoSci dane, czy drugiemu z rodzicéw przysluguje wiadza rodzicielska i jaki jest jego
aktualny adres. Panstwo nie nowelizujg art. 583 k.p.c.

Ponadto jezeli sad spadku ma orzekaé o wyrazeniu zgody w ramach sprawy o stwier-
dzenie nabycia spadku, to musi to czyni¢ w ramach postepowan czeSciowych. Uczest-
nikami takich postepowan zupelnie niepotrzebnie beda pozostali uczestnicy sprawy
o stwierdzenie nabycia spadku, co zwiekszy ilo$¢ korespondencji. Nawet jezeli bedziemy
ja wysylaé elektronicznie, to i tak. To zwiekszy ilo§¢ pracy. Ponadto sad opiekunczy
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prowadzacy sprawe o wyrazenie zgody bedzie zobligowany badaé, czy toczy sie sprawa
o stwierdzenie nabycia spadku, co niepotrzebnie obcigzy sekretariaty sgdowe.

Sad spadku moze by¢ odlegly od sgdu opiekunczego miejsca zamieszkania spadko-
biercy. Zmuszanie przedstawicieli ustawowych spadkobiercow do takich podrézy celem
uzyskania zgody jest niecelowe i sprzeczne z ideg przyblizania sgdow do obywateli.

Juz te okolicznoéci, a jest ich zdecydowanie wiecej, ktore podnosili w zasadzie wszy-
scy uczestnicy postepowania, pokazuja, ze panstwa pomyst nie znajduje uzasadnienia
i wcale nie przyspieszy — whrew panstwa twierdzeniom, ze propozycja usprawni poste-
powanie. Chciatabym zapytaé, na podstawie jakiej analizy i jakich badan doszli panstwo
do wniosku, ze takie rozwigzania usprawnia postepowanie, skoro — jak sami panstwo
wskazuja, bo to panstwo przedstawili Sejmowi przebieg dyskusji przed wniesieniem
projektu ustawy do Sejmu — wypowiadajacy sie tam czy to przedstawiciele organizacji
prawniczych pozasadowych, czy to sady, ktérych dotyczy postepowanie, czy to wreszcie
przedstawiciele organizacji zrzeszajacych sedziéw, odnosnie do tej propozycji wypowia-
dajg sie negatywnie. Chcialabym, zeby sie panstwo odniesli chociazby do tych zarzutow,
ktore wskazalam i merytorycznie przedstawili argumenty, ktére wskazuja, ze stawiane
zarzuty nie polegaja na prawdzie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z resortu...

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:

Szanowna Komisjo...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Przepraszam, panie dyrektorze, bo mysle, ze bedzie tatwiej p6zniej odpowiadac. Prosze,
panie prezesie, o zabranie glosu.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Kot:

Przepraszam. Dziekuje za udzielenie glosu, poniewaz w tym momencie zaczela sie juz
dyskusja na ten temat. Chcialem tylko zwroci¢ uwage na kolejng zmiane z tym zwigzana,
czyli dotyczaca juz k.p.c., poniewaz panstwo przyjeli za zasade, ze sad spadku przejmuje
w caloSci rozpoznawanie zgdod na zlozenie o§wiadczen o przyjeciu czy odrzuceniu spadku
w tym zakresie, o ktory tutaj chodzi.

Wydaje sie, ze jakims$ rozwigzaniem mogloby by¢ zachowanie dualizmu, czyli nie sfor-
mulowanie, ze ,,wydaje sad spadku”, tylko moze ,,wydaje takze sad spadku”. Chodzi o to,
zeby zostawié jednak wlasciwoéé rowniez dla sgdow rodzinnych. To jest ten argument,
o ktérym przed momentem mowila pani posel. Strona moze byé w ogéle niezaintereso-
wana uczestnictwem, np. zyje sobie w Szczecinie, postepowanie toczy sie w Przemyslu
i wtedy nie wiadomo dlaczego tu jest juz zmuszona do tego, zeby w tym postepowaniu
uczestniczy¢ tylko po to, zeby uzyskac zgode, a tak moze wystapi¢ do swojego sadu
o wyrazenie tej zgody w miejscu swojego zamieszkania. Nie jest po prostu w ogéle zwia-
zana z tg sprawg.

Natomiast co do argumentu, ze sad spadku zna sktad spadku, to zna go o tyle, oile
przeprowadzi inwentarz. To jest przeciez rzadko§¢ w poruszanej sytuacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, panie prezesie. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:

a.p.

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, jesli chodzi o wiekszo$¢ tych argumentéw, ktore
podniosta pani posel, jak i probleméw zwigzanych z prowadzeniem postepowania, to one
istniejg juz teraz. Majg je sady rodzinne. Jezeli sad rodzinny ma stosowaé art. 583 i nie
wie, kogo wezwac, to czy to bedzie sad rodzinny, czy sad spadku, ten problem bedzie
nadal. Roznica bedzie taka, ze interesanta w sadzie nie odesle sie do sagdu rodzinnego,
tylko sprawe bedzie zalatwial ten sam sad, na kanwie ktorego sprawy powstal problem.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzang ze sposobem rozstrzygniecia o udzieleniu zgody
na przyjecie lub odrzucenie spadku, to naszym zdaniem rzeczywiscie sposob polega-
jacy na tym, ze bedzie to postanowienie czesciowe, ktorym sad bedzie rozstrzygatl jakas
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czesc sprawy spadkowej, jest wlasciwe, jak najbardziej do przyjecia, przewidziane przez
k.p.c. Kwestia ta, pomijajac juz fakt, ze zgodnie z regulaminem urzedowania sgdow
powszechnych wydzielenie czy wylaczenie sprawy do odrebnego rozpoznania nie powo-
duje konieczno$ci przeprowadzenia jego losowania, zatem bedzie sie ta sprawg zajmowat
dotychczasowy referent, to jak méwie... Naszym zdaniem to w zaden sposob nie prze-
mawia za tym, zeby z tego rozwigzania systemowego w pewien sposob jednak odstgpic.

Jezeli chodzi o kwestie pozostawienia wlasciwosci dwoch réznych sagdow, w naszej
ocenie to jest dopiero rozwigzanie, ktore by doprowadzito do pewnego chaosu kompeten-
cyjnego, tzn. w jakich sytuacjach, kto i kiedy miatby decydowac¢ o tym, ktory sad bedzie
rozstrzygal na kanwie istniejgcej sprawy spadkowej, czy wlaSciwy bedzie on, czy wla-
§ciwy bedzie sad spadku.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:

Skladajacy wniosek. Przeciez to osoba, ktéra moze potem w ogéle swoje uczestnictwo
w postepowaniu zakonczy¢ na zlozeniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
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Okej. Jest tak, ze uczestnictwo maloletniego, a w zwigzku z tym uczestnictwo jego przed-
stawiciela ustawowego, ktory bedzie skladal oSwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, nie bierze sie znikad. Ono sie bierze stad, ze toczy sie sprawa spadkowa, wiec
i tak ta osoba bedzie musiala sie pojawi¢ w sadzie, bo maloletni zostanie wezwany jako
uczestnik postepowania, a w zwigzku z tym zostanie wezwany jego rodzic jako przed-
stawiciel ustawowy, i tutaj dualizmu nie ma. Natomiast jest oczywiscie taka mozliwo§¢,
ze przeciez mamy juz do czynienia z mozliwoS§cig przeprowadzenia rozprawy zdalnie,
czyli reprezentacji maloletniego, ale i wystuchania tego matoletniego w drodze srodkow
porozumiewania sie na odleglosc. Nie trzeba jechaé¢ koniecznie do sgdu spadku. Mozna
zleci¢ przeprowadzenie wystuchania w drodze pomocy sgdowych. Mamy te narzedzia,
ktore pozwalajg na to, zeby unikng¢ jezdzenia z przyslowiowego Przemysla do przysto-
wiowego Szczecina, prawda? To juz nie sg te czasy, w ktorych wszystko musi sie odbywac
na miejscu w sgdzie spadkowym.

Co do uczestnictwa innych os6b w postepowaniu o udzielenie zgody na przyjecie lub
odrzucenie spadku, czyli oséb, ktére ewentualnie dochodzityby do dziedziczenia na sku-
tek zlozenia tego o$wiadczenia, to one itak sg zainteresowane tym, zeby ta sprawa
sie rozstrzygnela. Albo jest tak, ze one juz nie sg zainteresowane, bo zlozyly swoje
o$wiadczenia, w zwigzku z tym powstal problem, ze do dziedziczenia doszed! matoletni,
a po to, zeby rozstrzygna¢ sprawe spadkowa, trzeba rozstrzygnac¢ kwestie udzielenia
zgody na zlozenie o§wiadczenia w jego imieniu przez rodzica. Albo sg réwnorzednie, wiec
musza te same, analogiczne sprawy zalatwia¢ rowniez w swoich sadach, w tym przy-
padku na kanwie obecnego stanu prawnego w sagdach rodzinnych. Albo dojda do dzie-
dziczenia p6zniej, na skutek ztozenia tego o§wiadczenia przez matoletniego, ale to nadal
jest kwestia, ktora powstaje na kanwie sprawy spadkowej. Dlatego my nie widzimy pro-
blemu w tym, zeby w te kwestie poboczng angazowac inny sad niz sad spadku, natomiast
oczywiscie jest tak, ze jezeli oSwiadczenie o przyjeciu...

Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze znowu kolejna nasza zmiana, o ktorej bedziemy mowic,
zmierza do tego, zeby w ogoéle te zgody nie byly potrzebne. Mamy taki zamiar, zeby te
sytuacje, w ktorych zgody bedg udzielane przez sady spadku, raczej nalezaly do rzadko-
§ci, bo generalnie art. 101 § 4, do ktérego, panie notariuszu, przejdziemy... Tylko méwie,
ze mamy nadzieje, ze doprowadzi to do istotnego zmniejszenia potrzeby rozstrzygania
w ogole tej kwestii przez sad.

Natomiast co sie stanie, jezeli sprawa o udzielenie zgody na przyjecie lub odrzuce-
nie spadku w imieniu matoletniego najpierw zostanie wniesiona do sgdu rodzinnego,
a dopiero nastepczo zostanie zlozony wniosek do sadu spadku? Akurat te kwestie roz-
strzyga przepis art. 640! § 2: ,Z chwilg wszczecia postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnosci (...), zlozony do sgdu opiekun-
czego, przekazuje sie do dalszego rozpoznania sagdowi spadku”. To nie jest rozwigza-
nie, ktore w polskim procesie cywilnym jest rozwigzaniem wyjatkowym. Takie same
rozwigzania przewiduja przepisy kumulujace orzekanie w przedmiocie czynnosci prze-
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kraczajgcych zakres zwyklego zarzadu majatkiem spadkowym czy przepisy przewidu-
jace orzekanie w przedmiocie dokonania czynnoSci przekraczajacej zarzad przedmiotem
wspotwlasnosci czy innych roszezen ubocznych powstalych na kanwie tych stosunkow
prawnych.

Konkludujac, nie widzimy, dlaczego te przeszkody, o ktorych pani poset mowita i ktore
pan notariusz byl taskaw wzmiankowac¢, staly na przeszkodzie wdrozeniu tej systemowe;j
zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:
Jedno zdanie. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
No dobrze. Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:
Przepraszam, to ostatnia kwestia. Jaki bedzie los postanowienia sadu rodzinnego, ktore
zostanie wydane w toku toczgcego sie postepowania spadkowego? Strona zaintereso-
wana wystapi o zgode mimo toczgcego sie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.
Sad rodzinny nie ma szans sie dowiedzieé¢ o tym.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
To znaczy...

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Przepraszam. Sad rodzinny ma szanse sie dowiedzie¢. Mianowicie patrzymy na regulacje
zwigzang z sgdem wlaSciwym do rozpoznania sprawy o stwierdzenie nabycia spadku.
Jest to sad z uwagi na ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy. Sg tam réowniez
wyjatki. W tym momencie sad ma mozliwo$¢ zwrécenia sie do sagdu spadku o informacje,
czy toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po tej osobie. Nie widze tutaj
zagrozenia, zeby sad nie mogl uzyskaé takiej informacji od sadu spadku. Jezeli takie
postepowanie sie toczy, to sad rodzinny bedzie wiedzial, jakie podja¢ czynnoSci.

Podobnie, jesli chodzi o kwestie zwigzane z tym, co poruszala pani posel Dolniak,
tez nie widze zagrozenia dla tego, zeby takie o§wiadczenia byly skladane przed sadem
spadku bez zgody. Prosze zwroci¢ uwage, ze ten przepis, o ktérym méwimy, czyli § 4,
mowi o tym, ze jezeli czynno§é polega ,,na odrzuceniu spadku w imieniu dziecka przez
rodzica, ktéremu w tym zakresie przystuguje wladza rodzicielska, gdy jest dokonywana
za zgodg drugiego z rodzicow, ktoremu réwniez w tym zakresie przystuguje wladza (...),
albo gdy jest dokonywana wspélnie, nie wymaga zezwolenia sgdu opiekunczego”.

Nam naprawde chodzi o to, zeby w sytuacji, kiedy rodzic odrzuca spadek i do dzie-
dziczenia dochodzi jego maloletnie dziecko, nie méwic¢ tym rodzicom na sali: ,,Droga
pani/drogi panie, do dziedziczenia dochodzi matoletnie dziecko, co oznacza, ze musi pani/
pan uzyskaé zgode sadu rodzinnego na odrzucenie spadku”. Te osoby wychodza z sali
i po pierwsze sg juz zdezorientowane, bo tak niestety sie zdarza, ze §$wiadomo§¢ obywa-
teli, jesli chodzi o ich sytuacje prawna, nie jest taka, jak by$my tego oczekiwali. Po pierw-
sze, sg zaskoczeni, ze jezeli odrzucg spadek, a do tych odrzucen dochodzi przede wszyst-
kim w sytuacjach, kiedy majatek spadkowy jest zadluzony, kiedy sg dlugi spadkowe,
bo raczej nikt nie odrzuca spadku w sytuacji, kiedy sg aktywa... Niestety tak sie dzieje,
ze jesli sg dlugi, to majatek jest odrzucany. W tym momencie jest konsternacja na sali:
»Jak to? To do dziedziczenia po odrzuceniu przeze mnie dochodzi moje dziecko?”. Jest
to informacja, ktora plynie z ust sedziego: , Tak, na odrzucenie spadku w imieniu malo-
letniego dziecka w chwili obecnej pan/pani musi uzyskac zgode sagdu rodzinnego. Odsy-
tamy do wydzialow rodzinnych”.

Chodzi nam o to, zeby nie doprowadza¢ do tego rodzaju sytuacji w toku postepowania
spadkowego. Jesli w panstwa ocenie nie usprawni i nie przyspieszy to postepowan spad-
kowych chociazby w tym zakresie, to naprawde nie rozumiem tej argumentacji, bo wydaje
mi sie, ze oczekiwanie na uzyskanie takiej zgody w sadzie rodzinnym tez jest... W roz-
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nych sadach jest roznie, ale moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze jest to dlugi okres oczekiwania
na wyrazenie zgody na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel, przepraszam, bo pani posel Jaskowiak chciataby zabraé
glos. Prosze bardzo, pani poset Joanna Jaskowiak.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Tak, panie przewodniczacy. Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, chciala-
bym zwréci¢ uwage na to, iz gros oswiadczen, a chodzi przede wszystkim o o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku, w ogdle nie zdarza sie przy okazji postepowan sgdowych o stwier-
dzenie nabycia spadku. To jest tak naprawde przewazajgca cze§¢ orzeczen i one sg naj-
czesciej sktadane u notariusza. Sktadajg je rodzice. Jezeli teraz beda oni mogli je zlozy¢
w imieniu maloletnich dzieci, to w ogodle to nie trafi do sadu spadku. A jezeli nie toczy sie
sprawa spadkowa, to jaki jest sens, zeby przenosi¢ wydanie takiego o§wiadczenia z sgdu
rodzinnego do sadu spadku? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, pani poset.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Dwie kwestie. Nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg pani minister, poniewaz nawet
jezeli miatby to robié sad spadku, to prosze pamietaé¢ o tym, ze jest dwoje rodzicow. Sad
spadku bedzie do tego postepowania musial wezwac nie tylko tego, ktory jest w sadzie,
ale réwniez poszukac tego drugiego z rodzicow, a wydaje sie, ze sagdowi rodzinnemu
i opiekuficzemu latwiej takie okoliczno$ci ustali¢, bo chociazby ma prowadzone wykazy,
kto sprawuje te wladze rodzicielska, jaki jest jej zakres. W kazdym badz razie...

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Pani posel, ale pani zaklada, ze jedno z rodzicéw nie wie, czy drugie ma pelng wiadze,
czy ma ograniczona, czy tez jest pozbawiony wiadzy?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Ale ten drugi z rodzicow w postepowaniu spadkowym nie uczestniczy. O tym méwimy,
ze nie uczestniczy i trzeba go bedzie do tego postepowania §Sciggna¢ — do postepowania
spadkowego, ktorego uczestnikiem w ogéle by¢ nie musi. A to jest jedna kwestia, bo i tak
widaé z powyzszego, ze panstwo sa przekonani co do takiego stanowiska, ale chyba jako
jedyni, bo nikt wiecej za nim sie nie opowiada.

Przed chwilg jednak przedstawiciel ministerstwa powiedzial nam o jednej rzeczy,
ze panstwo planuja dalsze zmiany, ktore w ogble wyeliminujg potrzebe tych rozwigzan.
Tak to zrozumiatam. Tak to sie dzieje? No bo przed chwilg pan powiedzial, ze za moment
bedg jak gdyby... Pracujecie nad kolejnymi rozwigzaniami, ktoére te kwestie czyniag
zbedng?

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:

Nie. Pani posel, méwitem o art. 101 § 4, ktéry znajduje sie w projekcie w kolejnym przepisie.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Czyli tylko w tym zakresie pracujecie nad dalszymi zmianami?

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:

Tak.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

To po co na dzisiaj zmieniacie ten przepis? Nie lepiej zmienié¢ go w takim zakresie, jak
panstwo to planujg? Nie bardzo wiem, jaki jest sens zmieniania co chwile.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
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Pani posel, ale méwimy o zmianie, ktora juz jest zawarta w projekcie. To jest art. 101
§ 4, ktory jest rowniez zmieniany.
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Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale czy to...

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Mowimy o zmianie w zakresie zaréwno § 3 tego przepisu, jak i § 4. Na tym te zmiany sie
koncza, jesli chodzi o projektowane zmiany w tym zakresie.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
To czego dotyczg dalsze prace w ministerstwie? Bo o nich przed chwilg pan powiedzial.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
Jezeli tak, to zostalem zle zrozumiany.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
No i w tym momencie mamy sprawe wyjasniong, bo tak toczyla sie ta wypowiedz. Powie-
dzial pan w pewnym momencie o tym, ze toczg sie jakie$ dalsze prace w ministerstwie
i moze okazac sie, ze za chwile ten temat bedzie bezprzedmiotowy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze, pani poset.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale skoro jest wyjasnione, to dziekuje za to wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jesli mozna, to mamy jeszcze jedng sugestie dotyczaca glosowania.
Poprawka zgloszona przez panig poset Jaskowiak wigze sie SciSle z kolejng poprawka
zgloszong przez panig posel. Ona nie ma numeru, natomiast dotyczy skreslenia pkt 2
w art. 3. W naszej ocenie te poprawki sg powigzane, poniewaz przepis szczegolny, o kto-
rym mowa w art. 2, to jest wladnie regulacja zawarta w art. 3 w pkt 2, czyli dotyczaca
dodawanego art. 640! k.p.c. Stad rekomendacja dla tych poprawek powinna by¢ taka
sama. Je§li pani posel nie bedzie miata nic przeciwko temu, to proponujemy jednoczesne
rozstrzygniecie w glosowaniu tej poprawki, ktéra polega na zmianach w art. 2, jak i tej,
ktora polega na skresleniu pkt 2 w art. 3.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pytam sie pani posel Jaskowiak. Czy zgadza sie pani z argumentacjg pani mecenas?

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem, szanowni panstwo postowie, bedziemy glosowac¢ nad dwiema
poprawkami. Chodzi o poprawke dotyczaca art. 2 pkt 11 2 oraz skre§lenie pkt 2 z art. 3.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:
Przepraszam za taka aktywnosc dzisiaj, ale nie omawialiSmy w ogodle pkt b.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Bo w zmianie nr 1 mamy poprawki zgloszone przez panig posel Jaskowiak.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:
A to przepraszam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Szanowni panstwo poslowie, przechodzimy do glosowania tgcznego dwoch poprawek
zgloszonych przez panig posel Joanne Jaskowiak.
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Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o oddanie gtosu. Kto
jest za? (1) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Musimy poczekac.
Panig poset Jaskowiak wylogowalo?

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Tak, panie przewodniczacy, bo mnie wyrzucito. Zaloguje sie ponownie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Pani poset Joanno, uznajmy, ze pani glos jest za.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Okej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie mozemy? Niestety. Musimy poczekaé na pania.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Okej. To juz to rozwigzuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czekamy.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Panie przewodniczacy, mam problem. Nie moge... Pokazuje mi jaki§ blad i w ogéle nie
mozna sie zalogowac. Panie przewodniczacy, nie uda mi sie zalogowaé. Cos$ sie zepsulo
na dobre.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
To moze przejdzmy do nastepnych artykuléw, a do tego glosowania wrécimy, bo szkoda
czasu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pytam panig mecenas. Czy tak mozemy zrobic? Pani mecenas, przepraszam najmocnie;.
Tutaj jest sugestia pani posel Barbary Dolniak, zebySmy przeszli do nastepnych artyku-
t6w i potem wrdcili...

Legislator Magdalena Klorek:
Mozemy to zrobic, panie przewodniczacy. JesteSmy co prawda w trakcie glosowania, ale
rozumiem, ze ono nawet nie zostalo rozpoczete, bo pani poset nie ma tgcznosci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie, nie. Jest problem techniczny u obydwojga postow. Ten sam problem techniczny.

Legislator Magdalena Klorek:
Dobrze. Panie przewodniczacy, w takiej sytuacji moze zglosilibyémy uwagi do lit. a w art.
2 w zmianie nr 1, tzn. do zmiany nr 1 po prostu... Poprawka pani poset nie zostala jesz-
cze poddana pod glosowanie, wiec mamy w tej chwili taka sytuacje, ze jest mozliwos¢
zglaszania innych poprawek, ewentualnie tez, jak rozumiem, uwag Biura.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Jezeli chodzi o zmiane nr 1 w art. 2, mamy prosbe o doprecyzowanie zawartego w tym
przepisie sformutowania ,,przepisy szczegélne”. W ocenie Biura jedyng takg regulacja,
czyli przepisami szczegdlnymi, jest art. 6401

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Nie. Jest to samo.

Legislator Magdalena Klorek:
To nie do nas, jak rozumiem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie, nie. Jest problem techniczny.
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Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Przepraszam bardzo. To do pana informatyka.

Legislator Magdalena Klorek:
To art. 640! k.p.c., czyli zmiana dodawana w art. 3 w pkt 2. Jezeli tak jest i jezeli panstwo
moga to potwierdzic, to wyrazy ,,w przepisach szczegélnych” w lit. ai w lit. b chcieli-
bySmy zastgpi¢ wlasnie doktadnym wskazaniem, o jakie przepisy chodzi, czyli bytby to
art. 640! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. To jest
uwaga Biura dotyczaca zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
Jak rozumiem, pani mecenas, jest to uwaga legislacyjna. Tak?

Legislator Magdalena Klorek:
To znaczy w naszej ocenie... Tak mogliby$my ja potraktowaé, bo innej regulacji nie
ma i tak naprawde to panstwo tam dodaja w § 3, czyli przepisy szczegélne i to sg te prze-
pisy, ktore dodaje nowelizacja, a w tym zakresie mamy tylko art. 640

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
Zgadzamy sie z takim rozumowaniem. Oczywiscie chodzilo o art. 640

Legislator Magdalena Klorek:
Jezeli tak jest, to mozemy to uznac za legislacyjna...

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
Nie mamy zastrzezen co do tej uwagi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czy do zmiany nr 2...

Legislator Magdalena Klorek:
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nie chce powiedzie¢, ze mamy dylemat, natomiast mamy watpli-
wosc co do tego, jak tutaj te kwestie rozstrzygnaé. ProsilibySmy tez ministerstwo o decyzje.

Whnioskodawca postuguje sie tutaj czasownikiem modalnym ,,powinien”, ktéry zgod-
nie z obowigzujaca technika legislacyjna i dobrymi praktykami legislacyjnymi powinien
by¢ zastepowany przez czasownik w formie niemodalnej, czyli poprzez kategoryczne
przesadzenie, ze to jest obowigzek. W zwigzku z tym nasza propozycja bylaby taka, zeby
ten przepis zaczynat sie od wyrazow ,,Opiekun jest obowigzany uzyskac”, a nie ,,Opiekun
powinien uzyskac”.

Natomiast nasze watpliwoSci co do tego, czy faktycznie dokonaé zmiany w tym zakre-
sie, wynikajg wylgcznie z faktu, ze w ramach tego samego rozdzialu, tj. juz w art. 158,
mamy czasownik ,, powinien”, a art. 158 nie nowelizujemy, wiec bedziemy mieé¢ dysonans
w dosy¢ bliskiej odlegloéci przepiséw dotyczacych tej samej materii. Mamy obowigzek
sygnalizowaé wadliwo§¢ legislacyjng takiego zapisu, natomiast prosimy o rozstrzygnie-
cie, czy z punktu widzenia ministerstwa i stosowania tego przepisu pozostajemy przy tej
wersji, ktora jest w druku, czyli ,powinien”, czy dokonujemy takiej zmiany legislacyjnej,
o jakiej powiedziatam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tg watpliwoScia, o ktérej mowita
pani mecenas, pozostalibysmy jednak przy obecnym sformulowaniu kodeksowym tego
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czasownika modalnego, czyli ,powinien”. Tak zostal sformutowany ten przepis. My tego
nie zmienialiSmy. Nie to jest istotg zmiany w tym przepisie, wiec nie chcieliby$my row-
niez zmienia¢ tego czasownika modalnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ministerstwo juz wypowiedzialo sie w kwestii swojego stanowiska. Natomiast moim zda-
niem, gdyby ministerstwo zaaprobowalo te zmiane, to nie moze to by¢ poprawka legi-
slacyjna, bo ona zmienia sytuacje, w ktorej opiekun powinien, czyli moze, na sytuacje,
w ktorej opiekun ma obowigzek. To sg dwie rézne rzeczy. Przenie§libySmy to z sytuacji,
ze opiekun oceni, czy potrzeba, czy nie potrzeba, czyli moze, powinien, na sytuacje,
ze ma obowigzek. W tym momencie jest to jak gdyby bezprzedmiotowe. Niemniej jednak
gdyby panstwo poparli te poprawke, to nie mogtaby ona i$¢ drogg poprawki legislacyjne;j.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
Pani poset, bo tu takg dwustronng konwersacje juz nawigzujemy, z pani do§wiadczenia
réwniez na pewno wynika, ze czasowniki modalne ,,powinien”, uzywane jeszcze w legi-
slacji lat 60., wyrazaly tak naprawde obowigzek. Chyba nie ma watpliwosci, stosujac ten
przepis obecnie, ze ,,powinien” oznacza ,jest obowigzany”. W istocie, gdyby by¢ konse-
kwentnym, to tak naprawde kazda zmiana kodeksow powinna pociggac za soba wyru-
gowanie tych starych sposobéw wyrazania obowigzku na nowe.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Bo zmienia sie sposob ich rozumienia.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
No tak, ale to...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Stosowanie jezyka powoduje, ze zmienia sie rozumienie poszczegblnych zwrotéw i tak
samo slowa ,,powinien”.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
Oczywiscie, to prawda. Jasne, prawda, ale znowuz moglibyémy doprowadzic¢ do tego,
ze z kolei ,powinien” uzyte w innym przepisie, ktérego bySmy nie zmieniali, nagle
mogloby nabra¢ nowego znaczenia prawnego. Nie chcemy do tego doprowadzac, wiec
jezeli chodzi o te sformutowania, pozostanmy juz przy sformulowaniach uzytych przez
ustawodawce jeszcze w latach 60.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, prosze chwile poczekac.

Szanowni panstwo, mamy nastepujaca sytuacje, ze jesteSmy w art. 2 w zmianie
nr 2, a nie mozemy przejS¢ przez glosowanie, dlatego ze kody, ktére majg cztonkowie
podkomisji, jakby przestaly dziata¢. W tym momencie sytuacja jest taka, ze jezeli tego
nie uda nam sie naprawi¢, to nie przejdziemy do art. 3. Nie zamkniemy tego artykutu.
W zwiazku z powyzszym poprosze jeszcze... Damy jedng szanse informatykom. Zarza-
dze 10 minut przerwy. Jezeli sie okaze, ze w tej przerwie nie uda sie przywrocic¢ kodow,
bedziemy musieli przerwac posiedzenie do jutra.

Zarzadzam 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, zrobimy to glosowanie. Mozemy zakonczy¢ glosowanie i poda¢ wyniki? Nie, juz
spokojnie. Mamy wyniki? Sg wyniki.
Za poprawkami glosowala 1 pani posel, przeciw 2 postow, co oznacza, ze poprawki nie
uzyskaly wymaganej liczby glos6w. Nie przeszly.
Szanowni panstwo, jesteSmy w art. 2 po ust. 2. Rozumiem, ze poprawki legislacyjne
zostaly uwzglednione.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeSli mozna, jeszcze stowo. Chcieliby§my jeszcze w zmianie nr 2
w art. 2 nanie$¢ konsekwencje tego, co zrobiliSmy w zmianie nr 1, czyli ,,przepisy szcze-
gblne”. Doprecyzujemy, ze chodzi tutaj o art. 640! k.p.c.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest na to zgoda. Dziekuje.
RozpatrzyliSmy art. 2.
Wielce szanowni panstwo, przerywam posiedzenie podkomisji w dniu dzisiejszym.
O czasie i miejscu dalszego procedowania zostang panstwo powiadomieni. Bardzo dzie-
kuje wszystkim za udzial, za prace, za merytoryczny glos. Tym samym jutrzejsze posie-
dzenie Komisji jest nieaktualne. Dziekuje.
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