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27 kwietnia 2023 .

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Grzegorza Lorka (PiS), przewodniczgcego podkomisji, roz-
patrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekté-
rych innych ustaw (druk nr 2977) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Frydrych podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami oraz Tomasz Kot wiceprezes Krajowej Rady Notarialne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Magdalena Klorek - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Witam panstwa posiow pracujacych zdalnie.
Witam goSci na sali. W dniu dzisiejszym kontynuujemy prace nad zmiang ustawy Kodeks
Cywilny wraz z niektérymi innymi ustawami.

Witam panig minister — podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci, panig
Katarzyne Frydrych. Witam pana Andrzeja Vertuna — dyrektora Departamentu Legisla-
cyjnego Prawa Cywilnego. Witam pana Zbigniewa Wisniewskiego — pelnomocnika Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci do spraw informatyzacji. Witam pana Przemystawa Wotow-
skiego — naczelnika Wydzialu Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego. Witam
panig Danute Stepinskag — glownego specjaliste sedziego w Departamencie Legislacyjnym
Prawa Cywilnego. Witam panig Anne Kitowska — glownego specjaliste w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Cywilnego.

Wiem, ze zdalnie wezmie udzial, albo juz jest zalogowany i bierze udzial, pan nota-
riusz Tomasz Kot — wiceprezes Krajowej Rady Notarialne;.

Witam takze naszego mecenasa, opiekuna Komisji. Witam panie legislatorki i panie,
ktore pomagajg nam prowadzi¢ dzi$§ podkomisje.

Szanowni panstwo poslowie, zgodnie z zasada posiedzenie jest prowadzone z wyko-
rzystaniem §rodkéw zdalnego komunikowania sie. Na wstepie mam prosbe o wiaczenie
dowolnego przycisku, ktory pozwoli nam stwierdzi¢, czy mamy kworum, co jest pod-
stawg do dalszego procedowania.

Skoro mam potwierdzenie, ze mamy kworum, przystepujemy do procedowania.

Powracamy do art. 2. W art. 2 bedzie poprawka: ,,w art. 2 w pkt. 1 lit. b nada¢ brzmie-
nie: ust. b) dodaje sie §4 w brzmieniu: §4. Jezeli dziecko jest powotane do dziedziczenia
wskutek uprzedniego odrzucenia spadku przez rodzica, to czynno§é polegajaca na odrzu-
ceniu spadku w imieniu dziecka przez rodzica, ktéremu w tym zakresie przystuguje wia-
dza rodzicielska, gdy jest dokonywana za zgoda drugiego z rodzicow, ktéoremu réowniez
w tym zakresie przystuguje wladza rodzicielska, albo gdy jest dokonywana wspdélnie,
nie wymaga zezwolenia sgdu opiekunczego albo w przypadku wskazanym w art. 640!
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, sgdu spadku —
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jezeli spadek odrzucajg inni zstepni rodzicow tego dziecka. W braku porozumienia rodzi-
cow stosuje sie przepis §3.”.

Uzasadnienie. Celem zglaszanej poprawki jest nadanie przepisowi bardziej precy-
zyjnego charakteru i unikniecie watpliwoSci interpretacyjnych, mogacych sie pojawic
w sytuacji braku zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przez innych
zstepnych rodzicow tego dziecka w momencie skiadania oSwiadczenia przez rodzica
w imieniu dziecka. W dotychczasowym brzmieniu czynnos¢ polegajaca na odrzuceniu
spadku w imieniu maloletniego dziecka przez rodzica nie wymagata zezwolenia sadu,
chyba ze inny zstepny rodzicow tego dziecka przyjmowal spadek. Watpliwosci na tym
tle mogly powsta¢ w sytuacji, gdy inny zstepny rodzicow dziecka, ktérego ma dotyczyé
o$wiadczenie, nie zlozyl stosownego o§wiadczenia, a nie uplynal jeszcze termin do jego
zlozenia. Zaproponowana poprawka zmienia negatywng przestanke na pozytywna
i wskazuje, ze przedmiotowe zezwolenie nie bedzie konieczne, jezeli spadek odrzucaja
inni zstepni rodzicow tego dziecka. Obecna redakcja powinna wyeliminowaé stan nie-
pewnosci rodzica w zakresie sytuacji prawnej w odniesieniu do koniecznosci lub jej braku
uzyskania zgody sadu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu dziecka.

Czy sa uwagi do poprawki? Czy panstwo poslowie zalogowani zdalnie majg uwagi?

Czy panstwo mecenasi majg uwagi?

Legislator z Biura Legislacyjnego Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy. Nie zglaszamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze poprawke przyjeliSmy. Sprzeciwu nie
slysze. Poprawke przyjeliSmy.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 2?
Nie widze. Art. 2 zostal rozpatrzony.
Art. 3. Beda poprawki, ale moze od samego poczatku. Czy do ust. 1 sg uwagi? Prosze,
pani mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Monika Bies-Olak:
Jest uwaga redakcyjna uzgodniona z rzagdem, zeby wyraz ,jesli” zastgpi¢ wyrazem
sjezeli”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda. Nie slysze sprzeciwu. Przyjelismy.
Do ust. 2?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nie mamy uwag do zmiany drugiej. Natomiast od razu sygna-
lizujemy, ze w zmianie 3 sg poprawki zgloszone zaréwno przez panig Posel Jaskowiak
do litery b, jak rowniez przez pana przewodniczgcego do litery c.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. To zaczniemy od pani posel Jaskowiak.
Pani poset Jaskowiak przedlozyla dwie poprawki do art. 3. Pierwsza poprawka w rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
— druk numer 2977, art. 3 ,,skresla sie pkt. 2”.
Rozumiem, ze tutaj mamy glosowanie?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo. Ta poprawka, o ktorej pan przewodniczacy
moéwi, to jest poprawka polegajaca na skre§leniu pkt. 2, byla juz glosowana i zostala
odrzucona. Ona byla glosowana razem z poprawksg do art. 2, ktéra sie znajduje w tym
materiale, ktory otrzymalySmy na tej samej kartce. Ona jest po prostu konsekwencja
poprawki polegajacej na zmianach w art. 2 w pkt. 2. To bylo glosowane tacznie.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem. Przechodze zatem do poprawki 2 w rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw — druk numer 2977, w art. 3
,W pkt. 3 skre§la sie pkt b”.

Legislator Magdalena Klorek:
Zgadza sie, ze to jest litera b, ale oczywiScie nalezy uznac, ze pani poset miala na mysli
litere b w pkt. 3.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Czy glosujemy te poprawke?

Szanowni panstwo postowie, musimy przej$¢ do glosowania. Kto jest za przyjeciem
poprawki pani poset Jaskowiak? Prosze o naci$niecie odpowiedniego przycisku. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Czy mozemy zamkng¢ glosowanie? Poprosze o wyniki.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do dalszego procedowania. Widze panig posel Barbare Dolniak.
Czy pani posel chcialaby zabrac glos?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Niestety dopiero teraz sie polaczylam, w zwigzku z czym nie slyszatam, ktoérg poprawke
panstwo glosowalicie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przed chwilg glosowaliSmy poprawke pani posel Jaskowiak. Chodzi o art. 3 pkt. 3
- ”skre§la sie pkt. b”.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
A glosowaliscie juz panstwo pkt. b art. 3? Teraz stysze, ze pkt. 3, ale tam jest jeszcze
pkt. 2.
Art. 3 pkt. 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak. Juz byt.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Przechodzimy do dalszych prac. W art. 3 w pkt. 3 lit. ¢ mamy poprawke.
Dobrze. Poprawka 2 ,,W art. 3 w pkt. 3 lit. ¢ nadaé¢ brzmienie: c) po §3 doda¢ § 31-33
w brzmieniu: §3'. Rodzic, sktadajgc w imieniu dziecka o§wiadczenie o odrzuceniu spadku,
o$wiadcza o: 1) przyslugiwaniu mu wladzy rodzicielskiej i jej zakresie, 2) wyrazeniu
przez drugiego z rodzicow zgody na odrzuceniu spadku, chyba ze o§wiadczenie to jest
sktadane wspoélnie, 3) uprzednim odrzuceniu spadku przez ktoregokolwiek z rodzicow,
4) odrzuceniu spadku przez innych zstepnych rodzicoéw tego dziecka — chyba ze przed
zlozeniem o§wiadczenie zostalo wydane zezwolenie sgdu na dokonanie czynnosci prze-
kraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatku dziecka w postaci odrzucenia spadku.
§32. Pod wzgledem skutkéw karnych ztozenie o§wiadczenia o treSci wskazanej w §31
pkt. 1-4 jest rownoznaczne ze zlozeniem zeznan pod przyrzeczeniem, o czym sedzia lub
notariusz uprzedza skladajgcego o§wiadczenie. Jezeli o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
jest skladane na piémie z podpisem urzedowo poSwiadczonym, o§wiadczenie o tresci
wskazanej w §3! w pkt. 1-4 zawiera sie w tresci o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.
Sktadajacy oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w tresci os§wiadczenie klauzuli
o nastepujacej tresci: ,Jestem §wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszy-
wego o§wiadczenia.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu odpowiedzialnoSci karnej
za zlozenie falszywego oSwiadczenia.
§33. O$wiadczenie, o ktérym mowa w §3', moze dotyczy¢ wiecej niz jednego dziecka.”.
Uzasadnienie. Niniejsza propozycja poprawki jest konsekwencjg poprawki dotyczace;j
art. 101 §4 k.r.o. Skoro bowiem brak koniecznoSci uzyskania zezwolenia sagdu na odrzuce-
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nie spadku w imieniu dziecka zaleze¢ ma od odrzucenia spadku przez innych zstepnych
rodzicow tego dziecka, to rodzic, sktadajac oswiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu
maloletniego dziecka, bedzie zobowigzany do zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie.

Jednoczeénie zaproponowany §3° ma na celu wskazanie wprost na mozliwosé zloze-
nia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu wiecej niz jednego dziecka, co stuzy¢
ma wyeliminowaniu ewentualnych watpliwo§ci mogacych powstaé na gruncie stosowa-
nia art. 101 §4 k.r.o., zwigzanych ze skladaniem o§wiadczenia woli w imieniu dwéch
lub wiecej dzieci w odniesieniu do warunku, zgodnie z ktérym zezwolenie sadu nie jest
wymagane w sytuacji, gdy pozostali zstepni rodzicow dziecka odrzucili spadek.

Czy sg uwagi do przedstawionej poprawki? Czy ze strony panstwa postow sg uwagi?
Nie widze. Nie slysze. Poprawke przyjeliSmy.

Przechodzimy do zmiany 4. Mam pytanie. Poprawka 2 byla na poprzednim posie-
dzeniu, w art. 3 ,,w pkt. 9 kropke zastgpic srednikiem”. Rozumiem, ze to jest aktualne?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Andrzej Vertun:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze ta poprawka byla juz glosowana blokiem.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, poprawka do zmiany 4 w art. 3?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie. W art. 3 ,,w pkt 9 kropke zastapié¢ srednikiem.”.
Dobrze. Zmiana 4. Czy do zmiany 4 sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Zmiana 5. Nie ma. Ze strony panstwa poslow tez nie ma? Nie stysze sprzeciwu. Roz-
patrzylismy.
Zmiana 6. Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, czy mozna do zmiany 6? Tutaj mamy dwie uwagi o charakterze
reakcyjnym, tak naprawde ujednolicajace z pozostalymi przepisami projektu. Proponu-
jemy zastgpi¢ sformutowanie: ,powolani do spadku z ustawy” wyrazem ,ustawowi”,
czyli mieliby$my spadkobiercow ustawowych i konsekwentnie w zdaniu drugim w tym
punkcie ,,pozostalych spadkobiercow ustawowych wzywa sie, jezeli sa sgdowi znani”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, jest zgoda. Jest zgoda, pani mecenas.
Zatem nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy.
Zmiana 7. Bez uwag. Przyjelisémy.
Zmiana 8. Przyjelismy.
Zmiana 9. Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj tez dwie propozycje o charakterze redakcyjnym, ujednolica-
jacym. W literze b we wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy zrezygnowac...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
O, teraz dostatam, dostalam numer. Prosze poczekac.

Legislator Magdalena Klorek:
Proponujemy zrezygnowaé z czasownika modalnego ,,powinien”, czyli wyrazy...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nic nie moge wylaczy¢.

Legislator Magdalena Klorek:
,2Powinno wymienia¢” proponujemy zastapi¢ wyrazem ,zawiera”, czyli ,postanowie-
nie o stwierdzeniu nabycia spadku zawiera”. Dalej mamy wyliczenie. W tym wylicze-
niu w pkt. 2 proponujemy ujednolicié liczbe uzywang w stosunku do os6b fizycznych
i do 0s6b prawnych, czyli méwilibyémy o imieniu i nazwisku osoby fizycznej. Pkt 2
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brzmialby w sposob nastepujacy: ,,wszystkich spadkobiercow, ktorym spadek przypadt
- ich imie, albo imiona, nazwisko, imiona rodzic6w” i dalej jak w tekscie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda. Czy sg jeszcze inne uwagi? Zatem przyjeliSmy.
Przechodzimy do zmiany 10. Przepraszam. Prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Niestety mam problem z polaczeniem. Juz ktorys raz probuje sie tam dobié, zeby zabraé
glos, ale niestety jest jakis problem na taczach.
Wiem, ze przeszliSmy juz dalej, ale mimo ze sie zglaszalam, pan przewodniczacy mnie
nie widzial. Czy moge miec jeszcze pytanie do tej wezesniejszej poprawki, do ust. 3 z tego
artykutu?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tam zmieniliSmy ,,ze zlozeniem zeznan przed przyrzeczeniem”, a bylo ,,pod przyrze-
czeniem”. Czy mam rozumieé, ze chodzi o to? Zastanawiam sie, jaki jest sens takiego
zapisu, skoro w dalszej czeSci jest ztozenie o§wiadczenia. Czy to musi mieé¢ taka formule,
ze jest rownoznaczne ze zlozeniem zeznan przed przyrzeczeniem? Jezeli nie ma poucze-
nia weze$niejszego, to po co jest ta formuta, skoro to o§wiadczenie mamy ztozyé dopiero
w nastepstwie? W ramach dokumentu. Czemu ten przepis jest tak sformutowany?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:
Przepraszam. Wydaje sie, ze w poprawce jest ,,pod przyrzeczeniem”. Nie wiem, jak pan
przewodniczacy to odczytal.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie. W tresci jest ,,pod przyrzeczeniem”. W §32 jest ,pod przyrzeczeniem”, a pan prze-
wodniczacy przeczytal ,przed przyrzeczeniem”. I dlatego jest moje pytanie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Katarzyna Frydrych:
Wydaje mi sie, ze w poprawce jest ,,pod przyrzeczeniem”, tak?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:
Pani poset przeciez to potwierdza.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Wydaje mi sie, ze to, ze pan...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
By¢ moze ja sie przejezyczylem. Nikt mi nie zwrocil uwagi. Pani posetl wytapatla, ale
potwierdzam zdanie, ktore prezentuje pani minister, ze jest tak, jak pani mowi.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Czyli jest ,,pod przyrzeczeniem”?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak.
Cos sie zawiesito. Zawiesilo sie.
Jezeli tak byto, to przyznaje, ze sie przejezyczylem i jest tak, jak pani posel... Nie
wiem, czy nas slyszy. Jest tak, jak pani mowi, ale teraz juz dalej nie pdjdziemy.
Dobrze. Jesli nam sie uda ponownie polgczyc, to jeszcze bedziemy prowadzi¢ debate.
Czy sa jeszcze uwagi, czy mozemy przej$¢ do zmiany 107

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, zmiany 10 nie ma w art. 3. PowinniSmy przej$é do art. 4.
To znaczy nie ma jej w druku i nie ma tez takiej propozycji, zeby doda¢ zmiane 10
w art. 3.
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Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Bardzo przepraszam, ale czy to nie byla poprawka glosowana na poprzednim posiedze-
niu? Poprawka numer 2, o ktérej wlasnie moéwil pan posel, zwracajgc uwage, ze zaste-
powaliSmy w pkt. 9 kropke, Srednikiem. I z tej poprawki wynika, ze dodawaliSmy pkt
10, dlatego wydaje mi sie, ze to juz bylo rozstrzygniete, ale mozna to jeszcze sprawdzic.
Wydaje mi sie, ze bylta dyskusja na Podkomisji co do tej poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. OczywiScie. Panie przewodniczgcy, pani minister ma racje. Natomiast ta poprawka
zostala juz przeglosowana na pierwszym posiedzeniu podkomisji. Tam mamy 10 punk-
tow 1 to jest juz przyjete w ramach projektu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Pani mecenas, zatem do ktérego artykulu przechodzimy teraz?

Legislator Magdalena Klorek:
Teraz do art. 4. Tu mamy poprawke pani poset Jaskowiak, a jesli zostanie odrzucona,
to mamy tez uwage Biura.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Szanowni panstwo, przedstawiam poprawke pani posel Jaskowiak w rzgdowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw — druk
numer 2977. ,Wprowadza sie nastepujace poprawki: skresla sie art. 4, skre§la sie art.
11, skresla sie art. 12 w pkt. 1.”.
Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, te poprawki powinny by¢ glosowane Igcznie. To sa tak naprawde
konsekwencje. Ostatnie dwie to sg konsekwencje skreslenia art. 4.

Panie przewodniczacy, natomiast jesli chodzi o uwagi Biura do art. 4, to tutaj sygna-
lizujemy, ze zmiana zaproponowana w tym artykule nie ma zwigzku ani przedmioto-
wego, ani podmiotowego z projektem ustawy. Jako taka jest sprzeczna z §3 ust. 3 zasad
techniki prawodawczej i §92 ust. 2 zasad techniki prawodawczej, ktore nie przewiduja
wprowadzania do projektow ustawy zmian niezwigzanych z jej podstawowym zakresem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, pani mecenas. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
JesteSmy przeciw poprawce.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki przedstawionej przez panig poset
Jaskowiak? Prosze o naci$niecie przycisku. Kto jest za? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Czy mozemy juz? Bardzo prosze.
Mamy 3 glosy sprzeciwu. Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, zmianami? Czy generalnie do art. 57

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Mysle, ze ma pani racje. Zmianami.
Zmiana 1.

Legislator Magdalena Klorek:
To do zmiany 1 nie mamy uwag. Nie ma tez zadnej poprawki.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zmiana 2.

Legislator Magdalena Klorek:
Do zmiany 2 mamy uwage. Konkretnie do sformutowania uzytego w tym przepisie ,,na pod-
stawie odrebnych przepisow”. Zwracamy uwage, ze jest to pojecie nieprecyzyjne. O ile jest
to mozliwe, ustawodawca powinien sprecyzowac, o jakie przepisy dokladnie chodzi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:
Przyjmujemy do wiadomosSci te uwage, ale my nie zmieniamy tej czeSci normy. Dopisu-
jemy w niej tylko dostep sgdow do danych zgromadzonych w ewidencji gruntow i budyn-
kéw, dlatego uwazamy, ze ta uwaga niekoniecznie powinna by¢ do nas kierowana. Pro-
simy zatem o jej nieuwzglednienie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jest jaki$§ glos ze strony postow? Najwyzej wrocimy.
Nie ma sprzeciwow. Zmiana 2 zostala rozpatrzona.
Art. 6. PrzyjeliSmy.
Art. 7?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj mamy poprawke pani posel Jaskowiak polegajaca na skre-
§leniu art. 7. Mamy rowniez poprawki zgloszone przez pana przewodniczgcego. Ich jest
wiecej niz jedna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
To moze ta dalej idaca. Szanowni panstwo postowie, przedstawiam poprawke zapropo-
nowang przez panig posel Jaskowiak w rzadowym projekcie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw — druk 2977, ,skre§la sie art. 7”.

Kto z panstwa posliow jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez panig poset
Jaskowiak?

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 2 postéw. 2 osoby byly przeciw. Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Przedstawiam nastepng poprawke do art. 7. Dotychczasowg tres¢ oznacza sie jako
pkt. 11 dodaje w pkt. 2 w brzmieniu: ,,2) w art. 28 § 2 otrzymuje brzmienie: §2. Czlonek
kolegium moze upowaznic sedziego sadu, ktoérego jest prezesem, do wykonywania w jego
zastepstwie na posiedzeniu kolegium prawa czlonka kolegium.”.

Uzasadnienie. Celem poprawki jest uporzadkowanie reprezentacji czlonka kole-
gium podczas jego nieobecnosci. Obowigzujace brzmienie przepisu nie okresla, na czym
polega udzial upowaznionego sedziego w kolegium, w szczegélnoSci, czy ogranicza sie
on do biernej obecnoéci na posiedzeniu, czy tez aktywnego uczestnictwa. Watpliwosci
interpretacyjne oraz rozbiezno§ci w praktyce stosowania wskazanej regulacji uzasad-
niajg konieczno§¢ zmian przepisu art. 28 § 2 u.s.p.

Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta poprawka i kolejne do prawa
ustrojow sadéow powszechnych zostaly dostarczone nam na poczatku podkomisji.
W naszej opinii wykraczaja one poza zakres i tak, jak kolezanka wypowiadala nasze
uwagi do Prawa o stowarzyszeniach, taki zakres poprawek jest niezgodny z wymienio-
nymi wcze$niej paragrafami 3 ust. 3 zasad techniki prawodawczej i 92 ust. 2 zasad tech-
niki prawodawczej. W naszej ocenie jest to naruszenie nie tylko techniki prawodawczej,
ale rowniez budzi to watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji, zasadg przyzwoitej
legislacji i zasadg trzech czytan, poniewaz zgloszenie ich na etapie posiedzenia podkomi-
sji powoduje, ze one nie byly przedmiotem pierwszego czytania. Poza tym nie mialySmy

m.g. 9
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mozliwo§ci zapoznania sie z tymi uwagami i nie jesteSmy w stanie ich ocenia¢ na biezaco
w trakcie zglaszania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel, prosze. Oddaje glos.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje. Niestety mam staly problem z polaczeniem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
To nie bylo nas stycha¢ w ogéle?
Chyba rzeczywiscie jest problem.
Wiaczam. Juz sekunde.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Czy teraz bedzie mnie stychaé?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest sprzezenie. Nie da rady.
Nie da rady, bo jest sprzezenie przez mikrofon. Nie da rady.
Nie. Nastepuje sprzezenie, jezeli komorka jest przy mikrofonie.
Pani poset nie moze sie polaczyc przez tableta.
To co? Czytam po kolei te wszystkie poprawki. Tak mi sie wydaje.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, one powinny by¢ przyjmowane kolejno, bo one sg rozdzielne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem. Dobrze. Ma pani racje.

Czy jest sprzeciw do poprawki do art. 7? ,,Dotychczasowa tresc oznaczy¢ jako pkt. 1
i dodac pkt. 2 w brzmieniu”. Czy mamy sprzeciw do poprawki numer 3? Nie slysze, nie
widze. Przyjelismy.

Poprawka numer 4. ,,W art. 7 dodaje sie pkt. 3 w brzmieniu: 3) w art. 36 §2 w zdaniu
czwartym wyrazy , kolegium sadu apelacyjnego” zastepuje sie wyrazami , kolegium sgdu
okregowego.”. Uzasadnienie. Celem poprawki jest uporzadkowanie zagadnien zwigza-
nych z kolegiami sgdéw powszechnych. Przepis art. 36 okresla zadania zgromadzenia
ogoblnego sedziéw sadu okregowego oraz liczbe i zasady wyborow delegatow do udziatu
w posiedzeniach kolegiow sadéw zwolywanych w celu zaopiniowania kandydatow na sta-
nowiska sedziéw sgdu okregowego i sedziow sadu rejonowego. Wyborow delegatow
dokonuje sie w trybie rownej liczbie cztonkow kolegium sadu okregowego, co uzasadnia
zmiane w zdaniu czwartym art. 36 §2 u.s.p.

Widze pania posel. Za chwile oddam glos, ale najpierw musze zapyta¢ panstwa legi-
slator6w o zdanie. Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowny panie przewodniczacy, tak jak powiedzialam przy poprawce 1, nie jesteSmy
w stanie na biezaco ocenia¢ tych poprawek, poniewaz nie znaly§émy ich przed posie-
dzeniem podkomisji, a zastrzezenia co do ich zgloszenia dotyczg wszystkich poprawek
do art. 7, ktore nie byly przedmiotem pierwszego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel. Moze teraz nam sie uda.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Czy teraz mnie stychaé?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Stychac.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Wreszcie udato mi sie polaczyé, wiec szybko. Jeszcze wroce do art. 4, ktérego rozstrzy-
gniecia, mowigc szczerze, juz pytalam o to wczeéniej, nie znajduje tu uzasadnienia.

10 m.g.
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Sprowadziliscie panstwo temat tylko i wylgcznie do uchylenia art. 10 ust. 1 w stosunku
do stowarzyszen, a np. fundacji w ogole nie dotkneliScie. W zwigzku z tym nie rozumiem
motywacji takiego wlasnie zapisu. Co jest powodem? Dlaczego panstwo znosicie ten zapis
tylko i wylgcznie do stowarzyszen, a nie np. w stosunku do innych podmiotéw, mimo
ze takie ograniczenia tez sg w ustawach przewidziane. To po pierwsze.

Po drugie, jesteSmy Nadzwyczajna Komisja Kodyfikacyjna, a prosze panstwa w tym
projekcie ustawy jest, méwigc kolokwialnie, groch z kapusta. Prawo o stowarzyszeniach
to nie kodeks. Prawo geodezyjne i kartograficzne to nie kodeks. Prawo ustroju sgdow
powszechnych to nie kodeks. Nie bardzo rozumiem jak ministerstwo, gdzie zasiadaja
prawnicy, sedziowie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Mysle, ze powrédcimy do tego w toku prac Komisji. Czy do tego, co powiedziata pani
posel, ministerstwo pragnie sie odnie$¢? Nie. Dobrze. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw ze strony panstwa postéw do zaprezentowanej poprawki? Nie ma.
PrzyjeliSmy.

Przechodzimy do poprawki numer 4. ,W art. 4 dodaje sie pkt. 3 w brzmieniu:
3) w art. 36 §2 w zdaniu czwartym...”. Nie, to juz bylo. Przepraszam.

,W art. 7 dodaje sie pkt 4 i 5 w brzmieniu: 4) w art. 57 §1 otrzymuje brzmienie:
§1. Kazdy, kto spetnia warunki do objecia stanowiska sedziego sagdu powszechnego, o kto-
rym mowa w art. 55 §2, moze zglosi¢ swoja kandydature na jedno stanowisko sedziow-
skie w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 20a §4.”;

D) w art. 58 §1 otrzymuje brzmienie: §1 rozpatrzenie kandydatur odbywa sie na tym
samym posiedzeniu kolegium zwolanym przez prezesa wlasciwego sgdu, na dzien przy-
padajacy nie pdézniej niz w terminie 14 dni od dnia zamieszczenia w systemie teleinfor-
matycznym oceny kwalifikacji ostatniego kandydata.”.

Uzasadnienie. Celem poprawki jest usprawnienie postepowan w sprawie powola-
nia do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim. Obejmuje ono skréocenie terminu
zglaszania kandydatur na stanowisko sedziowskie oraz okreslenie terminu kolegium,
na ktorym rozpatrywane sg kandydatury na stanowisko sedziowskie. Proponowane
zmiany beda dotyczyly postepowan wszcezetych po dniu wejécia w zycie ustawy.

Dziekuje. Panstwo mecenasi, uprzejmie prosze o zabranie gtosu. Rozumiem, ze tak
jak poprzednio.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jesteSmy w stanie jedynie dysponowaé obowigzujgcym tekstem,
sprawdzi¢ to, czy one, méwigc kolokwialnie, wchodzg w tekst, czyli czy sg takie jednostki,
czy ta zmiana jest w stanie jg zastgpi¢. Natomiast nie jesteSmy w stanie oceni¢ np. kolizji
z aktualnie procedowanymi ustawami, bo akurat tutaj nie mamy takiego dostepu, plus
wymagatoby to jednak czasu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw ze strony panstwa postéw? Nie ma. Poprawka zostala
przyjeta.

Poprawka 6. ,W art. 7 dodaje sie pkt 6 w brzmieniu: 6) w art. 100 a) §4b otrzymuje
brzmienie: §4b. Sedziemu, ktory powrdcil na stanowisko sedziego lub zostal ponownie
powolany na stanowisko sedziego, w razie przejScia lub przeniesienia w stan spoczynku
przysluguje jednorazowa odprawa w kwocie stanowigcej réznice miedzy wysokoScig
odprawy wyliczonej na dzien przej$cia lub przeniesienia w stan spoczynku a wysokoscig
odprawy wyplaconej. W przypadku, o ktérym mowa w §1, odprawa przystuguje z chwilg
osiggniecia wieku 65 lat.”.

,»b) po §4b dodaje sie §4c w brzmieniu: §4c. Przepis §4b stosuje sie rowniez w razie
spelnienia wymaganych warunkéw po dniu 11 sierpnia 2017 r.”.

Uzasadnienie. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
odrebnie do przepiséw Kodeksu pracy, reguluje kwestie zwigzane ze Swiadczeniem
sedziow, ktorzy z uwagi na okre§lenie w niej okolicznoSci, konczg aktywno§é zawodowa
i przechodzg w stan spoczynku. Przewidziana w tych przepisach odprawa ma charakter
jednorazowy, co oznacza, ze jest ona §wiadczeniem niepowtarzalnym. Prawo o ustroju
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sadow powszechnych na mocy art. 100 §4b przyznalo jednak sedziom prawo do uzupel-
niajacej odprawy w kwocie stanowigcg réznice miedzy wysokoScig odprawy wyliczonej
na dzien przejScia lub przeniesienia w stan spoczynku a wysokoécig odprawy wyplaconej
poprzednio. Jednakze wskazana regulacja obejmuje wylacznie przypadki powrotu na sta-
nowisko zajmowane poprzednio albo stanowisko réwnorzedne poprzednio sedziego prze-
niesionego w stan spoczynku z powodu: zmiany ustroju sgdu lub zmiany granic sgdow
okregowych, jezeli ustaly przyczyny bedace podstawa przeniesienia w stan spoczynku;
choroby lub utraty sit uznany zostal przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych za trwale niezdolnego do pelnienia obowigzkow sedziego, jezeli przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia
obowigzkéw sedziego, wydane przez lekarza orzecznika z Zakladu Ubezpieczen Spo-
tecznych. Nie odnosi sie do innych przypadkéw powrotéow do stuzby sedziowskiej, cho-
ciazby w sytuacji ponownego powolania na stanowisko sedziego po uprzednim zrzecze-
niu sie stanu spoczynku. Tozsamy brak regulacji dotyczy prokuratoréw, ktorzy powrécili
do czynnej stuzby w inny sposob niz wskazany odpowiednio stosowanej normie art. 100
§4b, bowiem art. 100 §4b znajduje zastosowanie do prokuratoréw poprzez art. 127 §1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze.

W poprawce przewiduje sie nadanie nowego brzmienia art. 100 §4b poprzez uzupet-
nienie katalogu sytuacji stosowania odprawy uzupetniajacej do sedziow, ktorzy przeszli
w stan spoczynku i powrdcili do stuzby albo zostali ponownie powotani na stanowisko
sedziego. Regulacje obejma sytuacje jednostkowe i bedg mialy pomijalny skutek z punktu
widzenia finansowego. Jednorazowa odprawa wyplacona w sytuacji objetej projektowana
normg wyplacana jest w ramach biezacej dziatalnoSci sgdu z zaplanowanych wydatkow.
Nie stanowi ona dodatkowego obcigzenia finansowego, gdyz wyplacana jest nie w pel-
nej wysokoSci, ale w kwocie stanowigcej réznice miedzy wysokoScig odprawy wyliczonej
na dzien przejScia lub przeniesienia w stan spoczynku a wysoko$cig odprawy wyplaconej.

Przepis z art. 71 §1 zostal uchylony ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. z dniem 12 sierp-
nia 2017 r. Obejmowal on inne sytuacje przeniesienia sedziego w stan spoczynku, bazu-
jac na niepelnieniu stuzby przez okres roku z powodu choroby lub platnego urlopu dla
podratowania zdrowia. Celem wypelnienia luki prawnej dla sedziéw powracajacych
do stuzby, bedac przeniesionymi w stan spoczynku w oparciu o art. 71 §1, proponuje sie
dodanie §4c do art. 100.

Dziekuje. Czy sg uwagi? Nie widze. Nie stysze.

Czy jest sprzeciw do poprawki? Nie slysze. Poprawke przyjeliSmy.

Poprawka 7. ,W art. 7 dodaje sie pkt. 7 w brzmieniu: 7) w art. 106xa: z) w §3 wyrazy
»,sadu okregowego, w ktorego okregu” zastepuje sie wyrazami ,,z okregu sgdowego,
w ktorym”, b) §5 otrzymuje brzmienie: §5. Po uplywie terminu, o ktérym mowa w §4,
lub zlozeniu przez asesora sgdowego uwag do oceny kwalifikacji, prezes sagdu okrego-
wego przedstawia do zaopiniowania kolegium sadu okregowego kandydature asesora
sgdowego na wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego wraz z oceng kwalifikacji
i ewentualng oceng asesora sgdowego.”.

Uzasadnienie. W poprawce przewiduje sie¢ nadanie nowego brzmienia art. 106xa
§5. Zgodnie z art. 106xa §5 w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r.,
po uplywie terminu, o ktérym mowa w §4 tego przepisu lub zlozeniu przez asesora sgdo-
wego uwag do oceny kwalifikacji prezesa sgdu okregowego przedstawia do zaopiniowa-
nia kolegium sgdu okregowego kandydature asesora sgdowego na wolne stanowiska
sedziego sadu rejonowego, wraz z oceng kwalifikacji i ewentualnymi uwagami asesora
sadowego, a nastepnie ustala termin zgromadzenia ogblnego sedziéw sadu okregowego,
w czasie ktorego kandydatura bedzie oceniana. Przed wyzej wymieniong nowelizacjag
przepis stanowil o ,,zgromadzaniu ogélnym sedziow okregu”.

Jednoczes$nie na mocy tej samej nowelizacji organy samorzgdu sedziowskiego nie beda
opiniowaly kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie, uzyskujac jednoczeénie prawo
wyboru delegatow uprawnionych do uczestniczenia, z prawem glosu, w posiedzeniach
kolegium zwolywanych w celu zaopiniowania kandydatow na stanowiska sedziowskie.

W zwigzku z tym, ze w praktyce tres¢ art. 106xa §5 budzi watpliwosci co do prze-
biegu procedury zmierzajgcej do powolania asesora sagdowego na stanowiska sedziego
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sadu rejonowego, a w szczegdlnosci organow bioracych udzial w tej procedurze oraz ich
kompetencji, proponuje sie jego nowelizacje polegajaca na wyeliminowaniu stwierdze-
nia, zgodnie z ktérym po przedstawieniu kandydatury asesora sagdowego na stanowisko
sedziego sadu rejonowego do zaopiniowania przez kolegium sgdu okregowego prezes
sadu ustala termin zgromadzenia ogdlnego sedziow sgdu okregowego.

Charakter porzadkujacy ma réwniez zmiana proponowana w art. 106xa §3. Prze-
pis ten okresla sposob wylonienia sedziego wizytatora dokonujgcego oceny kwalifikacji
asesora ubiegajacego sie na powolanie stanowiska sedziowskie, stanowigc, ze nastepuje
to w drodze losowania posrod sedziow wizytatoréw z obszarow danej apelacji przepro-
wadzajacych wizytacje wydzialow sgdow rejonowych (odestanie do art. 37c §3). W dacie
uchwalenia przepisu art. 106xa §3 wizytatorami mogli by¢ jedynie sedziowie sagdéw ape-
lacyjnych i sedziowie sadéw okregowych, a wizytacje w sadach rejonowych przeprowa-
dzali wylgcznie sedziowie sadow okregowych, zatem w celu zapewnienia bezstronnoSci
wizytatora dokonujacego oceny kwalifikacji asesora z losowania zostali wylgczeni sedzio-
wie sadu okregowego, w ktérym okregu ma siedzibe sad, w ktérym asesor sgdowy pelnit
shuzbe. W aktualnym stanie prawnym wizytatorami mogg by¢ rowniez sedziwie sgdow
rejonowych, a wizytacje w sadach rejonowych moga przeprowadzaé sedziowie sgdéw
okregowych i sedziowie sgdow rejonowych, w zwigzku z czym wylgczeniem z losowania
nalezaltoby obja¢ sedziow ,,z okregu sgdowego, w ktérym ma siedzibe sad, w ktorym ase-
sor sagdowy pelnit stuzbe”.

Czy sg uwagi ze strony panstwa poslow? Czy sg uwagi ze strony pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie, panie przewodniczacy. To znaczy uwagi tak jak poprzednio.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak jak poprzednio. Dziekuje bardzo. Skoro nie stysze sprzeciwu, poprawke 7 przyjeli-
$my.

Poprawka 8. ,,W art. 7 dodaje sie pkt. 8 w brzmieniu: 8) w art. 106zg §1 otrzymuje
brzmienie: §1. Do asesoréw sgdowych stosuje sie odpowiednio przepisy art. 47b §4-6,
art. 67, art. 75b, art. 82, art. 83a, art. 85-90, art. 92 §3-6, art. 951 art. 97.”.

Uzasadnienie. Na gruncie ustawodawstwa polskiego asesorzy sgdowi stanowig jedyna
grupe zawodowg wérod szeroko pojetych pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, kto-
rej nie przystuguje prawo do gratyfikacji jubileuszowej, analogicznie jak ma to miejsce
w przypadku sedziow (art. 92 §3), referendarzy sadowych (art. 151b §2b), asystentow
sedziow (art. 155 §4), kuratoréow sgdowych (art. 19 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kura-
torach sadowych), kierownikow i specjalistow opiniodawczych zespotéw sadowych spe-
cjalistow (art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach
specjalistow), jak i urzednikéw i pracownikéw sadu (art. 16 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o pracownikach sgdu i prokuratury).

Brak jest jednoznacznego okreSlenia ratio legis uzasadniajgcego luke w zakresie regu-
lacji ustalajgcej tego typu §wiadczenie dla asesoréow sadowych. Przyczyny obecnego stanu
rzeczy prawdopodobnie nalezy upatrywacé przywroceniu w 2017 r. asesury sadowej, ktora
co do zasady rozpoczyna sie bezposrednio po ukonczeniu aplikacji w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury oraz przebiega na wstepnym etapie kariery zawodowej przy-
szlego sedziego, oraz trwa dluzej niz 4 lata. Tym samym kwestie mozliwo$ci osiggniecia
przez osobe bedacg asesorem sgdowym stazu pracy uprawniajacego do nagrody jubile-
uszowej uznano pierwotnie za pozbawiona relewantnosci.

Za zasadnoS$cig projektowanej zmiany przemawia rowniez fakt, ze ustawa przewi-
dziala dla asesorow sadowych dodatek stazowy po pieciu latach pracy do 20 lat pracy
oraz tego, ze prawo gratyfikacji jubileuszowej przysluguje takze asesorom sgdowym
tzw. ,starej asesury”. Zgodnie z poprzednio obowigzujgcym art. 136 §2, do asesorow
sagdowych, ktérym powierzono wykonanie czynnosci sedziowskich, w zastosowaniu znaj-
dowaly sie przepisy dotyczace sedziéw z wyjatkiem enumeratywnie wylaczonych. Tym
samym prawo do gratyfikacji jubileuszowej bylo dla nich ustalone na takich samych
zasadach jak dla sedziow.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 14)

Istnieje grupa asesoréw sgdowych legitymujaca sie stazem pracy uprawniajgcym
do otrzymania gratyfikacji jubileuszowej w okresie zatrudnienia na stanowisku ase-
sora — osoby te moga mie¢ dwudziestoletni lub nawet dluzszy czas pracy, w tym pracy
w sadzie na stanowisku asystenta lub referendarza.

Dodanie w art. 92 §3-6 do wyliczenia zawartego w art. 106zg nie wymaga przepisu
przejSciowego, z tego wzgledu, ze wyplata gratyfikacji jubileuszowej bedzie nastepowac
z chwilg jej wymagalnoSci.

Dziekuje. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Czy teraz mnie stychac?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

To bardzo dobrze. Panie przewodniczacy, pan jako prowadzacy podkomisje powinien
odmoéwic przedstawienia tych poprawek, bo doskonale pan wie, ze te poprawki nie
powinny byé¢ procedowane w Nadzwyczajnej Komisji Kodyfikacyjnej, a pani minister,
bo to ona reprezentuje ministerstwo i stamtad pojawily sie te poprawki... Juz nie wiem
jakiego uzy¢ zwrotu, ale ministerstwo powinno sie wstydzic, ze tak pracuje.

Wezoraj uczestniczylam w Europejskim Kongresie Ekonomicznym w Katowicach
i pan minister Wojcik, byly minister sprawiedliwos$ci, mowit o potrzebie wlasciwej legi-
slacji. Dzisiaj mamy przyklad tego, jak rozumiecie wlasciwg legislacje. To jest wrecz
niedopuszczalne, zeby pojawily sie takie rozwigzania w ustawie, ktora jest procedo-
wana w Nadzwyczajnej Komisji Kodyfikacyjnej. Pani minister, prosze mi wytlumaczy¢,
co wspdlnego majg czytane przez pana propozycje poprawek, ktore dopiero w tej chwili
slyszymy. Nawet trudno sie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

I zerwato. Myséle, ze pani posel dokonczy na posiedzeniu Komisji.
Czy ze strony rzadu jaki§ komentarz, czy idziemy dalej?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy, bez komentarza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
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Dziekuje. Czy jest sprzeciw do poprawki 8? Nie ma.

Przechodzimy do poprawki 9. ,W art. 7 doda¢ pkt. 9 w brzmieniu: 9) w art. 149 §1
pkt 5 otrzymuje brzmienie: 5) zdal egzamin referendarski, sedziowski, prokuratorski,
notarialny, adwokacki albo radcowski lub ukonczy! aplikacje sedziowska albo aplikacje
prokuratorskg lub uzyskatl wpis na liste adwokatéw albo wpis na liste radcow prawnych
albo zostal powolany przez Ministra Sprawiedliwosci na notariusza.”.

Uzasadnienie. Poprawka przewiduje poszerzenie kregu podmiotéw uprawniajacych
do ubiegania sie 0 mianowanie na stanowisko referendarza sadowego okreslonego w art.
149 §1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo ustroju sgdéw powszechnych. Pro-
jektuje sie nadanie nowego brzmienia art. 149 §1 pkt 5, ktore umozliwi mianowanie
na stanowisko referendarza sgdowego nie tylko osob, ktore posiadajg obywatelstwo
polskie i korzystajg z pelni praw cywilnych i obywatelskich, sa nieskazitelnego charak-
teru, ukonczyly wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskaty tytul magistra prawa lub
zagraniczne uznane w Polsce, ukonczyly 24 lata oraz ktore zdaty egzamin referendarski,
sedziowski, prokuratorski, notarialny, adwokacki lub radcowski lub ukonczyly aplikacje
sedziowska albo aplikacje prokuratorska, lecz réwniez osob, ktore nabyly uprawnie-
nia do wykonania zawodu adwokata, radcy prawnego lub ktore wykonujag jeden z tych
zawodow bez skladania egzaminu zawodowego albo pozostaly powolane przez Ministra
Sprawiedliwo$ci na notariusza. Projektuje sie dodanie do wyliczenia zawartego w §1
pkt 5 tego przepisu kolejnej alternatywy rozlacznej stanowiacej przestanke uprawniajaca
do ubiegania sie 0 mianowanie na stanowisko referendarza sgdowego w postaci legity-
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mowania sie wpisem na liste adwokatow albo liste radcow prawnych albo powotania
przez Ministra Sprawiedliwosci na notariusza.

Nowelizacja tego przepisu stanowi realizacje postulatu zawartego w Dezyderacie
nr 261 Komisji do Spraw Petycji do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych uchwalonego na posiedzeniu
w dniu 7 czerwca 2022 r. oraz petycji z dnia 13 kwietnia 2022 r. wniesionej w interesie
publicznym.

Proponuje sie zatem rozwigzanie, zgodnie z ktorym wymaganie zdania egzaminu
adwokackiego, radcowskiego lub notarialnego, o ktérym mowa w obecnym brzmie-
niu art. 149 §1 pkt 5 bedzie spelnione takze w przypadku osob, ktéorym na podstawie:
1) art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze przystuguje
zwolnienie z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i ztozenia egzaminu adwokackiego
przez ubieganie sie na wpis na liste adwokatow; 2) art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych przystuguje zwolnienie z wymogu odbycia aplikacji
radcowskich i zlozenia egzaminu radcowskiego przez ubieganie sie o wpis na liste rad-
cow prawnych; 3) art. 12 §1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie przystu-
guje zwolnienie z wymogu odbycia aplikacji notarialnej i ztozenie egzaminu notarialnego
przez ubieganie sie o powolanie na notariusza.

Nadto, biorac charakter projektowanych zmian proponuje sie regulacje objete prze-
pisem przejSciowym (art. 10 ust.1). Proponuje sie zatem uregulowanie sytuacji kan-
dydatéw do mianowania na wolne stanowisko referendarza sadowego, ktorzy dokonali
zgloszen do postepowan konkursowych wszczetych przed wejSciem w zycia projektowa-
nej regulacji.

Czy sg uwagi do poprawki 9? Czy ze strony panstwa postow sg uwagi? Dziekuje. Przy-
jeliSmy.

Poprawka numer 10. ,Art. 7 dodaje sie pkt 10 w brzmieniu: 10) w art. 151a §1c otrzy-
muje brzmienie: §1lc. Minister Sprawiedliwosci albo prezes sadu apelacyjnego wydaje
decyzje w przedmiocie wniosku referendarza sadowego o przeniesienie na inne miejsce
sluzbowe, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszech-
nego, potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow, a takze okolicz-
noSciami wynikajace z uzasadnienia wniosku. W przypadku nieuwzglednienia wniosku
referendarz moze zlozyc kolejny wniosek o przeniesienie nie weze$niej niz po uptywie
3 lat, chyba ze przyczyna nieuwzglednienia wniosku byt jedynie brak wystarczajacej
liczby wolnych stanowisk referendarza sgdowego w odniesieniu do liczby wnioskow.
Whniosek zlozony przed uplywem tego terminu pozostawia sie bez rozpatrzenia.”.

Uzasadnienie. Celem poprawki jest zapewnienie wlaSciwe]j organizacji sgdownictwa
oraz efektywnos$ci wymiaru sprawiedliwo§ci. Referendarze sadowi wykonuja zadania
z zakresu ochrony prawnej, stad regulacje dotyczace zmiany miejsca stuzbowego winny
by¢ uksztaltowane analogiczne do sedziow. W przedmiocie wniosku referendarza sgdo-
wego 0 przeniesienie na inne miejsce stuzbowe decyzje podejmuje Minister Sprawiedli-
wosci albo prezes sagdu apelacyjnego, kierujac sie wzgledami racjonalnego wykorzystania
kadr sgdownictwa powszechnego, potrzebami wynikajgcymi z obcigzenia poszczegblnych
sadow, a takze okolicznos$ciami wynikajgcymi z uzasadnienia wniosku. Ponadto w przy-
padku uwzglednienia wniosku referendarz moze zlozy¢ kolejny wniosek o przeniesienie
nie weze$niej niz po uplywie 3 lat.

Czy sg uwagi do poprawki 10? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Poprawka numer 11. ,,W art. 7 dodaje sie pkt 11 w brzmieniu: 11) w art. 155 §2 pkt
4 otrzymuje brzmienie: 4) ukonczyt 23 lata.”.

Uzasadnienie. Poprawka przewiduje zmiane w przepisach polegajacych na obnizeniu
wieku kandydatéw na stanowisko asystenta sedziego. Zmiana dotyczy art. 155 §2 pkt 4
i ma na celu umozliwienie zatrudnienie na stanowisko asystenta sedziego osoby, ktora
ukonczylta wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskata tytul magistra lub zagraniczne
studia uznane w Polsce w wieku nie jak dotychczas 24, a 23 lat. Obowigzujacy obec-
nie cenzus wieku, okre§lany w tym przepisie, zostal skorelowany z obowigzkiem ukon-
czenia studiow prawniczych, ktére przy zachowaniu ciaglosci nauki absolwent konczy
co do zasady bedac w wieku 24 lat. Niemniej zdarzaja sie wyjatki od reguly i nie mozna
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calkowicie wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktorych przestanka ukonczenia 24 lat uniemoz-
liwi niezasadnie zatrudnienie kandydatom spelniajacym pozostale kryteria wynikajace
z art. 155 §2 (np. osobom, ktore wcze$niej rozpoczely edukacje, mialy indywidualny
tok nauczania, ukonczyly zagraniczne studia adwokackie uznane w Polsce, ktore moga
trwac krocej niz 5 lat). Utrzymanie przestanki wymaganego wieku, przy jednoczesnym
obnizeniu go do poziomu lat 23, jest uzasadnione celem zachowania mozliwo§ci uwzgled-
nienia w toku rekrutacji niewatpliwie wazkiego kryterium dla efektywnosci naboru kan-
dydatow na asystentow sedziego, ktore stanowi dojrzalosc. Przeslanka ta ma charakter
obiektywny i racjonalne uzasadnienie merytoryczne w specyfice zdan wykonywanych
przez asystentow sedziow, ktore wymagaja nie tylko okreslonego poziomu wiedzy mery-
torycznej, ale i umiejetnoéci oraz wykazania rzeczywistego spetnienia przestanki nieska-
zitelno&ci jej charakteru. Zgodnie z art. 155 §2a nabér kandydatéw nastepuje w drodze
konkursu, ktory ma na celu wylonienie kandydata o najwiekszej wiedzy i najwyzszych
kwalifikacjach, predyspozycjach i zdolno$ciach ogdélnych niezbednych do wykonywania
obowigzkow asystenta sedziego.

Czy jest sprzeciw do poprawki 11?7 Nie ma. PrzyjeliSmy.

Poprawka numer 12. ,,Po art. 7 doda¢ art. 7a w brzmieniu: Art. 7a. W ustawie z dnia
25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych w art. 13 §2 otrzymuje
brzmienie: §2, Minister SprawiedliwoSci, na wniosek Prezesa Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego, moze delegowaé, na czas okreslony, sedziego sadu powszechnego, za jego
zgoda, do pelnienia obowigzkow sedziego w sadzie administracyjnym.”.

Konsekwencjg przyjecia niniejszej poprawki bedzie koniecznos$¢ odpowiedniego uzu-
pelnienia odnoénika nr 1 — o ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych.

Konsekwencjg przyjecia tej poprawki bedzie réwniez konieczno§¢ przenumerowania
artykutow ustawy. Zatem bedzie to art. 8.

Uzasadnienie. Poprawka polegajgca na zmianie art. 13 §2 z dnia 22 lipca 2002 r. -
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych ma na celu umozliwienie elastycznego przy-
plywu kadr stosownie do wymiaru sprawiedliwo§ci. Pozwoli to na odpowiednie zarza-
dzanie zasobami kadrowymi, a takze efektywne wykorzystanie wiedzy i do§wiadczenie
sedziow sgdow powszechnych.

Odpowiednikiem tego przepisu jest art. 77 §1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych stanowiacy, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze
delegowac sedziego, za jego zgoda, do pelnienia obowigzkow sedziego w sadzie admini-
stracyjnym — na wniosek Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego — na czas okre-
Slony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo nieokreslony.

Czy sa uwagi do poprawki 12? Prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
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Zastanawiam sie, jakie to sily powoduja, ze nie moge sie z panstwem polgczyc. Prébuje,
probuje i probuje, w zwigzku z tym nie ustyszalam odpowiedzi pani minister na pytanie,
ktore zadalam przy poprzednim polgczeniu. Jak to jest mozliwe, ze zglaszacie panstwo
poprawki, ktore naruszajg zasade trzech czytan? Doskonale pani wie, pani minister,
ze w momencie kiedy zostanie to uchwalone w takiej wersji, jak panstwo proponujecie,
to naruszy to konstytucyjng zasade trzech czytan, co do ktorych Trybunal Konstytu-
cyjny juz nie bedzie sie musial wypowiadac, bo zrobil to znacznie wczesniej kilka razy.
To oznacza, ze kazdy zainteresowany bedzie mogl sie powotac¢ na niewaznosc tych zapi-
sow, bo zostaly dokonane sprzecznie z Konstytucja. Jak to jest wiec mozliwe, ze zasia-
dajacy w ministerstwie sedziowie, prawnicy, pozwalajg sobie na takie rozwigzania, ktore
w kazdym aspekcie tej zgloszonej poprawki naruszajg regule trzech czytan, naruszaja
zasade prawidlowe;j legislacji?

Chcialabym to ustysze¢ od pana przewodniczacego, poniewaz przypuszczam... Nie-
stety nie widze , bo trace 1aczno§é. Czy pan przewodniczacy glosuje za tymi popraw-
kami? A jezeli tak, to jak pan ocenia te poprawki w odniesieniu do zasady trzech czytan,
do prawidlowej legislacji? Rowniez panig minister, sedziego chcialabym zapytaé¢ - jak
to jest mozliwe, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci zglasza takie poprawki w ustawie pro-
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cedowanej w Nadzwyczajnej Komisji Kodyfikacyjnej i jej podkomisji do spraw cywilnych.
Ta podkomisja zajmuje sie prawem cywilnym, w zwigzku z tym, takim zakresem zostala
w swoim dzialaniu objeta zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie regulacjami. Jak
to jest mozliwe, ze panstwo w ten sposob procedujecie, majac Swiadomo§c, ze jest to pet-
nym naruszeniem obowigzujgcego prawa, w tym najwyzszej ustawy, czyli Konstytucji.
Prosze wiec pana przewodniczgcego i panig minister o udzielenie mi odpowiedzi w tym
zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, pani posel. Czy jakis glos ze strony?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo krociutko. Te poprawki, ktére w chwili
obecnej na posiedzeniu podkomisji zglasza pan posel majg, uzyje tego stowa, napra-
wi¢ btedy i niedoskonato$ci, ktore juz w chwili obecnej funkcjonujg w Prawie o ustroju
sadow powszechnych, ktére budza watpliwoSci interpretacyjne.

Ponadto nie rozumiem stanowiska pani posel — przeciez cze$¢ poprawek ma uspraw-
ni¢ proces nominacyjny sedziéw i asesoréow. Czesc poprawek, a zwlaszcza ta poprawka,
ktora dotyczy nagrody jubileuszowe]j dla asesoréw, ktorzy do chwili obecnej takiego
uprawnienia nie majg i sg jedyng grupa wylgczong ze stuzby wymiaru sprawiedliwosci,
ktoremu taka nagroda nie przystuguje, zatem nie rozumiem dlaczego pani posel oponuje
przeciwko tym poprawkom. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, pani posel. Prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Pani minister, pani mnie chyba nie stuchala albo udaje, ze nie sluchatla, bo ja powie-
dzialam o czyms§ zupelnie innym. To nie jest kwestia tresci poprawek, bo one wymagaja
zapoznania sie, a my nawet nie mamy czasu, zeby sie z nimi zapoznaé, zeby odnie§é
je do obowigzujgcego stanu prawnego, na co zresztg Biuro Legislacyjne zwrécito uwage,
ze poprawki styszy dopiero w odczytywaniu na posiedzeniu podkomisji. W zwigzku
z tym nie odnosimy sie od strony merytorycznej do tresci tych poprawek, tylko do strony
formalnej.

Zupelnie nie rozumiem tego zarzutu z pani strony, ze panstwo chcecie poprawié, tylko
poprawiacie zle, bo jezeli kto$ zaskarzy te przepisy, to doskonale pani wie, ze powolujac
sie na konstytucje, bedg one niewazne. Jak chcecie poprawic co$ co ma by¢ zle? Zrébcie
projekt ustawy, wnieScie go do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i tam zgod-
nie z obowigzujacymi przepisami bedziemy procedowac. Jezeli one bedg zastugiwatly
na uwzglednienie, to je poprzemy, ale nie mozna robié rozwigzania, ktore z zalozenia
jest sprzeczne z konstytucja.

Zarzuca mi pani, ze nie rozumie, dlaczego nie chce poprawic sytuacji okreslonych osob
w wymiarze sprawiedliwosci. Tu nie chodzi o to, by naprawic, tylko stworzmy przepisy,
ktorych nikt nie podwazy. Pani powinna o tym doskonale wiedzie¢ jako prawnik i sedzia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw ze strony panstwa postow do poprawki 12? Nie stysze.

Przechodzimy do poprawki 13. ,,Po art. 7a dodac art. 7b w brzmieniu: Art. 7b. W usta-
wie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa wprowadza sie nastepujace
zmiany: 1) w art. 3 w ust.2 uchyla sie pkt 4; 2) - chyla sie art. 6.”.

Konsekwencjg przyjecia niniejszej poprawki bedzie koniecznos¢ odpowiedniego uzu-
pelnienia odno$nika nr 1 — o ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa.

Konsekwencjg tej poprawki bedzie rowniez koniecznos$¢ przenumerowania artykutow
ustawy. Zatem bedzie to art. 9.

Nastepnie sformulowanie albo kolejna poprawka, np. ze ,Dotychczasows tresé
art. 8 oznacza sie jako art. 10”.

Uzasadnienie. Poprawka majgca na celu zmiane ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o Krajowej Radzie Sadownictwa ma charakter porzadkujacy. Rzecznika Dyscyplinar-
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nego Sedziow Sadéw Powszechnych oraz Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadoéw Powszechnych powoluje Minister Sprawiedliwosci (art. 112 §3), za§ zastepcow
rzecznika dyscyplinarnego dzialajacego przy sadzie apelacyjnym oraz zastepcow rzecz-
nika dyscyplinarnego dzialajgcego przy sadzie okregowym powoluje Rzecznik Dyscy-
plinarny Sedziow Sadéw Powszechnych (art. 112 §6 i §7). Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sgdow Wojskowych oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sagdow Wojsko-
wych powoluje Minister Sprawiedliwosci po zasiegnieciu opinii Ministra Obrony Naro-
dowej i Krajowej Rady Sadownictwa (art. 40 §2).

Czy sa uwagi do poprawki 13? Czy jest sprzeciw do poprawki 13? PrzyjeliSmy.

Poprawka 14. To juz jest art. 8.

Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Jest poprawka pani posel Jaskowiak do art. 8.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Juz mam. Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Szanowni panstwo postowie, przedstawiam poprawke pani posel Jaskowiak ,w rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2977) w art. 8 skreéla sie dodawany art. 5a w ust. 1 pkt 6”.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki wniesionej przez panig posel Jas-
kowiak? Kto z panstwa poslow jest przeciw poprawce wniesionej przez pania poset Jas-
kowiak?

Dziekuje. I kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Czy mozemy podaé wyniki?

Przeciw 1. Tak?

Nie musza glosowac.

Dziekuje bardzo. Pytanie do panstwa mecenasow — czy moge przejs¢ do poprawki 14?

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, panie przewodniczacy. Jezeli nie ma innych uwag do art. 8, to w takiej sytuacji tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Widze panig posel Barbare Dolniak. Prosze bardzo, oddaje glos pani poset...i sie
zawiesilo. Chciala zabrac glos i sie zawiesito.

Dobrze, to przechodze do poprawki 14. ,Po art. 8 doda¢ art. 8a w brzmieniu:
Art.8a. W ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie ojczyzny art. 233 otrzymuje brzmienie:
Art. 233. W przypadku zwolnienia prokuratora do spraw wojskowych, bedacego zolnie-
rzem zawodowym, z zawodowe] stuzby wojskowej, pozostaje on na stanowisku proku-
ratora w danej jednostce organizacyjnej prokuratury niezaleznie od liczby stanowisk
prokuratorskich w tej jednostce.”.

,11. Po art. 11 doda¢ art. 11a w brzmieniu: Art. 11a. Sedzia sagdu wojskowego zwol-
niony z zawodowe] stuzby wojskowej, ktory pozostaje na stanowisku sedziego w dniu
wejScia w zycie niniejszej ustawy, przechodzi z tym dniem w stan spoczynku.”.

Konsekwencja przyjecia niniejszej poprawki bedzie konieczno§é odpowiedniego uzu-
pelnienia odno$nika nr 1 - o ustawe z dnia 11 marca 2022 r. o obronie ojczyzny.

Konsekwencjg przyjecia tej poprawki bedzie réwniez konieczno§¢ przenumerowania
artykulow ustawy.

Uzasadnienie. Poprawka ma na celu uporzadkowanie wzajemnej relacji przepisow
regulujacych stosunek stuzbowy sedziego sadu wojskowego i stosunek wynikajgcy z pet-
nienia stuzby wojskowej w przypadku zwolnienia z tej stuzby.

Prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
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Teraz znowu sie zalapatlam. Sktadanie tych poprawek iich tres¢ pokazuje, jak Mini-
sterstwo Sprawiedliwoéci pracuje — niechlujnie, niesystemowo, wrzuca wrzutki, nie oce-
nia calo§ci obowiazujgcego aktu prawnego. W wypowiedzi pani minister uslyszeliémy,
w nawigzaniu do mojego pytania, ze nie chce poprawié¢ sytuacji. To pokazuje, prosze
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panstwa, jaki macie styl pracy. Kompletnie nie nadajecie sie do tego, by procedowac
projekty ustaw. Do jednej ustawy wrzucacie wszystko, co wam sie przypomni. Pani mini-
ster, a moze jest jeszcze jaki$ projekt ustawy, ktory trzeba poprawié¢? Dorzucécie wszystko.
Moze dorzuccie o rolnictwie, dorzuécie o weglu, bo to tez trzeba poprawié. Tu tez popet-
niliScie mnéstwo btedow. O mieszkalnictwie dorzuccie, bo tu tez popelniliScie duzo bte-
dow w trakcie prac parlamentu.

Takie ttumaczenie pokazuje, jak nieprawidlowo pracuje Ministerstwo Sprawiedli-
wosSci... Bo sie komus$ co$ przypomnialo, bo kto§ co§ dokladnie przeczytal. Prosze pan-
stwa takie uchwalanie prawa powoduje, ze jest ono niezgodne z Konstytucja i wystarczy
sie tylko na to powolaé, by zainteresowany mogl zakwestionowac te przepisy. Panstwo
doskonale o tym wiecie. W zwigzku z tym powinniscie to inaczej przeprocedowac. Czas,
ktéry teraz marnujecie, powinni§cie przeznaczy¢ na projekt ustawy wlasciwie procedu-
jacej te tematy.

Panie przewodniczacy, slysze, ze pan za kazdym razem moéwi, ze do tych poprawek
nie ma sprzeciwu. Niestety nie uczestnicze w glosowaniu, bo nie jestem cztonkiem pod-
komisji, ale zgltaszam. Moje wypowiedzi powinny by¢ jasnym dowodem na to, ze sprze-
ciwiam sie takim propozycjom. Pan powinien je glosowac, bo ja sprzeciw moge zlozyc,
tylko nie moge glosowa¢. Wypowiedzi sa wyrazem sprzeciwu, a pan za kazdym razem
mowi ,,nie stysze sprzeciwu”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani posel, bo nie slyszeliémy sprzeciwu. Natomiast jezeli skiada pani sprzeciw...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale panie przewodniczacy, jak ja mowie, ze tego robi¢ nie wolno, to jest jednoznaczne
ze sprzeciwem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie. Pani posel...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dobrze. To teraz méwie glosno i wyraznie —- mowie panu, ze zglaszam sprzeciw do pana
poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tu stysze, ze nie moze pani zglosic.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ja nie moge glosowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie. Nie, zupelnie.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Dobrze. Zapytam inaczej. Panie przewodniczacy, przeciez pan jest prawnikiem. Czy pan
nie uwaza, ze powinien pan zglosi¢ sprzeciw wobec takich poprawek i podda¢ je pod gto-
sowanie, zeby inni postowie mogli zareagowac na takie propozycje? Nawet nie pracujemy
merytorycznie nad tym, bo Biuro Legislacyjne nie jest w stanie odnie§¢ sie do tych popra-
wek. Powinien pan w najgorszej sytuacji zarzadzic¢ przerwe w posiedzeniu podkomisji,
zeby$my mogli je przeczytac, odnies¢ sie. Juz pomijajgc inne kwestie, ktore podniostam,
ale zeby chociaz Biuro Legislacyjne mogto sie odnie§¢ merytorycznie do tych poprawek.
Przeciez przechodzi pan do kolejnych poprawek ot tak, bo nie ma sprzeciwu. Kto ma go
zlozy¢ z czlonkéw podkomisji, skoro nikt nie odnidst tego do obowigzujacych przepiséw,
bo nie zdazyl, nie ocenit merytorycznie tych poprawek. Tak wyglada dzisiejsza praca
podkomisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wielce szanowna pani posel, bedg jeszcze prace — przede wszystkim Komisji. I na Komisji
bedzie...
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Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, przepraszam, ze wchodze w stowo, ale potem na Komisji sty-
szymy, ze podkomisja dokladnie, wszechstronnie przepracowala i w zwigzku z tym nie
ma juz potrzeby do tego wracac, ze to juz zostalto przedyskutowane. Jak pan bedzie mogt
powolaé sie na takie wypowiedzi, skoro podkomisja wcale nad tymi poprawkami nie
pracuje? Przeciez Biuro Legislacyjne od razu na poczatku powiedziato, ze dostalo je dzi-
siaj 1 nie ma mozliwoéci merytorycznie zapoznaé sie z tymi poprawkami, bo nikt nie
przeczytal tresci aktu prawnego, by odniesc te poprawki do caloSci. Jak mamy odniesc
sie do tego, czy one sg dobre, czy zle, skoro nie mozemy ich poréwnaé do tresci aktu
prawnego obowigzujgcego? Jak Biuro Legislacyjne ma zaja¢ stanowisko, skoro tak jak
i postowie otrzymali te poprawki wlaénie w trakcie posiedzenia podkomisji? Nie uwaza
pan, ze pan jako przewodniczacy powinien zarzadzi¢ przerwe, zeby mozna bylo meryto-
rycznie ocenic te poprawki? Juz pomijam kwestie, ze one w ogdle nie powinny by¢ pro-
cedowane? To nie jest praca podkomisji, ktéra potem pozwala na powiedzenie w czasie
prac Komisji, ze byla wszechstronna, merytoryczna praca. Na ten moment dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Chcialbym przejs¢ do faktycznego procedowania pani uwag. Mam prosbe
o pomoc do Biura Legislacyjnego — bardzo chetnie poddam pod glosowanie, tylko czy
w tej chwili jest sprzeciw ze strony pani posel wniesiony do konkretnej poprawki, czy
nie wiem, do czego$ innego. Prosze sformulowa¢, zebySmy wiedzieli.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, przed chwilg czytal pan poprawke dotyczaca sadéw wojskowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak. Poprawka 14, art. 8

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Wiasnie tak. W projekcie ustawy w ogodle nie ma mowy o sadach.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Wojskowych.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Przepraszam. Wojskowych. W zwigzku z tym skladam sprzeciw przeciwko takiej
poprawce.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Przed chwilg styszalam, ze nie moge zlozyé. Chociaz wydaje mi sie, ze...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Nie. Moze pani zlozy¢.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Wiasnie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Bedziemy glosowac.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Tylko nie moge glosowac, ale sprzeciw moge zglosic. I dlatego zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
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Pani posel, juz dostalem informacje. Tak, jak najbardziej moze pani zglosic i bedziemy
to glosowac. Dziekuje.

Pani poset Barbara Dolniak zglosita sprzeciw do poprawki numer 14 i bedziemy
glosowaé te poprawke. Kto z panstwa postéow jest za przyjeciem poprawki numer 14,
czyli po art. 8 doda¢ art. 8a w brzmieniu? Kto jest z panstwa postéw za przyjeciem tej
poprawki? Kto z panstwa poslow jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
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Juz mozemy? Prosze bardzo. Poprawka zostala przyjeta. Zaglosowato dwoch postow.
Przechodzimy do poprawki numer 15. To jest artykut...
Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, przed poprawka 15 jest jeszcze art. 9.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, pani mecenas. Bardzo dziekuje. Art. 9.

Legislator Monika Bies-Olak:
Biuro nie ma uwag do art. 9.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy ze strony panstwa postow sg uwagi do art. 9? Nie widze. RozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do art. 10. Tu mam uprzejma proSbe do pan legislatorek. Mam
poprawke 15, to jest art. 10 ust. 1. Czy rozpatrywaliSmy art. 10 ust. 27 Ta poprawka
byta na poprzedniej podkomisji.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, juz sprawdzamy.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:
Wydaje sie, ze nie bylo glosowane.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czyli beda dwie poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy, do tej pory zadna poprawka do art. 10 nie zostala przyjeta.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Przepraszam, jeszcze powroce, bo widze tu poprawke pani posel Jaskowiak
do art. 9 ust.1.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, ona juz byla glosowana razem z poprawka do art. 1. Zostala
odrzucona.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze, czyli wszystkie poprawki pani posel Jaskowiak byly juz procedowane.

Przechodze zatem do poprawki. ,,W art. 10 ust. 1 nada¢ brzmienie: 1. Do prac wszcze-
tych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie prze-
pisy ustaw zmienianych w art. 2, art. 31 art. 7 pkt 9i 11 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa.”.

Uzasadnienie. Poprawka ma na celu wprowadzenie przepisow przejsciowych
do wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy konkursow
na wolne stanowisko referendarza sagdowego oraz konkurséw dotyczacych naboru kandy-
datéw do zatrudnienia na stanowisko asystenta sedziego. Prowadzi¢ sie je bedzie wedlug
przepiséw zmienionej ustawy — Prawo o ustrojow sadéw powszechnych, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

Czy sa uwagi do zaprezentowane]j poprawki? Nie ma.

Prosze, pani posel. Prosze. Pani posetl Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Sktadam sprzeciw ze wzgledow, ktore ztozylam. Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak. Zrozumialem. Bedziemy glosowac. Jest ztozony sprzeciw.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, mam pytanie do pana jako do przewodniczacego podkomisji, zeby
mi pan przytoczyl uzasadnienie, dla ktérego zagltosowal pan za poprzednig poprawka,
cho¢ ten akt prawny nie jest objety trzema czytaniami. Dlaczego pan zaglosowal
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za poprawka, mimo ze doskonale wiemy, ze ona narusza trzy czytania? Mimo, ze nie
przedyskutowaliSmy jej merytorycznie. Mimo, ze narusza zasade prawidtowej legislacji.
Prosze nam powiedzie¢, jakie argumenty przemawiajg za tym, ze panstwo glosujecie
za tg poprawka. To odniose rowniez do poprawki, ktérg pan odczytal przed chwila.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, pani posel. Zostal zlozony sprzeciw do poprawki 15, czyli art. 10 ust. 1. Poddaje
te poprawke pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 10 ust.1? Prosze o naci$niecie wla-
§ciwego przycisku. Kto jest za? Kto z panstwa postéw jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Dwoach postow glosowalo za. Poprawka zostala rozpatrzona.

Poprawka numer 3 z poprzedniej podkomisji. To jest ,,art. 10 ust. 2 nada¢ brzmienie:
Do spadkéw otwartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis
z art. 101 §4 ustawy zmienionej w art. 2, jezeli termin do zlozenia o§wiadczenia o przy-
jeciu lub odrzuceniu spadku nie uplynat przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.
Zaproponowana poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Nie budzi watpliwoSci, ze art.
101 §4 ustawy zmienionej w art. 2 powinien znalez¢ zastosowanie do spadkéw otwartych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, jezeli termin do zlozenia oS§wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie uptynal przed dniem wejscia w zycie ustawy”.
Dziekuje.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki w art. 10 ust. 2?

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, przepraszam, nie mamy formy pisemnej tej poprawki, ale tak
na stuch to jest to poprawka, ktora zostala zgloszona w wyniku uzgodnienia z nami —
miedzy rzgdem a nami, przed rozpoczeciem prac Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy do przedstawionej poprawki jest sprzeciw? Nie ma. Poprawke przyjeliSmy.
Przechodze do poprawki numer 16. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, panie przewodniczgcy, mamy jeszcze uwage legislacyjng do ust. 3.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Czyli przed poprawka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przed poprawka 16. Tak, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Wnioskujemy o to, zeby w ostatnim zdaniu — nie, przepraszam, to jest jedno i to samo
zdanie, ale w ostatnich wyrazach tego zdania przed wyrazami ,,w brzmieniu dotychcza-
sowym” dodaé wyrazy ,,ustawy zmienianej w art. 3”, czyli przepis konczylby sie wyra-
zami: ,stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym”.
Tam w naszej ocenie brakuje tego uzupelnienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jest zgoda, pani mecenas. Dziekuje, przechodze do poprawki 16. ,W art.10 dodac¢ ust. 4
w brzmieniu: 4. Przepisy art. 57 §1 i art.58 §1 ustawy zmienionej w art.7 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa stosuje sie do obwieszczen o wolnych stanowiskach sedziow-
skich opublikowanych po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy oraz do postepowan
w sprawie powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim wszczetych
po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy.”.

Uzasadnienie. Poprawka ma charakter porzadkujacy. Okreslajac regulacje interper-
sonalne, zapobiega watpliwo§ciom interpretacyjnym w zakresie stosowania przepisow.
Poprawka zaktada, ze do obwieszczen o wolnych stanowiskach sedziowskich opubli-
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kowanych po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy oraz do postepowan w sprawie
powolania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim wszczetym po dniu wejScia
w zycie niniejszej ustawy bedzie sie stosowac przepisy ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Dziekuje. Czy jest sprzeciw do poprawki?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Poddaje zatem pod glosowanie poprawke
16 tj. ,,art. 10 dodaé ust. 4”.
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki 16? Kto jest za? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow. Jeden posel za. Poprawka zostata przyjeta. Dziekuje.
Czy mozemy przejs¢ do art. 11?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Poprawka 17. ,,Art. 11. Kadencja wladz stowarzyszenia, ktora zostata przediu-
zona na podstawie art. 10 ustawy ust.1f ustawy zmienionej w art. 4 w brzmieniu dotych-
czasowym ulega zakonczeniu z dniem wyboréw wladz stowarzyszenia na nowg kadencje,
jednak nie pdzniej niz w terminie 60 dni od dnia wejScia w zycie niniejszego przepisu.”.
Uzasadnienie. Przedmiotowa poprawka ma na celu dostosowanie daty zakonczenia
dotychczasowej kadencji wiadz stowarzyszenia do przewidywanego zakonczenia proce-
dowania projektu i wej$cia ustawy w zycie. Juz obecnie mozna stwierdzic, ze dotychcza-
sowa data 31 maja 2023 r. nie jest datg, w ktorej mozliwe byloby wdrozenie projektowa-
nego rozwigzania. Stad zaproponowano termin 60 dni od dnia wejScia w zycie przepisu.
Dziekuje.
Czy sg uwagi do poprawki 17, art. 117

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Zglaszam sprzeciw, panie przewodniczacy, ale chcialabym zapytac¢ o kwestie formalng.
Czy to jest mozliwe? Moge?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Sktadam sprzeciw do tego artykulu, jak sktadalam sprzeciw do art. 4, ale chcialam zapy-
taé, poniewaz zrozumialam, ze w glosowaniu glosowala tylko jedna osoba. Czy mamy
w tej sytuacji kworum do glosowania?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Kworum mamy, pani posel. Postowie nie sg zobligowani do glosowania i nie musza glosowac.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
A czy mozemy ponownie sprawdzi¢ kworum?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Mozemy ponownie sprawdzi¢ kworum.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
To bardzo prosze, bo jeden glos to troche za malo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani posel, rozumiem. Skiada pani wniosek o sprawdzenie kworum. Za chwile przejde
do sprawdzenia kworum. Czy jest jeszcze jaka$ uwaga ze strony pani posel? Nie ma.
Dobrze, to oddaje glos, bo widzialem panig mecenas. Prosze bardzo.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 14)

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, tylko uwaga formalna. Numeracja tego artykutu i kolejnego ule-
gnie zmianie w zwigzku z dodaniem kolejnych nowelizacji do projektu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Tak, stuszna uwaga. Bedzie uwzgledniona.

Legislator Magdalena Klorek:
Jesli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Jeszcze jedno. Wprowadzenie poprawki do tego przepisu jest konieczne. To znaczy nie
przesadzajac o tym, czy akurat w takim brzmieniu jak zaproponowano, biorac pod uwage
date, ktora mamy w przedlozeniu, tam ta kadencja miataby sie zakonczy¢ nie p6zniej
niz 31 maja 2023 r. Biorac pod uwage proces zaawansowania prac nad tym projektem,
jest to data nierealna. Méwimy o procesie ustawodawczym, wiec zmiana w zakresie art.
11 i tak jest konieczna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam tu prosbe. Rozumiem, ze glosujemy. Najpierw sprawdzamy kwo-
rum, a potem glosujemy. Dobrze.

Szanowni panstwo postowie, mam uprzejma prosbe o zajecie miejsca i oddanie jakie-
gokolwiek glosu. Sprawdzamy kworum, czyli prosze o dowolne naci$niecie przycisku
w celu sprawdzenia kworum.

Juz mozemy? Prosze bardzo. Jest jeden. A nie, glosowalo dwoch. Mamy kworum.

Teraz glosujemy poprawke 17, art. 11.

Czy juz mozemy?

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki 17 w art. 11? Kto jest za? Dziekuje.

Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Poprawka zostata przyjeta.

Dziekuje. Czy mozemy przejsc do art. 127

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Teraz jest pytanie do pan mecenas. W art. 12 pkt 1 dodaé pkt. 1a — czy mySmy to oma-
wiali?

Legislator Magdalena Klorek:
To bylo glosowane i ten punkt jest juz przyjety.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest juz przyjety. Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi do art. 12? Nie ma.
Przechodzimy zatem do catosci glosowania.
Nim przejde do caloéci glosowania, poniewaz to jest, tak mi sie wydaje, ostatnie posie-
dzenie podkomisji w tej kadencji, bo bySmy nie zdgzyli, to zaczne od podziekowan.
Chcialem bardzo podziekowac za prace paniom legislatorkom. Bardzo dziekuje.
Chcialem bardzo podziekowaé za wniesione projekty przez resort Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Chcialem podziekowaé za prace pan, ktore dzielnie pracowaly wraz ze mna
w Komisji i panstwu postom, ktorzy pracowali. Oczywiscie wszystkim zycze, zebySmy
sie spotkali w nastepnej kadencji, w tych samych rolach. Mam nadzieje, ze tak bedzie.
A teraz przechodzimy do glosowania koncowego. Kto z panstwa poslow jest za przy-
jeciem caloSci projektu ustawy? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 2 postéw za. Projekt zostat przyjety
i zostanie przedlozony na posiedzeniu Komisji. Dziekuje. Zamykam obrady.
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