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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego
(nr 4)

31 marca 2022 .

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewod-
nictwem postéw: Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji Nadzwyczajnej,
oraz Barttomieja Dorywalskiego (PiS), przewodniczgcego podkomisiji, realizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— wybor przewodniczgcego podkomisji;

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2024).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Warchol sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Macigzek wiceprezes Polskiej Izby Ubezpieczen.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislato-
rzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie na podkomisji statej ds. nowelizacji prawa karnego.

Szanowni panstwo, witam serdecznie posiow jak rowniez zaproszonych gosci. Pozwole
sobie przedstawi¢ wszystkie osoby, ktore zasygnalizowaly i zaakcentowaly, ze beda dzisiaj
uczestniczy¢ w trakcie posiedzenia podkomisji. Witam serdecznie pana ministra Mar-
cina Warchota — ale chyba gdzie$ zagingl w akcji, mam nadzieje, ze w niedtugim czasie
sie odnajdzie — pana sekretarza stanu. Witam pana dyrektora Tomasza Szafranskiego
dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej. Witam pana Bartosza Jakubow-
skiego zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego. Witam pana
Marcina Kowala naczelnika wydziatu. Witam pana Piotra Rogozinskiego gtéwnego spe-
cjaliste Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego. Witam pana Tomasza Tyburcy
eksperta z Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego, panig Agnieszke Welenc pro-
kuratura z Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej, panig Agnieszke Wiadzinska
takze prokuratura z tej samej instytucji, jak réwniez panig Agnieszke Tomasiewicz-
Celinskg glowng specjalistke, sedzie, z Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego.
Witam takze wiceprezesa Polskiej Izby Ubezpieczen pana Andrzeja Macigzka. Witam
rowniez osoby, ktore beda potaczone zdalnie.

W pierwszej kolejnosci informuje, ze posiedzenie odbywa sie w formie zdalnej. Osoby,
ktore glosuja na sali oczywiscie glosuja poprzez glosowanie typowe, klasyczne. Osoby,
ktore uczestniczg w glosowaniu zdalnie glosuja poprzez tablet.

Przejdziemy do stwierdzenia kworum. Prosze o zaglosowanie. Szanowni panstwo,
zamykam glosowanie odno$nie kworum. Zanim jeszcze zostang wySwietlone wyniki
to juz stwierdzam zaocznie, ze zapewne mamy pelny skiad. Pie¢ osob, wiec stwierdzam
kworum.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o porzadek obrad posiedzenie dzisiaj bedzie pro-
wadzone w nastepujacy sposob: wybor przewodniczacego podkomisji. Z uwagi na fakt
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ubytku i transferu pana przewodniczacego Wroblewskiego mamy obowigzek ten wakat
unicestwi¢ i powolaé nowego przewodniczacego podkomisji, ktéry juz zaraz obejmie
poprowadzenie obrad. Ze swojej strony chcialbym zaproponowac na tg pozycje pana
posta Bartosza Dorywalskiego. Czy ewentualnie sg jakie$ inne kandydatury? Nie widze.

Dziekuje. Zatem przechodzimy do glosowania nad wyborem przewodniczacego podko-
misji. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam gltosowanie. Glosowalo
pieciu postow, za czterech, nikt nie glosowal przeciw, jedna osoba sie¢ wstrzymata.

Zatem gratuluje panie przewodniczacy. Zycze powodzenia na nowym odcinku pana
misji. Prosze kontynuowac obrady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo panie przewodniczgcy. Witam serdecznie wszystkich panstwa.

Zanim rozpoczniemy chcialbym zapytac¢ panstwa i panow posiow czy jest sprzeciw,
zebySmy upowaznili Biuro Legislacyjne do dokonywania zmian o charakterze redak-
cyjno-legislacyjnym? Sprzeciwu nie ma. Zatem uwazam, ze takie upowaznienie zostato
udzielone.

Sadze, ze wszyscy panstwo otrzymali druk 2024 oraz wszelkie opinie, a zatem otwie-
ram dyskusje o charakterze, mozna powiedzie¢, wstepnie ogolnym, zanim przejdziemy
do szczegdlowego procedowania.

Bardzo prosze, czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos w tym punkcie?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli mozna to my bedziemy zglaszac¢ swoje
uwagi przy konkretnych przepisach. Je§li bedzie jaka$ potrzeba wyja$niania pewnych
kwestii ogélnych, to stuzymy pomoca.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona ministerialna? Nie widze, a zatem bardzo prosze panie posle.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni go$cie, przystepu-
jemy do pracy nad rzagdowym projektem nowelizacji ustawy Kodeksu karnego. Przed-
fozone zmiany, ktore otrzymaliSmy w druku 2024 odczytujemy w ten sposob, ze w zna-
czgcej wiekszosci proponowanych zmian odnosza sie one do zwiekszenia wymiaru kary
zarowno w granicy gérnej jak i dolnej tychze kar przewidzianych za poszczegdlne czyny
karalne ujete w k.k. Zwykle jest tak, ze — oczywiScie nie negujac potrzeby dokony-
wania zmian, ktére odzwierciedlajg potrzebe wynikajaca ze zjawisk, z ktérymi mamy
do czynienia w zmieniajacej sie rzeczywistosci i otoczeniu — warto sie zastanowié¢ nad
kierunkiem takich zmian, szczeg6lnie w k.k. i czy rzeczywiScie na tym etapie zwieksza-
nie restrykcyjnosci polskiego prawa karnego jest tym, czego tak naprawde oczekujemy.
Bez watpienia jest potrzeba stalej reformy wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich jej
wymiarach, co do tego nie ma watpliwosci, ale wydaje mi sie, ze niezmienng pozostaje
zasada, ze kara odgrywa swoja istotng role wtedy, kiedy jest nieuchronna i kiedy naste-
puje odpowiednio szybko w stosunku do popelnionego czynu karalnego.

Tutaj moglibySmy zadaé pytanie, czy ta zmiana restrykcyjnoSci polskiego prawa
karnego wynika ze zwiekszenia iloSci przestepstw w poszczegélnych kategoriach, ktore
obejmuja zaproponowane zmiany i czy to jest przyczyna, dla ktérej musimy zmieniaé
wysokosc¢ tych kar oraz wprowadzaé ewentualnie nowe. Prositbym pana ministra, aby
zechciat sie do tej ogdlnej kwestii ustosunkowac.

Drugim elementem, ktéry wydaje mi sie by¢ stuszny do rozwazenia juz na tym etapie
jest zastanowienie sie, czy w przypadku tak szerokiej zmiany, ktéra jest proponowana
w przedlozeniu rzagdowym, nie bylo sensowniejsze pokusi¢ sie o to, aby dokona¢ cal-
kowitego przegladu ustawy karnej z wszystkimi zmianami, ktére do tej pory zostaty
wprowadzone pod katem spdjnosci sankeji. Wydaje sie, ze poszczegolne zmiany, ktore
mialy miejsce w minionych latach i ktére sg proponowane w obecnym przedlozeniu
sq ze sobg w niektérych elementach niespéjne albo nie wspolgraja w sensie wysokoSci
kary do czynu, ktory ta kara ma obejmowac. W zwigzku z powyzszym warto by pokusic
sie o szersze spojrzenie na k.k. pod tym wlasnie katem.
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Wreszcie kolejna kwestia to jest pytanie o to, czy proponowane zmiany w istocie
poprawiajg funkcjonowanie systemu karnego, czy tez nie? W jaki sposob wplyng one
na funkcjonowanie systemu penitencjarnego czy tez takiego wplywu nie bedg mialy?
Wreszcie, jaka jest wedlug dzisiejszej filozofii w ujeciu propozycji przedtozonej przez rzad
Rzeczypospolitej filozofia kary? Czemu ma ona shuzy¢? Jakie jest podejscie do karania
i wykonywania kary? Czy rola odstraszajaca badz tez zastraszajgca ma by¢ zdecydowa-
nie wyzej postawiona od roli prewencyjnej w wymiarze edukacyjnym spoleczenstwa?
Czyli tej funkcji kary, ktéra ma z jednej strony oczywiscie odstraszac od popelniania czy-
néw zabronionych, ale z drugiej strony takze edukowac spoteczenstwo. To sg takie trzy
elementy, na ktore po lekturze przedtozonych zmian pozwolilem sobie zwréci¢c uwage
i bede wdzieczny za odpowiedzZ ze strony ministerstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zatem ministerstwo zostalo wywolane. Czy kto§ ze strony minister-
stwa chce zabra¢ glos? Witamy serdecznie pana ministra.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchot:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy Wysoka Komisjo, jest nam niezmiernie mito
przedstawic projekt zmian w k.k. i w niektorych innych ustawach.

Oto6z do szczegélowych rozwigzan bedziemy sie odnosié na etapie dyskusji. Natomiast
w kontekscie panskiego wystapienia chcieliémy zwréci¢ uwage na to, ze do§wiadczenia
na skutek zmian legislacyjnych w prawie karnym, ktore wprowadziliSmy w ciagu ostat-
nich kilku lat pokazuja, ze surowa kara odnosi swoje znaczenie. Roéwniez surowos¢ sank-
¢ji ma takie samo znaczenie jak i nieuchronnos¢ kary, co choé¢by wida¢ na przykladzie
zmian dotyczgcych alimentéow, VAT-u, lichwy czy chociazby ostatnie podwyzszenie kar
za wykroczenia popelniane w ruchu drogowym i w wielu innych aspektach. Widzimy,
ze wprowadzenie tych rozwigzan spowodowaly poprawe bezpieczenstwa na drogach
i dlatego tez zdecydowanie nie zgadzamy sie z teza, ze surowoS¢ zagrozenia karnego
nie ma znaczenia. OczywiScie, ze ma, zwlaszcza w sprawach takich, gdzie sprawcy kal-
kulujg. To nie s czyny popelniane z afektu, zachowania o charakterze nieumy$lnym,
przestepczo$ci gospodarczej czy chociazby przestepczosci zwigzanej ze szpiegostwem,
o tym, o czym ostatnio, przedwczoraj méwilem z panem ministrem Ziobro na konferen-
cji. Wszedzie tam sprawcy maja rozeznanie odno$nie do zagrozenia karnego, wszedzie
tam surowo§¢ kary ma oczywisty wplyw na polityke karng.

Oczywistym jest, ze ten projekt, ktéry mamy przyjemnos§é przedlozyc¢, bazuje na pro-
jekcie, ktory juz Rada Ministrow przyjeta w 2019 roku, Sejm rowniez go przyjal, nato-
miast na skutek wniosku pana prezydenta do Trybunalu Konstytucyjnego zostal on
uznany za niezgodny z konstytucja w zakresie §ciezki legislacyjnej. Ten projekt zasad-
niczo bazuje na tamtym projekcie, z dwoma zastrzezeniami. Po pierwsze, zawiera sze-
reg zlagodzen w stosunku do tamtego projektu, takich jak chociazby stosowanie art.
37a k.k. na przyklad, kary zamiennej wolnoSciowej czy tez w drugim aspekcie zawiera
komponent, ktérego tamten nie zawieral, a mianowicie przepisy dotyczace nietrzezwych
kierowcow, konfiskata pojazdu. Takze z tymi zmianami ten projekt zasadniczo bazuje
na tamtym projekcie.

Tyle ogdolnego wstepu. Pozwole sobie oddaé¢ glos panu dyrektorowi z Prokuratury
Krajowej panu Tomaszowi Szafranskiemu, panu prokuratorowi. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Chcialbym odnies§é sie krotko do waznych pytan, ktére zadal pan poset.

Zaczne od tego, ze kiedy$ znany XX-wieczny kryminolog niemiecki, ktory nazywat sie
Gunther Kaiser powiedzial w ten sposob: ,,Wzrastajace znaczenie wolnosci w naszym
spoleczenstwie, tego jak jest ceniona, bedzie wymagalo rowniez wzmacnia udziatu
prawo-karnego w celu ochrony tej wiasnie wolnosci.”. Innymi stowy, jezeli mamy rze-
czywiscie spoleczenstwo, ktorych prawa i wolnoSci istotne sg szeroko gwarantowane
przez konstytucje i ustawy, to musimy rowniez stworzy¢ mechanizmy realnej efektyw-
nej ochrony. Innymi slowy, trzeba reagowac zaré6wno na sytuacje, kiedy pojawiaja sie
nowe zachowania przestepne, ktérych obecne prawo nie obejmuje i to wlasnie takie roz-
wigzania sg w projekcie. Pan posel do nich nie nawigzal, ale gtéwna nutg projektu nie
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jest zaostrzenie prawa. W ogdle nie poslugiwatbym sie pojeciem ,,zaostrzenie prawa”,
a ewentualnie racjonalnego wzmocnienia prawnokarnej ochrony tych débr prawnych,
w ktorych potrzeba takiego wzmocnienia zachodzi. Projekt przede wszystkim wypelnia
pewne takie pola, ktére nie sg objete obecnie regulacjami, chociazby w zwiagzku z roz-
wojem mozliwosci popelnienia przestepstwa przez internet z uzyciem sieci telekomuni-
kacyjnych.

Po drugie, projekt daje nowe instrumenty sagdom, zeby indywidualizowa¢ reakcje
karng w sposob, ktory z jednej strony odzwierciedli ciezar przestepstwa, ale spelni cele,
ktore stawiamy karze. Pan posel zadal pytanie: jakie to sg cele, czy jest to odstraszanie,
czy jest to edukacja, wychowanie? Te cele sa komplementarne. To nie jest jeden cel, ale
podstawowy cel jest taki: skuteczna ochrona débr prawnych. Ta skuteczna ochrona débr
prawnych bedzie polegala w odniesieniu do niektorych sprawcow tak, ze damy im taki
element edukacyjny zwlaszcza, jezeli oni nie sg jeszcze dotknieci trwale antyprawnym
nastawieniem, nie sg zdemoralizowani. W wiekszo§ci wypadkow ma stuzy¢ ochronie
przez uczynienie zachowan naruszajgcych prawo nieoplacalnymi. Pan poset byt taskaw
to nazwac odstraszaniem. Tak sie to nazywalo dawniej i mi sie bardzo ta nazwa nadal
podoba, ale w nowoczesnej kryminologii amerykanskiej mowi sie o czyms§ innym. O pod-
noszeniu kosztow zachowania przestepnego. Innymi slowy system powinien by¢ tak
skonstruowany i tak stosowany, zeby sprawcy generalnie nie oplacalo sie podejmowaé
przestepstwa, podejmowac decyzji o przestepstwie, a jezeli podejmie to, zeby maksymal-
nie szybko ubezskuteczni¢ korzysc, ktorg uzyskal z tego przestepstwa badz zmierzatl
do jej uzyskania. To jest wlasnie ta mocna racjonalizacja, zeby w wielu zakresach zwlasz-
cza, gdzie sg podstawowej wagi dobra prawne takie jak zycie, zdrowie, wolnosc, bezpie-
czenstwo powszechne, bezpieczenstwo komunikacji, wymusic rezygnacje czy przynaj-
mniej rozwage, zastanowienie sie przed podjeciem decyzji o popelnieniu przestepstwa.
Wzglednie w przypadku przestepstw nieumyslnych skloni¢ do tego, by nie postepowac
w sposob nieostrozny i niedbaty, bo mozna kogo$ innego skrzywdzic.

Drugi bardzo wazny rys projektu. By¢ moze on jest jeszcze niedostrzezony, mam
nadzieje, ze w trakcie prac komisji, podkomisji zostanie zaakcentowany. On jest bardzo
mocno prokompensacyjny, ukierunkowany na ochrone pokrzywdzonych, bo prawo karne
zazwyczaj ma dwie strony. Tak, to jest sprawca bezprawia, ktérego musimy sprawie-
dliwie osadzi¢, ale réwnie wazne jest to, zeby ofiara zostala przez panstwo chroniona,
czyli zeby byta wzieta w opieke z jednej strony, a z drugiej strony, zeby zapewniono jej
godziwe odszkodowanie i zado§Cuczynienie, jezeli takie szwanki poniosta. Tutaj sg takie,
rzeczywiScie nowatorskie, rozwigzania w tym projekcie. Podam przyklad, a mianowi-
cie jednoznaczne chociazby ukierunkowanie dyrektyw tagodzacych odpowiedzialnosé
karng na rzecz wymuszania od sprawcéw podjecia dziatan polegajacych na realnym
naprawieniu szkody. Naprawienie szkody, zadoS¢uczynienie jest wyraznie okreSlong
przeslankg lagodzaca. Nie przeproszenie, nie goloslowne twierdzenie, ze kto§ zaluje,
ktore czesto jest obecnie podszyte nieszczeroscia, ktore jest tak naprawde tylko pewna
formulg wypowiadang przed sagdem. Naprawienie. Jezeli zrobile$ co§, popelniles prze-
stepstwo, wyrzadzile§ krzywde, to rzeczywiscie prawo karne powinno cie motywowaé
do tego, zeby$§ skutki usunal.

Drugie rozwigzanie. Nowe typy przestepstw okre§lone projektowanym art. 244c,
a mianowicie kryminalizacja przestepnego uchylania sie od wykonania wyroku sgdo-
wego, mocg ktorego dla ofiary przestepstwa zasgdzono odszkodowanie badz nawigzke.
W tej chwili czesto jest taka sytuacja, ze rzeczywiScie sad zasadzi odszkodowanie czy
tez nawigzke, ale potem sie okazuje, ze na etapie wykonawczym z uwagi: na obstruk-
cje, na zachowania sprawcy przestepstwa, skazanego, na malg efektywno$é egzekucji
komorniczej, na malg efektywnos¢ postepowania wykonawczo-sgdowego, to caly ten
wyrok w zakresie praw pokrzywdzonego jest warty troche mniej niz papier, na ktorym
zostal wydrukowany. Z tym trzeba wlaénie skonczyé. Bardzo mnie cieszy, ze projekt
przygotowany przez ministra sprawiedliwoSci ten bardzo istotny problem dostrzega.
Tu nie chodzi o nieplacenie dlugéw wynikajace z wyroku sgdowego, tu chodzi o uchyle-
nie sie, a wiec umyslne niewykonywanie w sytuacji, kiedy jest taka mozliwosc.
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Ostatnia kwestia. Czemu ma stuzy¢ kara? Mysle, ze z punktu widzenia oceny tego
projektu cele kary zostaly wywazone bardzo dobrze, bo nie mozna powiedzie¢ o jednym
celu kary. W odniesieniu do tych sprawcow kara musi mie¢ charakter ochronny, czyli
nawet eliminacyjny. Sg takie osoby, sg sprawcy najciezszych bezprawi, ktérzy po pro-
stu z uwagi na zagrozenie dla spoleczenistwa muszg by¢ skutecznie powstrzymywani
przed ponownym wejSciem na droge postepowania prowadzacego do przestepstwa. Pro-
jekt zawiera zmodyfikowane zasady dotyczace powrotu do przestepstwa czyli dziatania
w tak zwanej recydywie. Projekt kreuje wlasnie dodatkowe typy przestepstw kwalifiko-
wanych w odniesieniu do takich zachowan, mocag ktorych podmioty najstabsze, a wiec
na przyklad maloletni bgdZ inne osoby o ograniczonej mozliwoSci odbierania bezpraw-
nego zamachu, padajg ofiarg przestepstwa. To chociazby przepisy dotyczace rozdziatu
25, czyli przestepstwa przeciwko wolnoéci seksualnej i obyczajnoSci, ale oczywiscie nie
tylko tam.

Natomiast projekt takze daje mocny akcent na to, by nadal stosowa¢ w odniesieniu
do drobnej i Sredniej przestepczosci kary nieizolacyjne, kary grzywny, kary ograniczenia
wolnoéci. Oczywiscie kara ograniczenia wolnoSci nie powinna by¢ priorytetem, a zwlasz-
cza w zawieszeniu, ktora jest tylko pogrozeniem palcem i w wiekszosci przypadkéw nie
ma realnego wplywu na sprawce. Natomiast celowe jest, zeby stworzy¢ polskim sedziom,
polskim sgdom takie mechanizmy, zeby chetnie siegali po kare grzywny i po kare ograni-
czenia wolnoSci, ale zeby te kary byly wymierzane w sposob sprawiedliwy, czyli naprawde,
zeby byly dolegliwe tam, gdzie dolegliwo$c jest pozadana i dostosowane do mozliwoSci
majatkowych oskarzonego.

W tej chwili Polska sie wyrdznia negatywnie na tle innych krajow europejskich
tym, ze wysokosc jak i liczba grzywien dla przykladu, ale takze ograniczenia wolno-
Sci, ale w pierwszej kolejnosci grzywien, jest znacznie mniejsza w stosunku do innych
panstw europejskich, Francji, Niemiec czy chociazby Wioch w zakresie drobnej i $redniej
przestepczosci Jest natomiast nadreprezentacja kary pozbawienia wolnoSci zwlaszcza
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra czesto jest nieskuteczna i prowadzi
z uwagi na naruszenie warunkéw probacji do nastepczego wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, wiec tutaj sg pewne mechanizmy, ktére beda zachecaly sady do wymierzania
grzywien. Tylko grzywien, ktére nie sg iluzoryczne, ktore nie wynoszg dziesie¢ stawek
po dziesie¢. Obecny stan prawny niestety dopuszcza by za przestepstwo wymierzy¢ grzy-
wne w wysokosci 100 zl, a wiec nizszg niz za wiekszo$c wykroczen. Tylko grzywna, ktéra
rzeczywiscie pozwoli z jednej strony spelnic cel represyjny, a z drugiej strony tez bedzie
dobrym elementem oddzialywania na przyszios¢ dla sprawcy, by nie wracac¢ na droge
postepowania przestepczego. Z tej racji, w mojej ocenie, a z projektem sie zapoznawalem
bardzo wnikliwie, priorytety polityki karnej sg bardzo wywazone i precyzyjnie sformu-
fowane, aczkolwiek tak jak powiedzialem zdywersyfikowane w odniesieniu do r6znych
kategorii sprawcow, bo jak sg rozne kategorie sprawcow i czynow nie mozna powiedziec,
ze jest jeden cel prawa karnego. Tym celem jest przede wszystkim ochrona dobr praw-
nych i zaspokojenie spolecznego poczucia sprawiedliwosci, ale takze cel prewencyjny,
czyli zniechecenie do przestepstwa, podniesienie kosztow zachowania przestepnego i cel
wychowawczy dla tych najmtodszych sprawcow zwlaszcza, co do ktérych mamy jesz-
cze nadzieje, ze nie zinternalizowali do konca norm prawnych, norm spotecznych i taka
nauczka ze strony sadu, nie poblazliwa, ale rowniez nie nazbyt surowa, bedzie wystar-
czajaca by odwiezc¢ ich od kontynuacji drogi przestepcze;j.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo panu prokuratorowi i panu ministrowi. Czy kto$ z panstwa jeszcze
chce zabrac glos w dyskusji o charakterze ogolnym? Zgloszen nie widze. Szanowni pan-
stwo, tak jak k.k. sktada sie z czesci ogdlnej i czeSci szczegolowej tak sadze, ze dysku-
sja o charakterze ogdélnym dobiegta konca. Do dyskusji o charakterze szczegotowym juz
nad poszczegélnymi punktami przystapimy na kolejnym posiedzeniu podkomisji. Takze
niniejszym zamykam na dzi$... Przerywam. Przepraszam. Panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:

Je§li mogtbym prosié. Poniewaz wczoraj bylem na podkomisji w sprawie lichwy i dys-
kusja ogélna trwala 3 godziny, po czym rozpoczeliSmy prace nad projektem i trwaly one
7 godzin, wiec odczuwam niedosyt braku dyskusji ogolnej i mam wielkg prosbe do pana
przewodniczacego, do kierownictwa podkomisji, o0 kontynuowanie prac nad projektem
juz po prostu w takiej sytuacji. Skoro nie ma potrzeby dyskusji ogolnej, mamy dzisiaj
zdaje sie mozliwos$¢ pracy, powiedzmy, do godziny 16.30, wiec mozemy poszczegdlne
punkty omawiaé juz teraz i przej$¢ do analizy projektu. Takg mam prosbe.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
W takim uktadzie, jezeli pan minister prosi, to szanowni panstwo rozpoczynamy proce-
dowanie szczegolowe.

Przechodzimy w takim ukladzie do tytutu ustawy. Czy w tej materii sg jakies zglosze-
nia? Nie widze. Szanowni panstwo zatem uwazam, ze tytul zostal zaopiniowany pozy-
tywnie.

Nastepnie art. 1 i zdanie wstepne. Czy tutaj sg jakie§ uwagi? Nie widze. Przecho-
dzimy zatem szanowni panstwo do pierwszej zmiany. Bardzo prosze, czy sg zgloszenia?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o zmiane pierwszg chodzi o lit. a)
to tylko chcieliSmy wskazaé na takie co§, co oczywiscie bedziemy w ramach upowaznie-
nia poprawiac. Chcieliémy tylko wskaza¢, ze w § 2, gdzie jest odestanie na art. 197 § 1 lub
3 5 proponujemy, zeby tu bylo ,art. 197 § 1, 3, 4 lub 5” tak, jak jest wcze$niej odestanie
na art. 148 § 1, 2 lub 3. OczywiScie takich rzeczy nie bedziemy juz p6zniej zgltaszaé, tylko
chcieliSmy pokazac jaki bedzie charakter naszych ewentualnych poprawek.

To jest jakby pierwsza rzecz, a druga rzecz, jezeli chodzi o lit. ¢) to chcieliémy zwrdcic
uwage... MusielibyScie panstwo zobaczy¢ sobie jak § 3 jest obecnie sformutowany w k.k.,
poniewaz tam w art. 10 mowa jest, ze w wypadku okre§lonym w § 2 orzeczona kara,
a w tej chwili jezeli dodajemy jeszcze § 2a, to wydaje sie, ze ten przepis powinien zostac
zmieniony w szerszym zakresie, czyli powinno dotyczy¢ w wypadkach okreslonych
w § 21 2a. Pytanie do ministerstwa oczywiscie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze tutaj w tym zakresie nie bedzie zadnej dodatkowej poprawki dotyczacej
§ 3? Chodzi o to, ze nie mamy zadnej poprawki do tego § 3 podpisanej i zgloszone;j.
Dobrze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany pierwszej? Bardzo prosze panie posle.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. To jest dosy¢ istotna zmiana proponowana
w porzadku prawnym, a mianowicie obnizenie wieku sprawcy, ktéry moze by¢ uznany
za osobe, ktéra moze odpowiada¢ karnie na podstawie przepiséw k.k. Mam pytanie.
Na jakiej podstawie panstwo przyjeli, ze obnizenie tego wieku z 15 do 14 lat jest nie-
zbedne? Czy ilos¢ przestepstw popelnionych przez nieletnich ponizej 15. roku zycia rze-
czywiscie wskazuje na konieczno$¢ takiego zaostrzonego podejscia? Czy kary o charak-
terze wychowawczym, takie jak do tej pory sg stosowane w mysl Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, sa niewystarczajgce? Moze tam nalezy szukac rozwiazan. Co powoduje,
ze ma by¢ obnizony wiek do ewentualnej mozliwosci odpowiedzialnosci karnej wedtug
k.k. do lat 14?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pan prokurator, prosze.
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Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Wykorzystam czas, zeby pana ministra odcigzy¢.

Panie posle, bardzo wasko zakre§lona jest ta nowa podstawa. Prosze zwroci¢ uwage.
Chodzi wylacznie o dwa typy przestepstw, a wlasciwie o dwie odmiany przestepstwa
kwalifikowanego zabdjstwa. Jakiego? Jest kwalifikowane, kiedy sprawca jednym czynem
zabija wiecej niz jedng osobe, a wiec zabija pie¢ albo dziesiec, kiedy zabija funkcjonariu-
sza publicznego w zwigzku z czynnoSciami przez niego podejmowanymi, albo dopuszcza
sie zabgjstwa w tak szczegolnych warunkach jak z motywacji zastugujacej na szczegolne
potepienie, albo na przyklad w zwigzku ze zgwalceniem czy rozbojem. Na przyktad
po rozboju czy zgwalceniu morduje, zeby usung¢ §wiadka. Sg to czyny o skrajnym stop-
niu szkodliwo§ci, $wiadczace zazwyczaj o skrajnej demoralizacji.

Teraz jest pytanie nastepujace. Czy w odniesieniu do takich zagrozen jedyng racjo-
nalizacjg rozwazania przez ustawodawce wprowadzenia takiego rozwigzania i uszczel-
nienia obecnych regulacji powinna by¢ jakas liczba, w szczegolnosci liczba rosnaca tego
rodzaju czynéw? Nie. Nawet jak tych czynow jest mniej niz popetnionych przez osoby
pelnoletnie to one sg i musimy stawia¢ tame, tym bardziej ze jezeli kto$ sie w takim
wieku dopuszcza tak ciezkiego bezprawia, to brak reakeji na to bedzie poglebial niebez-
pieczenstwo z nim zwigzane. Prosze wybaczy¢, ale nie wydaje mi sie, zeby w przypadku
dopuszczenia sie w warunkach poczytalnosci przez niespetna 15-letniego sprawcy bru-
talnego morderstwa z motywacji zastugujacej na szczegdblne potepienie, mogliby§émy go
wychowac¢ metodami wychowawczymi, a w szczegolnosci tlumaczgc mu, ze zle zrobil.
To jest rozwigzanie dotyczace szczegdlnych kategorii oséb. Sady beda stosowaé je bez
watpienia z wielkg ostroznoscig.

Natomiast nie jest to rozwigzanie, ktore odbiega jakkolwiek od standardow wyste-
pujacych w innych krajach. Podam dla przykladu standardy prawa angielskiego, bry-
tyjskiego, gdzie mozna kare, life sentence, czyli kare dozywocia wymierzyé w przypadku
morderstwa kwalifikowanego réwniez osobie, ktéra ma 12 lat. To rzeczywiScie z naszego
punktu widzenia wydaje sie daleko idacym rozwigzaniem. OczywiScie tam jest zawsze
rozeznanie takiej osoby, badane sg okoliczno$ci dodatkowe czy rzeczywiScie jest to abso-
lutnie niezbedne. Tego rodzaju rozwigzanie powinno wystepowac, poniewaz tez jest
dostrzegalny jeszcze jeden element, ze mlodzi ludzie szybciej obecnie dorastaja, naby-
wajg pewnego rodzaju dojrzaloéci i niestety w wypadku niektorych kategorii tych oséb
jest to takze dojrzalo$¢ do tamania prawa i to brutalnego tamania prawa.

Teraz juz ostatnia uwaga. Czesto ogranicza sie odpowiedzialno$¢ karng os6b w mlod-
szym wieku argumentem, ze one nie majg jeszcze takiego rozeznania i doSwiadczenia
zyciowego, zebysmy mogli egzekwowaé tg odpowiedzialno$¢ na pewnych zasadach,
bo oni jeszcze nie do konca rozumiejg §wiat, tak to nazwijmy, nie rozumiejg nagannosci
swojego zachowania. Prosze wybaczy¢, to nie jest poszerzenie podstawy odpowiedzial-
nosci o jakie§ przestepstwo wymagajace doSwiadczenia zyciowego, przestepstwo jakie$
dotyczace, nie wiem, stosunkéw rodzinnych, zycia gospodarczego. To nie sg tego rodzaju
rozwiazania. Tu jest ztamanie kardynalnej zasady — nie zabijaj, czyli to jest wykroczenie
przeciwko najbardziej podstawowej i rozpoznawalnej nawet juz dla kilkuletniego dziecka
zasady, ze nie wolno godzi¢ w zycie ludzkie i dotyczy to, jeszcze raz podkre§lam, nawet
nie zwyklego zabdjstwa, chodzi o zabdjstwo kwalifikowane. Jest to norma wyjatkowa,
wasko zakre§lona, ktora bedzie podlegaé interpretacji i stosowaniu przez sad uwzgled-
niajgcy wszelkie, rowniez przemawiajgce na korzy§¢ sprawcy, okolicznoSci.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Marcin Kowal:

Je§li mozna jeszcze uzupelnic tg odpowiedz, bo pan pytat wlanie gtéwnie w kontekscie
stosowanych wobec nieletnich srodkéw wychowawczych badz srodkéw poprawczych
i padlo w zasadzie pytanie czy te Srodki nie sg wystarczajace. Tutaj chcielibySmy wia-
$nie zwro6ci¢ uwage na to, ze ten wylom jest wlasnie bardzo wasko idacy i mozliwo§é
zastosowania tego przepisu wynika wlasnie wylacznie z tej przestanki. Ona wyraznie
jest tutaj wpisana w tres¢ tego przepisu, ze jezeli po stronie sgdu zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze stosowanie tychze §rodkow wychowawczych lub poprawczych nie
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jest w stanie zapewnié resocjalizacji nieletniego, a wiec tylko wowczas, jezeli te Srodki
moglyby osiggna¢ efekt w postaci zapewnienia tej resocjalizacji, wowczas ten przepis nie
bedzie mégt znalez¢ zastosowania. Ta przestanka dotyczaca skutecznosSci badz niesku-
tecznoéci resocjalizacji jest wprost zaczerpnieta wiasnie z przepiséw dotyczacych poste-
powania w sprawach nieletnich.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze wlaczyé¢ mikrofon.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Bardzo przepraszam. Pytalem jeszcze czy obserwujg panstwo wzrost tego rodzaju prze-
stepstw popelnianych w tej wlasnie grupie nieletnich ponizej 15. roku zycia.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Strona ministerialna, bardzo prosze.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedli-

wosci Tomasz Tyburcy:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo, jezeli chodzi o najciezsze przestep-
stwa przestepczo$¢ 14-latkow roénie, moze nie akurat o zabdjstwa kwalifikowane, ona
jest mniej wiecej na podobnym poziomie, ale to nie jest istotne, poniewaz ustawodawca
ma chronié spoleczenstwo w przypadku pojedynczych czynow. Co maja powiedzieé
rodziny w takiej sytuacji? Dlatego naszym zdaniem konieczna jest tutaj zmiana legisla-
cyjna i ministerstwo rozeznawalo doktryne, korzystato tez z opinii psychiatrow i psycho-
logow, zlecalo zewnetrzne opinie, z ktorych jednoznacznie wynika, ze takie osoby moga
rozeznaé znaczenie czynu i ponosi¢ odpowiedzialno§é karna, ponosi¢ wine. Korzystali-
$my na przyklad z opinii dr med. pana Pobochy, ktéry stwierdzil, ze osoby, ktore ukon-
czyly 14 lat, a nie ukonczyly lat 15, to wéréd populacji takich os6b moga znajdowac sie
osoby, ktore osiagnety taki poziom rozwoju psychospolecznego, ze posiadajg rozeznanie
co do popelnionego zabdjstwa. Dlatego powinny by¢ pociggniete do odpowiedzialnoSci
karnej. Dlatego wla§nie wprowadzamy takg zmiane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ chciatby? Tak, prosze panie przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W kontekscie uwag Biura Legislacyjnego
chciatbym zglosi¢ poprawke do § 3, jezeli chodzi o art. 1 pkt 1 lit. ¢) nada¢ brzmienie:
W wypadku okreslonym w § 2 orzeczona kara nie moze przekroczy¢ dwoch trzecich
goérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestep-
stwo, ktore nie jest zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. W wypadkach
okreslonych w § 21 2a, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary.”. Poprawka
zostala zgloszona zaroéwno przeze mnie jak i réwniez przez przewodniczacego Bartosza
Dorywalskiego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Z ta jedng uwaga, ze rzeczywiscie, jesli chodzi o naszg uwage to jest to zdanie drugie.
Tutaj jest zrealizowana nasza uwaga, natomiast zdanie pierwsze to jest odrebna zmiana
merytoryczna, ktorej my nie postulowaliSmy w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Prosze bardzo panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Jezeli panstwo pozwolicie, to wyjasnie, na czym polega istota i potrzeba tej zmiany.
Takze wyjasnie panom mecenasom, wskaze tutaj ratio.
Obecnie w stosunku nawet jak wymierzamy, pociagamy do odpowiedzialnoSci wla-
Snie osobe nieletnig, tak zwlaszcza w wieku ponizej 17 lat, to sg dwie gwarancje by nie
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zostala ona potraktowana nazbyt surowo. Pierwsza jest taka, ze nie wymierza sie takiej
osobie kary dozywocia. Jest wylgczenie ustawowe. Druga jest taka, ze w § 3 art. 10 obec-
nie jest powiedziane, ze kara wymierzona sprawcy odpowiadajagcemu w warunkach art.
10 nie moze przekroczy¢ dwoch trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia, czyli
zawsze najwyzej dwie trzecie tego, co gorne widelki stanowia.

Teraz jest sytuacja nastepujaca. Projekt wprowadza istotng zmiane polegajgca na rezy-
gnacji z kary punktowej 25 lat pozbawienia wolnosci, ktora jest pewnym reliktem prawa
PRL-owskiego. Ona wtedy miala stanowi¢ taki substytut kary Smierci, ktéra obowigzy-
wala na pewnym etapie, potem zostala zawieszona, moratorium, a nastepnie zniesiona.
Poniewaz projekt przewiduje zniesienie kary 25 lat pozbawienia wolnosci, a rownocze-
$nie nadanie karze terminowego pozbawienia wolnosci widelek od miesigca do 30 lat,
podczas gdy teraz jest tak: terminowa od miesigca do 15 lat, a potem 25 lat jako odrebna
kara. Nalezalo doprecyzowac ten przepis, zeby nie bylo watpliwosci, ze w sytuacji, jezeli
sprawca popelnia przestepstwo zagrozone karg dozywocia — ktérego to dozywocia sie
do tego nieletniego nie stosuje z mocy innego przepisu — to nie przechodzimy na kare
pozbawienia wolnoSci, ktérg znowu musimy od goérnej granicy ograniczy¢ o jedng trze-
cig. Innymi stowy, ze nie stosujemy tej drugiej normy, ktora moéwi, ze w takim wypadku
ponadto nie moze przekroczy¢ dwie trzecie gérnej granicy zagrozenia, bo gérna granica
zagrozenia to jest, przepraszam bardzo, ale dozywocie, ktore nie jest stopniowalne. Nie
da sie powiedzie¢, ze jest jedna trzecia, dwie trzecie czy trzy piate dozywocia, wiec trzeba
bylo dopisac jednoznacznie, bo sady poprzednio traktowaly to w ten sposéb, ze jezeli
dozywocie wykluczamy to tak naprawde przejscie na kare 25 lat pozbawienia wolnoSci
realizuje wymog relewantny do tego, by kara nie przekraczata dwoch trzecich, mimo
ze dokladnie to nie bylo to samo, ale powiedzmy, ze to odpowiadato. To 25 lat traktu-
jemy, ze jest, jak gdyby surowsze.

Teraz, jezeli nie bedziemy mie¢ tych 25 lat, tylko bedziemy mie¢ kare terminowa,
ktora jest stopniowana do 30 lat, to gdybySmy w tej poprawce nie wprowadzili tej
zmiany, to mogloby sie uksztaltowac stanowisko w sgdach, ze maksymalny wymiar kary
dla takiej osoby to 20 lat. Byloby to btedne rozwigzanie, poniewaz zeby$my zachowali
cigglosc regulacji w stosunku do obecnego stanu prawnego, to w takim wypadku, jezeli
kto$ sie dopuéci zabdjstwa i bedzie odpowiadal w warunkach art. 10, powinno by¢ naste-
pujace postepowanie: wykluczamy dozywocie, a mozemy orzeka¢ w granicach do gornej
granicy kary pozbawienia wolnosci, a wiec do lat 30. OczywiScie sad decyduje, czy bedzie
to 30, czy moze to bedzie 12, 18 albo 15 lat. W kazdym razie poprawka ostatecznie uchyla
ryzyko tego, ze powstang dwie btedne interpretacje co do tego, jaki jest maksymalny
wymiar kary wymierzanej nieletniemu odpowiadajacemu w warunkach art.10.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chce zabrac glos? Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, panie prokuraturze, jeszcze jedno pytanie. Pan powiedzial, ze w tej chwili
sad bedzie mogl wymierzyé do 30 lat. Tak? Na podstawie tego pierwszego zdania § 3,
a czy tam nie ma wla$nie ograniczenia gérnej granicy do dwoch trzecich?

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Wyjasnie. Prosze zwr6¢ uwage pierwsze zdanie w poprawce odwoluje sie do § 2 i méwi
tak: ,nie moze przekroczyé dwoch trzecich, ale jezeli przestepstwo nie jest zagro-
zone karg dozywocia”, czyli wyobrazmy sobie, ze bedzie przestepstwo zagrozone kara
do 30 lat pozbawienia wolnoSci. Tak? To wtedy jak do 30 to bedzie gorna granica 20, ale
jak bedzie dozywocie to oznacza, ze mozemy do 30.

Legislator Tomasz Czech:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany pierwszej?
Nie widze, a zatem zarzgdzam glosowanie nad poprawka przedstawiona przez pana
przewodniczacego. Bardzo prosze o uruchomienie glosowania. Kto z panéw postow jest
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za przyjeciem poprawki prosze o podniesienie dioni, naci$niecie przycisku. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o pokazanie wynikow.
Glosowalo czterech postow: za trzech, jeden sie wstrzymal. Zatem uwazam,
ze poprawka zostata uwzgledniona.
Szanowni panstwo przechodzimy do zmiany drugiej. Bardzo prosze, czy w sprawie
zmiany drugiej cheg sie panstwo wypowiedziec¢? Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, to jest oczywiscie uchylenie kary punktowej 25 lat pozbawie-
nia wolnosci, ale mamy takg watpliwosc czy nie trzeba zmieni¢ réznych innych ustaw.
My znalezliémy tylko jedng ustawe, zresztg dosy¢ nowg ustawe z 22 marca 2022 roku
o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa, gdzie rowniez odwoluje sie do kary punktowej 25 lat pozbawienia wolnos$ci.
Jest takie pytanie czy rowniez nie powinno sie miedzy innymi tej ustawy zmienic? Tak,
jak powiedzialem my znalezliSmy tylko jedng ustawe, ktora réwniez odwoluje sie do kary
punktowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje. Ad vocem bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, charakterystyczne jest, ze pan mecenas powotal sie na ustawodaw-
stwo bardzo $wieze. Tak, rzeczywiscie, w tym wypadku problem jest z natury rzeczy.
7 drugiej strony ustawodawca nie zrobit btedu w tej ustawie powotanej, bo obecnie kara
25 lat pozbawienia wolno§ci wystepuje, a on nie moze antycypowacé prac, ktore dopiero
trwaja i ich rezultat dopiero ewentualnie sie zrealizuje.

Natomiast sugeruje tutaj, zeby$émy by¢ moze, jezeli panowie mecenasi podziela takie
wyjScie z sytuacji, rozwazyli na etapie konca prac w podkomisji wprowadzenie takiego
przepisu interpretacyjnego o charakterze przejsciowym, ktory by rzeczywiscie usuwat
ryzyko, ze gdzie$ jeszcze w innych ustawach co$ takiego jest. Mianowicie, ze ilekroé¢
w innej ustawie wystepuje kara 25 lat pozbawienia wolnoSci to nalezy to traktowac,
ze goérna granica wymiaru kary pozbawienia wolno§ci wynosi wlasnie tyle. Tak? Tylko
w ramach terminowych. Co$ takiego mozna wypracowac. Natomiast jezeli bysmy jedna-
kowoz nie potwierdzili w toku dalszych prac w Komisji, ze jest wiecej niz jeden wypadek
w tej ustawie, to bylbym zwolennikiem, zeby takiego rozwigzania nie wprowadzac tylko
nastepczo doprowadzi¢ do nowelizacji tamtej ustawy, by¢ moze takze przepisem zmie-
niajacym w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie prokuratorze, mamy watpliwoSci, co do takiego przepisu, zwlaszcza ze w niekto-
rych przypadkach na przyklad jest taka ustawa o postepowaniu wobec o0s6b z zaburze-
niami psychicznymi stwarzajgcymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oso6b, gdzie réwniez odsyla sie do tej kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Tam
jest to w troszeczke innym kontekscie, ale poprzez taki ogolny przepis moglyby powstac
watpliwosci interpretacyjne, czy rowniez w tamtym przypadku ustawy, w ktorej gene-
ralnie jakby jest bardziej mowa o takiej przeszlosci i czy réwniez taki przepis mialby
zastosowanie do tamtej ustawy. Dlatego wydaje nam sie, ze jeszcze lepiej na ostatnim
etapie wskazac konkretne ustawy i zmieni¢ te ustawy, w ktorych wlaénie ta kara 25 lat
pozbawienia wolnosci wystepuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany drugiej? Nie widze, a zatem
uwazam, ze zmiana druga zostala rozpatrzona przechodzimy do... Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko jedna rzecz, bo skonczyliémy bez konkluzji. W naszej ocenie trzeba bedzie przygo-
towac poprawke zmieniajgca odpowiedni przepis tej ustawy o pomocy obywatelom Ukra-
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iny w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, bo to nie jest czyste
wyczyszczenie. Tu trzeba podjaé pewne decyzje merytoryczne i odpowiednig poprawke
nowelizujacg tamta ustawe przygotowac.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Bartosz Jakubowski:
Jesli moge, panie przewodniczacy, oczywiScie przychylamy sie do konkluzji Biura Legi-
slacyjnego, gdyby taka poprawka sie pojawita to oczywisScie my bedziemy popierac takag
poprawke. Nie wiemy nic, zeby na tym etapie byta.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
To w takim ukladzie bedziemy sie zastanawia¢ nad przygotowaniem poprawki, ale juz
na posiedzenie Komisji, a nie podkomisji. Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zmiany
trzeciej. Bardzo prosze, czy sg zgloszenia? Panie poSle.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy mam takg uprzejmg prosbe. Pan sie postuguje tutaj
sformutowaniem zmiana pierwsza, druga, trzecia. Prositbym, aby pan rozszerzat jakiego
artykulu to dotyczy. Wydaje mi sie, ze mamy rézne numeracje i nie do kofica wiem,
co oznacza zmiana trzecia. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Panie posle mamy 123 zmiany, jezeli chodzi o k.k., nastepnie mamy zmiane k.k.w., k.k.s.,
k.w. i innych ustaw. Natomiast caly czas pozostajemy w art.1. Tak jak wspominalem przy
rozpoczeciu posiedzenia podkomisji.

Dobrze, bardzo prosze, zmiana trzecia obejmujgca art. 33 k.k. Bardzo prosze. Dzie-
kuje bardzo, a zatem uwazam, ze zmiana trzecia zostala rozpatrzona. Przechodzimy
do zmiany czwartej dotyczacej art. 34. Bardzo prosze, czy sa uwagi? Nie widze, a zatem
uwazam, ze zmiana czwarta zostala rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany piatej doty-
czgcej art. 37 i 37a k.k. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta zmiana jest niejako zmiang wynikajaca
z tego, ze uchyliliSmy punktowsg kare 25 lat pozbawienia wolnosci, tylko nie do konca.
Jest tu tez pewna zmiana merytoryczna. Mianowicie obecnie kara pozbawienia wol-
nosci, o czym méwitl pan prokurator, juz trwa do 15 lat. Byla tez kara punktowa 25 lat
pozbawienia wolnoSci i w wyniku zniesienia tej kary uznaliSmy, ze ta najdluzsza kara
pozbawienia wolnoéci bedzie wynosita obecnie lat 30. To w naszej ocenie takie podwyz-
szenie tej sankcji moze spowodowac, ze w wielu przepisach szczegélnych tez sie niejako
z automatu ta sankcja, to zagrozenie gérng granicg kary pozbawienia wolnoSci, zwiek-
szy. Jest to pewien automatyzm oczywiScie, ale nie nalezy traci¢ z pola zainteresowa-
nia tego, ze w zasadzie powinniSmy kazdy z tych przepisoéw, gdzie dochodzi do takiego
podwyzszenia sankcji, rozpatrywaé pozniej osobno, dlatego ze w pewnych wypadkach
w naszej ocenie bedziemy te wypadki wskazywacé. Takie podwyzszenie sankcji moze by¢
watpliwe z punktu widzenia zasady proporcjonalno§ci winy. Analizujgc te zmiany, auto-
matyczna zmiana sankcji moze spowodowac pewne dysproporcje sankcji takze w zakre-
sie stosunku, je§li chodzi o dobra chronione. Krétko méwiac, w pewnym momencie moze
pojawicé sie taka sytuacja, ze sankcja bedzie podwyzszona w zakresie dobra, ktére w obec-
nym stanie prawnym nie jest az w takim zakresie chronione jak inne dobro, w stosunku
do ktorego ta sankcja pozostanie niezmieniona. Dlatego z takg uwagg ogélng... Oczywi-
§cie bedziemy wskazywac te przypadki, w ktorych ta dysproporcja jest dla nas szczeg6l-
nie jaskrawa. Natomiast chcieliSmy tylko zwrocic uwage, ze to nie jest automatyczna
zmiana, tylko tez podwyzszenie gérnej granicy sankcji w kazdym przypadku tam, gdzie
dotychczas bylo 15 lat pozbawienia wolnosci bedziemy mieli lat 30 za zbrodnie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona ministerialna.
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Ekspert w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Tomasz Tyburcy:
Szanowni panstwo, tutaj nie dochodzi do automatycznego podniesienia zagrozen kar-
nych, poniewaz wszedzie, gdzie jest gorna granica 15 lat, my robimy 20 lat i robimy
to w przepisie szczegblnym, a wiec nie podwyzszamy do 30 lat. Tam, gdzie jest gorna
granica teraz wynosi 25 lat to tez pozostanie gorna granica 25 lat, tylko ze bedzie mozna
wymierzy¢ kare takze w granicach 15 25. Oczywiscie ta zmiana dotyczy tylko zbrodni,
a zbrodnie sg generalnie tylko w k.k. oraz w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii.
Zmiany automatycznej nie ma. Zmiana automatyczna jest tylko w przypadku czeSci
wojenne]j. Tam rzeczywiScie podwyzszanie to 30 lat nastepuje przy tych najciezszych
przestepstwach oraz w przypadku zbrodni zabdjstwa, a wszedzie indziej mamy punk-
towo te gorng granice podwyzszang tak, aby nie bylo to 30 lat, tylko 20 albo 25. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, rzeczywiScie w ten sposob to jest robione, aczkolwiek w pewnych
przepisach czesci szczegblnej bedziemy konkretnie wskazywac, gdzie ewentualnie trzeba
sie zastanowi¢, czy akurat tutaj powinno sie automatycznie jakby zwiekszaé. Koledze
chodzilo o to, ze jest na przyklad od trzech lat zat6zmy na przyktad do 20 i tak dalej. Ale
przy okazji jakby dyskusji nad cze§cig szczegolng moze pewne rzeczy takie wyjda i wtedy
bedziemy prosili o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie, a zatem zmiane piatg uwazam za roz-
patrzong. Przechodzimy do zmiany szostej dotyczacej art. 38 § 2 1 § 3. Bardzo prosze.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o zmiane sz6stg, to mamy tylko jedno pytanie. Jezeli chodzi o § 3, dlaczego
tutaj jest jakby 30 lat pozbawienia wolnoséci? Obecnie w tym § 3 art. 38. Przepraszam.
Do obostrzenia do § 2 byla kara 20 lat pozbawienia wolnosci. W tej chwili ta maksy-
malna kara pozbawienia wolnosci bedzie wynosita 30 lat, a obostrzenie nadzwyczajne
bedzie tez wynosito 30 lat, czyli kara 30 lat pozbawienia wolnoSci nie bedzie w ogodle
zaostrzona. Czy to jest przemyslana kwestia, ze to rzeczywiscie tg granicg ma by¢ gérna
granica kary pozbawienia wolnosci, czy jest tu jakis blagd? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Tomasz Tyburcy:
Naszym zdaniem tak powinno by¢, poniewaz gorna granica terminowej kary pozbawie-
nia wolnoSci bedzie na tyle wysoka, bedzie to 30 lat, ze w takich wypadkach obostrze-
nie juz nie powinno by¢ wyzsze. Dlatego takg granice przyjmujemy, a wiec obostrzenie
bedzie nastepowaé tylko w stosunku do przestepstw, ktérych sankcja jest nizsza niz
30 lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. Zatem uwazam, ze zmiane szo-
stg rozpatrzyliémy. Przechodzimy do zmiany siédmej dotyczacej art. 39. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Zmiana si6dma polega na tym, ze degradacja z czesci wojskowej k.k. przechodzi do czesci
ogodlnej. Krotko mowigc, ten srodek karny degradacji bedzie dotyczy! nie tylko zolnierzy
w czynnej stuzbie pelniacych stuzbe wojskowa, ale takze zolnierzy, ktorzy juz tej stuzby
wojskowej nie pelnia. Chcieliby§my poznaé ratio legis tego rozwigzania, bo podobny sku-
tek mozna osiagna¢ stosujac Srodek karny pozbawienia praw publicznych, ktory jest sto-
sowany w czesci ogolnej i ktory wobec zolnierza rowniez skutkuje pozbawieniem stopnia
wojskowego i powrotem do stopnia szeregowego. Dlatego zastanawiamy sie, czy ten Sro-
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dek karny degradacji nie powinien jednak dotyczy¢ wylacznie osob, ktére popelnity czyn
w chwili, kiedy byly zolnierzami, tak jak jest to obecnie. Tak jak méwie, przez te zmiane
bedzie dotyczylo to réwniez oséb, ktore popetnily czyn nie bedac juz w stuzbie. Pewne
konsekwencje zwigzane z tym Srodkiem beda wynikaly ze zmiany art. 9 projektu, czyli
z nowelizacja ustawy o emeryturach wojskowych, o zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy
zawodowych. Tam jest art. 10 i tam bedziemy mieli pewne watpliwosci takze natury
konstytucyjnej czy tego typu érodek moze by¢ wprowadzony.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Strona ministerialna, panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, gdybym potraktowal uwage pana legislatora jako podstawe do rady-
kalnego poszerzenia przestanek orzekania pozbawienia praw publicznych, to pewnie
bym ja poparl, bo uwazam, ze obecnie jest to zdecydowanie zbyt wasko zakreslone. Tak,
jak czytamy w kodeksie mozliwe jest to wylacznie w wypadku wymierzenia kary co naj-
mniej 3 lat pozbawienia wolnoéci i to za przestepstwo popelnione w wyniku motywacji
zastugujacej na szczegélne potepienie, czyli przestepstwo umyslne, szczegolna bardzo
naganna motywacja i co najmniej 3 lata. Tak? Jest to bardzo waskie ujecie w stosunku
do k.k. z 1969 roku. Natomiast mysle, ze nie taki jest postulat pana legislatora.

W takiej sytuacji wyjasnie, dlaczego niezbedne jest, zeby nie ogranicza¢ degradacji
wylacznie do osob, ktore pozostajg w sluzbie czynnej. Prosze zwrécic uwage, ze stopien
wojskowy miedzy innymi jest zachowany przez zolnierza, ktéry nie jest juz zolnierzem
w sensie czynnym, tylko juz jest na emeryturze. Korzysta z przywilejéw emerytalnych
gwarantowanych przez ustawe pragmatyczna. To znaczy, ze ma to de facto charak-
ter okreslonego tytulu honorowego podkreslajacego niegdys$ pelniona godno§é czy tez
zadania w stuzbach zbrojnych Rzeczpospolitej. Z drugiej strony znajduje normatywne
przetozenie na okreslone uprawnienia do uposazenia emerytalnego obliczanego wedtug
zasad odmiennych niz emerytury okreslane na podstawie przepiséw ogélnych. Z takiej
racji nie jest celowe w zwigzku z tym, zeby w sytuacji, jezeli kto$ zostanie..., bo przeciez
ta degradacja nie bedzie orzekana obligatoryjnie tylko bedzie w warunkach, przypad-
kach to uzasadniajacych. Nie jest celowe, zeby uniemozliwi¢ pozbawienie wlasnie tego
stopnia wojskowego osoby, ktora co prawda nie jest juz zolnierzem, ale popelnita czyn,
ktoéry de facto przekresla mozliwos$¢ spetniania przez niag tych pewnych wymogow cha-
rakteru, ktore sg zwigzane z posiadaniem na przyktad wysokiego stopnia oficerskiego.

Tu jeszcze zwroce uwage, ze jest tez pewna kwestia praktyczna polegajgca na ryzyku
i wystepujacych sytuacjach prawdopodobnie mozliwego uciekania w cudzystowie
ze stuzby czynnej na emeryture wojskowa przez osoby, ktore postrzegajg czy dostrzegaja
ryzyko pociagniecia ich do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z bezprawiem, ktoérego
sie dopuscili. GdybySmy tylko z faktem posiadania tytutu pelnienia czynnej stuzby woj-
skowej Iaczyli mozliwo$c orzeczenia degradacji wtedy Srodek karny, tak jak obecnie, nie
realizowalby po prostu celow przed nim zakladanych i pozwalatby zachowywac¢ pewne
uprawnienia, statusy, takze jeszcze honorowym osobom, ktore z uwagi na fakt popetnio-
nego bezprawia nie powinny by¢ traktowane w sposoéb uprzywilejowany.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie prokuratorze, mamy bardziej zastrzezenia przy okazji art. 9. Bedziemy o tym
rozmawiac, czy nie trzeba by doprecyzowaé réwniez tych kwestii. Jezeli nawet bySmy
mieli to zostawi¢, rzeczywiScie byloby... To znaczy, gdyby byto takie postanowienie pod-
komisji, zeby ten érodek degradacji przeniesc do czesci ogdlnej, jak rozumiem on miatby
dotyczy¢ wszystkich osob, ktore petnily lub sg w stanie spoczynku lub ewentualnie jak
sa zolnierzami rezerwy i dlatego bedzie sie na podstawie czeSci ogdlnej k.k. orzekato
w tym przypadku.

Bedziemy mieli pewne zastrzezenia, tak jak powiedzialem, do art 9. Czy rzeczywi-
Scie mozna rowniez pozbawia¢ prawa do emerytury wojskowej takie osoby, ktore juz
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nie sg w czynnej stuzbie wojskowej. Wydaje nam sie, tez bedziemy o tym wspominac,
ze brakuje jakiego$ przepisu mowigcego o tym, co sie dzieje w przypadku, jezeli taka
osoba zostanie pozbawiona takiego prawa do emerytury wojskowej. Pdzniej bedziemy
0 tym mowic.

Odnoszac sie do tego, co powiedzial pan prokurator. Jezeli chodzi o to bezprawie,
ktore zostalo popelnione, kiedy dany zolnierz byt w czynnej stuzbie, to wydaje nam sie,
ze obecnie k.k. rowniez pozwala na orzeczenie takiej degradacji w stosunku do osoby,
ktora na przyklad przeszia w stan spoczynku, ale popelnita czyn bedac w czynnej stuzbie
wojskowej. Dlatego wydaje nam sie, ze tutaj ten argument...

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Dopowiem. Jest ryzyko rowniez w sytuacji nastepujacej. Kiedy bezprawie nie jest popel-
nione przez osobe w czynnej stuzbie, tylko osobe na emeryturze wojskowej, natomiast
jest ono na przyktad czynem na szkode obronnosci badz sit zbrojnych. Innymi stowy, byty
zolnierz, méwie o sytuacji teoretycznej, ale ktora wlagnie musi by¢ poddana analizie jako
ewentualnie ratio legis, kiedy po prostu osoba, ktora nie ma statusu czynnego zolnierza
z uwagi na posiadane wiadomosci i chociazby znajomosci wplywa w sposob bezprawny
chociazby na jakie$ zagadnienia z zakresu funkcjonowania sit zbrojnych. To moga by¢
kwestie réznego rodzaju. Tutaj nie nalezy sie ukierunkowywaé¢ w zadnym wypadku.
W takiej sytuacji, prosze zwroci¢ uwage, czyn dalej bytby czynem, ktory godzitby w dobra
w odniesieniu, do ktorych orzeczenie degradacji jest zrozumiale, ale tylko z uwagi
na pewien element formalny, mimo ze ta osoba dalej wykorzystuje pewng swoja wiedze,
rozeznanie, ewentualne znajomosci zwigzane z czasem, kiedy petnita czynng stuzbe woj-
skowg. Uniemozliwialiby$émy po prostu reakcje na tego rodzaju bezprawie, wiec to jest
ta druga strona medalu, czyli kwestia popelnienia czynu po zakonczeniu czynnej stuzby,
jednakowoz w sytuacjach godzacych w dobra, ktére uzasadniajg rozwazenie fakultatyw-
nego orzeczenia takiej degradacji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Rozumiem, panie przewodniczacy. To jest pewna decyzja merytoryczna. Jakby pewne
oceny czy osoba, ktora nie pelni juz czynnej stuzby wojskowej, powinna byé rowniez
objeta tym Srodkiem, wiec tutaj nie bedziemy juz zglaszac¢ uwag. Jeszcze tylko pytanie
doprecyzowujace, bo kolega troszeczke zaczal o tym méwié. Rozumiemy, ze jezeli chodzi
o §rodek pozbawienia praw publicznych, to jego nie mozna zastosowac za kazdym razem.
Tylko takie pytanie. Jezeli zajda jakie§ okolicznoéci, ze mozna by zastosowaé ten Srodek
pozbawienia praw publicznych, ktory rowniez zawiera w tej chwili obecne, bo nie zawie-
ral réwniez po tej nowelizacji, elementy degradacji, to czy w tym przypadku bedzie tylko
srodek pozbawienia praw publicznych, czy rowniez w tym przypadku bedzie orzekana
degradacja? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Prosze bardzo panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
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Panie mecenasie, w mojej ocenie orzeczenie pozbawienia praw publicznych nie wyklu-
czy potrzeby czy celowosci uzycia degradacji w wypadkach to uzasadniajgcych. Z prostej
przyczyny pozbawienie praw publicznych nie jest temporalne, nie jest bezterminowe.
Natomiast degradacja jest srodkiem karnym, ktory powoduje skutek nieprzywracalny.
Innymi stowy, oczywiScie pozbawienie praw publicznych trwa przez okreslony okres,
tak? Nie trwa dozywotnio. Oczywiscie mozna zadac¢ pytanie, czy jezeli degradacja bylaby
inkorporowana w pozbawienie praw publicznych to w odniesieniu do tego elementu nie
powodowalaby ona trwatego pozbawienia. Ale to jest pytanie, na ktére musieliSmy kon-
strukcyjnie sobie odpowiedziec, tak zeby nie wykreowaé interpretacji, ze nastepuje nie
tyle degradacja, co czasowe zawieszenie mozliwo$ci korzystania z tego statusu bylego
zolnierza posiadajgcego stopien wojskowy.
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Legislator Tomasz Czech:
Prosba o przemyslenie rowniez tej kwestii, bo wydaje nam sie, ze mogg tu by¢ jakie$
problemy interpretacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ glosy w tej sprawie? Nie.

Szanowni panstwo, zatem uwazam punkt siédmy za rozpatrzony i przechodzimy
do punktu 6smego dotyczacego art. 40. Nie widze. Uwazam, ze punkt 6smy zostal roz-
patrzony.

Przechodzimy do punktu dziewigtego dotyczacego art. 41. Czy sg jakie$ glosy? Nie
widze. Punkt dziewiagty uwazam za rozpatrzony.

Przechodzimy do punktu 10 dotyczacego art. 41. Czy ktos z panstwa chce zabrac glos
w tym punkcie?

Legislator Tomasz Czech:
Art. 41a, lit. b), jezeli mozemy mieé pytanie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o koncowke, bo tam méwimy podobnie jak obecnie, ze chodzi o wykonanie
przestepstwa przeciwko wolnoéci seksualnej lub obyczajnoSci. Tylko mamy takg wat-
pliwosé. Czy w tym przypadku, kiedy sad skazuje na kare pozbawienia wolnosci bezwa-
runkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko obyczajnoSci, powinno
orzekac sie taki zakaz generalnie. Czy jakby takie przypadki... To znaczy rozumiem,
ze ewentualnie mozna tutaj wskazaé kazirodztwo, ktore bedzie takim przypadkiem,
ale czy tutaj rzeczywiscie powinno by¢ réwniez uwzglednione przestepstwo przeciwko
obyczajnosSci w przypadku tego érodka karnego orzekanego na podstawie § 2 w zdaniu
pierwszym.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Tomasz Tyburcy:
Naszym zdaniem ten przepis nie bedzie stosowany w momencie, kiedy nie bedzie
pokrzywdzonego, a wiec przestepstwa zwigzane z pornografig dzieciecg albo kazirodz-
two, ktore takiego pokrzywdzonego nie majg. Wiec nie wydaje sie, aby konieczne byto
tutaj wykluczenie obyczajnosci, poniewaz mogloby to zawezi¢ stosowanie przepiséw
w stosunku do matoletnich pokrzywdzonych. Dziekuje.

Legislator Tomasz Czech:
A gdy pokrzywdzonym bedzie osoba dorosta ewentualnie tym przypadku?

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Tomasz Tyburcy:
Jezeli pokrzywdzonym bedzie osoba dorosla, to nie bedzie to przestepstwo przeciwko
obyczajnosci, tylko przeciwko wolnosci seksualnej. Przestepstwa przeciwko obyczajnosci
to sg glownie przestepstwa zwigzane z pornografig dzieciecg i kazirodztwo, a w nich nie
ma pokrzywdzonych, wiec nie zaistnieje taka sytuacja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Pan mecenas slusznie tutaj dostrzegt pewng odmiennosc ujecia § 1a oraz § 2. Natomiast
za utrzymaniem tego okre§lenia obu przedmiotéw ochrony, czyli wolnoSci seksualnej
i obyczajnosci, przemawiania nie tylko obecne brzmienie przepisu art. 41a § 2, gdy inter-
wencja w tym zakresie moglaby wbrew intencjom ustawodawcy prowadzi¢ do nieocze-
kiwanych wnioskow, ale rowniez fakt, ze moga by¢ przyczyny, ktore atakujg obydwa
dobra prawne.

a.m. 17
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Dla przykladu, prosze zwroci¢ uwage, ze rzeczy zwigzane z produkcjg na przyktad
pornografii dzieciecej, kiedy to dziecko jest wykorzystywane do takiej pornografii albo
z rozpowszechnianiem pornografii dzieciecej, sg atakiem zaréwno na dobro w postaci
wolnosci seksualnej, czyli krzywdzeniem dziecka w sferze seksualnej, ale jednocze$nie
ten czyn polegajacy na wygenerowaniu tej pornografii pedofilskiej jest rowniez czynem
przeciwko obyczajnosci. Nawet jezeli ta pornografia jeszcze nie zostala rozpowszech-
niona, ale jest do tego przygotowywana, wiec w zakresie czynow z rozdziatu 25 sg czyny,
ktoére godza tylko w wolnos¢ seksualng, sg takie, ktore godza tylko w obyczajnosé, jak
na przyklad rozpowszechnianie pornografii, ale sg takie — w mojej ocenie — kiedy obydwa
przedmioty ochrony sa zaatakowane w réznym stopniu, jak na przyklad, wlasnie tak jak
moéwie, produkowanie pornografii pedofilskiej czy jakiej$ innej w celu jej rozpowszechnie-
nia. My§le, ze wtedy usuniecie tej obyczajnosci mogloby prowadzic¢ w niektorych wypad-
kach do nietrafnego zawezenia podstaw mozliwego do orzeczenia $rodka karnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne? Nie. Czy kto$ chce jeszcze zabraé glos? Nie.
Dziekuje. Zmiana 10 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 11 dotyczacej art. 42. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o zmiane 11 to nasze uwagi dotyczyc beda § 2 w art. 42, mianowicie tego
nowego $rodka czy nowej sytuacji, w ktorej dochodzi do zaostrzenia odpowiedzialnosci
czy w tym przypadku wprowadzenia zakazu prowadzenia pojazdow. Mianowicie chodzi
o sytuacje, w ktorej sprawca spozywat alkohol lub zazywal §rodek odurzajacy po zdarze-
niu, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia zawartoSci
alkoholu i érodka odurzajgcego w organizmie. Prosilibyémy o wskazanie tego. MySle,
ze dobrze by bylo, zeby na posiedzeniu podkomisji padlo jakie jest ratio legis z tego roz-
wigzania.

Natomiast nasze watpliwosci dotyczg juz pewnych szczegotow tego rozwigzania. Czy
jednak nie powinni$my tutaj okresli¢, w jakim celu doszlo do spozywania tego alkoholu lub
zazywania Srodka odurzajacego, bo wydaje nam sie, stad prosimy o ratio legis, ze celem
mialoby by¢ oszukanie, niejako méwiac w skrocie, urzadzen pomiarowych i wskazanie,
ze sprawca tak naprawde w momencie popelnienia czynu nie byl w stanie nietrzezwosci
tylko dopiero sie w ten stan nietrzezwosci wprowadzil, a tu tego celu nie mamy.

Druga rzecz, czy w takim razie, jezeli decydujemy sie na penalizowanie do pewnego
stopnia tego typu zachowan, to czy nie powinien to byc odrebny czyn stanowiacy odrebny
przepis, czy to na gruncie k.k., czy na gruncie k.w.

Trzecia rzecz. Wreszcie w tym przypadku nie okreslamy skutku w postaci wprowa-
dzenia sie w stan nietrzezwosci, bo przeciez moze by¢ taka sytuacja, ze sprawca, mimo
ze probowal, to sie w stan nietrzezwosci nie wprowadzil, w zwigzku z tym de facto
mozna domniemywac, ze w momencie prowadzenia pojazdu tego stanu nietrzezwosci
tez nie bylo, a tego skutku tu nie mamy. Tu mamy karanie za samo niejako dzialanie.
W ten sposob przez to, ze tego skutku nie ma, to tym Srodkiem, tak mowie ogdlnie,
bedzie karana zarowno osoba, ktora w ten stan nietrzezwoSci sie wprowadzila, jak i ta,
ktora spozywala, co prawda alkohol po momencie czynu, a przed poddaniem sie badaniu,
ale w stan nietrzezwosci sie nie wprowadzita. Ten Srodek bedzie stosowany do obu tych
o0sob. To tyle.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan prokurator.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
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Panie mecenasie, zaczne troche zartobliwie. Po co ludzie spozywaja alkohol? Po to, zeby
znalezé sie w stanie po uzyciu alkoholu albo nietrzezZwosci, wiec generalnie to jest cel
dzialtania osoby, ktora spozywa alkohol, zeby sie znalez¢ w takim stanie. Po co ten stan
moze by¢ potrzebny takiej osobie w takim kontekscie? My wiemy, dlaczego. Po to wia-
$nie... Inaczej, stworzenie warunkow okolicznosci sugerujacych, ze do wejscia w stan
nietrzezwoSci doszlo nastepczo po zdarzeniu ma na celu unikniecie odpowiedzialnosci
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karnej w wielu wypadkach. Pytanie jest takie: jezelibySmy wprowadzili postulowane czy
sugerowane przez pana mecenasa delikatnie znamie celu spozywania alkoholu, to niech
nam, mi jako prokuratorowi, powie, w jaki sposéb mamy dowodowo to udowadniac.
Prosze mi wskaza¢ dwie, trzy metody. Rozumiem, ze chyba jest tylko jedna. Zapytac.
Po co pan pil? I on odpowie, bo bytem tak zdenerwowany, ze musialem sie napié¢. Oczy-
wiste jest, ze kazdy przepis, ktory warunkuje odpowiedzialno$¢ karng od zamiaru zabar-
wionego, okreslonym celem dzialania sprawcy albo wprowadza znamie celu jako oko-
liczno$¢ modalng, radykalnie tak naprawde ogranicza swojg skuteczno$c. Wprowadzenie
znamienia celu ubezskutecznia w ogéle te regulacje. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest nastepujaca. Poniewaz moze, powiedzmy inaczej, normalny, roz-
sadny, typowy obywatel spowodowawszy kolizje, wypadek drogowy powinien mysleé
o tym, zeby zabezpieczy¢ pojazd, ewentualnie udzieli¢c pomocy innym osobom, a nie
o tym, zeby sie po prostu napic. Jezeli my mamy kierowac¢ normy prawne po to, zeby
bra¢ w ochrone ewentualnie osoby, ktore wyjatkowo nie dzialaly, zeby ukry¢ fakt, ze byt
nietrzezwy juz za kotkiem tylko dlatego, ze maja przemozng potrzebe napicia sie w ocze-
kiwaniu na przyjazd policji, to nie jest chyba ratio legis, ktére ustawodawca w nowocze-
snym prawie karnym powinien uwzgledniaé. OczywiScie, udzielamy wsparcia osobom
uzaleznionym od alkoholu, ale nie w ten sposob, ze po prostu méwimy, jezeli pijesz po to,
zeby sie uspokoi¢ to wlasciwie to jest irrelewantne. Zwracam uwage, ze juz niezalez-
nie od odpowiedzialnoSci karnej, jezeli jest zdarzenie drogowe jest oczywiste, ze beda
czynnoSci procesowe, ze przybedzie prokurator badz policja, to wprawianie sie w stan
nietrzezwosci jest rowniez sui generis pewnym utrudnieniem postepowania poprzez cho-
ciazby to, ze ostatecznie moze uniemozliwi¢ przeprowadzenie odbioru o§wiadczenia oraz
przeprowadzenie czynnoSci z udzialem takiej osoby. Nie widze tutaj absolutnie zadnej
racji, zeby wprowadzaé tego rodzaju dystynkcje, ktére beda mowily, jezeli pijesz dla
innych celow niz ukrycie faktu, ze bytes pijany za kétkiem, to my tego nie traktujemy
na twojg niekorzysc. Przepraszam bardzo, ale oczekiwanie na przyjazd pojazdu poli-
cji albo prokuratora, jezeli sie pokrzywdzilo kogo§ na drodze to nie jest miejsce, gdzie
powinna by¢ robiona impreza alkoholowa. To wla§nie mozna tym argumentem zamkngg,
ale jeszcze raz podkre§lam, podstawowy argument jest taki, jezeli wprowadzimy cel
to jedyne, co mozemy zrobi¢, zeby to udowodnié, to zapytaé po co pan pit i bedziemy
zawsze mieli takg odpowiedz: bylem trzezwy, ale sie tak zdenerwowalem, ze musiatem
sie napic¢. W takiej sytuacji ta norma bylaby absolutnie zbedna i mialy charakter chyba
tylko iluzoryczno-humorystyczny.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie. Zatem zmiana 11 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy, szanowni panstwo, do zmiany 12 dotyczacej art. 43ba i 43 bb. Czy ktos
z panstwa? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

To juz czesciowo byto omawiane przy okazji wprowadzenia tego Srodka karnego degra-
dacji juz w ramach art. 39, ale chcieliby$my jeszcze raz zadac to samo w stosunku do...
Pan prokurator juz czeSciowo na ten temat méwil, ale jeszcze raz chcieliSmy zapytac.
Jezeli chodzi o sformulowanie w § 2, ktore de facto zostalo przepisane — to znaczy, ze ten
przepis zostal przepisany z czeSci wojskowej k.k., tam odpowiednie przepisy oczywiscie
zostaly uchylone - ale tutaj w przypadku zolnierza zawodowego, zolnierza w czynnej
shuzbie wojskowej wydaje sie, zeby nie bylo problemu jakby wskazania, ze dana osoba
utracita wlasciwo$ci wymagane do posiadania stopnia wojskowego. Tutaj mam tro-
szeczke watpliwosci, czy rowniez w stosunku do zolnierza w stanie spoczynku bedzie
mozna taka norme w jaki§ sposob nie tyle interpretowac, co w jaki sposéb ocenié. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje. Pan prokurator.
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Ekspert w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Tomasz Tyburcy:

Szanowni panstwo, oczywiScie nie bedzie tutaj chodzi¢ o wlasciwosci fizyczne, ktorych
zolnierz w stanie spoczynku, wiadomo, nie bedzie mégt posiadaé ze wzgledu na...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo prosze o méwienie do mikrofonu, dobrze?

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Tomasz Tyburcy:

Zasady i wla§ciwo$ci moralne. Im wyzszy stopien wojskowy, tym one powinny byé wyz-
sze. Dlatego sadze, ze nie bedzie tutaj problemu, aby pod tym katem mozna byto zwery-
fikowac, czy popelnienie przestepstwa, w zaleznosci od tego jakie to bylo przestepstwo,
powoduje, ze sprawca takich wtasciwosci, do posiadania wyzszego stopnia oficerskiego
na przyklad nie posiada, ale do posiadania stopnia podoficerskiego moze juz one wystar-
czg i wtedy takiej degradacji sad nie bedzie orzekal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zmiana 12 zostala rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany 13. Bardzo
prosze.

Wiceprezes Polskiej I1zby Ubezpieczen Andrzej Maciazek:

Andrzej Macigzek wiceprezes Polskiej Izby Ubezpieczenn. Mam uwage dotyczaca insty-
tucji przepadku pojazdu mechanicznego, bo tego dotyczy, jak sadze, zmianal3, prawda?

Sama instytucja przepadku pojazdu nie jest instytucja nowa. Aktualny k.k. i k.k.s.
przewiduje takie przypadki. Projekt ustawy wprowadza rozszerzenie katalogu przepad-
kéw, kiedy orzekany bedzie przepadek pojazdu, o sytuacje, gdy sprawca przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji znajdowal sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem s$rodka odurzajacego. O przepadku przedmiotow na rzecz Skarbu Panstwa
orzeka sad, natomiast do czasu wydania tego orzeczenia policja ma dokona¢ tymczaso-
wego zajecia tego pojazdu i to jest ta nowosc. Czas tego tymczasowego zajecia nie jest
okreslony. Bedzie trwal do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przez sad. Powstaja wiec
pytania dotyczace umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC tego pojazdu. Kto bedzie
zobowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia w przypadku konca okresu ubezpiecze-
nia oraz do zaplaty sktadki?

Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych wskazuje, ze obowigzek spoczywa
na posiadaczu pojazdu. Nie definiuje jednak czy jest to posiadacz samoistny, czy zalezny.
Kto wiec do czasu wydania orzeczenia przez sad bedzie tym posiadaczem, podejrzany,
sprawca przestepstwa czy Skarb Panstwa? Istotg posiadania jest wladztwo nad rze-
czg. Do czasu orzeczenia przepadku przez sad dotychczasowy posiadacz moze twierdzié,
ze nie ma pojazdu we wladaniu, czyli utracit mozliwosc¢ faktycznego wiadania pojazdem,
a zatem posiadaczem juz nie jest. Podejrzany moze zatem twierdzi¢, ze nie jest zobowig-
zany do zawarcia tej umowy obowigzkowego ubezpieczenia.

Podobny jest problem z zaplaceniem raty skladki. Jest kwestia takze pytania doty-
czgcego spraw spadkowych, je§li sprawca po prostu by zmarl w miedzyczasie przed
podjeciem decyzji przez sad. Nasuwa sie tez kwestia taka, czy to czasowe zajecie przez
policje moze by¢ traktowane réwnoznaczne z zakonczeniem trwania twojej umowy ubez-
pieczenia. To sg uwagi dotyczace tego nowego rozszerzenia i w kontekécie tej decyzji,
ze do czasu rozstrzygniecia przez sad policja musi woz zabezpieczyc¢. Poprzednio przed
tym rozszerzeniem byly takie sytuacje, ale do czasu decyzji po prostu sgdu samochod
byl we wladaniu osoby, nawet je§li to byl sprawca i wszystkie czynnosci ubezpieczyciel
realizowal po prostu z ta osoba, ktora wladata tym pojazdem, a tu jest naszym zdaniem
luka. Oczywiscie mozna zadaé pytanie, czy co$ sie moze zdarzy¢ z takim samochodem.
Ot6z moze, ubezpieczyciele majg tutaj statystyki. Zdarzaja sie takie sytuacje, ze po pro-
stu bedac na parkingu samochdd, jak to sie mowi, zejdzie z hamulca recznego i zdarzaty
sie sytuacje powiedzmy najechania tego samochodu na osobe trzecia, szczegélnie wtedy,
jesli jest to diugi czas jaki samocho6d przebywa na parkingu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
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Dziekuje panu bardzo. Strona ministerialna. Pan minister.
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Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Tutaj mamy art. 295 Kodeksu postepowania karnego, ktory reguluje tego typu sytuacje.
Oto6z mamy tak zwane tymczasowe zajecie mienia, ktére nie moze trwac dluzej niz sie-
dem dni i tymczasowe zajecie upada, jesli w terminie siedmiu dni od daty jego dokonania
prokurator nie wyda postanowienia o zabezpieczeniu majagtkowym. Wiec tutaj wydaje
sie, ze tego problemu, o ktérym pan méwi nie ma, ale ewentualnie jeszcze poprosze pana
sedziego, zeby co$ dodal.

Naczelnik w MS Marcin Kowal:

Wspomnial pan na poczatku swojej wypowiedzi, ze instytucja, co do zasady, nie jest
nowa. OczywiScie mozemy mowié o zwiekszeniu skali tych przypadkéw, poniewaz zaje-
cia pojazdow nastepujg chociazby w k.k.s. Jest mozliwo$¢ orzeczenia przepadku, prze-
praszam, zajecia i p6zniej przepadku w konsekwencji tego rodzaju przedmiotow. Wydaje
nam sie, ze te zagadnienia, o ktorych pan tutaj méwi mogg by¢ rozpatrywane rowniez
w kontekscie obecnego stanu prawnego, natomiast tutaj méwimy, co najwyzej jedynie
o zwiekszeniu skali tej sytuacji. Zaréwno zajecie, jak i przepadek bedzie miat charakter
powszechny, poniewaz bedzie odnosit sie nie tylko do spraw karnych skarbowych, gdzie
na przyklad taki pojazd sluzyl popelnieniu jakiego$ innego przestepstwa, ale sam fakt
prowadzenia tego pojazdu w stanie nietrzezwosci w okreslonych warunkach moze juz
uzasadnia¢ tymczasowe zajecie, a nastepnie przepadek tego pojazdu. Kwestie o charak-
terze jakie§ odpowiedzialnosci cywilistycznej czy ubezpieczeniowej moga pojawiac sie
juz w obecnym stanie prawnym.

My oczywiScie tych kwestii tutaj nie regulujemy, poniewaz regulujemy kwestie zwig-
zane z materig prawnokarng, a wiec kwestiami odpowiedzialnosci za czyn i ewentual-
nie kwestiami zwigzanymi z przepadkiem. W tym kontekscie juz pewnie bedzie mozna
mowic o jakim$ przedmiocie sluzacym do popetnienia tego przestepstwa. Wobec czego
tutaj nie ma podstaw do tego, aby w k.k. regulowa¢ sprawy tego rodzaju. Z calg pew-
noscig zgadzam sie z tym, ze skala tymczasowych zaje¢ i w konsekwencji postanowie-
nia o zabezpieczeniu majatkowym, a nastepnie przepadku tych przedmiotow bedzie
wieksza. Natomiast jezeli chodzi o te kwestie cywilistyczne czy administracyjne, czy
ubezpieczeniowe one w zaden sposob nie ulegng zmianie. Natomiast jezeli chodzi o kwe-
stie zwigzang z tymczasowym zajeciem to tak, jak pan minister juz powiedzial, nie jest
to kwestia stosowania tego Srodka o charakterze bezterminowym, poniewaz on jest ogra-
niczony czasowo. Musi pojawi¢ sie postanowienie prokuratora o zastosowaniu $rodka
kolejnego czy dalej idacego, czyli zabezpieczenia juz majgtkowego, ktéry ma z kolei
zabezpiecza¢ wlasnie ewentualne orzeczenie przepadku tego pojazdu mechanicznego.
Wobec tego wydaje mi sie, ze te zagadnienia, ktére pan podniést, oczywiScie moga sie
pojawiac¢ w praktyce, natomiast nie jest naszg rola, aby przepisami k.k. te zagadnienia
cywilistyczne, ubezpieczeniowe czy administracyjne regulowac. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Jeszcze, jesli mozna panig prokurator z Prokuratury Krajowe;j.

Prokurator z Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Agnieszka Welenc:

Agnieszka Welenc, Prokuratura Krajowa. W calosci podzielam stanowisko wyrazone
i przez pana ministra, i przez mojego przedmowce, pana naczelnika. Sposob postepo-
wania z pojazdami zabezpieczonymi nie zmieni sie i on funkcjonuje tak, jak dotychczas
byly tymczasowo zajmowane samochody i poddawane zabezpieczeniu majatkowemu, tak
samo bedg procedowane. Taka sama procedura bedzie obowigzywac co do tych samocho-
dow, ktore bedg tymczasowo zajmowane na poczet Srodka, ktory jest przewidziany w art.
44a, przepraszam w art. 44b.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy sporo uwag do tego przepisu, dlatego
jesli mozna, prosilibySmy rozpatrywanie go po paragrafach, dlatego ze mamy uwagi
do praktycznie kazdego paragrafu z art. 44b. Na poczatek moze pewnego rodzaju wagi...
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Przepraszam najmocniej. Zrobmy to w ten sposéb, bo tutaj pan przewodniczacy dyspo-
nuje poprawkg. Moze w pierwszej kolejnosSci zglosi poprawke, a nastepnie przeglosu-
jemy, czy bedziemy procedowaé nad poprawka, przepraszam.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Proponuje wraz z panem przewodniczacym
Dorywalskim nowe brzmienie art. 44c. Przeczytam go in extenso. Czyli: ,,§ 1 Za wartos¢
pojazdu mechanicznego dla celu orzeczenia przepadku jego rownowartosci przyjmuje sie
szacunkowag, §rednig warto$¢ rynkowa pojazdu odpowiadajacego pojazdowi prowadzo-
nemu przez sprawce, ustalong na dzien popelnienia przestepstwa w sposob okreslony
w przepisach wydanych na podstawie § 4. § 2 Wartosc¢, o ktorej mowa w § 1, ustala sie
na podstawie informacji z systemu teleinformatycznego Ministra Sprawiedliwosci. Infor-
macje znajdujace sie w systemie podlegajg okresowej aktualizacji. § 3 Jezeli ze wzgledu
na unikalne cechy pojazdu mechanicznego ustalenie jego wartosSci w sposob okreslony
w § 112 nie jest mozliwe, zasiega sie w tym celu, w razie potrzeby, opinii biegltego.
§ 4 Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw trans-
portu, okresli, w drodze rozporzadzenia, kryteria, na podstawie ktorych ustala sie sza-
cunkowa, §rednig warto$¢ rynkowa pojazdu mechanicznego, zakres informacji zamiesz-
czanych w systemie teleinformatycznym Ministra Sprawiedliwoéci stuzacych ustaleniu
tej wartoSci, terminy aktualizacji informacji znajdujacych sie w tym systemie oraz pod-
mioty, ktorym udostepniane sg zawarte w nim informacje i sposob, w jaki zostajg one
udostepnione, uwzgledniajac potrzebe wprowadzenia jednolitych i zestandaryzowanych
kryteriow pozwalajacych na oszacowanie $redniej wartosci rynkowej pojazdu bez prze-
prowadzenia indywidualnej oceny jego stanu technicznego, a takze konieczno$¢ zapew-
nienia efektywnego dostepu do informacji zawartych w systemie przez organy postepo-
wania karnego oraz aktualnoéci tych informacji.”.

Jednoczes$nie proponujemy, aby po art. 24 dodac art. 24a w brzmieniu: ,,Art. 24a.
Tworzy sie system teleinformatyczny, o ktérym mowa w art. 1 pkt 13 w zakresie
odnoszgcym sie do art. 44c § 2 zmienianej ustawy” i art. 38 nada¢ nowe brzmienie:
,Art. 38. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
art. 1 pkt 13 w zakresie odnoszacym sie do art. 44c § 4 zmienianej ustawy, ktory wcho-
dzi w zycie w dniu nastepujacym po dniu ogloszenia; art. 12 pkt 1 6, 10, 13, 14 i 18,
ktére wechodza w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia; art. 1 pkt 13 — z wyla-
czeniem art. 44c § 4 zmienianej ustawy, pkt 35, 39, pkt 73 lit. ¢, pkt 74 lit. c, art. 11
pkt 11112, art. 16, art. 21 pkt 2 8, art. 33, art. 34 ust. 1 i art. 35 37, ktore wchodza
w zycie po uplywie roku od dnia ogloszenia.”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze teraz Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
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Panie przewodniczacy, moze najpierw odno$nie do poprawki, bo ona dotyczy drugiego
elementu z tego przepisu, ale jezeli panstwo rozpoczeli od poprawki, to mamy do niej
pewne uwagi. OczywiScie chcieliSmy tylko zglosié, ze nie mieliSmy zbyt duzo czasu, zeby
zapoznac sie z jej trescia. W zwigzku z tym prawdopodobnie bedg one wymagaly jaki$
tam dodatkowych korekt, prawdopodobnie legislacyjnych. Co do pewnych tresci, tez
nie mozemy wypowiedziec sie, czy sg zgodne z systemem prawa, z konstytucja. Ciezko
powiedzie¢ w tym momencie.

Aczkolwiek zeby zaczac¢ od pierwszego elementu, ktory réwniez byl juz zawarty w pro-
jekcie, a mianowicie od § 1 art. 44c, ktory sie nie zmienil w stosunku do tego, co jest
w projekcie i jest taki sam jak w poprawce. Mamy pewne watpliwo§ci odnoénie do tego,
ze w zasadzie wysoko$c¢ dolegliwoSci tego przepadku bedzie w tym przypadku wynikata
z rangi aktu podustawowego, tak prawde méwigc. Na podstawie tego rozporzadzenia
dopiero bedziemy wiedzieli, jaka jest warto§é tego pojazdu, ktora bedzie brana pod uwage
w przypadku, jezeli nie bedzie przepadku pojazdu mechanicznego, a bedzie orzekany
przepadek rownowarto§ci. Elementem uzupelniajacym tego bedzie akt rangi podustawo-
wej. Dlatego wydaje nam sie, ze jednak takie kwestie powinny by¢ regulowane ustawa.
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Poza tym w ocenienie sposobu ustalania wartoSci szacunkowej pojazdu mechanicznego
nie bedzie brana pod uwage faktyczna warto$¢ pojazdu mechanicznego. W réznych przy-
padkach ta warto§¢ moze by¢ rozna. Tylko wlasciwie od ustalenia w akcie podustawo-
wym bedzie zaleze¢ warto$¢ rynkowa tego pojazdu. Ta sankcja, ten przepadek réwno-
wartoS§ci bedzie uzalezniony od tego, jak zostanie wyceniona przez ministra wartosc
rynkowa takiego pojazdu. Tyle, jezeli chodzi o ten § 1.

Jezeli chodzi o § 4, ktory byt rowniez czesciowo w bardzo podobnym brzmieniu w pro-
jekcie, to tylko chcieliSmy zwréci¢ uwage, ze mamy watpliwosci, po pierwsze, odnosnie
do wytycznych. One zostaly uzupelnione w stosunku do tego, co zostalo w projekcie
przedstawione, aczkolwiek dalej jest ta czes¢ ,,uwzgledniajgc potrzebe wprowadzenia
jednolitych zestandaryzowanych kryteriéw pozwalajacych na oszacowanie §redniej
wartosci rynkowej pojazdu bez przeprowadzenia indywidualnej oceny jego stanu tech-
nicznego”, a wiec generalnie naszym zdaniem te kryteria powinny by¢ przynajmniej
okreslone ustawowo, a nie by¢ brane nie wiadomo skad. Wiasciwie, minister, ustalajac
kryteria, bedzie brat pod uwage jakie$ inne kryteria przy ustalaniu $redniej warto§ci
rynkowej danego pojazdu. To jest jakby taka ogélna uwaga.

Dlatego naszym zdaniem jest to lepiej sformulowane niz w przypadku pierwotnego
brzmienia, aczkolwiek pytanie: czy te wytyczne sg okreslone w sposéb wystarczajacy.
To jest jakby druga uwaga.

Jezeli chodzi 0 § 2 13, o sam system teleinformatyczny ministra sprawiedliwoSci,
to mamy watpliwo§¢ czy bedzie jasne o jaki to system teleinformatyczny Ministra Spra-
wiedliwo§ci w tym przypadku bedzie chodzié. Prosze zwréci¢ uwage, ze taki system
teleinformatyczny juz istnieje, nawet w ustawie — Prawo o ruchu drogowym odsyta
do takiego systemu. W zwigzku z tym nie wiem, czy to bedzie jaki§ nowy system. Jest
teoretycznie przepis o utworzeniu tego systemu teleinformatycznego, ale czy to bedzie
jaki§ nowy system teleinformatyczny, czy to bedzie w ramach tego, ktory obecnie jest.
To jest kolejna uwaga.

Poza tym zastanawiamy sie czy § 2 i 3 to nie sg bardziej przepisy procesowe, ktore
nie powinny by¢ w ustawie procesowej w tym przypadku zamieszczone. Poza tym, jezeli
jeszcze chodzi o upowaznienie do wydania rozporzadzenia, tez sie zastanawiamy tak
na goraco czy niektére z tych elementéw wlasnie nie powinny by¢ rowniez umieszczone
w ustawie. Na przyklad tutaj minister bedzie okreslal podmioty, ktérym udostepniane
sa zawarte w nim informacje, sposob udostepniania. Zwykle takie rzeczy jednak sa regu-
lowane na mocy ustawy. Co to bedg za podmioty? Rozumiem, ze to bardziej chodzito
o sad lub prokuratora, chyba ze chodzi o jaki$ szerszy katalog podmiotow.

Szczegolnie pkt 21 3 wymaga paru korekt legislacyjnych, aczkolwiek to moze w poro-
zumieniu z Ministerstwem Sprawiedliwosci ustalimy. Jezeli ta poprawka zostataby przy-
jeta, to zaproponowaliby$Smy takie brzmienie tych przepisow, ktore odpowiada zasadom
techniki prawodawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Zaczynajac niejako od tej poprawki to, je§li mozna uzupelnie, kwestie dotyczace art. 44b,
ktére sa zasadnicze i beda rzutowac takze na ta poprawke. W naszej ocenie — tutaj kolega
juz niejako zaczal i pomylil sie w pewnym momencie, taki przepadek pojazdu mecha-
nicznego w swojej istocie wladnie w naszej ocenie bedzie bardziej sie zblizal do sankcji
karnej niz do takiego typowego przepadku, na przyklad przepadku narzedzia w rozu-
mieniu k.k. Szczegdlnie to mozna zauwazy¢ na przykladzie sytuacji okreslonej w § 21 3
art. 44b, czyli ze jezeli nastgpi zniszczenie lub utrata pojazdu mechanicznego albo pojazd
nie stanowi wlasno§ci sprawcy, bo wtedy orzeka sie de facto przepadek rownowartoSci
tego pojazdu. Trudno tu méwié juz o przepadku narzedzia, skoro orzeka sie przepadek
rownowartosci, a wiec w zasadzie to jest sposob na wymierzenie sprawcy jakiejs dodat-
kowej dolegliwosci czy tez sankcji za popelnienie przestepstwa, a nie sposob na to, zeby
pozbawié¢ go narzedzia przestepstwa.
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Ponadto moze zaj$c taka sytuacja, ze za taki sam czyn bedzie orzeka¢ sie rézne dole-
gliwoéci, w zaleznoéci od tego, czy zajda te sytuacje okre§lone w § 2, czy tez nie zajda.
Dolegliwo$é ta bedzie zalezala nie tylko od okolicznoéci czynu, tylko w zasadzie od war-
tosci samego pojazdu, w przypadku rownowartosci oczywiscie i tez przepadku pojazdu.
Dodatkowo to wszystko poteguje to, ze jest to $rodek orzekany obligatoryjnie. Tutaj sam
sad nie ma wyboru. Sad musi orzec ten przepadek i w naszej ocenie moze to budzié¢ wat-
pliwoéci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci reakcji karnej oraz
w szczegblnosci zasady rownosci wobec prawa. To jest to, o czym moéwilismy, ze w zasa-
dzie bedzie decydowala wartos¢ pojazdu, a nie stopien zawinienia sprawcy czy tez jakie$
inne okolicznoS§ci sprawcow.

Co do drobniejszych kwestii to, je§li chodzi o § 2 wydaje nam sie — je§li panstwo sie
zgodzicie, to my to uzupelnimy — ze powinniémy sie postugiwac pojeciem pojazd mecha-
niczny, a nie pojazd, bo chyba tylko o pojazd mechaniczny i o przepadek pojazdu mecha-
nicznego tu chodzi. W § 2 jest wlasnie ten przepadek réwnowartosci. To jest wlasnie
pytanie, jaki zwigzek ma ta rownowartos$c pojazdu z popelnionym czynem. Jesli chodzi
o § 3, to mamy takie okreslenie, ze ,jezeli orzeczenie przepadku pojazdu z uwagi na jego
zbycie, utrate, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie” to jest bardzo wazne, czy pojazd
jest znacznie uszkodzony, czy nie jest znacznie uszkodzony. Brak jest w tym przepisie
jakis przestanek do oceny, czy on jest znacznie uszkodzony, czy jest zniszczony. Jest tez
watpliwosc, kto mialby to oceniaé, czy ten pojazd jest nieznacznie uszkodzony, zwlasz-
cza jesli chodzi o przepisy dotyczace zabezpieczenia tego pojazdu, kiedy pojazdy bedzie
zabezpiecza¢ policja i to tylko te uszkodzone.

Jesli chodzi o § 4, to mamy pewnego rodzaju wylgczenia dotyczace, tak ogélnie mozna
powiedzie¢, kierowcow zawodowych. Tutaj tez pojawia sie watpliwosé z punktu widzenia
zasady rownosci, ze wobec obywatela, ktory nie jest zawodowym kierowca mozna orzec
rownowarto$¢ pojazdu lub przepadek pojazdu, natomiast wobec tego kierowcy zawodo-
wego bedzie to przepadek réwnowartosci. Tak? Kwestie, ktore tu sg wskazane: ,,wyko-
nujgc czynnosSci zawodowe lub stuzbowe”, ze nie do konca wiemy, czym sg czynnoSci
zawodowe lub sluzbowe na rzecz pracodawcy. Czy na przyklad chodzi tez o funkcjona-
riuszy wykonujacych czynnoSci stuzbowe? Tylko oni nie wykonujg ich na rzecz praco-
dawcy. To tez jest nowe pojecie i nie do konca wiadomo, przynajmniej naszym zdaniem,
o jakiego rodzaju czynnoSci tu chodzi. Czy to wylaczenie obejmuje na przyktad w tym
wypadku samozatrudnienie? Czy jest mozliwo§¢ wylaczenia przepadku pojazdu?

Jesli chodzi o nawigzke, ostatnie zdanie, to wskazujemy tylko, ze co najmniej 5000 zi
ta nawigzka ma wynosic, co w przypadku bardzo drogich pojazdéw moze by¢ chyba zbyt
niskg granicg, ale ta watpliwo§¢ wynika przede wszystkim z tego, ze nie ma tu wskazane
od czego ta wysoko§¢ nawigzki powinna zaleze¢. Nawigzka tutaj zastosowana wywoluje
nasze watpliwoSci, jak ona ma sie do nawigzki z art. 47 § 3 i czy jeSli chodzi o orzekanie
tej nawigzki to tutaj nie powinny by¢ wskazane podobne okolicznosci, jak w przypadku
art. 47. Chyba w § 4 te okolicznoéci sg wymienione. To tyle, jesli chodzi o ten §rodek
naszych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie posle, prosze.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, kontynuujac mysl panéw mecenaséw w kwestii
dotyczacej orzeczenia zastepczego rownowartosci rynkowej pojazdu. Szanowni panstwo,
sprawcy dwoch podobnych czy w charakterze identycznych przestepstw poruszaja sie
dwoma samochodami, jeden rzechem o wartosci rynkowej 5000 czy 10 tys. zt, a drugi
luksusowym pojazdem wartosci rynkowej, dajmy na to 200 czy 250 tys. zi. Jaki wplyw
na skutek dzialania o charakterze przestepczym ma wartosc pojazdu? Jak tu sie ma réw-
no$¢ wobec prawa, je§li orzekamy przepadek réwnowartosci pojazdu mechanicznego?
To oczywiscie ma takze konsekwencje w kwestii dotyczacej nawigzki, o ktérej wspo-
mnial méj przedmoéwea, bo niby dlaczego ta nawigzka ma byé wyzsza dla kogo$§, kto
ma auto wartosci 250 tys. zl, a nizsza dla kogo$, kto ma auto wartosSci 10 tys. zl, skoro
skutek, czesto tragiczny, jest dokladnie taki sam bez wzgledu na to, jakiej wartosci pojaz-
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dem poruszal sie sprawca. To chyba budzi bardzo powazne zastrzezenia. Zebym byt dobrze
zrozumiany, absolutnie jestem zwolennikiem srogiego karania sprawcow tego typu prze-
stepstw, tylko abySmy sie nie narazili na zarzut nier6wnego traktowania wobec prawa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Pozwole sobie zapytac o jedng kwestie. Tak, jak tutaj pan mecenas z Biura
Legislacyjnego wskazywal odno$nie do kwestii zwigzanych z czynnos$ciami zawodo-
wymi, to mamy $wiadomos¢, ze dzisiaj bardzo czesto mamy do czynienia z leasingami
lub jeszcze coraz bardziej powszechnymi umowami w postaci wynajmu diugotermino-
wego. Pytanie co do wlasnie tych czynnosci zawodowych, ale o charakterze akcesoryj-
nym. Wyobrazajgc sobie na przyklad jakiego$ pana mecenasa, ktéry jedzie, ma samo-
chod w leasingu i teraz majac juz z reguly przy samozatrudnieniu jakie§ samochody
lepszej klasy, wiec sila rzeczy, teraz jak to traktowac. Czy panstwo to przewidywaliScie,
jak nalezy to traktowac, czy nie bedzie wykladni jakby ekstensywnej, rozszerzajace;j,
ze to jest czynnos¢ zawodowa, bo on jedzie pojazdem na przykliad do sadu. Czy ktokol-
wiek, czy lekarz do szpitala.

Tutaj mozemy multiplikowaé szereg réoznych przypadkéow. Dlatego bytbym bardzo
wdzieczny, jak to panstwo oceniacie. Widze, ze juz pan prokurator jest gotowy. Usmiecha
sie, wiec ma gotowg odpowiedz.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Prosimy.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Do kwestii, ktorg pan przewodniczacy poruszyl, a to sie wigze rowniez z tg sugestig pana
mecenasa, zeby w pierwszym zdaniu art. 34b § 4 zrezygnowaé albo wyjasnic, dlaczego
tam jest dopelnienie, ze czynnoSci zawodowe badz stuzbowe majg polegaé na prowadze-
niu pojazdu na rzecz pracodawcy.

Wlagnie po to, zeby nie dochodzito do takiej... Inaczej, chodzi o to, zeby objac takie
wypadki, kiedy kto§ prowadzi pojazd niestanowigcy wlasnej wartoSci, ma do niego
dostep wlasnie dlatego, ze wykonuje zawod kierowcy czy inna czynno$¢ zawodowa,
w sktad ktorej wchodzi wykonywanie rowniez czynnoSci prowadzenia pojazdu. Row-
nocze$nie bedzie to obejmowac takie stany faktyczne, w ktorych gdyby ustawodawca
zdecydowal sie na orzekanie przepadku pojazdu albo przepadku réwnowartosci — w tym
wypadku przepadku rownowartoSci, bo wylgczamy zawsze przepadek pojazdu, kiedy
nie jest wlasnoscig kierujgcego — doprowadzilby albo do razaco niesprawiedliwe suro-
wej represji, albo do iluzorycznej represji. Wyobrazmy sobie, ze orzeczono by obowigzek
przepadku réwnowartoéci na przyktad tira albo jakiego$ wielkiego pojazdu siodtowego
wartosci kilku milionéw ztotych i rownowartos¢ by odpowiadala tej kwocie. Byloby to
de facto razgco surowe potraktowanie i tak naprawde nie odzwierciedlaloby tego powia-
zania pomiedzy pojazdem i jego wartoscig, a statusem majagtkowym osoby prowadzace;j,
poniewaz kierowca prowadzi pojazd, ktory jest bardzo drogi tylko dlatego, ze wykonuje
czynnoSci zawodowe, a pojazd nie nalezy do niego, tylko jest elementem majatku przed-
siebiorstwa.

Natomiast, generalnie odnoszgc sie do drugiej watpliwosci pana posta co do tego,
dlaczego w zaleznoSci od tego czy ktos prowadzi rzecha, czy pojazd luksusowy majg by¢
rézne wysokosci rownowartosci, to po prostu nie da sie bardziej logicznej zasady przy-
jac. Generalna zasada jest taka, ze raczej ludzie zamozni nie prowadza z upodobaniem
rzechow, a ludzie ubodzy nie majg dostepu do samochodéw luksusowych. Innymi stowy,
jak gdyby warto$¢ pojazdu — wiem, ze to jest dzisiaj generalizacja, ale generalizacja
ma to do siebie, ze jest prawdziwa w zasadzie wiekszosci wypadkow — bedzie odzwiercie-
dlaé¢ status majgtkowy danej osoby. W zwiazku z tym orzeczenie przepadku rownowar-
tosci bedzie korelowaé w jakims$ stopniu wlasnie z tym statusem majgtkowym. To jest
pierwsza kwestia. Gdyby$my wlasnie odstgpili od tej zasady to bylyby takze daleko idace
pola do manipulacji przepisami majgcymi na celu wygenerowanie takiej sytuacji, w kon-
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tekScie ktorej osoba dysponujgca faktycznie pojazdem o duzej wartoSci nie bylaby objeta
skutkami tych rozwigzan.

Kolejna kwestia, ktora sie wigze z nawigzka. Dlaczego nawigzka tez moze by¢ zroz-
nicowana i moze byc¢ nizsza badz wielokrotnie wyzsza. Oczywiscie decydowac bedzie
sad na podstawie stanowisk stron, dobrze uzasadnionego wniosku prokuratora, dobrze
uzasadnionego stanowiska obroncy, ale pamietajmy, ze nawigzka nie ma charakteru
stricte cywilistycznego. Ona ma charakter mieszany - represyjno-cywilistyczny, niekiedy
glownie represyjny. Czyli innymi slowy nawigzka jest tak naprawde pewnym substytu-
tem represji karnej i majatkowej. Represja karna, na przyklad grzywna, ma to do sie-
bie, ze jak wymierzamy grzywne to nie tylko patrzymy, ale mamy obowiazek patrzec
na status majgtkowy sprawcy. Na ciezar czynéw, ale nadal na status sprawcy. Nie damy
superwysokiej grzywny komus, kto ledwo wigze koniec z koncem. Z drugiej strony, nie
damy $miesznie niskiej grzywny milionerowi. W obu wypadkach jedno jest niesprawie-
dliwe i nie do spelnienia, a w drugim wypadku jest to kpina z wymiaru sprawiedliwo-
Sci, wiec tutaj musi by¢ jakie$ pewne powigzanie. Oczywiscie z szacunkiem podchodze
do tych uwag, ze beda jakie$§ wyjatkowe wypadki, kiedy to bedzie moglo budzi¢ watpli-
wosci, bo akurat kto§ wyjatkowo bedzie wladal pojazdem o duzo wyzszej wartoSci niz
generalnie odpowiada jego statusowi majgtkowemu, ale niestety to jest jedyne kryte-
rium, ktore pozwala na przyjecie racjonalnego powigzania pomiedzy konsekwencjami
orzeczenia przepadku, a statusem majatkowym sprawcy.

Chcialbym jeszcze dostownie tylko jedno zdanie co do § 4. Pan poset zapytal jak bedzie
sie to mialo do sytuacji osoby, na przykiad adwokata czy innej osoby wykonujacej wolny
zawod, ktory bedzie prowadzil pojazd nie nalezacy do niego, bo pozostajacy we wladaniu
w firmie leasingowej w prawnym wladaniu, faktycznym wladaniu, leasingobiorcy i wia-
$nie w stanie nietrzezwosci spowoduje na przyktad wypadek tym pojazdem. Wiasnie
tam chodzi o to, zeby ten sprawca nie znalazl sie w § 4, bo § 4 stanowi pewne odstep-
stwo od ogolnej zasady. Jaka jest ogolna zasada? Jeste§ wlascicielem i sg przestanki
przepadku. Jest przypadek pojazdu. Nie jeste$§ wlascicielem i sg przestanki przepadku.
Orzekamy przepadek rownowartosci. Trzecia kwestia. Chodzi o to, ze nie jeste$ wiasci-
cielem, ale de facto korzystasz, jak wiasciciel. Innymi stowy nie wladasz tym pojazdem
tylko dlatego, ze jeste$ zobowigzany przez pracodawce postugiwac sie wlasnie pojazdem
o takiej wartoSci i o takiej konstrukeji, to w takim w takim razie nie korzystasz z roz-
wigzania § 4.

Jeszcze raz podkre§lam, § 4 ma na celu ochrone tych rozwigzan przed absurdami,
do ktérych by doprowadzono, gdyby tego przepisu nie bylo. Na przyktad polegajacymi
na tym, ze gdyby$émy pochwycili motorniczego, na przykiad tramwajow warszawskich
albo maszyniste na kolei, ktory by prowadzit, nie daj Boze, taki pojazd w stanie nietrzez-
wosci, to bySmy musieli orzec wobec niego przepadek rownowarto$ci skladu kolejowego
czy tramwaju. Jeszcze raz podkreslam, co$ takiego osmieszaloby tg regulacje, bo by byto
to de facto niewykonalne. Innymi stowy, jezeli kierowca, skrét myslowy, zawodowy pro-
wadzi cudzy pojazd w ramach obowigzkéw pracowniczych nie orzekamy przepadku ani
przepadku réwnowartoSci, przechodzimy na nawigzke. Natomiast podkre§lam, ze tez
nie mozna mowic, ze jest to uprzywilejowane traktowanie tych oséb, bo pamietajmy, kaz-
dorazowo konsekwencjg skazania za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci albo
za wypadek w takim stanie czy w stanie odurzenia bedzie zakaz prowadzenia pojazdow
terminowy badz bezterminowy. Zakaz eliminuje kierowce zawodowego z zawodu. Innymi
slowy w odniesieniu do kierowcow zawodowych, ktorzy zostang pochwyceni w stanie
nietrzezwoSci, nie zastosujemy przepadku, z przyczyn, o ktérych mowilem, ale ta dole-
gliwo§é, trzeba to dostrzec, w stosunku do nich bedzie rowniez istotna. Bedzie plyneta
spoza karnych skutkow skazania i bedzie polegaé na tym, ze jak jest zakaz prowadzenia
pojazdow to konczy sie praca w charakterze kierowcy i trzeba niestety szukaé¢ nowe;j
aktywnosci zawodowej. Pani prokurator jeszcze chciala co§ powiedzie¢. Bardzo prosze.

Prokurator z Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Agnieszka Welenc:
Juz niewiele mozna doda¢ po takiej wypowiedzi, ale moge tylko powiedziec, ze orzeka-
nie rownowartosci pojazdu czy nawigzki to jest wlasnie wyraz tego, ze tych nietrzez-
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wych kierujacych bedziemy traktowac w sposob rowny. W sposob taki, ze bez wzgledu
na to jaki jest ich status majatkowy, ta dolegliwo$¢ bedzie adekwatna do tego statusu
majgtkowego. Czyli odczuje to tak samo ten, kto ma wysoki status majatkowy i prowadzi
samochod o duzej wartoSci, jak i ten, kto ma nizszy status majgtkowy i prowadzi wiasnie
ten samocho6d o mniejszej wartosci, na ktory go akurat sta¢. Tez ta rownowartosc.

Bylo pytanie, czy przepis obejmie osoby samozatrudnione. W przypadku osob samo-
zatrudnionych, ktore beda jechaly pojazdem do nich nalezacym, mamy wprost zastoso-
wanie przepisu o orzeczeniu przepadku. Jezeli bedzie samochdd leasingowany, bedzie
to przepadek rownowartoSci, bo nie prowadzg na rzecz pracodawcy tylko na wlasng
rzecz, na rzecz swoich czynnos$ci zawodowych.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Moze powiesz jeszcze o ocennosci tych przestanek, bo pan mecenas o nich méwil.

Prokurator z Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Agnieszka Welenc:

Jest to moze i ocenne, ale generalnie bedzie decydowat o tym organ, ktéry bedzie prowa-
dzil postepowanie przy zabezpieczaniu pojazdu, wiec bedzie wiedzial, czy zabezpiecza go
na poczet przepadku, czy zabezpiecza go jako dowdod w sprawie jako dowdd popelnionego
przestepstwa, na przyktad wypadku drogowego. Chodzi tez o to, zeby nie doprowadzac
do nastepczych uszkodzen pojazdéw tylko po to, takich upozorowanych, zeby uniknaé
przepadku pojazdu. Poza tym zadng dolegliwoScig byloby orzeczenie przepadku wraku
pojazdu, w sytuacji, kiedy zostal akurat tak uszkodzony w wypadku drogowym, w kto-
rym zginely osoby, gdzie to wiaze sie jeszcze z ponoszeniem kosztéw przez Skarb Pan-
stwa na przechowywanie i ztomowanie takiego wraku, a nie z dolegliwoscig dla sprawcy
takiego przestepstwa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Jesli moge? Chcialem tylko co§ dodaé, bo w tym miejscu my§le, ze warto, zeby
to wybrzmiato. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 30 pazdziernika 2008 roku Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze gdyby ustawodawca uznal, ze wzgledy polityki kryminalnej
powinny przemawiac za celowoScig orzekania przez sady przepadku pojazdu mecha-
nicznego wobec sprawcow nietrzezwych, to podstawa do tego powinna by¢ wprowadzona
do k.k. To czynimy. Sad Najwyzszy stworzyl wtedy ramy do tego typu przepadku wyraz-
nie go akceptujac, oczywisScie, uzalezniajgc od decyzji ustawodawcy i to czynimy.
Natomiast dokladnie to, co pan prokurator wcze$niej powiedzial. Drodzy panstwo,
przeciez w tej chwili orzekajac stawke dzienng grzywny w art. 33, sad bierze pod uwage
az trzy kwestie zwigzane ze stanem majatkowym: raz, dochody sprawcy, dwa, stosunki
majatkowe i trzy, mozliwosci zarobkowe, czyli absolutnie za ten sam czyn sprawca bedzie
mial inng stawke. Powinien mie¢ inng stawke dzienna sprawca bogatszy od sprawcy
biedniejszego. To jest naturalne i tego dzisiaj ustawodawca juz wymaga w art. 33 § 3.
Wiec nie mowie o tym, co jest w innych krajach, o mandatach proporcjonalnych do zarob-
kéw zwlaszcza w krajach skandynawskich. Tego nie wprowadzamy, ale nie ma bardziej
sprawiedliwej kary anizeli wlasnie odebranie pojazdu, ktorym sprawca popelnit czyn
zabroniony w zaleznoSci od tego, ile zarabia. Dla kazdego w tej sytuacji kara musi
by¢ dotkliwa i musi spelnia¢ swoja role prewencyjna, ktorej nie bedzie spelniaé, jezeli
bedziemy dokladnie tak samo traktowali na przyktad stosunki majgtkowe. BylibySmy
Slepi na tego typu bardzo istotne wartosci, ktore stoja za samym sprawcg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje panie ministrze. Panie przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pozwole sobie zapytac o intencje ministerstwa, jezeli méwimy o praco-
dawcy, bo mamy §wiadomos¢, ze niektore stosunki sg wykonywane na podstawie umow
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zlecenia. Czy panstwo nie obawiacie sie, ze jednak to zawezenie spowoduje bardzo duza
dysproporcje, jezeli sa osoby, ktore wykonuja ta prace, z r6znych wzgledéw, na podstawie
umowy cywilnoprawnej, z reguly na podstawie umowy zlecenia. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. OczywiScie rozumiem, ze to jest alternatywa rozlaczna, czynnosci
zawodowe lub stuzba polegajaca na prowadzeniu pojazdu na rzecz pracodawcy. Tylko
pojawia sie pytanie, czy czynnosci zawodowe to jest koniec i to jest jedna przestanka, czy
shuzbowe prowadzenie pojazdu na rzecz pracodawcy. Wydaje mi sie, ze by¢ moze moje
spostrzezenie jest nietrafne, ale mimo wszystko dokonatbym tg dyferencjacje czynnoSci
zawodowej. To jest pierwsza cze§é, fraza. Druga cze§é to stuzbowe prowadzenie pojazdu
na rzecz pracodawcy. By¢ moze myle sie, ale bede prosit o to, zebyscie panstwo tutaj
to precyzyjnie wyjasnili, bo jednak wydaje mi sie, ze jest alternatywa rozlgczna lub...
To jest druga czesc. Czyli sg jakby dwie przestanki, ktére powoduja ta trzecig w kaska-
dzie dzialan mozliwo$ci naktadania nawigzki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Strona ministerialna.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Tomasz Tyburcy:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, jeszcze chcialem sie odnie§¢é do poprzednich pytan
Biura Legislacyjnego i pana posta.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo prosze.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Tomasz Tyburcy:

W obecnym stanie prawnym réwniez mozna orzekaé przepadek pojazdu w ramach insty-
tucji przepadku narzedzia. Chodzi o takie umySlne czyny, kiedy sprawca chce zabic kon-
kretng osobe albo po prostu razaco narusza zasady ostroznosci i wtedy przypisujemy mu
zabdjstwo albo ciezki uszczerbek na zdrowiu w zamiarze ewentualnym. W takiej sytuacji
tez nie ma znaczenia jakim samochodem jechal sprawca. Jednemu zostanie orzeczony
przepadek samochodu wartosci miliona zlotych, innemu o wartosci 5 000 zl, a wiec
w obecnym stanie prawnym taka sytuacja tez wystepuje. My rozszerzamy mozliwosc¢
orzeczenia przepadku takze na czynny nieumys§lne oraz na samo prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwoSci, aby zapewni¢ kompletnosc regulacji.

Druga kwestia, jezeli chodzi o delegacje i ustalenie warto§ci na uzytek rownowarto$ci
przepadku w rozporzadzeniu, to nalezy mie¢ na uwadze, ze jeszcze nawet kilka lat temu
przestepstwo kradziezy, czyn kradziezy byt przepolowiony na przestepstwo i wykrocze-
nie na podstawie 1/4 minimalnego wynagrodzenia za prace. Obecnie w prawie skarbo-
wym mamy podzial na przestepstwa lub wykroczenia skarbowe, niektore oczywiScie nie
wszystkie, na podstawie takiego kryterium. Gdzie ono jest ustalane? Ono jest ustalane
w rozporzadzeniu Rady Ministréw, a wiec w akcie podustawowym. Dlatego uwazam,
ze w tym kontekscie nasza regulacja nie odstepuje od innych obowigzujgcych. Dziekuje.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
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Jesli pozwolicie, odnoszac sie do kwestii konstrukeji § 4, a mianowicie pan przewodni-
czacy, z tego co pamietam, wskazal watpliwosc¢, czy fraza na rzecz pracodawcy odnosi sie
wylacznie do czynnosci stuzbowych, czy rowniez do czynnosci zawodowych.

OczywiScie zamysl projektodawcy jest taki, ze dopelnia obydwa rodzaje czynnosci.
Te dwa rodzaje czynno$ci zawodowej, czynnosci stuzbowej, sa rozdzielone w projektowa-
nym tekécie punktorem alternatywy tgcznej, a wiec takim, ktory sugeruje, ze dopelnia-
jacy czlon okre§lenia wystepujacy w alternatywie ma zastosowanie do obu tych okreslen,
wiec oczywiScie chodzi tutaj i o czynnoéci stuzbowe, i 0 czynnosci zawodowe na rzecz
pracodawcy. Moze sie zrodzi¢ takie pytanie, czy w przypadku czynnoSci stuzbowych ist-
nieje pracodawca taki sensu stricte. Musimy podchodzié¢ do wykladni tego pojecia przez
pryzmat racjonalnego celu tego przepisu. Nie postugujemy sie tutaj pojeciem pracodawcy
w rozumieniu waskim Kodeksu pracy. Pamietajmy, pracodawca niezaleznie, ze na przy-
ktad funkcjonariusz policji pozostaje w stosunku stuzbowym, a nie w klasycznym sto-
sunku pracy, to stosunek stuzbowy jest surogatem stosunku pracy i co wiecej przeciez on
ma pracodawce bardzo jednoznacznie okreslonego, ktory wykonuje w stosunku do niego
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zarowno wladztwo mu przystugujace, jak i realizuje uprawnienia swojego pracownika.
To jest oczywiste, ze pracodawca nie bedzie ograniczal sie do pojecia stosunku pracy
w najbardziej uniwersalnej formie, jaka polega na zawarciu umowy o prace, tylko takze
bedzie mial na uwadze stosunki zatrudnienia wynikajace z innych aktéw. Chociazby
wlaénie ustaw pragmatycznych, z aktéw powolania, z aktow mianowania i tak dalej,
wszelkiego rodzaju. Ten pracodawca ma by¢ tutaj rozumiany w sposéb szeroki. Innymi
slowy, chodzi o to, ze on nie na wlasng rzecz pracuje. Chodzi wtasnie o to, zeby nie objac
tutaj sytuacji, kiedy wla$nie kto§ prowadzacy dzialalno§é gospodarcza leasinguje samo-
chdd i w zwigzku z tym, ze ten pojazd nie stanowi jego wlasnoSci, a z drugiej strony,
ze on zostal pochwycony w trakcie, kiedy jechal do klienta, to w zwiazku z tym on nie
podlega w ogoéle przepadkowi. Nie, to musi by¢ taka dziatalnos¢, ze kto$ wlada pojazdem
cudzym i robi co$ dla kogo$, a nie dla siebie.

Co do tej umowy zlecenia to nie widze tez tutaj duzego problemu. Jestem przekonany,
ze gdyby takie watpliwoSci sie w procesie stosowania tego przepisu ujawnily, jezeli par-
lament zdecyduje sie na jego uchwalenie i wejdzie on do porzadku prawnego ostatecz-
nie, to réwniez tutaj nastapi racjonalna wykladnia pozwalajaca — réwniez uzasadnione
wypadki korzystania z innych postaci faktycznego zatrudnienia niz uniwersalne podstawy
w stosunku pracy, a wiec wlasnie na podstawie uméw cywilnoprawnych — potraktowac
jako wykonywanie na rzecz faktycznego pracodawcy. Oczywiscie nie sadze, ze powinni-
$§my projektowaé przepisy tak, zeby na przyklad utwierdza¢ pewne zachowania majace
charakter obejscia przepiséw prawa obowigzujacego i poszukiwania pewnej szarej strefy
wlasénie zatrudnienia. Wiemy, ze obecne realia prowadza do tego, ze w wielu wypadkach
sg stosowane alternatywne sposoby kreowania stosunku miedzy podmiotem zatrudniajg-
cym, a podmiotem wykonujacym. Sadze, ze w tym wypadku nawet umowy cywilnoprawne,
jezeli faktycznie rzecz biorac rodzaj aktywnoSci pracownika bedzie §wiadczyl o tym,
ze mimo iz zrodlo jest w Kodeksie cywilnym, a nie innej ustawie, nie w Kodeksie pracy,
to, ze jest on pracownikiem wykonujgcym czynnosci na rzecz pracodawcy, a przynajmnie;j
do takiej wyktadni moim zdaniem w razie watpliwoSci bedzie sktania¢ zasada obowigzu-
jaca bez wylomu w procesie karnym, a mianowicie in dubio pro reo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje panie prokuratorze. Jednak pozwole sobie jeszcze na jedng rzecz zwroci¢ uwage.
Prosze zobaczy¢, ile pan musial dokona¢ zalozen, ile tutaj bylo masywnych komentarzy
iinterpretacji. Prosze zauwazyc¢, ze celem postepowania karnego nie jest przeciez usta-
lanie stosunku jaki laczy.... Jezeli chodzi o interpretacje art. 44 b § 4, bo przeciez tak
na pewno bedzie, prosze to zauwazy¢, ze jest literalne brzmienie, a przeciez w pierwszej
kolejnosci musimy patrzec na literalne brzmienie. Tutaj pan méwi, ze bedzie wykladnia
jakas rozszerzajgca. Przeciez ona bedzie contra legem wprost do desygnatu tego slowa,
wiec wydaje mi sie, ze dobrze byloby sie mimo wszystko zastanowié, czy nie naleza-
toby tutaj dodac jeszcze ,,lub zleceniodawcy”, zeby po prostu ewentualnie rozwiklaé, czy
ewentualnie rozszerzyc¢, jezeli taka jest intencja, zeby wlasnie nie kara¢, gdy na przy-
klad motorniczy jechal lokomotywa, ze bedzie po tym alkoholu, zeby nie musial placié
za lokomotywe. Wiec bedzie tylko dystynkcja na umowe o prace czy umowe zlecenie.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Panie przewodniczacy, przemys$limy to i ewentualnie powrécimy z poprawka na kolejne
posiedzenie. Dziekuje za te uwagi, ale zaznaczamy, ze wezmiemy to pod uwage.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozumiem, ze jeszcze zostanie ta kwestia
przemyslana, jesli chodzi o... Panie ministrze, pan mowit o karze grzywny, tylko chcia-
tem zwrdci¢ uwage, ze to nie ma by¢ kara. To nie ma by¢ kara. To panstwo mocno pod-
kreslacie w uzasadnieniu, w szczegoélnosci, ze ten §rodek nie jest kara. W zwigzku z tym
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chyba tak naprawde zalozeniem jest, ze nie bedziemy do niego stosowa¢ zasad okreslo-
nych przy wymierzaniu kary. W zwigzku z tym chyba tutaj stan majatkowy sprawcy nie
powinien mie¢ zasadniczego znaczenia. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Jesli chodzi o obecng mozliwo$¢ wymierzania tego Srodka w postaci
przepadku narzedzia to tak, srodka tak, ale tam chyba nie ma mozliwoSci orzeczenia
rownowartoSci tego narzedzia, tylko zawsze jest to narzedzie albo ewentualnie nawigzka.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Tomasz Tyburcy:

Jest mozliwosc orzeczenia rownowartosSci, tak samo w przypadku art. 44.

Legislator Piotr Podczaski:

To przepraszam. Wydawalo nam sie, ze nie ma takiej mozliwoSci. Wtasnie, bo to jest tez
kwestia ta, o ktorg pytaliSmy i nie do konca uzyskaliSmy odpowiedz. Krotko mowiae, czy
do tego $rodka beda stosowane zasady okre§lone w art. 47, ktore sa stosowane obecnie
do nawigzki? Bo to nie do konca jest tutaj wyjasnione.

Jeszcze jedna rzecz. ProsilibySmy tez o odpowiedz na te nasze w drobne watpliwosci,
czyli te, czy ma by¢ pojazd mechaniczny w art. 44b § 2. Tez nie uzyskaliémy odpowiedzi,
jesli chodzi o poprawke w zakresie systemu teleinformatycznego ministra sprawiedliwo-
§ci, bo tak jak méwimy wydaje nam sie, ze w innych ustawach to okreslenie jest system
teleinformatycznym Ministra Sprawiedliwosci, chociazby w ustawie — Prawo o ruchu dro-
gowym. Wydaje nam sie, ze to nie ma by¢ ten sam system. W zwigzku z tym nalezaloby
wprowadzi¢ jaki$ element odrézniajacy te dwa systemy. Moze jeszcze kolega, je§li mozna.

Legislator Tomasz Czech:

Czy jeszcze moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Jesli chodzi o poprawke, to jeszcze jednej rzeczy nie powiedzieliSmy, jezeli chodzi o kwe-
stie zwigzane z wejSciem w zycie tych przepisow. Jak rozumiem, pkt 13 zgodnie z tym,
co zostalo napisane w poprawce, ma w wiekszo§ci wejsé w zycie po uptywie roku od dnia
ogloszenia. Rozumiem, ze wyjatek robi sie tylko dla przepisu upowazniajacego do wyda-
nia rozporzadzenia, ktéry ma wejs¢ w zycie w dniu nastepujacym po dniu ogloszenia.
Oczywiscie pytanie jest o racjonalnosc tego, ze ten przepis upowazniajacy ma wejsé
w zycie rok wczes$niej niz wszystkie zmiany, ktore jakby dotyczg rowniez upowaznienia.
Jest pytanie, czy to jest po panstwa stronie, czy zdazycie na dzien po dniu nastepujgcym
po dniu ogloszenia, wydac tego typu rozporzadzenie, biorgc pod uwage dtugosc procesu
calej konsultacji zwigzanej z wydawaniem rozporzadzenia.

Druga sprawa. Jezeli chodzi jeszcze o kwestie dotyczaca przepadku pojazdéw mecha-
nicznych, to prosze zwrdci¢ uwage, ze jezeli chodzi o art. 44 k.k. § 3, gdzie mamy wyrazne
wskazanie, ze ,Jezeli orzeczenie przepadku otrzymanego w § 2 byloby niewsp6imierne
do wagi popelnionego czynu, sad zamiast przepadku moze orzec nawigzke na rzecz
Skarbu Panstwa.”. Czyli z kazdego przepadku okreslonego w § 2 mozna zastosowaé
nawigzke. To sad ocenia, a w przypadku tego pojazdu mechanicznego bedzie to tylko
w stosunku do tak zwanych zolnierzy, przepraszam, nie zotnierzy, tylko do zawodowych
kierowcow, czyli w stosunku do zwykltych kierowcoéw nie bedziemy brali pod uwage
takich okoliczno$ci. Dziekuje.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Tomasz Tyburcy:

Szczegoblne okolicznosci beda brane pod uwage w przypadku przestepstwa z art. 178a
§ 4, poniewaz tam, w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, bedzie mozna odstapié
od orzeczenia przepadku albo przepadku réwnowartosci.

Legislator Tomasz Czech:
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Chodzi mi wlasnie o element nawigzki. Jezeli bySmy nie oceniali, ze nie zajdg szczegol-
nie uzasadnione wypadki, to wtedy zwykly kierowca nie bedzie mégl na przyktad sko-
rzystac z dobrodziejstwa § 3. Rozumiem, ze dzisiaj, jezeli orzekamy przepadek pojazdu
mechanicznego, ktory stuzyl do popelnienia przestepstwa § 3 moze mie¢ zastosowanie.
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Ekspert w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Tomasz Tyburcy:

Tak, ale oczywiScie ta niewsp6imierno§é, o ktorej jest mowa w obecnym § 3 art. 44 moze
by¢ tez desygnatem tych szczegoblnie uzasadnionych wypadkow. W takich wypadkach tez
mozna by odstepowaé, oczywiscie w niektorych, od orzeczenia przepadku pojazdu, kiedy
to byloby niewspolmierne do wagi czynu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie prokuratorze, prosze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Co do tej punktowej watpliwoSci, odnoszacej sie do brzmienia art. 44b § 2 nalezy doda¢
slowa: pojazd mechaniczny. Cho¢ gdyby tego stowa nie bylo, z systematyki pracy arty-
kulu, nikt nie miatby watpliwoSci, ze tylko o ten pojazd chodzi, ale racja jest po stronie
panéw legislatorow, ze konsekwencja powinna by¢ zachowana.

Druga kwestia. Co do tego elementu, dostrzegam, ze panowie legislatorzy postrzegaja
przepadek jako co§, co jest ukierunkowane wlgcznie prewencyjnie. Jest to spojrzenie
nazbyt jednostronne, poniewaz przepadek, w ogodle Srodki karne, a dawniej tak zwane
kary dodatkowe, zawsze mialy w sobie mniejszy lub wiekszy element represyjny. Znajda
sie i takie, ktore sg wylgcznie prewencyjne czy kompensacyjne — na przyklad wlasnie
odszkodowanie. Z drugiej strony mozna powiedziec, ze obowigzek wyptaty odszkodo-
wania tez jest pewnym rodzajem dolegliwosci dla sprawcy, aczkolwiek nie nadmierng
dolegliwoscia, bo jest to tylko restytucja. Jezeli bedziemy patrzyli na przepadek jako
co§, co nie ma prawa miec¢ elementu retrybucyjnego, tak represyjnego, to watpliwoS§ci
mogg sie budzié, ale przepadek zawsze ma ten element. Prosze zwrdci¢ uwage, prosta
kwestia, jezeli mozna orzec przepadek przedmiotu stuzacego do popelnienia przestep-
stwa w przepisie 34 § 2 przeciez nie ma dodatkowej przestanki. Wtedy, jezeli nieorze-
czenie przepadku mogloby spowodowaé, ze przedmiot bedzie ponownie wykorzystany
do popetnia przestepstwa. Tam jest tylko takie... Przepraszam bardzo wykorzystates ten
§rodek do popelnienia przestepstwa, to go wlasnie tracisz. Zawsze w takim razie prze-
padek polega na przeniesieniu wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa, czyli rzeczywiscie
na uszczerbku majatkowym. Czyli innymi stowy, kto§ z racji przepadku zatrzyma ele-
ment dolegliwo$ci. OczywiScie mozemy racjonalizowaé, ze my mu nie zabieramy z tytutu
kary, bo on zostanie ukarany niezaleznie kara na przyklad grzywny czy pozbawienia
wolnosci, tylko chcemy ubezskuteczni¢ czyn na przysztos¢. Tego w przepisie nie ma.
To taka troszeczke nasza interpretacja. Oczywiscie chcemy i ten cel czesto osiggnag.

Innymi stowy przepadek ma dwa elementy. OczywiScie ma on na celu... Powiedzmy,
ze mamy alkoholika, ktory dostal raz zakaz, drugi, trzeci i w koncu spowodowat wypa-
dek w stanie nietrzezwoSci. Wchodzi w nasze przepisy i rzeczywiScie orzeczenie prze-
padku w takim wypadku bedzie elementem uniemozliwiajagcym mu dalsze wsiadanie
do tego, przynajmniej do tego, pojazdu. By¢ moze do innych nie bedzie miat dostepu.
Natomiast gdyby$my zrobili tylko co$ takiego, ze ograniczamy sie do orzeczenia prze-
padku pojazdow, jezeli prowadzacy byl wlascicielem, a wszystkim innym odpuszczamy
czy innymi stowy, jezeli korzystali z pojazdéw cudzych, to wlasciwie bedziemy mie¢ ubez-
skuteczniong regulacje w nastepujacy sposob; wykreujemy potezna sytuacje faktyczna,
kiedy wlaSciwie nikt nie bedzie poruszal sie wltasnym pojazdem. Tylko pojazdy beda reje-
strowane na inng osobe przy faktycznym uzytkowaniu osoby, ktéra nimi dysponuje badz
po prostu bedg wlasnie udostepniane. Nie moze by¢ tez takiej sytuacji, zeby osoba, ktora
generuje niebezpieczng sytuacje na drodze, bo jest odurzona narkotykami, bo pamie-
tamy to nie tylko przeciez alkohol, to takze odurzenia narkotykami, ktora generalnie nie
ponosi odpowiedzialnoSci tylko dlatego, ze jezdzi pojazdem udostepnionym przez kolege,
ktory to kolega doskonale wiedzial udostepniajac pojazd, ze ta osoba lubi wypi¢ badz
wypali¢ zanim wsigdzie za koétko. Tutaj ta regulacja musi byc¢ paralelna. Natomiast oczy-
wiScie wskazuje na to, ze w przypadku orzeczenia przepadku rownowarto§ci pojazdu
element represyjny tego Srodka bedzie rzeczywiscie mial istotne znaczenie, ale bedzie on
niezbedny dla zachowania sprawiedliwego traktowania tych oséb w dwdch zestawionych
przeze mnie sytuacjach.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie widze zgloszen, a zatem przystepujemy do glosowania.

Bardzo prosze o uruchomienie glosowania. Przedmiotem glosowania bedzie poprawka
przedstawiona przez pana przewodniczacego. Mozemy glosowac? Kto z panstwa, z panow
postéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Zamykam glosowanie i prosze o pokazanie wynikéow. Glosowalo czterech postow:
trzech za i jeden wstrzymujacy sie. Poprawka zostala uwzgledniona. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo uwazam zmiane 13 za rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 14. Czy sa jakie$ uwagi w zmianie 14? Dziekuje bardzo,
panie prezesie. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Na poczatku, jezeli chodzi o lit. a) rozumiem, ze tutaj ratio legis miedzy innymi zmiany
art. 53 § 1 jest to, zeby oprocz tego, zeby uwzglednié¢ okolicznoSci obciazajace i fagodzace,
ktore sa jakby w nowych paragrafach to r6wniez, zeby cele kary, to juz chyba pan proku-
rator o tym mowil, ze cele kary majg byc tylko zapobiegawcze i nie majg mie¢ general-
nie celow wychowawczych. Taka prosba o rozwiniecie ewentualnie tego, dlaczego tutaj
rezygnujemy z celow wychowawczych. Czy generalnie sgd w tym przypadku nie bedzie
bral pod uwage w ogole celow wychowaweczych tej kary, ktora teoretycznie pdzniej moze
by¢ realizowana w postepowaniu wykonawczym.

Poza tym, jezeli chodzi o lit. b), to te okolicznoSci, pytanie o ich zasadnoé¢. Jezeli
juz wymieniamy jakie§ okolicznoéci obcigzajace w § 2, tudziez w § 2b, tagodzace, ktore
obecnie nie byly skodyfikowane, to dlaczego tutaj zostawiamy katalog otwarty? To jest
druga rzecz.

Poza tym, dlaczego okolicznoScia obcigzajacg w tym przypadku jest wymieniona
w § 2 pkt 1, czyli dlaczego sad w kazdym przypadku bedzie bral pod uwage recydywe.
Oprocz tego oczywiscie mamy przestanki orzekania w warunkach recydywy w art. 64
i nowym art. 64a. Dlaczego tutaj jednoczesnie bedzie to okolicznoScia obcigzajg sprawce?

Jezeli chodzi o § 2a pkt 8, ze zar6wno k.w. jak i ustawa o wychowaniu w trzezwo-
Sci postuguja sie pojeciem ,stanem po uzyciu alkoholu”, a tu nagle pojawia sie jakie$
pojecie ,,stan po spozyciu alkoholu”. Co w tym przypadku to bedzie oznacza¢? Dodat-
kowo chciatbym wskazaé, ze w k.k. mamy zdefiniowany stan nietrzezwosci, a nie stan
po spozyciu alkoholu czy nawet stan po uzyciu alkoholu. Co w takim przypadku bedzie
oznaczal taki stan? Poza tym czy nie powinnisémy uwzglednié przy okazji okolicznoS§ci
obcigzajacych, ze na przyklad sprawca nie wprawil sie w stan po spozyciu alkoholu. Tak
na przykiad mamy w art. 31 § 3 k.k.

Jezeli chodzi o pkt 9 § 2a, jaki jest stosunek tej okolicznosci do przepisu art. 10 § 21 3 k.k.
Czy jezeli nieletni bedzie traktowany jako osoba dorosta, czy dalej bedzie brana pod uwage
okolicznosc¢ obciazajaca. Chyba tyle, jezeli chodzi o takie ogdlne uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Juz o tym rozmawialiémy, ale warto chyba jesz-
cze na moment do tego wroci¢. MowiliSmy o celach kary, ktore sg na nowo definiowane
w art. 53. Mysle, ze nie ulega zadnej zmianie taka zasada podstawowa, ze dolegliwosc
kary nie moze przekraczac stopnia winy. W dotychczas obowiazujgcym przepisie, ten sto-
pien winy wymieniany jest jako pierwszy punkt, je§li méwimy o celach kary. W nowym
brzmieniu proponowanym przez panstwa znajduje sie na miejscu ostatnim. Natomiast
spoleczna szkodliwos$¢ pojawia sie tutaj jako element najwazniejszy. To, o czym wspo-
mnial takze pan mecenas, czyli te kwestie zapobiegawcze, edukacyjne, ktore sg rowniez
szalenie wazne przy wymierzaniu kary.

Dodatkowo pojawia sie pytanie o to, czy nie jest przypadkowo ograniczana swoboda
sedziego w ocenie, a takze w ferowaniu wyroku. Szczegolnie w kontekScie § 2 i zapi-
sanych tam okoliczno§ci obciazajacych i tagodzacych w katalogu otwartym. Dlaczego
otwartym? A z kolei w zapisach 2c, przepraszam 2e, pojawiaja sie okolicznosci, ktérych
sad nie moze bra¢ pod uwage. Wydaje sie to by¢ ograniczeniem swobody sedziego i to nie-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 4)

koniecznie sensownym. Nadto, poniewaz wigze sie to jedno z drugim, wprowadzony
poprzez zmiany w k.p.k obowigzek ustosunkowania sie przez sedziego w uzasadnieniu
do wyroku do wszelkich branych pod uwage okolicznosci, czy to tagodzacych, czy tez
odcigzajacych, powoduje konieczno$¢ pisemnego ustosunkowania sie do kazdego z ele-
mentow, ktory byt wziety badz nie byt wziety pod uwage przy ferowaniu wyroku. Celem
takiego zapisu jest kontrola czy co§ innego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panie prokuratorze. Prosze o wlgczenie mikrofonu.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Pierwsza kwestia. Zastgpienie celu wychowawczego kary celami zapobiegawczymi jest
zmiang jak najbardziej przemySlang, zwigzana z faktem, ze postugiwanie sie pojeciem
celu wychowawczego w przepisach dyrektywalnych wymiaru kary, w odniesieniu do osdb,
ktoére rozpoznajg rzeczywisto$c, sa doroste i ponosza odpowiedzialno$c karna, jest wyra-
zem jakiego§ niezrozumialego paternalistycznego podejécia panstwa. Zadaniem prawa
karnego nie jest wychowywanie kogokolwiek. Wychowujmy oczywiscie osoby nieletnie,
maloletnie w trybie postepowania w sprawach nieletnich. Co wiecej, uwzgledniajmy cele
wychowawcze w ramach osoby sprawcy mlodocianego i nieletniego, co do ktoérego art.
54 dalej bedzie mowil, ze sad bedzie sie kierowat tym, aby przede wszystkim sprawce
wychowac. Tego projekt nie zmienia.

Natomiast odnoszenie sie do sprawcy przestepstwa, ze zadaniem kary jest jego wycho-
wanie, czyli stawianie tezy, ze on popelnil przestepstwo, bo nie zostal dobrze wycho-
wany uderza swoim paternalizmem, tak jak wspomnialem, i nierzeczywistym podej-
Sciem. Jest takim refleksem zalozen kryminologii pozytywistycznej pierwszej potowy
XX wieku, od ktorych powinni§my odstapié. Prawo karne nie ma kogokolwiek wychowy-
wac. Prawo karne ma chronié ofiary przestepstw realne, potencjalne, przyszte i prawo
karne ma chroni¢ dobra prawne. W odniesieniu do sprawcoéw ma ich zniechecac do popet-
niania przestepstw i wlaénie cele prewencyjne, o ktérych méwimy temu odpowiadajg.
Prewencyjne, a wiec zapobiegawcze. Mozemy zapobiec dlatego, ze kogo§ zniechecimy,
ze kogo§ przekonany, ze zle robi, ze wskazemy mu alternatywne sposoby dzialania, ale
na wychowywanie nie ma miejsca w k.k.

Druga kwestia. Dlaczego katalog otwarty? Wiaénie dlatego, ze jest tutaj element nie-
zbednego zaufania do sad6éw i rozszerzenie nieprzewidywalnosci sytuacji, do ktorej moze
doj$¢é. W konkretnej sytuacji moga sie pojawic takie cechy zdarzenia, takie elementy
zachowania sprawcy czy pokrzywdzonego przestepstwem, ze racjonalna ocena komplek-
sowa uzasadni poglad. Trzeba to potraktowac jako co$, co wplywa na zaostrzenie kary
albo na jej ztagodzenie. Projektodawca nie zamyka takiej mozliwoSci, tylko przez katalog
polotwarty moéwi tak: to, co wskazalem, bezspornie jest okolicznoScig tagodzaca badz
obcigzajgca, bo to sg najczesciej wystepujace sytuacje tego rodzaju. W pozostalym zakre-
sie oczywiScie jest mozliwe rowniez, by sedzia powiedzial: ,to jest dla mnie okoliczno-
§cig obciazajacg” albo adwokat powiedzial i przekonal sedziego badz nie, ze to powinno
by¢ okolicznoécig tagodzaca, ale niech to uargumentuje, niech wykaze, dlaczego to jest
atypowe. Atypowe na niekorzy§é lub atypowe na korzy$é. Jezeli uargumentuje to jak
najbardziej powinno to byé uwzglednione.

Kolejna kwestia. Okoliczno$é obciazajaca w postaci recydywy. Pan mecenas zapytat,
dlaczego tak szeroko jest ujeta okoliczno§é obcigzajaca w postaci uprzedniej karalno§ci
za przestepstwo umyslne lub podobne przestepstwo nieumyslne i jak to sie bedzie miato
do przypisania recydywy z art. 64. Rozlacznie. Jezeli bedzie to recydywa z art. 64 czy 64a
to nie bedzie to po raz drugi traktowane jako okoliczno$¢ obcigzajaca, poniewaz ta for-
mula, ktéra jest wykorzystana w § 2a pkt 1, odnosi sie do dawnej formuly tak zwanej
recydywy ogolnej. Innymi stowy, dotyczy tego rodzaju powrotu do przestepstwa, ktore
nie jest powrotem sytuujacym sprawce w granicach art. 64. Bedg to zakresy wzajemnie
sie wylaczajace. Oczywiscie, ze gdybySmy traktowali sprawce dzialajgcego w ramach
multirecydywy jeszcze jako dotknietego okolicznoécia obciazajaca, ztamaliby§émy zakaz
dwukrotnego wartoSciowania tej samej okoliczno$ci na niekorzy$¢, ale mysle, ze z tym
zaden prawnik nie bedzie ostatecznie miatl trudnosci.
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Co do pkt 8, a mianowicie popelnienie przestepstwa w stanie po spozyciu alkoholu.
Dlaczego nie po uzyciu jak w prawie o ruchu drogowym? Dlaczego nie w stanie nietrzez-
wosci jak w art. 115? Ano dlatego, ze celowo tak to jest zrobione. Jezeli bySmy sie postu-
zyli pojeciem juz definitywnie normatywnie zdefiniowanym, a wiec stanem nietrzezwo-
Sci, ktory ma miejsce od 0,5 i powyzej promila w wydychanym powietrza albo stanem
po uzyciu, ktéry ma miejsce pomiedzy 0,2 a 0,49 to doprowadzamy do takiej sytuacji,
ze wlasciwie ta przeslanka bedzie powodowaé w kazdym jednym wypadku konieczno§é
przeprowadzenia opinii biegtego, zeby zbadac jakie konkretne wartoSci stezenia sprawca
mial w czasie dzialania. Tu chodzi o co§ innego. Tu chodzi o sytuacje taka, kiedy jest bez-
sporne. Prosze zwr6¢ uwage, jak jest napisany ten stan po spozyciu alkoholu, a wiec nie
utozsamiany z tamtymi, tylko po faktycznym spozyciu. Innymi stowy sprawca sam mowi
,wypilem Kkilka kieliszkow” albo kto§ méwi, ze pil dwie godziny, po czym stat sie agre-
sywny i dalej jest powiedziane, jezeli ten stan byl czynnikiem prowadzacym do popelnie-
nia przestepstwa lub istotnego zwiekszenia jego skutkéw. To bedzie podlegato oczywiScie
ocenie, to bedzie podlegato udowadnianiu, warto§ciowaniu. Innymi stowy, nie chodzi
o to, ze samo popelnienie przestepstwa w stanie po uzyciu alkoholu ma by¢ obcigza-
jace tylko jezeli wyraznie widagé, ze to ten alkohol na przyklad spowodowatl zachowanie,
ktore prawdopodobnie przyczynilo sie do zachowania skrajnie nieostroznego, agresyw-
nego albo niemoznoSci sprostania zasadom postepowania. Czyli wlasnie doprowadzit
do naruszenia reguly ostroznoéci. Wiec jest to jak najbardziej Swiadome odstepstwo
od tych dwoch normatywnych definicji po to, by nie wiagzaé¢ sagdéw zbednymi czynno-
Sciami dowodowymi.

Kolejna kwestia. Popelnienie przestepstwa we wspoétdziataniu z nieletnim lub wyko-
rzystanie jego udzialu. OczywiScie, ze o ile dobrze rozumiem chodzi o takg sytuacje,
kiedy...

Legislator Tomasz Czech:
Wypowiedz poza mikrofonem.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Ale ten sprawca, ktorego dotyczy okoliczno$é obcigzajaca jest z sprawcag dorostym czy
nieletnim?

Legislator Tomasz Czech:
Wspoldziatal. W tym sensie, ze, moze w tym przypadku mylimy sie, co do naszej oceny,
ale jezeli dana osoba jest traktowana...

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Dobrze, osoba dorosta wspotdziata z nieletnim, tak?

Legislator Tomasz Czech:
Traktowanym jak dorosty.

Legislator Piotr Podczaski:
Na podstawie dziesigtki.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Nie, ale on jest dalej nieletnim, ktory podlega odpowiedzialnoSci karnej. Dziesigtka nie
mowi, ze nieletni staje sie pelnoletni. Ona moéwi, ze nieletni podlega wyjatkowo odpowie-
dzialnos$ci karnej, jezeli zrobi to, to i to, a my mamy takie przestanki. Czyli innymi stowy
nieletni sprawca przestepstwa z art. 10 jest dalej osobg nieletnig ponoszaca wyjatkowo
odpowiedzialno§é karng. W zwiazku z tym osoba dorosta, ktéra popetnia przestepstwa
wspoldziatania z nieletnim lub wykorzystaniem jego udzialu oczywiscie bedzie wypet-
niala przestanke obcigzajacg. Drodzy panstwo, zwréccie uwage jak to jest uzasadnione.
Wiasnie tak, bo ona bezczelnie wykorzystata tego matoletniego i by¢ moze doprowadzila
do tego, ze ta osoba nieletnia, generalnie nieponoszgca odpowiedzialnosci karnej, pod
wplywem tego nacisku, tego wymuszenia wspoldzialania, dopuScila sie czynu mieszcza-
cego sie w katalogu art. 10 § 2 i odpowiada jak dorosty. To jest wlasnie wykorzystanie
nieletniego, co wiecej — w tym wypadku prowadzace do tego, ze nieletni ponosi kare.
Rownie naganne bedzie tez wykorzystanie nieletniego, ktéry ma na przyklad 10 czy
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12 lat, nie moze ponie§¢ odpowiedzialnosci karnej i sprawca specjalnie to robi. Nama-
wia mlodego chlopca, zeby uczestniczyl w kradziezy, bo wie, ze jak zostanie zlapany
to wszystko, co mu grozi to ewentualnie zaklad wychowawczy. Jest to tez naganne,
ale przeciez ta pierwsza sytuacja jest jeszcze gorsza, bo kto§ wykorzystal nieletniego
i wepchnal go ostatecznie do kryminatu.

Teraz idac dalej. Co do kwestii, czy ten stan po spozyciu alkoholu bedzie odnosit sie
do spozycia niezawinionego? Nie jestem w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacji, zeby za oko-
liczno&é obcigzajaca sad potraktowal sytuacje, kiedy ta osoba zostala wprowadzona,
na przyklad przez dolanie alkoholu do innego napoju, w ten stan po uzyciu alkoholu.
Oczywiste, ze nie chodzi o jakie$ obiektywizacje odpowiedzialnoéci i obiektywizacje oko-
licznosci obciazajacych. W takiej sytuacji przeciez ta osoba bytaby tak naprawde ofiarg
bezprawia popelnionego przez inng osobe. Jest to wyrazone, bo nie mozemy tez w spo-
s0b $mieszny wskazywac, ze sam sie wprawil i tak dalej albo w sposéb zawiniony przez
siebie, ale jest oczywiste, ze jezeli on bedzie w stanie po uzyciu alkoholu bez swojej winy
i by¢ moze bez wiedzy, to zaden sad nie bedzie mégt tego potraktowaé jako podstawy
do ustalenia okolicznoSci obcigzajace;j.

Juz przechodzac do koncoéwki, ale jeszcze bardzo istotnej. Odwolywanie sie
do 31 § 3 dla mnie nie jest w ogodle relewantne, bo tam mowa jest o czym§ innym. Mowa
jest o wylaczeniu poczytalnosci wskutek wprawienia sie tej osoby wlasnie dzialajace;j,
sprawcy, ktore to wylaczenie moglt przewidywac. To jest tak zwane zawinienie na przed-
polu czynu zawinionego. To jest zupelnie inna sytuacja. Tam sie sam wprawia tylko
potem dziala jako niepoczytalny, a pan mecenas pytal o sytuacje, kiedy on nie wie, ze sie
wprawil albo wprawil go ktos na przykiad przemoca, czyli innymi stowy podstepem albo
uzyto nawet przemocy, zeby kogo$ upoic. Jeszcze raz podkreslam, nie ma tu zadnego
ryzyka, jezeli pozostawanie w stanie po spozyciu alkoholu bedzie poza wing i wiedza
takiej osoby, to nie bedzie przyjecia okolicznoS§ci tagodzacych.

Teraz chyba dla mnie najwazniejsze pytanie pana posta, wyrazone takim filozoficz-
nym pytaniem, czy te zmiany nie ograniczaja swobody sedziowskiej nadmiernie i jaki
wlaSciwie jest ich cel. Inaczej, dlaczego ograniczaja swobode sedziowska? Odpowiem
w ten sposéb.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Nie, generalnie. Niektore.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

One ograniczajg swobode sedziowskg i robig to sposob celowy, aczkolwiek w zaden spo-
sOb nie wymierzony przeciwko sedziom czy innym przedstawicielom zawodéw prawni-
czych. Mozna powiedzieé, ze one ograniczajg tez swobode prokuratora, bo i prokurator
bedzie musial uwzgledniaé¢ na przyktad na korzysc okolicznosci tagodzace. Ograniczaja
swobode obroncy, bo bedzie zwigzany faktem, ze bedg okoliczno$ci obcigzajgce na nie-
korzy§é klienta.

Co one robig? One racjonalizujg proces wymiaru kary. Szanowni panstwo, dajmy wla-
dze, oczywiscie sedzia musi mie¢ mocny mandat, bo sprawuje wymiar sprawiedliwosci,
ale jego wladza podlega kontroli. Ta kontrola musi by¢ kontrolg racjonalng oraz prze-
widywalng. Teraz ta kontrola jest przewidywalna wtedy, kiedy wiemy jakie sg deter-
minanty decyzji sedziowskiej, a wtedy wiemy, kiedy sedzia musi powiedziec¢ ,ustalitem
to, to i to, weiggnatem takie, a nie inne wnioski”. RzeczywiScie w takiej sytuacji, kiedy
bedzie ten katalog sedzia bedzie musial wypowiedzie¢ sie w uzasadnieniu ustnym, a nie-
kiedy w uzasadnieniu pisemnym czy te okolicznoéci zaistnialy. Jak zaistnialy to opisac,
jak nie zaistnialy, to tez bedzie musial to wskaza¢. OczywiScie bedzie przez to troche wie-
cej pracy, ale na tym polega stuzba sedziowska, stuzba prokuratorska i stuzba prawnicza,
zeby wskazywac podstawy podejmowanych przez siebie decyzji. Nie bedzie to wymagato
wecale jakiego§ nadmiernie obciazajacego poszerzania zakresu uzasadnienia.

Natomiast zobaczcie panstwo, jakie sg korzysci z tego rozwigzania. Po pierwsze,
zwiekszenie zaufania do sgdow, bo jak zostanie wytlumaczone, dlaczego jest taka, a nie
inna decyzja, to tez i autorytet sgdu wzrasta. Po drugie, stuzy¢ to bedzie réwnosci sto-
sowania prawa, zeby sie nie okazalo, ze sg na przyklad trzy czy cztery Polski, ktore
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w inny sposob sadzg. W niektérych wypadkach pewne okolicznoSci sg brane pod uwage,
w innych majg charakter pomijalny. Trzecia kwestia. Te okolicznosci bedg motywowac
samych sprawcow do okreslonych korzystnych zachowan.

Prosze zwrdo¢ uwage jakie sa okolicznoSci tagodzace: naprawienie szkody, zadosc-
uczynienie, pojednanie sie z pokrzywdzonym, ale przede wszystkim zapobiezenie szko-
dzie badz podjecie dzialan. Teraz, gdy te przepisy wejda, to z prawa bedzie wynikato,
ze sprawcy oplaca sie, méwigc kolokwialnie, naprawi¢ szkode przed wyrokiem. Nie
ma w tych przestankach, slusznie ministerstwo nie zapisalto, zobowigzanie do napra-
wienia szkody, bo obietnicami to jest pieklo murowane. Naprawienie szkody. Zréb to,
to wtedy masz gwarancje, ze zostanie wziete to na twoja korzy$c. Wada obecnego roz-
wigzania jest to, ze sady orzekajg mnostwo obowigzkéw naprawienia szkody i zado§é-
uczynien, ktore sg, tak jak powiedzialem, na papierze, ktory jest nic nie wart, bo mimo
to sg nie do wyegzekwowania. Tu bedzie powiedziane: odstap od czynu, napraw szkode,
a masz gwarancje, ze nie zostanie to pominiete.

Z drugiej strony sa tez okoliczno§é obcigzajace, zniechecajace do pewnych rzeczy.
Zobaczmy jakie: wykorzystanie bezradnoSci, niepelnosprawnosci, choroby badz pode-
szlego wieku pokrzywdzonego, sposob dziatania prowadzacy do ponizenia badz udreczenia
pokrzywdzonego. Czyli ustawodawca méwi w ten sposob, jezeli przy okazji przestepstwa
jeszcze dreczysz, upokarzasz, wykorzystujesz niepelnosprawnosc lub bezradno$é bedzie
to wziete na 100% pod uwage. Nie na zasadzie, ze jeden sad wezmie, a drugi nie. Masz
gwarancje. Dlatego jest to tez motywator ustawy, by nie przekracza¢ pewnych granic.

Ostatnia rzecz, bo juz bardzo dlugo zajmuje panstwu czas. Dlaczego okolicznosci
tagodzace i obcigzajace wystepuja w 16 porzadkach prawnych krajéow Unii Europejskiej?
W niektorych majg charakter katalogéw zamknietych, w niektérych katalogow potza-
mknietych, tak jak w naszej propozycji, w niektorych sg rozwigzania szczagtkowe odwo-
tujace sie wlasnie do mozliwoSci ustalenia przez sad, ze co$ jest okolicznoScig tagodzaca
badz obciazajaca. Sa to takie kraje jak chociazby Niemcy, jak Wlochy, jak Hiszpania, jak
Francja, jak Czechy, jak Finlandia, jak Estonia. Cala masa ustawodawstw tego rodzaju
rozwigzania zna. Nie traktuje ich jako nadmiernego ograniczenia wladzy sedziowskiej,
bo kazda wladza sedziowska musi mie¢ granice. Kazda wladza ma granice zgodnie z art.
7 konstytucji.

Natomiast juz podsumowujac, dlaczego w mojej ocenie jest to rowniez cenne, ze usta-
wodaweca, jezeli ustawa zostanie uchwalona zdecyduje sie na skodyfikowanie tych oko-
licznoSci obciazajacych, przynajmniej niektérych. To zwracam uwage na przyklad, ze nie
ma wérod tych okolicznoSci takich, jak niekaralno§é sprawcy, a gdy Sledze na przyktad
informacje medialne, a nieraz widze akta sprawy, to w bardzo wielu sprawach sedziowie
- ito nawet na poziomie sgdéw apelacyjnych albo wyzszych — podnosza, ze za okolicz-
no$c¢ tagodzaca przyjeli niekaralno$¢ sprawcy albo przeproszenie pokrzywdzonego lub
rodziny zabitej ofiary.

Ta niekaralno$¢ mnie zawsze uderzala. Niekarany sprawca jako okolicznosc fago-
dzaca. To zawsze sobie myslalem jak razgce nieporozumienie na etapie ustalania cie-
zaru represji karnej ma miejsce, kiedy duza cze§¢ sadow traktuje niekaralno§é jako
okoliczno§é lagodzaca, podczas gdy niekaralno§¢ jest przeciwienstwem uprzedniej
karalnoéci, a uprzednia karalno§é jest okolicznoScig obcigzajaca, wiec jezeli zgodzimy
sie, ze uprzednia karalno$c jest okolicznoScig obcigzajg, recydywa, powro6t, to niekaral-
no$¢ jest wylacznie brakiem okolicznoSci obcigzajacej, wiec nie jest zadng okoliczno-
§cig lagodzaca. Wtedy powiedzieliby§my, ze okolicznoscig tagodzaca jest to, ze obywatel
przestrzega prawa, co jest minimalnym obowigzkiem kazdego obywatela. Nie mozna
tagodzié¢, wziaé odpowiedzialnosci za to, ze jest taskaw nie lamac prawa. Innymi stowy,
dzieki tym okoliczno$ciom bedziemy motywowaé sprawcow do zachowan pozadanych,
do naprawienia szkody, do odstepowania od przestepstwa i zniechecac¢ do okrucienstwa
wobec ofiary, do upokarzania ofiar, do wspoéldzialania z nieletnim. Natomiast okolicz-
noéci te bedg mogty by¢ w sposbb tworczy przez sedziéw, na bazie konkretnych spraw,
uzupelniane, ale pod warunkiem, ze beda potrafili uzasadni¢, dlaczego taki walor nowej
sformulowanej okolicznoSci przypisuja.
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Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Je§li mozna panie przewodniczacy, pan prokurator odwolal sie do przyktadéw z innych
krajow i modelowym przykladem jest Wielka Brytania, gdzie mamy sentencing guideli-
nes. Pozwoélcie panstwo, ze dostownie w jednym zdaniu zacytuje panstwu okolicznosci
obciazajace w przypadku ciezkiego uszkodzenia ciala, to jest: popelnienie czynu w trak-
cie zwolnienia warunkowego albo zwolnienia za kaucjg przez recydywiste, ze wzgledu
na rase badz religie ofiary, w ramach zorganizowanej grupy, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, pod wplywem alkoholu lub narkotykéow, celowo na szkode oséb wyjatkowo
bezbronnych, na szkode o0séb pracujacych w sektorze publicznym albo §wiadczacych
ustugi o charakterze publicznym, w warunkach naduzycia zaufania, w odosobnionym
miejscu polaczone z probg zatarcia lub ukrycia dowodow.

Wsrod typowych okolicznosci tagodzacych: sentencing guidelines wymieniaja: pro-
wokacja, upo§ledzenie umystowe, mtody wiek, matg role w dokonaniu przestepstwa.
Mamy naprawde bardzo szczegbélowo opisane konkretne typy okolicznoSci obcigzaja-
cych i tagodzacych. Podobnie zreszta jest we Francji, gdzie do tego typu okolicznoSci
nalezy na przyklad nagrywanie czynnosci zgwalcenia, wyjatkowego ponizenia ofiary
czy tez na przyklad fakt, ze kobieta jest w cigzy. Drodzy panstwo, naprawde czerpiemy
z nowoczesnych porzadkéw prawnych, ktore juz tego typu regulacje wprowadzily. To nie
ma oczywiScie nic wspélnego z zawezaniem dyskrecjonalnosci sedziowskiej w takim zna-
czeniu negatywnym. Ma to oczywiScie pomagaé rowniez sedziom te okolicznosci rozpo-
znawac. Jak analizujemy tego typu przypadki i widzimy, ze udreczenie ofiary w ogoéle nie
wplywa na wymiar kary to niestety trzeba zareagowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje panie ministrze. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o cele zapobiegawcze — o ktorych pan prokurator mowit i wyjasnit, dlaczego
zrezygnowano z tych celow wychowawczych - to tylko wyraze taka watpliwosé, ze jezeli
chodzi o korelacje pomiedzy k.k. a k.k.w., poniewaz w ramach k.k.w., jezeli chodzi o cele
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, kary ograniczenia wolnosci sg wyraznie wska-
zane rowniez cele wychowawcze. Mozna tak to zinterpretowac z tego, co tam jest wska-
zane. W zwigzku z tym, czy to bedzie w tym przypadku skorelowane?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Tak zwrécimy na to uwage i ewentualnie wrocimy z poprawka na Komisje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do zmiany 15 pan prze-
wodniczacy... 14 zostala rozpatrzona. Prosze o zabranie glosu pana przewodniczacego,
ktory przedstawi poprawke.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym tutaj wspdlnie z panem postem Barttomiejem Dorywalskim,
panem przewodniczgcym, wnioskowaé o dokooptowanie pkt 14a w brzmieniu: , Art. 57
otrzymuje brzmienie: art. 57 § 1 Jezeli zachodzi kilka niezaleznych od siebie podstaw
do nadzwyczajnego zlagodzenia albo obostrzenia kary, sad moze tylko jeden raz kare
nadzwyczajnie ztagodzic¢ albo obostrzyé¢, uwzgledniajgc przy okreslaniu wymiaru kary
Iacznie zbiegajace sie podstawy lagodzenia albo obostrzenia. § 2 Jezeli zbiegajg sie pod-
stawy nadzwyczajnego ztagodzenia i obostrzenia, sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie
kary albo obostrzenie kary albo wymierza kare w granicach ustawowego zagrozenia.
§ 3 W wypadkach, o ktorych mowa w § 1 i 2, jezeli zbiegajg sie podstawy nadzwyczaj-
nego zlagodzenia lub obostrzenia kary o charakterze obligatoryjnym i fakultatywnym,
sad stosuje podstawe o charakterze obligatoryjnym. W uzasadnionych wypadkach sad
moze zastosowac podstawe ztagodzenia kary o charakterze fakultatywnym, jezeli wnosi
o to prokurator. §4 Przepisy § 1 3 w zakresie, w jakim odnosza sie do podstawy nadzwy-
czajnego zlagodzenia, z zastrzezeniem § 5, stosuje sie odpowiednio do podstawy odstagpie-
nia od wymierzenia kary. §5 Jezeli zbiegaja sie podstawy: nadzwyczajnego zlagodzenia
oraz odstgpienia od wymierzenia kary o charakterze obligatoryjnym albo zbiegaja sie
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podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia o charakterze fakultatywnym oraz odstgpie-
nia od wymierzania kary o charakterze obligatoryjnym — sad odstepuje od wymierze-
nia kary; nadzwyczajnego zlagodzenia o charakterze obligatoryjnym oraz odstapienia
od wymierzenia kary o charakterze fakultatywnym, sad stosuje nadzwyczajne ztagodze-
nie kary albo odstepuje od jej wymierzenia; nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz odstg-
pienia od wymierzania kary o charakterze fakultatywnym — sad stosuje nadzwyczajne
ztagodzenie kary albo odstepuje od jej wymierzenia albo wymierza kare w granicach
ustawowego zagrozenia.”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, to jest tez nowa poprawka, z ktorg tak dokladnie sie nie zapo-
znawaliSmy. OczywiScie moglaby miec jakies§ dodatkowe uwagi. Przede wszystkim
mamy taka watpliwo§é, co do tego, bo w uzasadnieniu tej poprawki jest wskazane mie-
dzy innymi, ze ma réwniez na celu usuniecie juz dzisiaj funkcjonujgcych rozbieznosci
doktrynalnych. Powstaje watpliwos¢, czy w tym zakresie mozemy wskazaé, ze jest ona
na tyle nieodlgcznie zwigzana z materig projektu, ze mozemy mowié, ze nie wykracza
poza zakres tej materii, ktora zostala przedstawiona najpierw w czasie pierwszego czy-
tania projektu. Czy nie mozemy tutaj mowi¢ o wykroczeniu poza zakres przedlozenia,
a wiec rowniez zgodnoSci z konstytucjg tej poprawki.

Jezeli chodzi o szczegélowe uwagi, ktore nam sie rzucajg na pierwszy rzut oka
to oczywiscie watpliwoSci, co do niektorych sformulowan. Na przyklad w § 3 jest napi-
sane ,,jezeli zbiegajg sie podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia lub obostrzenia kary
o charakterze obligatoryjnym i fakultatywnym” obecnie nie mamy w kodeksie takich
sformulowan. Wiemy, o co chodzi, aczkolwiek nie mamy obecnie tego w k.k. Jezeli cho-
dzi o zdanie drugie § 3 mam takg watpliwosc, co do tego, czy tylko sad na wniosek pro-
kuratora bedzie moégt mie¢ podstawy do zastosowania zlagodzenia kary o charakterze
fakultatywnym, czy réwniez nie powinno sie oprocz tego uwzglednic sytuacji, kiedy nie
bedzie takiego wniosku prokuratora. Czy sad réwniez nie powinien mie¢ prawa do zasto-
sowania takiej okoliczno$ci?

Poza tym juz takie bardziej techniczne uwagi. Jezeli chodzi o § 4, tutaj pojawia sie
zastrzezenie § 5. Obecnie w k.k. chyba w ogéle nie mamy takiej sytuacji, zebySmy wska-
zywali, ze jezeli ma by¢ jaki$ wyjatek czy jakie§ uwzglednienie przy okazji stosowania
przepisu jakiego§ innego przepisu, zeby$my odsylali, szczegblnie w ramach jednego arty-
kulu, na inny paragraf. Wydaje nam sie, ze nie jest potrzebne zawarcie tego zastrzezenia,
zeby bylo jasne, ze § 5 jest jakim$ wyjatkiem w stosunku do tego § 4. Sg tutaj jakies$
techniczne rzeczy typu w pkt 2 § 5 po wyrazach ,,odstapienie od wymierzenia kary o cha-
rakterze fakultatywnym” zamiast przecinka proponujemy mys$lnik tak, jak jest w pkt 1
i 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, strona ministerialna.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Tomasz Tyburcy:
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Prosze panstwa, art. 57 nalezy do takich przepisow, ktore budzg najwiecej kontrowersji
w doktrynie. Mozemy zaobserwowacé caltkowicie niezgodne ze sobg mozliwoéci wykladni
tego przepisu, co moze prowadzic¢ do braku réwnosci wobec prawa, poniewaz jeden sad
zinterpretuje go inaczej niz drugi i bedzie to z niekorzyScig dla sprawcy. My wybieramy
tutaj jedng koncepcje sposobu interpretacji tego przepisu, ktéra dominuje w doktrynie
i orzecznictwie. Chcemy, zeby dominowala w pelnym zakresie. Chodzi o sytuacje, kiedy
zbiegaja sie podstawy obligatoryjne z fakultatywnymi, czyli na przyklad obligatoryjna
podstawa do zaostrzenia kary recydywy z fakultatywna podstawg do jej zlagodzenia,
czyli na przyklad naprawienie szkody, niepoczytalnos¢, nieletnios¢ sprawcy. Sg takie
koncepcje, ze w takim wypadku sad moze wybraé¢. Czyli z obligatoryjnej podstawy,
tak naprawde robi sie fakultatywna, dlatego ze zachodzi przeciwna w druga strone.
Czyli na przykltad mamy obligatoryjng recydywe do tego nadzwyczajne ztagodzenie
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fakultatywne. Juz wtedy recydywa nie jest obligatoryjna. My wychodzimy z zalozenia,
ze w przypadku zbiegu podstawy obligatoryjnej obostrzenia z fakultatywnag zlagodzenia
albo odwrotnie nalezy stosowac podstawe obligatoryjna, poniewaz ustawodawca wprost
tak wskazuje w przypisach. I to jest wlasnie istota proponowanej przez nas zmiany.

Natomiast druga czes¢ poprawki, czyli rozszerzenie dzialania art. 57 nie tylko na, jak
jest obecnie, na nadzwyczajne zlagodzenie, ale réwniez odstgpienie od wymierzenia kary.
Regulujemy, co w sytuacjach, kiedy beda zbiegi przestanek do odstapienia z przestan-
kami do nadzwyczajnego zlagodzenia. § 5, ktory to rozpisuje, jest bardzo kazuistyczny,
ale on ma na celu tak naprawde ochrone sprawcy, bo moze zaistnie¢ taka sytuacja,
ze bedzie podstawa do obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary, ale do tego
sprawca jeszcze zrealizuje podstawe do fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia,
czyli zrobi wiecej. Na przyktad bedzie to maty §wiadek koronny i w takim wypadku nie
bytoby mozliwosci, znaczy sad moglby, ale nie musialby, odstapi¢ od wymierzenia kary.
Mogtby zastosowac rozwigzanie mniej korzystne, czyli nadzwyczajne ztagodzenie. Tego
nie chcemy i dlatego w § 5 wylgczamy taka sytuacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze to ma zwigzek z tymi przepisami, ktore panstwo dodajg, wiec to jest uzu-
pelnienie tego, co zostalo zawarte w projekcie, tak?

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Tomasz Tyburcy:
Naszym zdaniem ta poprawka ma zwigzek z projektem, poniewaz w projekcie przewi-
dujemy szereg zmian w przepisach obostrzajacych...

Legislator Tomasz Czech:
Czyli to jest konsekwencja. Rozumiem, ze te okolicznosci obligatoryjne i fakulta-
tywne, nie okolicznosci tylko podstawy, bedzie jasne, co tutaj chodzi w tym przypadku.
Co do tych uwag technicznych, czy panstwu zalezy na tym, zeby to bylo w § 4 z zastrze-
zeniem § 57 Czy to jest jakas glebsza my§1?

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Tomasz Tyburcy:
Przemy§limy te sprawe.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze, to prosze zwrocic na to uwage.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

W tej kwestii prokuratora. Tak? Bo bylo pytanie, dlaczego w § 3 jest mowa, ze sagd moze
zastosowac podstawe fakultatywna przy zbiegu z obligatoryjna, jezeli wnosi o to proku-
rator. Jest to dedykowane w przepisach gléwnie instytucji tak zwanego malego swiadka
koronnego. Jest to instytucja okre§lona w art. 60 § 3 i 4. Sg to rozwigzania, ktore maja
na celu tamanie solidarnosci przestepczej polegajace na tym, ze w stosunku do osoby
wspoldziatajgcej z innymi osobami, zwlaszeza w zorganizowanej grupie, w przestepczym
procederze kodeks pozwala traktowaé go w sposob uprzywilejowany, jezeli oczywiscie
przystuzy sie wykryciu caloSci przestepczego procederu. Teraz w sytuacji, gdy wprowa-
dzona jest, tak jak pan doktor Tyburcy powiedzial, zasada bardzo racjonalna, czyli gene-
ralnie, jezeli jest zbieg obligatoryjnej przestanki z fakultatywna, to fakultatywna nie
moze mie¢ przewagi nad obligatoryjng, bo ustawodawca wcze$niej nadal im rézne zna-
czenia. Generalnie wtedy zawsze stosujemy obligatoryjna, ale w tym jednym wypadku,
poniewaz sam kodeks w art. 60 nadaje fakultatywny charakter chociazby nadzwyczaj-
nemu zlagodzeniu kary na wniosek prokuratora w § 4 to musimy da¢ mozliwosc¢, zeby
w takiej sytuacji z tego nadzwyczajnego ztagodzenia kary mozna bylo skorzystac.

O co chodzi? Bedzie sytuacja taka, ze jest maly §wiadek koronny, ktéry ujawnil osoby
wspoldzialajace i okolicznoSci zwigzane z popelnionym przestepstwem, ale z drugiej
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strony zachodzi na przyklad jakas okolicznosc obligatoryjna obciazajaca, chociazby dzia-
lanie w multirecydywie. To wtedy, jezeli prokurator wystapi, zeby jednak go potraktowaé
tagodniej niz surowiej, to sad moze, podkre§lam prokurator nie zwigze sagdu, prokurator
nic nie przesadzi i nie narzuci, sad zdecyduje. Prokurator bedzie argumentowal, a sad
wtedy oceni czy rzeczywiScie z uwagi na poréwnanie wartosci tych dobr raczej stosu-
jemy okoliczno$c obcigzajaca, czy tez okolicznos¢ fagodzaca z tych racji, ktore prokurator
wskaze. Sad bedzie decydowal. Natomiast bedzie to wylom od zasady, ze w pozostalych
wypadkach konflikt jest rozstrzygany zawsze na korzy§é okolicznoS$ci obligatoryjnej, czy
to lagodzacej, czy obcigzajace;.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Czyli rozumiem, ze jezeli nie bedzie wniosku prokuratura, to sgd nie bedzie mogt w tym
przypadku zastosowaé podstawy zlagodzenia kary o charakterze fakultatywnym?

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

W tym momencie bedzie mogl zastosowaé, jezeli okolicznoScig przeciwna, obcigzajaca
bedzie tez okoliczno§é fakultatywna. Natomiast jezeli bedzie obcigzajgca okoliczno§é
obligatoryjna oraz nieobjeta ostatecznie wnioskiem prokuratora potencjalna fakulta-
tywna okoliczno§é lagodzaca, to sad nie bedzie mégt tego zastosowac. Jest to racjonalne.
A dlaczego miatby moc? Tutaj tego nie bardzo rozumiem. Skoro pan mecenas akcep-
tuje zasade, ze w sytuacji zbiegu tego, co jest obowigzkiem i tego, co jest z mozliwoScia,
powinniS§my wybrac¢ obowigzek, a w tym jednym wypadku mielibySmy akurat jako$
odstapic od tego? Jest to racjonalne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o uruchomienie glosowania. Przechodzimy do procedury
glosowania poprawki przedstawionej przez pana przewodniczacego. Bardzo prosze, kto
jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat?

Zamykam glosowanie. Bardzo prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo trzech
postow: dwoch za, jeden sie wstrzymal. Zatem poprawka zostala uwzgledniona.

Szanowni panstwo przechodzimy do zmiany 15. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.
Nie? Dziekuje bardzo. Zmiana 15zostala rozpatrzona.

Szanowni panstwo sadze, ze w tym momencie juz przerwiemy nasze posiedzenie.
Nastepne spotkanie, kontynuacja tego posiedzenia, odbedzie sie w przyszlym tygodniu
w §rode. Mamy podane na dzi$, ze glosowania beda o dwunastej, wiec wstepnie uma-
wiamy sie na trzynasta, ale jezeli by glosowania nie odbywaly sie o dwunastej, to podamy
w systemie elektronicznym, ze spotykamy sie w samo potudnie 6 kwietnia.

Dziekuje, panie ministrze. Dziekuje, panie posle. Dziekuje Biuru Legislacyjnemu
1 wszystkim panstwu.




