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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego
(nr 6)

25 maja 2022r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Barttomieja Dorywalskiego (PiS), przewodniczgcego podkomi-
sji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2024).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Warchol sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowe;j
wraz ze wspolpracownikami oraz Michal Boruczkowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Witam serdecznie wszystkich panstwa, strone rzadowa, Biuro Legislacyjne, panie z Kan-
celarii Sejmu. Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw
nowelizacji prawa karnego.
Moi drodzy, przystepujemy do pracy. Ostatnim punktem byt art. 23 dotyczacy ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym. Teraz przechodzimy do art. 24. Panie przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, pozwole sobie zglosié
poprawke o numerze roboczym 16. Jest to pakiet zmian. Brzmienie art. 24 byloby
nastepujace. Z uwagi na fakt, ze Biuro Legislacyjne obecnie zapoznaje sie z poprawka,
pozwole sobie jg dodatkowo przeczytaé, zeby przedstawi¢ poprawke w sposob pelny,
kompleksowy.

Art. 24 | Kara, o ktérej mowa w art. 32 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmie-
niu dotychczasowym, orzeczona przed lub po wejsciu w zycie niniejszej ustawy, od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy stanowi kare, o ktorej mowa w art. 32 pkt 3 ustawy
zmienianej w art. 1, w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnoSci”.

Art. 25 mialby nastepujgce brzmienie: ,,W sprawach, w ktorych przed dniem wej-
§cia w zycie niniejszej ustawy kara pozbawienia wolnos$ci nie zostata wykonana, do oséb
warunkowo zwolnionych oraz os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 1 o warunkowym zwolnieniu w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa.”.

Art. 29 ,1. Przepis art. 12 § 4 ustawy zmienianej w art. 11 stosuje sie do przestepstw
popelnionych po wejsciu w zycie niniejszej ustawy.

2. Przepisy art. 55 § 1 oraz art. 330 § 2 ustawy zmiany w art. 11 w brzmieniu dotych-
czasowym stosuje sie w sprawach, w ktorych postanowienie prokuratora nadrzednego
o utrzymaniu w mocy postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzenia postepowa-
nia przygotowawczego zostalo wydane przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy.
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3. Do zdan odrebnych zgloszonych do orzeczenn wydanych przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy w postepowaniach prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy
zmienianej w art. 11 stosuje sie przepisy tej ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

4. Przepisy art. 213 ustawy zmienianej w art. 11 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg stosuje sie w sprawach, w ktorych postepowanie karne zostalo wszczete po wej-
§ciu zycie niniejszej ustawy.

5. Przepisy art. 266 ustawy zmienianej w art. 11 w brzmieniu dotychczasowym
stosuje sie w sprawach, w ktorych przyjecie przedmiotu poreczenia majgtkowego lub
odmowa jego przyjecia nastapily przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy.

6. Przepis art. 380 § 2 ustawy zmiany w art. 11 w brzmieniu dotychczasowym sto-
suje sie w sprawach, w ktorych otwarcie przewodu sgdowego nastgpito przed wejsciem
W zycie niniejszej ustawy.”.

Jednoczes$nie zmiana dotyczylaby takze art. 32 ,,1. Do postepowan w przedmiocie
udzielenia przerwy w wykonaniu kary wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 12
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Do niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy postepowan
prowadzonych na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 12, innych niz okreslone
w ust. 11, stosuje sie przepisy tej ustawy w brzmieniu dotychczasowym.”.

Proponuje tez dodac art. 33a, z tym, ze obecnie z uwagi na zmiane numeracji, mody-
fikacje, wiadomo, ze to jest robocza numeracja. Oczywiscie zostanie to wkomponowane
zgodnie z numeracja w projekcie ustawy w brzmieniu z druku nr 2024. Przepis ten
mialby nastepujgce brzmienie: ,,Przepis art. 8 ustawy zmienianej w art. 23 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg stosuje sie do orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych po wej-
§ciu w zycie niniejszej ustawy.”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Czy Biuro Legislacyjne na tym etapie prac jest
w stanie odnie§¢ sie do poprawki?

Legislator z Biura Legislacyjnego Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jest pewien problem, dlatego ze mamy ja troche inaczej sformu-
towana. Moze sprobujemy poréwnac.

Legislator z Biura Legislacyjnego Tomasz Czech:
W poprawece jest tez pkt 6 dotyczacy przepisu o wejsciu w zycie.

Posel Piotr Sak (PiS):
Nalezaloby jeszcze uzupelni¢ poprawke. Prosze ewentualnie przekazac¢ osobom.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie wiemy, ktora wersja.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Aktualna bedzie ta wersja. Mialem jeszcze poprzednig z ubieglego tygodnia.
Wobec powyzszego powstal tutaj pewien problem. Konczac bytaby tez zmiana w art. 38.
Polega ona na tym, zeby skresli¢ pkt 1, nadaé brzmienie pkt 2 ,,art. 12 pkt 1-6, 13, 141 18,
ktore wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.”, a w pkt 3 skre§li¢ wyrazy ,,w zakresie
art. 44b i art. 44c § 1-3” oraz ,art. 33”.

Jednoczesnie, jezeli sg jakie$ niekompatybilnosci z moim poprzednim wystapieniem
zwigzanym z odczytang poprawka, to oczywiScie tutaj bedzie podpisana w ostatecznym
ksztalcie. Wole od razu to zasygnalizowac, zeby jeszcze raz nie czytaé, dlatego ze bedzie
to po prostu w tej sytuacji zbyteczne. Dziekuje bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Jak rozumiem, przepraszam, poprawki w przepisach przejSciowych majg réwniez odno-
si¢ sie nie do dnia wej$cia w zycie ustawy tylko do wejScia w zycie bez dodatku ,,dnia”.
Tak? To jest pierwsza rzecz. Rozumiem, ze jezeli chodzi o przepis o wejSciu w zycie,
w poprawce odnosimy sie do tego brzmienia, ktore jest zaproponowane w urobku. Tak?
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy strona rzadowa sie odniesie?

Prokurator w Biurze Prezydialnym Prokuratury Krajowej Agnieszka Welenc:
Przepraszam. Prosze jeszcze raz powtorzyc koncowke pytania.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o pkt 6 w poprawce, rozumiem, ze odnosi sie on do przepisu o wejsciu
w zycie w brzmieniu zaproponowanym w urobku. Wezeéniej byla przyjeta poprawka
do projektu, gdzie miedzy innymi byl nowy pkt 1 oraz dodatek, ktory zostat wykre§lony.
Jak rozumiem, panstwo wykre§laja z urobku, ktéry zostal przyjety na pierwszym posie-
dzeniu podkomisji, to, co zostalo. A zatem generalnie nie odnosicie sie panstwo do pro-
jektu pierwotnego — poczatkowo poprawka odnosila sie do projektu pierwotnego - tylko
odnosicie sie panstwo do tego, co jest w obecnie zaproponowane w urobku.

Prokurator w biurze Prokuratury Krajowej Agnieszka Welenc:
Tak, tak, dlatego ze obejmuje to juz te zmiany, ktoére byly weze$niej wprowadzone.

Legislator Tomasz Czech:
Chciatem to doprecyzowac. Dobrze. O to chodzito.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:
Tak jest, panie mecenasie. Jeszcze dodam tylko, jezeli panowie przewodniczacy pozwola,
ze generalnie jesteSmy za tym, zeby sformulowanie o wejsciu w zycie zostalo ujednoli-
cone w taki sposob, zeby stowo ,,dzien” wypadto z kazdego uzytego tam sformutowania,
a wiec zeby byla mowa o wejSciu w zycie i po wejSciu w zycie, a nie po dniu czy przed
dniem wejécia w zycie.

Legislator Tomasz Czech:
Jak rozumiem, chcecie tak panstwo zrobi¢ we wszystkich przepisach przejsciowych.

Legislator Piotr Podczaski:
Tych, ktére sg w poprawkach.

Legislator Tomasz Czech:
Czy tylko w poprawkach czy generalnie we wszystkich przepisach przejsciowych, ktore
nie sg w poprawkach?

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Rozumiem, ze powinno to by¢ jednolite w ustawie, wiec we wszystkich.

Legislator Piotr Podczaski:
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy jest jeszcze glos w sprawie poprawki?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Oczywiscie musimy ustali¢ ze strong rzagdowa, czy przed dniem, czy przed wejSciem
w zycie, czy po dniu wejScia w zycie, dlatego ze wydaje mi sie, ze problem jest tylko
w sytuacji, kiedy moéwimy ,,po wejSciu w zycie” badz ,,po dniu wejsciu w zycie”. Sytu-
acja przed dniem wej$cia w zycie ustawy jest chyba jasna. Tutaj wyraz ,,dzien” nie prze-
szkadza. Jedyny problem moze sie pojawi¢ w rozumieniu przepiséw odwolujacych sie
juz do czasu po dniu wejScia ustawy w zycie albo po wejsciu w zycie ustawy. Rozumiem,
ze w tej sytuacji panstwo chcecie, zeby bylo zapisane ,,po wejsciu w zycie ustawy”, a nie
,po dniu wejscia w zycie”. Tak?
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, panowie mecenasi, bardzo prosze o jasne stanowisko panstwa. Jezeli
art. 24, ktory dotyczy konsekwencji zastgpienia kary 25 lat jako kary punktowej karg
terminowag w tym wymiarze, bedzie postugiwal sie pojeciami ,przed dniem wejscia”
i,,po dniu wejScia w zycie ustawy”, to czy przepis ten bedzie regulowal wyrok wydany
w dniu wej$cia w zycie ustawy? Tak czy nie?

Legislator Piotr Podczaski:
Przepraszam bardzo, ale mamy poprawke, w ktérej mamy ,,od dnia wejScia w zycie
ustawy”. Tak mamy w poprawce, wiec nie wiem.

Dyrektor biura Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
W art. 24?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Przed chwilg jg dostaliémy. Tutaj jest ,,od dnia wejScia w zycie ustawy”.

Dyrektor biura Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Chyba panowie dostaliScie nie te poprawke.

Posel Piotr Sak (PiS):
Prosze, zeby zweryfikowac kwestie poprawek. Dobrze?

Legislator Piotr Podczaski:
W tej, ktora dostaliSmy, jest ,,od dnia”. Pan posel ma jeszcze inaczej: ,,przed dniem lub
po dniu”. To jest kolejna wersja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne dysponuje juz wlaSciwa wersjg?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, tak. Wydaje nam sie, ze tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Tak? Dobrze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jest tutaj to okreslenie. Na ten moment, panie przewodniczacy... Oczywiscie zobaczy-
liSmy je teraz, wiec pozwolimy sobie jeszcze w uzgodnieniu ze strong rzadowa ewen-
tualnie na posiedzenie Komisji przygotowac jakie$ uwagi, jezeli bedziemy mieli watpli-
wosci. Natomiast rozumiem, ze zalozenie jest... Powiedzmy, ze przyjmujemy to, co jest
w poprawce, a jezeli bedziemy mieli jakie§ watpliwosci co do tego okreslenia, to wspdlnie
przygotujemy zmiany na posiedzenie Komisji...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
To juz na posiedzenie Komisji.

Legislator Piotr Podczaski:
..., zeby nadmiernie nie komplikowac.

Prokurator w biurze Prokuratury Krajowej Agnieszka Welenc:
Przepraszam bardzo, czy moglibySmy jeszcze wréci¢ do art. 30a dodawanego w poprawce?
Chodzi mi generalnie o ust. 5. Czy dobrze zrozumiatam, ze tam jest zapisane, ze stosuje
sie w sprawach? Czy tez stosuje sie do poreczen majgtkowych?

Legislator Piotr Podczaski:
W sprawach.

Prokurator w biurze Prokuratury Krajowej Agnieszka Welenc:
Wobec tego prosze jednak, zeby tam bylo zapisane, ze do poreczen majatkowych, w kto-
rych przyjecie przedmiotu poreczenia majgtkowego nastapilo lub odmowa jego przyjecia
nastgpila przed dniem. Chodzi o zapis ,,do poreczen majatkowych, w ktorych przyjecie
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przedmiotu poreczenia majgtkowego lub odmowa jego przyjecia nastapily przed wejSciem
w zycie niniejszej ustawy”. Moze by¢ sytuacja, ze w jednej sprawie bedzie stosowane wie-
cej niz jedno poreczenie majgtkowe. W tym momencie w tej sytuacji na r6znych etapach
postepowania, i przed, i po wejsSciu, powstataby watpliwosé¢, ktérg ustawe stosowac.

Dyrektor biura Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Watpliwo$é co do rozumienia pojecia ,,sprawa”.

Legislator Tomasz Czech:
Prosba, zeby ewentualnie skorygowac to w poprawce, zeby bylo podpisane.

Legislator Piotr Podczaski:
Musimy mie¢ podpisang te wersje, ktora ostatecznie jest przyjeta.

Posel Piotr Sak (PiS):
Pani prokurator, moge panig prosié¢ tutaj na sekunde? Dokonamy stosownych adnotacji.
Dobrze?

Legislator Tomasz Czech:
Moge jeszcze?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Piotr Sak (PiS):
Stato sie zado§¢ formalnoSciom. Ust. 5 miatby nastepujgce brzmienie: , Przepisy
art. 266 ustawy zmienianej w art. 11 w brzmieniu dotychczasowym stosuje sie do pore-
czen majatkowych, ktorych przedmiot przyjeto lub odmowiono jego przyjecia przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.”.

Legislator Piotr Podczaski:
Ktorych przedmiot przyjeto? Tak?

Posel Piotr Sak (PiS):
Przyjeto. Tak. Przyjeto lub odméwiono przyjecia, jego przyjecia przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne na ten moment ma jakie§ stanowisko?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, oczywiScie wprowadzimy zmiany w taki sposob, w jaki zostaly
one sformulowane w poprawce, ewentualnie zastrzegamy sobie, ze z ministerstwem,
ewentualnie z Prokuraturg Krajowa skonsultujemy sie w zakresie miedzy innymi tego,
do jakich kwestii majg by¢ stosowane przepisy przejSciowe. Sa to szczegdlowe kwestie.
Albo zrobimy to juz w sprawozdaniu podkomisji, albo ewentualnie jutro na posiedzenie
Komisji wspélnie przygotujemy jakas ujednolicong wersje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. A wiec
poprawka zostala uwzgledniona.
Przechodzimy do kolejnego artykulu. Art. 25 zostalo nadane nowe brzmienie
poprawka.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 24a, jak rozumiem, to jest konsekwencja tego, ze w tej chwili w nowym
brzmieniu ustawy nie bedzie... Skreslamy.

Prokurator w biurze Prokuratury Krajowej Agnieszka Welenc:
Nie bedzie systemu teleinformatycznego, a wiec nie ma potrzeby tego zamieszczac.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. Jest to konsekwencja tego, ze wezeéniej... Zabrakto konsekwencji przy poprzed-
niej poprawce przyjetej na poprzednim posiedzeniu, a wiec wykres§lamy art. 24a.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 6)

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Art. 24a oczywiscie wykre§lamy. Art. 25 nadaliémy nowe brzmienie.
Przechodzimy do art. 26. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Mozna chwileczke?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Tak.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy watpliwos§¢ co do ust. 2. Czy w art. 26 generalnie potrzebny jest ust. 2, poniewaz
w ust. 1 regulujemy kwestie zwigzang z tym, ze przepisy rozdzialu IX ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy? W ust. 2 jest mowa o tym, ze przepisy
rozdzialu IX ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, sto-
suje sie do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy.
Regulujemy tu kwestie tego, ze po dniu wejScia w zycie ustawy stosujemy nowe przepisy

do nowych sytuacji. Czy to w ogdle jest potrzebne?
Legislator Piotr Podczaski:
Czy to nie jest oczywiste?
Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor biura Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Przepis ten jest potrzebny.

Legislator Piotr Podczaski:
Jest potrzebny, tak?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 26? Art. 26 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 27. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Art. 27 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 28.

Legislator Tomasz Czech:

Drobna sprawa prawdopodobnie dopiero przy okazji tworzenia koncowego sprawozda-
nia, poniewaz raz poslugujecie sie panstwo w przepisach przejSciowych np. takim ode-
staniem ,,grzywna na podstawie art. 75a ustawy, o ktérej mowa w art. 1”7, a raz tylko
,2ustawy zmienianej w art. 1”. Postaramy sie, jezeli bedzie mozna, ujednolici¢ to w ktoras
strone, ale dopiero przy okazji tworzenia sprawozdania.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Strona rzadowa.

Dyrektor biura Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Jak najbardziej przychylamy sie do tego, zeby to ujednolicié.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Art. 28 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 29. Zostal on rozpatrzony. Uwzgledniliémy poprawke do tego
artykutu.

Legislator Piotr Podczaski:

Zostal skreslony.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Tak jest. Nastepnie przechodzimy do art. 30.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 30, wydaje nam sie, ze mozna rozpisa¢ go na dwa ustepy, jezeli pan-
stwo nie wyrazacie sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor biura Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Nie wyrazamy sprzeciwu, jezeli pan mecenas powie, jakg warto§¢ niesie rozpisanie tego
na dwa ustepy poza multiplikacjg liczby jednostek redakcyjnych. Naszym zdaniem prze-
pis jest absolutnie przejrzysty. Nie sprzeciwiamy sie, tylko nie dostrzegamy korzysci.

Legislator Tomasz Czech:
Dwie rzeczy. Jedna rzecz to oczywiscie to, ze tutaj méwimy o dwoch réznych kwestiach.
W jednym ustepie, w jednej jednostce redakcyjnej nie powinno sie rozpisywaé roznych
kwestii. A po drugie, prosze zwroci¢ uwage, ze teoretycznie art. 26 tez mogliby$my zapi-
sa¢ w jednym ustepie, a sg tutaj dwa ustepy.

Dyrektor biura Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Nie ma tutaj dwoch réznych kwestii. Jest ta sama kwestia, a mianowicie stosowanie
nowych przepiséw odnoszacych sie do typu przestepstwa okre§lonego w jednostce reak-
cyjnej. Prawda jest, ze sa dwa typy przestepstw, dlatego ze chodzi tutaj zaré6wno o art.
191, jak i 0 art. 193 § 2, natomiast mechanizm jest taki sam. Nie zglaszamy sprzeciwu.
Jezeli Biuro Legislacyjnemu zalezy na takiej zmianie, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo dziekuje. Art. 30 zostal rozpatrzony.
Art. 30a dodali$my poprawka.
Przechodzimy do art. 31. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie widze. Art. 31 zostal rozpatrzony.
Art. 32 nadaliSmy nowe brzmienie.
Art. 33 nadaliSmy nowe brzmienie.
Art. od 34 do 37 zostaly wyeliminowane poprawka.
NadaliSmy nowe brzmienie art. 38.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, jezeli jest taka mozliwosé
z punktu widzenia proceduralnego, chciatbym wroci¢ jeszcze do kwestii, ktore zostaly
juz rozpoznane, do zmiany nr 95 w art. 1, do zmiany nr 98, do art. 11. Poprawki zostaty
panstwu szczegélowo przedstawione. Dotyczg takze zmiany nr 12 w art. 11. Oczywi-
Scie zdaje sobie sprawe, ze z punktu widzenia proceduralnego pewne sprawy zostaty
juz dopelnione, niemniej jednak wydaje mi sie, ze jesteSmy w podkomisji jako w orga-
nie pomocniczym, akcesoryjnym do komisji podstawowej, dlatego tez widziatbym takg
mozliwo§¢. Ewentualnie, jezeli jest taka mozliwo§é, wydaje sie, ze mozemy skorzystaé
z art. 163a regulaminu Sejmu, ktéry stanowi, ze na wniosek posla mozna wrocic
do spraw, ktore juz zostaly rozpatrzone. A wiec jest pytanie, czy tutaj nie bedzie zad-
nych probleméw. Zakladam, ze wszystkie rozwigzania regulaminowe dotycza przede
wszystkim komisji podstawowej, czyli Komisji Nadzwyczajnej. JesteSmy w podkomisji.
Wobec tego wydaje mi sie, ze tutaj priorytetem jest to, zeby pewne rzeczy sfinalizowac,
zeby byly one doprecyzowane, zeby nie byto potrzeby ich pézniej dublowac juz na forum
komisji glownej. Dlatego tez prosze o taka interpretacje, ktéra umozliwi ewentualnie
zgloszenie poprawek, ktore sg oznaczone nr 17, 18, 19, 20 oraz 21. Poprawki zostaly
panstwu przedstawione.

Jednocze$nie zwracam sie do strony rzgdowej, dlatego ze pojawily sie dwie kwestie.
Po pierwsze, zwracam sie z pytaniem do strony ministerialnej, prosze, zeby w art. 14
rozwazy¢ zastgpienie wyrazow ,,spozywania napojéw alkoholowych” wyrazami ,,spozy-
wanie alkoholu”. Jest to pierwsza kwestia.
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Druga kwestia dotyczy nadania nowego brzmienia pkt 95 w art. 1. Art. 230 § 1 nadaje
sie brzmienie: ,,Kto w zamian za korzy$¢ majgtkowg lub osobistg albo jej obietnice
podejmuje sie posrednictwa w zatatwieniu sprawy, powolujac sie na wplywy, wywotujac
u innej osoby przekonanie o posiadaniu wplywoéw, wykorzystujac takie przekonanie lub
utwierdzajac ja w przekonaniu o istnieniu wplywow w instytucji panstwowej lub samo-
rzadowej, organizacji krajowej lub miedzynarodowej, krajowej lub zagranicznej jednostce
organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, w przedsiebiorstwie panstwowym,
spotce handlowej z udziatem Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialnego lub panstwowej
osoby prawnej, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, panowie przewodniczacy. Jezeli moge, oczywiScie
nie jestem w zaden spos6b znawceg regulaminu Sejmu, wiec nie bede sie tutaj wypowia-
dal. Chcialbym tylko zaznaczy¢, ze te poprawki, o ktorych pan przewodniczacy zechcial
tutaj powiedzie¢, w jakiej$ czesci byly juz weze$niej dyskutowane w ramach podkomisji.
Pojawialy sie pewne glosy takze ze strony Biura Legislacyjnego, ze do tematu wrocimy.
A wiec oczywiScie jak najbardziej jesteSmy za powrotem do tej dyskusji z zastrzezeniem,
ze jezeli pan przewodniczacy i panstwo postowie nie majg nic przeciwko temu, to akurat
zmiana dotyczgca art. 304, ktérg pan przewodniczacy zechcial przeczytac jako bodajze
poprawke nr 21, jest to zmiana, o ktorej by¢ moze moglibySmy podyskutowac na posie-
dzeniu Komisji.
Jednocze$nie, jezeli chodzi o art. 230, gdzie jest mowa o alkoholu...

Legislator Tomasz Czech:
Moze po kolei, panie przewodniczacy.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Wydaje sie, ze zmiana w art. 230 jest to zmiana redakcyjna, wiec pozostaje do oceny sza-
nownych kolegéw z Biura Legislacyjnego, czy rzeczywiScie poprawka pana posla jest tutaj
konieczna czy tez wystarczy po prostu interwencja legislatoréw. Dziekuje uprzejmie.

Posel Piotr Sak (PiS):
A jeszcze co do zmiany w art. 230, czyli zmiany nr 92 w art. 1, co do nadania nowego
brzmienia?

Legislator Tomasz Czech:
Chyba pan dyrektor wiasnie o tym mowit.

Posel Piotr Sak (PiS):
Mowit o art. 304. Wiasnie dlatego mialem watpliwosci.

Legislator Tomasz Czech:

W art. 304 chyba chodzi o troszeczke inng kwestie. Rozumiem, ze w art. 230 jest to,
na co zwrociliSmy uwage. Naszym zdaniem redakcja, ktéra byla zaproponowana w pro-
jekcie, budzi pewne watpliwosSci. ZaproponowaliSémy inne brzmienie art. 230 Kodeksu
karnego. Bylo pytanie do rzadu, czy to, co zaproponowaliémy, nie zmienia w jakim$
sensie merytorycznie tego, co zostalo zaproponowane w projekcie. Jezeli nie, to naszym
zdaniem takg poprawke mozna przyjaé, ale naszym zdaniem powinna ona by¢ rowniez
podpisana przez ktéregos z postow.

Posel Piotr Sak (PiS):
Tak tez sie stanie, oczywiScie jezeli bedzie pelna akceptacja. Niemniej jednak jeszcze
zapytam Biuro Legislacyjne. Wiadomo, ze podchodzac bardzo ortodoksyjnie — spotkalem
sie z tym ostatnio na posiedzeniu Komisji odnos$nie do ustawy o Sadzie Najwyzszym —
jednak jest tutaj kwestia powrotu. Moze to budzi¢ pewne watpliwoSci, chociaz zdaje sobie
sprawe, ze jesteSmy na forum podkomisji nizszego szczebla. Nie ma tutaj zadnego glosu
sprzeciwu, wiec wydaje mi sie, ze moze tak przyjac.

10 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 6)

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, dwie kwestie. Jedna kwestia jest taka, ze jesteSmy na forum pod-
komisji, jakby w zespole roboczym Komisji. To jest jedna sprawa. Druga sprawa jest
taka, ze w tamtym przypadku byla troszeczke inna sytuacja, dlatego ze przy okazji roz-
patrywania owych przepiséw juz bylo zaznaczone, ze wrocimy do tego na posiedzeniu
czyszczacym. A wiec de facto przepisy te nie zostaly rozpatrzone do konca. Dlatego tutaj
nie mozemy moéwié o powrocie do sprawy, tylko generalnie do rozpatrzenia przepisu juz
W nowym...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dobrze. A wiec glosu sprzeciwu nie ma. Wobec tego po kolei wszystkie poprawki.

Posel Piotr Sak (PiS):
Co do poprawki nr 17, czy jest potrzeba jej odczytywania, szanowni panstwo, czy wszyscy
przed sobg dysponujg trescig tejze poprawki?

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze jest podpisana.

Posel Piotr Sak (PiS):
Jest podpisana.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Wszystkie poprawki sg podpisane.

Legislator Piotr Podczaski:
Przepraszam, czego dotyczy?

Posel Piotr Sak (PiS):
Art. 235.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Panowie przewodniczacy zapytali o poprawke do art. 235. Tak? Prosimy o nierozpa-
trywanie tej poprawki obecnie. Bedzie jeszcze ewentualnie czas do podjecia decyzji
na posiedzeniu Komisji, czy jest ona absolutnie wymagana. Innymi stowy, wydaje sie,
ze niecelowe byloby przyjmowanie poprawek nadmiarowych. Jezeli bedzie potwierdzona
potrzeba zgloszenia takiej poprawki, to mysle, ze ministerstwo na posiedzeniu Komisji
przy okazji rozpatrywania sprawozdania podkomisji podejmie decyzje.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. A zatem na ten moment wycofuje swdj podpis spod poprawki.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):
A zatem przechodze do poprawki nr 18 dotyczacej zmiany nr 98 w art. 1. Jest to mody-
fikacja, dodanie art. 244c.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
OczywiScie bardzo prosimy o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Biuro Legislacyjne w sprawie poprawki.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze poprawka sprowadza sie do tego, ze zmieniany jest szyk wyrazow,
ze bedzie wyrazenie ,,lub osoby dla niego najblizszej”. Tak? Przepraszam, paragraf...

m.h. 1"
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Prokurator w biurze Prokuratury Krajowej Agnieszka Welenc:
Przepraszam, moge jeszcze co§ zauwazyc? Oprocz tego, ze jest zmieniony szyk, to przed
wyrazem ,krzywde” jest wyeliminowane wyrazenie ,przez inng osobe”. Panowie nie
zgodzili sie ostatnio usungé tego w trybie legislacyjnym, wiec jest poprawka.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, tak. A wiec do tego sie sprowadza.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
W nawigzaniu do dyskusji, ktéra odbyla sie na poprzednim posiedzeniu.

Legislator Tomasz Czech:
Juz rozumiemy. Dobrze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy sg glosy sprzeciwu wobec poprawki nr 18? Nie widze. Poprawka 18 zostata uwzgledniona.
Przechodzimy do poprawki nr 19.

Posel Piotr Sak (PiS):
Poprawka nr 19 dotyczy zmiany w art. 11 pkt 2. Jest to nowe brzmienie artykutu.

Legislator Piotr Podczaski:
To tez jest chyba odpowiedz na naszg uwage zwigzang z tym, ze czeS¢ przepisow stato
sie zbrodniami.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Tak jest, panowie przewodniczacy. Dokladnie tak. Byla to uwaga Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 19? Nie widze. Poprawka zostata uwzgled-
niona.
Przechodzimy do poprawki 20.

Posel Piotr Sak (PiS):
Pkt 7 w art. 11 mialby nowe brzmienie. Dotyczy to art. 114.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Posel Piotr Sak (PiS):
Chodzi takze o skreslenie pkt 21.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Strona rzadowa.

Legislator Tomasz Czech:
Jaka tutaj jest zmiana generalnie?

Posel Piotr Sak (PiS):
Poprawka ma na celu...

Prokurator w biurze Prokuratury Krajowej Agnieszka Welenc:
Panowie sygnalizowali, ze odwolanie w art. 21 jest zbedne. Chodzilo jednak o to, zeby
uregulowac sposob doreczania zdania odrebnego, wiec regulacja ta zostala przeniesiona
do § 5 w art. 114, ktorego dotyczy art. 11 pkt 7 projektu, poprzez odwotanie do art. 100
§ 7, ktory bedzie stosowany odpowiednio. Chodzi tutaj o sytuacje doreczania zdania
odrebnego w sprawach, w ktérych rozprawa prowadzona jest z wylaczeniem jawno§ci
z uwagi na wazny interes panstwa.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze jeszcze zostalby skreSlony pkt 21 w art. 11.

Prokurator w biurze Prokuratury Krajowej Agnieszka Welenc:
Po wyeliminowaniu zdania trzeciego ma on to samo brzmienie, co obowiazujace.

12 m.h.
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Legislator Tomasz Czech:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 20?

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
OczywiScie, ze nie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Poprawka nr 20 zostata uwzgledniona.
Przechodzimy do poprawki nr 21.

Legislator Piotr Podczaski:
Do art. 230. Tak?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Poprawka nr 21 dotyczy art. 11 pkt 12.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Chcialbym jg formalnie zglosi¢. Dotyczy ona art. 295 Kodeksu postepowania
karnego. Chodzi o dodanie § 1a.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Jezeli mozna, panowie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Prosze.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
... to chodzi réwniez o uwage Biura Legislacyjnego dotyczacg odwolania sie do przepadku
pojazdu mechanicznego. Powstala tam kwestia, ze w innych sformutowaniach uzywamy
okreslenia ,,0 ktorym mowa w art. 44b”. Jest to, nazwijmy to, czyszczaca zmiana.

Legislator Piotr Podczaski:
Przepadek, o ktorym mowa?

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 21? Nie widze. Poprawka zostala uwzgled-
niona.
Przechodzimy do kolejnej poprawki. Bardzo prosze.

Posel Piotr Sak (PiS):
W finale pozostala kwestia art. 14 i zastgpienia wyrazéw ,,spozywania napojow alkoho-
lowych” wyrazami ,,spozywania alkoholu”. To jest pierwsza rzecz. I druga kwestia.

Legislator Tomasz Czech:
Moze po kolei.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Po kolei, tak jest. Biuro Legislacyjne do tej zmiany.

Legislator Piotr Podczaski:
Jest to poprawka wynikajaca z naszej uwagi, z tym, ze prosimy o potwierdzenie strone
rzadowa. Rozumiem, ze strona rzgdowa nie wyraza sprzeciwu wobec przyjecia poprawki.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Nie, nie sprzeciwiamy sie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Sprzeciwu nie ma. Poprawka zostala uwzgledniona.
Przechodzimy do kolejnej poprawki.
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Posel Piotr Sak (PiS):
Ostatnia poprawka dotyczy zmiany nr 92 w art. 1. Jest to nadanie brzmienia art. 230
§ 1 Kodeksu karnego.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiemy, ze tutaj takze jest akceptacja.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, podtrzymujemy stanowisko, ze taka rzecz nie powinna by¢ dokony-
wana poprawka merytoryczng. Jezeli Biuru Legislacyjnemu odpowiada wlasnie takie
brzmienie, jak postulowane, w miejsce tego, ktore jest objete projektem, to Biuro Legi-
slacyjne powinno tego dokona¢ w trybie poprawki legislacyjnej. Absolutnie nie zglaszam
tutaj sprzeciwu, natomiast w naszej ocenie nie jest to poprawka merytoryczna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
My uwazamy, ze jest tu potrzebna poprawka, jezeli przepisowi mamy nadaé takie
brzmienie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Przyjmujemy poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Oczywiscie nie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Nie widze. Poprawka zostala uwzgledniona.

Prokurator w Biurze Prezydialnym Prokuratury Krajowej Agnieszka Wladzinska:
Czy mozna jeszcze odno$nie do tej poprawki? Panstwo zastapili tutaj posiadanie wply-
wow istnieniem wplywow.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie.

Prokurator w biurze Prokuratury Krajowej Agnieszka Wladzinska:

Wersja pierwotna brzmiala: ,,wywolujac u innej osoby przekonanie o posiadaniu wply-
wow, wykorzystujac lub utwierdzajac takie przekonanie” - czyli o posiadaniu wptywow
- ,lub powolujac sie na wplywy”. Powolujac sie na wplywy mamy tutaj jako pierwsza
czynno$c, pierwsze znamie. Wywolujac przekonanie o posiadaniu mamy jako drugie zna-
mie. Wykorzystujac posiadanie stanowi trzecie znamie. Nie wskazuje sie na konkretng
osobe, tylko generalnie jest jakie§ przekonanie o wplywach. Ostatnie znamie tego czynu
to przekonanie o istnieniu wpltywow.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
O posiadaniu wplywow.

Prokurator w biurze Prokuratury Krajowej Agnieszka Wladzinska:
Powinno by¢ o posiadaniu, nie o istnieniu. Konsekwentnie powinno by¢ o posiadaniu
wplywow.

Legislator Piotr Podczaski:
Ale obecnie jest chyba posiadanie.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Obecnie jest posiadanie, a w poprawce jest mowa o istnieniu.

Prokurator w biurze Prokuratury Krajowej Agnieszka Wladzinska:
Generalnie chodzi o to, ze sprawca utwierdza osobe w przekonaniu, ze sam posiada
wplywy, a nie ze jakie§ tam wplywy gdzie$ istnieja. Wobec tego posiadanie bedzie tutaj
bardziej odpowiednie.

14 m.h.
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Posel Piotr Sak (PiS):
Szanowni panstwo, jezeli moge jako autor poprawki, rzeczywiScie zastanawiajac sie
szerzej i glebiej, istnienie to fakt, ktore rzeczywiscie istnieje w sferze, musi by¢ jakas
interakcja, a posiadanie to jest jednak co$, co moze by¢ rzeczywiscie nieistniejace. Jezeli
jest istnienie, to rzeczywiScie w tym momencie musi nastgpic¢ pelna korelacja o istnie-
niu. W przestrzeni, w naturze wystepuje taka relacja, ktéra daje perspektywe wiasnie
powolania sie na wplywy.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, w takim razie proponujemy moze zostawic takg wersje, jaka byta
projekcie.

Posel Piotr Sak (PiS):
W tej sytuacji cofam.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli sg watpliwo§ci... Dlatego pytaliSmy sie, czy tutaj jest jakakolwiek watpliwosc.
Jezeli sa watpliwoéci, zostawmy takie brzmienie, jakie jest w projekcie.

Prokurator w biurze Prokuratury Krajowej Agnieszka Wladzinska:
A gdyby$my dodali ,,takich wplywow” przed istnieniem?

Posel Piotr Sak (PiS):
Szanowni panstwo, moze poprosze, zeby kwestie te juz pozostawié ewentualnie na posie-
dzenie gltéwne, dlatego ze rzeczywiscie wchodzimy teraz w didaskalia, a wydaje mi sie,
ze zmierzamy ku finatowi.

Legislator Piotr Podczaski:
Jak sie okazalo, nie udalo sie tego ustali¢, wiec chyba nie ma sensu teraz na kolanie
formutowaé poprawek.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dobrze. Poprawka jest wycofana. Tak, panie przewodniczacy?

Posel Piotr Sak (PiS):
Potwierdzam, jest wycofana.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo, prosze panstwa. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Chodzi o jeszcze jedng sprawe z art. 1 pkt 106. Tutaj chyba nie zrozumieliSmy sie tro-
szeczke, jezeli chodzi o brzmienie § 2 i dwa razy to zmieniliSmy. Nie wiem, czy panstwo
pamietacie, ze byla kwestia zwigzana z upowazniong osobg. Jezeli chodzi o to, co macie
panstwo w tej chwili przed sobg w urobku, dwa razy zamieniliSmy osobe upowazniona
na upowazniong osobe, a po konsultacjach wydaje sie, ze w pierwszym przypadku
powinno pozostac ,,lub inng osobe upowazniong”, a tylko w drugim przypadku powinno
by¢ ,,lub innej upowaznionej osobie”. Czy taka byla panstwa intencja?

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Tak jest. Wtedy to jest bardziej gramatyczne.

Legislator Tomasz Czech:
A wiec bedzie tak: ,w celu uzyskania dokumentu wystawionego przez funkcjonariusza
publicznego lub inng osobe upowazniong do jego wystawienia przedklada funkcjonariu-
szowi lub innej upowaznionej osobie o§wiadczenie zawierajace nieprawde”, i dalej tak,
jak jest w przepisie. O to chodzi, tak?

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Tak jest.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy to wymaga zgloszenia poprawki?

Legislator Tomasz Czech: )
Nie. Jest to kwestia jezykowa. Zle zrozumieliémy na posiedzeniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Panie prokuratorze, czy sa jeszcze jakie§ kwestie, o ktorych
nalezy porozmawiaé przed przyjeciem calego projektu, rozwazy¢ je?

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Panowie przewodniczacy, panowie postowie, chcialbym jeszcze upewnic sie, prosié
o potwierdzenie ze strony Biura Legislacyjnego. Jak rozumiem, w sprawozdaniu podko-
misji w zakresie zmian objetych projektem, ktore sprowadzajg sie wylgcznie do zmiany
sankcji karnej bedacej nastepstwem przyjecia nowego systemu sankcji karnych, innymi
slowy, nowych zagrozen, skreslenia kary punktowej, zagrozenia od 3 lat do lat 20 w miej-
sce od 3 lat do lat 15, beda wylacznie przytoczone sankcje bez calej tresci przepisu.
Taka byla, jak rozumiem, deklaracja legislatoréw sejmowych, natomiast stwierdziliSmy
ze zdziwieniem, ze w urobku dostaliSmy przepisy w caloSci, czyli takze w tych zakre-
sach, w ktorych nie ma zadnej zmiany.

Dlaczego zwracam na to uwage jako na rzecz bardzo istotng? Dlatego ze skoro zmie-
niane sg tam wylacznie sankcje, jesteSmy w stanie w zwigzku z tym jednoznacznie wska-
za¢ w tresci ustawy nowelizujgcej zakres interwencji ustawodawczej. Wobec tego nie
ma powodéw, zeby poprzez przywolywanie calego przepisu narazaé sie na dwa nieko-
rzystne skutki, po pierwsze, na zbedne rozbudowywanie ustawy, po drugie, na ryzyko
btedéw, ktore zawsze moga nastgpi¢c w postaci jakiego$ blednego przeniesienia tresci
obecnego przepisu do ustawy. Wiem, ze generalnie to sie robi na zasadzie kopiowania
jakich$ fragmentéw tekstu, ale tez wiem, ze nawet przy takiej technice — sam bylem
tego §wiadkiem — dochodzi niekiedy do przypadkowego uronienia jakiego$ fragmentu.
Mogtoby sie okazaé, ze np. z jakiego§ bardzo rozcigglego przepisu, a takie typy prze-
stepstw sg w rozdziale dotyczacym przestepstw zbrodni wojennych czy przeciwko obron-
nosci, jakie$ wazne stowo by nam umkneto i bytaby to powazna wada.

A wiec prosimy jeszcze raz o przyjecie takiej zasady i potwierdzenie, ze w sprawoz-
daniu podkomisji, a w zwigzku z tym rowniez w sprawozdaniu Komisji, bedzie przyjeta
technika legislacyjna, ze w tym zakresie zmieniamy wylgcznie sankcje, czyli sformuto-
wanie ,,podlega karze”, i dale;j.

Legislator Piotr Podczaski:

Mozna, panie przewodniczacy? Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie zostalo
to dokonane ze wzgledu na krotki czas, niestety. Szczerze powiedziawszy, jezeli panstwo
przewidujecie, ze jutro ma by¢ posiedzenie Komisji, to nie jesteSmy w stanie tego zro-
bi¢ ze wzgledu na to, ze wymaga to jednak po$wiecenia temu dosy¢ duzo czasu, dlatego
ze prawidlowe przywolanie wyrazow, zeby sie nie pomyli¢, wymaga tez chwili zastano-
wienia, a sankcji do zmiany jest okolo szeSédziesieciu, jak policzylismy. W zwigzku z tym,
jezeli jutro ma by¢ posiedzenie Komisji, to nie jesteSmy w stanie tego zrobic.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Pan przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. OczywiScie uspokoje, ze jutrzejsze posiedzenie Komisji zostanie odwo-
tane, anulowane. Wobec powyzszego bedzie spokojnie czas, zeby dokonaé¢ wszystkich
zmian, ktére panstwo sygnalizujecie.

Legislator Piotr Podczaski:
W takim razie oczywiScie dokonamy takiej zmiany.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
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Legislator Piotr Podczaski:
Kiedy ewentualnie bedzie posiedzenie Komisji?

Posel Piotr Sak (PiS):
W takcie nastepnego posiedzenia Sejmu.

Legislator Piotr Podczaski:
Ok.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. Prosze panstwa, przechodzimy do przeglosowania
calosci projektu. Prosze o uruchomienie aparatury do glosowania. Bardzo prosze.

Kto jest za przyjeciem? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie. Prosze o wyniki.

Glosowalo 3 postow: za byto 2 postow, 1 byt przeciw.

A zatem caly projekt zostal przyjety.

Bardzo serdecznie wszystkim panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie podkomisji.




