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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulaciji (nr 3)

13 pazdziernika 2021 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Barttomieja Wréblewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— wystuchanie postulatéw przedsiebiorcéw na temat mozliwych rozwigzan
utatwiajgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Banecki wiceprezes Polskiego Towarzystwa Gospodarczego,
Piotr Hofman prezes zarzadu Rady Gospodarczej Strefy Wolnego Stowa wraz ze wspoétpracownikami,
Marcin Kostrzewski przedstawiciel Ogélnopolskiego Zwiazku Zawodowego Geodetow, Zbigniew
Lebecki prezes Biura Rachunkowego ZETT, Adam Malyszko prezes Stowarzyszenia Forum Recy-
klingu Samochodow, Witold Michalek wiceprezes Business Centre Club wraz ze wspolpracownikami,
Malwina Milewska prawnik w Polskiej Izbie Komunikacji Elektronicznej, Jacek Panchyrz wice-
przewodniczgcy Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Geodetéw, Kamil Rybikowski radca rzecz-
nika matych i érednich przedsiebiorcow, Pawel Woloch prezes zarzadu Zwigzku Telewizji Kablowych
w Polsce — Izba Gospodarcza, Anna Zalewska ekspert w Polskiej Izbie Przemystu Chemicznego, Lech
Jasinski przedsiebiorca oraz Maciej Szczepanski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Laska, Agnieszka Grybska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Dzien dobry. Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw deregulacji. Sens powolania tej Komisji, od poczatku jej istnienia,
czyli ponad dekade temu, byt taki, aby wspélnie zastanawiac sie i przeprowadzaé przez
parlament projekty, ktore utatwiajg zycie przedsiebiorcom, takze obywatelom. To zna-
czy, myslimy o takich obszarach zycia i klopotliwych rozwigzaniach, ktore mogliby$my
zmienic, zeby zycie w Polsce bylo latwiejsze, mniej obcigzone biurokracjg, aby elimi-
nowac z sytemu prawnego przepisy, ktore sg nielogiczne, niespéjne, tworza problemy
zamiast je rozwigzywac. Mozna powiedzieé, ze duch tej Komisji od poczatku jej istnienia
byt wolnosciowy. W takim duchu rozpoczynamy dzisiejsze posiedzenie.

Bardzo dziekuje wszystkim panstwu, ktorzy przyjeli zaproszenie i wyrazili zainte-
resowanie udzialem w posiedzeniu naszej Komisji. Witam przedstawiciela Polskiej Izby
Przemystu Chemicznego panig doktor Anne Zalewska, przedstawicieli Business Cen-
tre Club w osobie pana Wiestawa fiubinskiego, przedstawiciela Krajowej Izby Radcow
Prawnych pana doktora Piotra Moskale eksperta Osrodka Badan Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych. Witam przedstawiciela Zwigzku Telewizji Kablowych
w Polsce pana Pawla Wolocha, przedstawiciela Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej Jacka
Kosiorka, przedstawiciela Polskiego Towarzystwa Gospodarczego pana Konrada Banec-
kiego, przedstawiciela Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw pana Adama
Matyszko, kolejnego przedstawiciela Business Centre Club pana wiceprezesa Witolda
Michatka, przedstawicieli Rady Gospodarczej Strefy Wolnego Stowa - pana Piotra
Hofmana, panig Magdalene Archacks i pana Kamila Goreckiego. Witam przedstawi-
ciela Matych i Srednich Przedsiebiorstw pana Kamila Rybikowskiego, przedstawiciela
Nowosadeckiego Stowarzyszenia Geodetow pana Tomasza Kaminskiego, przedstawi-
ciela Stowarzyszenia Komisow pana prezesa Macieja Szymajde, przedstawiciela Ogol-
nopolskiego Zwigzku Zawodowego Geodetéw wiceprzewodniczacego Jacka Panchyrza,
przedstawicieli Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej w osobie pana prezesa Jerzego
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Straszewskiego oraz pani mecenas Malwiny Milewskiej, przedstawiciela Ogolnopolskiego
Zwiazku Zawodowego Geodetow pana Marcina Kostrzewskiego oraz takze zgloszonych
panéw: Lecha Jasinskiego, Zbigniewa t.ebeckiego i Macieja Nowaka. Bardzo dziekuje
panstwu za przyjecie zaproszenia. Witam oczywiScie czlonkéw Komisji oraz pracowni-
kéw Kancelarii Sejmu.

Wplynely do nas takze stanowiska kilku organizacji skupiajacych przedsiebiorcow.
Pozniej poprosze pana mecenasa Macieja Szczepanskiego, eksperta naszej Komisji,
o krotkie zasygnalizowanie stanowisk, ktore do nas wptynely.

Szanowni panstwo, jeszcze raz dziekuje, ze zgodziliScie sie przyjac zaproszenie. Posie-
dzenie Komisji zostalo zwolane z my§lg o was z prosbg o przedstawienie swoich postu-
latow, uwag dotyczacych ogélnie gospodarki czy sektoréow, w ktorych dzialacie i widzicie
konieczno§¢ dokonania zmian i uproszczen.

Rozpoczynamy dyskusje. Prosze czlonkow Komisji i panistwa o zglaszanie sie i sygna-
lizowanie spraw.

Przedstawiciel Rady Gospodarczej Strefy Wolnego Stowa Kamil Goral:

Bardzo dziekuje. Kamil Goral, Rada Gospodarcza Strefy Wolnego Stowa. Na wstepie
chce podziekowaé za zorganizowanie tego posiedzenia i podjecie bardzo waznego tematu,
ktory jest zawsze aktualny. Problem zwigzany z deregulacjg gospodarki jest zawsze bar-
dzo wazny i istotny, szczegolnie w kontekscie zmian czy ekonomicznych i legislacyjnych
wydarzen. Z tym teraz mamy do czynienia przy okazji prac nad Polskim L.adem. Wydaje
sie, ze kluczowym elementem, od ktérego mozna zaczag, jest przyjecie fundamentalnego
rozwigzania zwigzanego z deregulacja, czy jakiego§ punktu wyjscia. P6Zniej oczywiscie
mozna dyskutowac na poziomie poszczegdlnych branz, gdzie kazdy ma jakie§ uwagi,
watpliwosci czy propozycje dotyczace deregulacji na plaszezyznie jej funkcjonowania.

My chcemy podej$¢ do sprawy systemowo, to znaczy przywolaé regute, ktora jest
dyskutowana w Polsce, obowigzuje w wielu krajach Unii Europejskiej, to znaczy zasade
one-in, one-out, ktéra bytaby zrodlem czy paradygmatem, wedtug ktérego wladza usta-
wodawcza postepowalaby, jesli chodzi o zmiany zwigzane z regulowaniem gospodarki.
Bytaby to tez zacheta do miarkowania zmian i do poszukiwania racjonalnych i potrzeb-
nych rozwigzan, a nie takich, ktore sg czasami nieprzemyslane i wprowadzane bez
koniecznego namystu i konsultacji. Jak panstwo sie domyslaja, zasada ta w najwiekszym
skrécie polega na tym, ze wszelkie zmiany wprowadzajace dodatkowe obcigzenia dla
przedsiebiorcéw, finansowe, administracyjne badz regulacyjne, wigzalyby sie z koniecz-
noscig usuniecia z porzadku prawnego innej uciazliwosci o tym samym charakterze dla
firm. Ona jest znana pod nazwag one-in, one-out, ale czasami funkcjonuje pod nazwa
one-in to out albo jest traktowana szerzej. Chodzi o to, zeby wprowadzi¢ przykazanie,
fundament legislacyjny w polskim prawie gospodarczym. Wiadomo, ze jesli trzeba co$
usung¢ z systemu prawnego, aby co$§ wprowadzic, trzeba troche przysigsé, zastanowic
sie i by¢ moze zrobi¢ to w sposob bardziej racjonalny.

Wskazujac na liczne kraje Europy Zachodniej, w ktorych ta zasada funkcjonuje czesto
od wielu lat, wydaje sie nam, ze w Polsce jest ona konieczna. Wydaje sie nam rowniez,
ze bylaby to dobra droga do tego, zeby troche uporzadkowac proces legislacyjny doty-
czacy kwestii gospodarczych w Polsce. Mowigc pewng metafora — zeby on byl troche
spokojniejszy. Czesto mozna zaobserwowac, ze przyjmowanie nowych regulacji gospo-
darczych w Polsce ma charakter wyScigu, nie wiadomo do czego. Natomiast nam sie
wydaje, ze tutaj nie ma po§piechu.

W ostatnich latach mamy bardzo dobre przyklady dobrze przepracowanych zmian
w polskim systemie prawnym dotyczacych kwestii gospodarczych. Mozna wymienic,
np. Konstytucje Biznesu, ktéra byla konsultowana ze $rodowiskami przedsiebior-
cow 1 jest zaakceptowana przez te Srodowiska. Przykladem jest nowa ustawa — Prawo
zamoéwien publicznych, konsultowana przez kilka lat i chwalona jako prawo, ktore
bylo przedyskutowane. To byla ustawa, ktora zastapila stara, czyli to nie byla kolejna
nowelizacja wprowadzajgca dodatkowy chaos, tylko przyjecie nowego prawa. W pewien
sposob, mozna powiedzieé, bylto to wyzerowanie sytuacji. Gdyby ta zasada zostala przy-
jeta, sadzimy, ze wplynetaby na ,uspokojenie” procesu legislacyjnego. Ustawodawca
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musialby sie bardziej zastanowic co powinien usunaé, zanim co§ wprowadzi. To wyma-
galoby pewnego namystu i rozumienia klopotu w pozytywnym tego slowa znaczeniu,
nad ktérego rozwigzaniem musiatbym sie pochyli¢. Liczymy na to, ze przy okazji prac
Komisji do spraw deregulacji rozpoczniemy dyskusje nad wprowadzeniem tej zasady.
Spodziewam sie, ze ona nie spotka sie ze sprzeciwem pozostalych uczestnikow naszego
spotkania, bo ona jest racjonalna i sensowna sama w sobie.

To wszystko tytulem wstepu. Jeszcze raz dziekujemy za zaproszenie i mozliwosc
zabrania glosu na tym spotkaniu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. To oczywiScie jest postulat, ktéry nie budzi zadnych watpliwosci,
przynajmniej, jesli chodzi o zdroworozsgdkowy charakter. Chociaz w praktyce wiemy,
ze wprowadzenie takiej zasady nie jest proste. Co wiecej, mozna powiedzie¢ wprost,
ze to jest niezmiernie trudne, zaczynajgc od kwestii technicznej, czyli gdzie taka regula
mialaby sie znalezé, zeby skutecznie wigza¢ ustawodawce, parlament, a z drugiej strony
prawodawce w kazdej z mozliwych form. Na pewno sprawa, ktora przebija sie w pismach
do Komisji, np. w stanowisku Izby Rzemieslniczej z Poznania, to jest kwestia stabilnosci
prawa. Ta bardzo cenna propozycja dotyka tej materii.
Bardzo dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé gltos? Bardzo prosze.

Przedstawiciel Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Geodetow Marcin Kostrzewski:

r.l.

Panie i panowie postowie, witam wszystkich zgromadzonych. Jestem przedsiebiorca
geodezyjnym, cztonkiem Ogélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Geodetow. Chee zwro-
ci¢ uwage na jeden szczegoél. My, przedsiebiorcy geodezyjni, jesteSmy obecni praktycz-
nie w kazdej inwestycji budowalnej — na poczatku, w trakcie i na koncu. Tak naprawde
zagadnienia dotyczg nie tylko nas, ale inwestoréw, ktéorymi sg bardzo czesto osoby
fizyczne, ale tez osoby instytucjonalne. Na co dzien spotykamy sie z ogromnymi proble-
mami i nasz wniosek na dzien dzisiejszy jest jeden — ograniczenie wptywu administracji
na dzialalno§¢ geodezyjng. To nie jest kwestia tylko geodezyjna, ale caly proces inwesty-
cyjny skiada sie z wielu etapow. Niestety jako geodeci czesto bywamy nazywani hamul-
cowymi procesu inwestycyjnego, ale nie z naszego powodu. Chce wyttumaczy¢, dlaczego
tak sie dzieje. Mamy gotowe rozwigzania, propozycje, ktére moga usprawnic te procesy
i skroci¢ czas z wielu miesiecy, nawet lat, do kilku dni. Te rozwigzania byly stosowane,
by¢ moze niepotrzebnie zostaly skomplikowane.

Przystepujac do jakiejkolwiek pracy, musimy jg zglosi¢. Samo prawo geodezyjne poka-
zuje roéznice. Sa podmioty, ktére z mocy ustawy sg zwalniane z obowiagzku zglaszania
prac. Nastepnym etapem jest proces weryfikacji. Tutaj tez jest problem. Odniose sie
jeszcze do zgloszenia. Narzucono nam nietrafiony pomysl, ze praca moze trwac jeden
rok. Nie nam, tylko inwestorom, osobom fizycznym, instytucjom narzucono obowigzek,
ze praca moze by¢ zgloszona jeden rok. To jest trudna sprawa. Wiem, mozemy ja przediu-
zy¢, natomiast w obliczu prowadzenia wielu tematow co$§ moze zostaé pominiete i praca
zostaje zakonczona z urzedu. Uwazam, ze to jest problem. Pokaze konkretny przykiad.
Inwestycje publiczne, jak drogi, autostrady, to jest proces zlozony i bardzo rzadko udaje
sie skonczy¢ temat w jeden rok. To jest ograniczanie administracji w tym procesie. Gdy
juz podejmiemy prace po zgloszeniu, wykonujemy swoje czynnosci.

Tutaj uznaje, ze ten proces wspolpracy jest najbardziej sprawny. Komunikacja
miedzy inzynierem, mierniczym, geodeta a inwestorem to sg ich relacje gospodarcze
i to wszystko pasuje. Natomiast, aby zakonczy¢ prace, musimy przekazac¢ inwentary-
zacje powykonawczg do zasobu. Prosze panstwa, delikatna dygresja. Musimy uzyskaé
protokot pozytywnej weryfikacji naszej dokumentacji. Niestety, jesteémy zobligowani
do tego, to jest spore ograniczenie, pomimo ze posiadamy uprawnienia, reprezentujemy
prace swoim nazwiskiem czy szyldem dzialalnoéci gospodarczej w mysl obecnego sys-
temu, czekamy na protokol pozytywnej weryfikacji. Zwracam uwage na jedng bardzo
wazng kwestie. Rozwine dwa watki. Protokot weryfikacji — czesto ostatniego dnia, kiedy
ma nastgpié, pojawia sie jaka$ lakoniczna uwaga i wchodzimy w caly proces odwolawczy.
Niestety, my przedsiebiorcy geodezyjni mamy bardzo prosty wniosek, ze struktura odwo-
tawcza dziala tylko w jedng strone i ochrania tylko i wylacznie stanowiska administracji,
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z calym szacunkiem dla ludzi. Niemniej jednak, gdy urzednik przez nonszalancje popeini
btad, aparat urzedniczy niestety stanowi zabezpieczenie, zeby nie ponawiaé bledu, ale
system odwolawczy jest nieublagany. My geodeci, zeby panstwo mieli §wiadomos¢, dzia-
tamy w formie materialo-technicznym, czyli nie w k.p.a., ktéry zaczyna sie znacznie
pozniej. Mamy terminy przewidziane przez prawo kartograficzne i do momentu wydania
decyzji dzialamy poza k.p.a.

Tutaj jest duza swoboda i plaszczyzna do deregulacji. Nastepnie przekazujemy nie-
odplatnie swoje dane. Zgadzam sie z tym. Chciatbym sprowadzi¢ Powiatowy Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej, ktory dziala na terenie kazdego z panstwa, raczej do funkgcji
biblioteki publicznej. Z calym szacunkiem, jestem daleki od jakichkolwiek dwuznaczno-
§ci, natomiast ideg archiwum, ktérym jest osrodek dokumentacji, jest w istocie przetwa-
rzanie czy magazynowanie danych archiwalnych z pomiaréw geodezyjnych. Zapewne
kazdy z panstwa posiada dziatke albo zna osoby, ktore maja dziatke. Chee zwrdcié uwage,
ze punkt graniczny, ktory jest przy plocie, moze to by¢ kamien albo inny znak, jest bar-
dzo wazny. Mierniczowie czy geodeci majg wiedze i doSwiadczenie, aby stwierdzic, czy
punkt graniczny przypadkiem nie zostal przekopany przez sasiada. Dochodzimy do bar-
dzo prostego wniosku, relacji pomiedzy dwojgiem ludzi. Uwazamy, ze archiwum geode-
zyjne powinno pelnic role archiwum a nie organu nadzorczego, ktéry niestety stanowi
istotng bariere w procesach inwestycyjnych. Jak powiedzialem, protokél weryfikacji
naszej dokumentacji, ktora ja, inzynier z trzema zakresami uprawnien, podpisuje, nie-
stety musze stawié czola takiemu protokotowi weryfikacji. To jest co najwyzej powod
do nieporozumien. Inwestycja stoi. Co najwazniejsze, panstwa zamierzenie budowlane
przewidziane w Polskim Ladzie - wymarzony nowy dom mlodego malzenstwa, ktory
zostal skonczony, nie moze zostaé odebrany, poniewaz pan weryfikator uznal, ze doku-
mentacja jest oddana na niedostatecznie bialej kartce oraz nie zawiera wstgzki odpo-
wiedniego koloru.

By¢ moze to sg argumenty kuriozalne, ale to ma miejsce. Mozemy przytoczy¢ bar-
dzo wiele takich przyktadow. Na samym koncu jest najwazniejsza sprawa. Dokumenty,
ktore sg w dalszym obiegu prawnym i technicznym, musza zosta¢ oklauzulowane.
Mysle o ostatniej nowelizacji prawa geodezyjnego. Musimy czekaé az zasob czy oSrodek
dokumentacji wprowadzi te zmiany i dopiero mozemy napisa¢ o§wiadczenie. Uwaga,
to my piszemy oéwiadczenie, ze dokumentacja zostala pozytywnie zweryfikowana.
Odbywa sie to u nas w biurze. Moim zdaniem to jest ciggle powdéd hamulca recznego,
ktoéry zostal wlgczony w polskiej gospodarce, poniewaz inzynier dokonal pewnych czyn-
nosci, stwierdzil istnienie obiektu budowalnego czy innej sytuacji w terenie, podpi-
sal i zlozyl oSwiadczenie, pod karg odpowiedzialnoSci karnej, ze to zostalo wykonane.
Po drugie - zostalo przyjete do zasobu i zweryfikowane pozytywnie.

Jestem przedsiebiorca zatrudniajgcym kilkanasScie osob. Dzisiaj wszyscy mamy pro-
blemy kadrowe. One dotycza nie tylko nas, ale roéwniez administracji. Z prostego powodu
klopoty kadrowe w starostwach powiatowych powoduja wydiuzanie tych proceséw, pomi-
jajac kwestie zaleznoSci personalnych. Czasami to trwa miesigc, dwa albo dluzej. Nie
ujmuje juz kwestii odwotawczych. Dom jednorodzinny czy kawalek drogi gminnej czy
inwestycja celu publicznego czekajg na enigmatycznag czerwong pieczatke. Mamy gotowe
rozwigzania. Nie chce zajmowacé czasu, bo mogtbym mowié¢ dlugo. Jest wiele konkret-
nych przykladéw, zapraszam do dyskusji, natomiast zwracam uwage na bardzo prosty,
ale powazny problem dotyczacy przedsiebiorcow geodezyjnych, ktoérzy wspoétpracuja
z architektami, firmami budowalnymi, wiec tworzy sie naprawde duza galaz gospodarki,
ktora jest zalezna od nas, geodetow. Oceniam, ze w procesie inwestycyjnym stanowimy
okoto 30% tego czasu. Zatem odnoszac sie do wartosci ekonomicznych, 30% w skali PKB
czy inflacji, jaka to jest ogromna kwota, a méwimy o usprawnieniu proceséw inwestycyj-
nych. Stad waga tego tematu jest bardzo istotna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze to, o czym pan mowi, jest
czastkg zamierzenia, ktore jest waznym elementem Polskiego Y.adu, czyli uproszczenia
prawa inwestycyjnego, budowlanego, wiec jest pan w dobrym miejscu. Druga okolicz-
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no$c¢ jest zwigzana z tym, ze wiceministrem odpowiedzialnym za sprawy budownictwa
jest pan poset Piotr Uscinski, osoba, ktora jest przekonana do idei deregulacji. Prosze
o0 jak najszybsze zlozenie w Komisji panstwa propozycji, ktore skierujemy do minister-
stwa i postaramy sie przekonaé ministerstwo rozwoju, aby jak najszybciej te dzialania
upraszczajgce, jesli chodzi o czes¢ geodezyjna, zostaly wigczone do propozycji rzgdowych,
projektu rzadowego uproszczenia prawa inwestycyjnego.

Szanowni panstwo, to tez dotyczy wszystkich innych cze§ci procesu inwestycyjnego.
Wiem, ze w Radzie Gospodarczej Strefy Wolnego Stowa znajduja sie pomysly zwigzane
z prawem inwestycyjnym, budowlanym. Je§li majg panstwo projekty, to takze jest dobry
moment na przedstawianie konkretnych propozycji. Im one sg bardziej konkretne, pre-
cyzyjne, tym jest wieksza szansa na ich realizacje. To, co stanowi pewng stabo$¢ dys-
kusji dotyczacych deregulacji czy problemow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci,
to fakt, ze doé¢ regularnie jeste§my konfrontowani czy wymieniamy sie naszymi przeko-
naniami, ze prawo jest niestabilne, dochodzi do zbyt czestych zmian, natomiast czasami
brakuje konkretnych propozycji, jak to zmienié.

Bardzo dziekuje Zwigzkowi Zawodowemu Geodetow, prosze o mozliwie szybkie przed-
stawienie konkretnych propozycji. Witamy naszego kolege, pana posta Patryka Wichra.
Zapraszam do kontynuowania dyskus;ji.

Prezes zarzadu Rady Gospodarczej Strefy Wolnego Stowa Piotr Hofman:

Przepraszam czy moge? Piotr Hofman, Rada Gospodarcza Strefy Wolnego Stowa. Wydaje
sie mi, ze dyskusja o polskim prawie budowlanym i procesach zwigzanych z uzyskiwa-
niem pozwolenia na budowe jest bardzo kluczowa, zaré6wno dla wdrozenia zalozen Pol-
skiego Ladu, jak i dla calego rozwoju gospodarczego panstwa.

Budownictwo to kolo zamachowe gospodarki. To jest truizm, ale wiemy, ze tak jest.
Dzisiaj Polska jest niestety na szarym koncu panstw. JesteSmy na 150 pozycji, jezeli chodzi
o fatwos§¢ i szybkosc uzyskiwania pozwolenia na budowe. Proces pozwolenia na budowe
wyglada troche jak droga przez plotki po krzywym stadionie. Mamy kilkadziesigt przepi-
sow, ktore musimy jako inwestor, znalez¢ w réznych zrodtach prawa. One sg rozrzucone
po roznych aktach prawnych, jak: ustawa o geodezji, ustawa o lasach, ustawa arche-
ologiczna, prawo wodne, prawo budowalne, prawo drogowe, prawo bankowe. Mogtbym
wymieniaé liste prawie w nieskonczono$¢. Kilka lat temu rzad Prawa i Sprawiedliwo-
Sci podjat inicjatywe zunifikowania przepiséw w tzw. Kodeksie budowlanym. W obiegu
medialnym byl pomyst, byta dyskusja publiczna na ten temat z branzami budowlanymi.
Ja reprezentuje jako czlonek, rowniez Polski Zwigzek Firm Deweloperskich. Dziatamy
dosy¢ sprawnie w ramach zwiazku wnoszgc aktywnie rézne inicjatywy prawne i dere-
gulacyjne postulaty. Wydaje mi sie, ze ten podstawowy dokument dla realizacji wielu
okreslonych zalozen w Polskim Ladzie, jakim jest uzyskanie pozwolenia na budowe, jest
wnioskiem o to, zeby uprosci¢ i usprawnic proces poprzez powrét do koncepcji Kodeksu
budowlanego. To jest bardzo trudny temat, by¢ moze dlatego zostal zaniechany. Nato-
miast dzisiaj, jesli mowimy, ze Polski L.ad ma w swoim planie realizacje brakujacych
nowych mieszkan dla Polakéw, nadal brakuje kilku milionéw mieszkan. Dlaczego ceny
mieszkan tak szalenczo rosng w ostatnim czasie? Dlatego ze proces uzyskiwania decyzji
administracyjnych zwigzanych z realizacjg budowy trwa bardzo dlugo, jest nieprzewi-
dywalny i bardzo kosztowny w swojej finalnej wersji.

To jest jeden z wielu elementéw, ale bardzo istotny. Takie wnioski byty sktadane przez
Polski Zwigzek Firm Deweloperskich. W imieniu Rady Gospodarczej Strefy Wolnego
Slowa tez ztozymy na rece przewodniczacego Komisji calo§ciowy wniosek o deregulacje.
Puenta tego bedzie powrdt do pomystu, idei sprzed kilku lat dotyczacej Kodeksu budow-
lanego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

r.l.

Bardzo dziekuje. Nie ma watpliwoSci, ze kodyfikacja calego obszaru architektoniczno-bu-
dowlanego bylaby wielkim osiagnieciem, mozna powiedzie¢ pokoleniowym osiagnieciem,
gdyby udalo sie jg zrealizowaé. Zdaje sobie sprawe, ze przeprowadzenie takiej zmiany
jest niezwykle trudne, biorgc pod uwage ogrom materiatu, ktory trzeba byloby zebrac,
a potem zsyntetyzowac. Powrot do tej idei, gdyby to bylo mozliwe i realne do zrobienia,
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bytby duzym krokiem do przodu, jesli chodzi o dzialalno§¢ calego obszaru budowlanego.
Bardzo serdecznie dziekuje, panie prezesie.
Bardzo prosze o przedstawienie sie na poczatku.

Prezes zarzadu Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce - Izba Gospodarcza Pawel

Woloch:

Dzieni dobry. Pawet Wotoch, prezes zarzadu Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce — Izba
Gospodarcza. Na wstepie chce podziekowaé panu przewodniczacemu za zaproszenie.
Jak prosil pan przewodniczgcy w mailu, rozeslaliSmy zaproszenie do innych organizacji
branzy telekomunikacyjnej oraz do przedstawicieli zespotu roboczego do spraw geodezji,
budownictwa przy rzeczniku matych i érednich przedsiebiorcow. Stad pan Jacek i pan
Marcin dzisiaj uczestnicza w posiedzeniu Komisji.

Pierwsza istotna kwestia — mamy nadzieje, ze to bedzie pierwsza Komisja, w wyniku
ktorej zostang wprowadzone rozne rozwigzania. Nie tylko kwestia deregulacji pojawia
sie jako problem, ale takze inne cele, ktore sg w uchwale Sejmu RP z 21 lipca, czyli elimi-
nowanie niespdjnych i zbednych przepiséw, wprowadzajacych zdecydowanie nadmierng
regulacje w poszczegélnych dziedzinach, przepisow szkodliwych i ucigzliwych. Te cele
tez sg wazne. Pamietam, ze przedstawiciele naszej izby, wtedy jeszcze nie bytem preze-
sem tylko radcg prawnym wspolpracujacych ze Zwigzkiem Telewizji Kablowych, pisali
do Komisji pana Adama Szejnfelda, do Komisji pana posta Gowina i pana posta Palikota.
Efekty naszych staran byly niewielkie, zeby nie powiedzie¢ zadne, aczkolwiek bylismy
zachecani do zglaszania w formie pisemne;j.

Wracajac do tematu, ktory byl poruszony przed chwilg, chee zwréci¢ uwage, bo pan
Marcin i pan Jacek podnosili kwestie prawa geodezyjnego i budowlanego. Nie znamy
jeszcze wszystkich szczegolow Polskiego Ladu, natomiast chciatbym zauwazyé¢, ze caly
czas slyszy sie w przekazie medialnym o procesie budowlanym i inwestycyjnym. Prosze
zauwazyc, ze prawo geodezyjne i kartograficzne jest odrebng ustawa i te regulacje czesto
sa pomijane. Zatem chcemy panéw postéw uczuli¢ na zwrocenie uwagi, czy na pewno te
propozycje nie ograniczg sie do zmiany prawa budowalnego, jak powiedzial pan prezes
przed chwilg, do regulacji kwestii samego procesu inwestycyjnego? Czy one nie poming
spraw geodezyjnych? To jest niezwykle wazne. To jest temat czesto pozostawiany na ubo-
czu. Gtéwnie moéwi sie: ,,no tak, idg fundamenty, malowanie, pozwolenie na budowe itd.”,
ale zapomina sie o czynno$ciach wstepnych, w trakcie realizacji inwestycji, wytyczenie
inwestycji, odbior geodezyjny powykonawczy. To sg niezwykle wazne etapy, a one nie-
stety czesto sa pomijane. Chciatbym uczuli¢ postow, zeby w pracach Komisji nie pomingé
tej jednej dziedziny, ktora rozpoczyna, przebiega w trakcie inwestycji i konczy inwestycje
budowlana.

Przechodzac do tematu, ktoéry pierwotnie sobie zaplanowalem, nie bede wchodzit
w duze szczegoly. JesteSmy Zwigzkiem Telewizji Kablowej w Polsce — Izba Gospodar-
cza, co nie oznacza, ze koncentrujemy sie tylko na sprawach telekomunikacji, radiofo-
nii, prawa autorskiego, bo jednak zagadnienia prawa pracy czy podatkowe, ubezpieczen
spotecznych, wypadkowych takze majg znaczenie dla funkcjonowania przedsiebiorcow,
zar6wno z naszej branzy, jak i innych branz, a taki jest cel dzialania Komisji. Pierwsza
sprawa, wskazujgca na nadmierng regulacje pewnych kwestii, to jest potworne obcig-
zenie przez ustawodawce w dwoch ustawach — w Prawie telekomunikacyjnym i tzw.
mega ustawie z 2010 r. o wspieraniu i rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych — obo-
wigzkami sprawozdawczymi, prowadzonymi wobec tego samego organu, tj. prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Po pierwsze, to jest coroczny obowigzek sktadania
sprawozdania w formie elektronicznej dotyczacego okreslenia rodzaju, zakresu wyko-
nywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielko§ci sprzedazy ustug telekomuni-
kacyjnych. Obowigzek jest ustalany datg graniczng na 31 grudnia, wykonywany do 31
marca. Drugi obowigzek wynikajacy z mega ustawy to jest sprawozdawanie na temat:
budynkow umozliwiajgcych kolokacje, §wiadczonych ustug telefonicznych, zapewnienia
szerokopasmowego dostepu do internetu oraz ustug rozprowadzania programoéw radio-
fonicznych i telewizyjnych. Zestawienie dwoch sprawozdan pokazuje, ze czeSciowo one
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sie pokrywajg. Mowimy dwa razy o ustugach — ogolnie i w szczegbélach. Mozna to ujaé
w jedno sprawozdanie. Termin sktadania jest ten sam i punkt wyjScia tez jest ten sam.

Trzecia skladana sprawozdawczosc dotyczy posiadanej infrastruktury telekomunika-
cyjnej, posiadanych sieci telekomunikacyjnych, §wiattowodowych linii kablowych zapew-
niajgcych lub umozliwiajacych dostep do szerokopasmowego internetu oraz innych linii
kablowych o charakterze nie §wiattowodowym umozliwiajacych dostep do szerokopa-
smowego internetu. Tutaj ustawodawca przewidywal te same terminy — punkt wyjScia
31 grudnia, natomiast termin skifadania 31 marca. Niestety, w wyniku prac nad zmiang
mega ustawy, w zwigzku z wprowadzeniem prawa komunikacji elektronicznej, éwcze-
sne Ministerstwo Cyfryzacji planowalo zwiekszy¢ liczbe obowiazkéw do szeSciu w ciggu
roku, czyli co 60 dni, za czym optowala pani minister Wanda Buk. Organizacje branzowe
protestowaly przeciwko temu, ale bezskutecznie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):

Przepraszam, ze przerywam, ale dlaczego pani wiceminister chciata zwiekszyé czesto-
tliwo§ci sprawozdawczosci?

Prezes zarzadu ZTKP-1G Pawel Woloch:

r.l.

Po prostu uwazala, ze potrzebuje wiekszego materialu poréwnawczego, jak to sie
zmienia, zeby okre§li¢ rodzaj sieci telekomunikacyjnych, rodzaj uslug §wiadczonych
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, aby prezes UKE mial wiekszy materiat
»,badawczy” pozwalajacy na ocene stanu telekomunikacji na potrzeby przyszlej cyfry-
zacji naszego kraju. ProtestowaliSmy przeciwko temu rozwigzaniu i dzieki postulatom
kierowanym nie do ministra, tylko do pana rzecznika malych i §rednich przedsiebior-
cow uzyskaliémy ograniczenie tego obowigzku do dwoch w skali roku, czyli sktadanie
do 28 lutego za drugie péirocze poprzedniego roku i do 31 sierpnia za pierwsze péirocze
kolejnego roku. Wreszcie kolejny obowiazek z art. 29c¢: sprawozdawanie o infrastruktu-
rze technicznej innej niz telekomunikacyjna (mamy spétdzielnie mieszkaniowe $wiad-
czace ustugi telekomunikacyjne) i o kanatach technologicznych, odnoszace sie zaré6wno
do inwestycji, ktore sg finansowane ze §rodkéw publicznych w calosci lub czesci, jak
i do samego przebiegu, rodzaju, sposobu korzystania z tej infrastruktury. Pytanie podsta-
wowe: czy nie mozna tego ujednolici¢, zebra¢ w jedno sprawozdanie sktadane w jednym
terminie za jeden okres? Chce jeszcze dodac, ze wszystkie systemy teleinformatyczne
oferowane przez prezesa UKE majg jedng wade. Nie jest tak, ze majac dane ze spra-
wozdania za ubiegly rok moge zrobi¢ , kopiuj-wklej” i nanie§¢ zmiany. Nie, za kazdym
razem trzeba wprowadzac wszystko od poczatku, od A do Z, bo ten system niestety nie
dziala w taki sposob, ze mozna zmienié¢ tylko dane za poprzedni okres sprawozdawczy
i aktualizowa¢. Trzeba wszystko robic¢ od nowa, czesto tez dochodzi do kolejnych zmian
czysto technicznych w funkcjonowaniu programéw. To jest podstawowy problem wska-
zujgcy na nadregulacje w tej materii. Postulujemy ujednolicenie tego w ramach jednego
sprawozdania ujmujgcego wszystkie te kwestie.

Druga kwestia dotyczy prawa autorskiego. To jest problem istniejgcy od 1994 r. Ope-
ratorzy kablowi, nadawcy programoéw, chcgcy nadawaé drobne utwory stowno-muzyczne,
operatorzy kablowi, chcacy nadawaé utwory i przedmioty praw pokrewnych, muszg
mie¢ zezwolenie udzielone przez organizacje zbiorowego zarzadzania, ktore sg stowa-
rzyszeniami reprezentujacymi uprawnionych. Tutaj pojawia sie caly problem, ponie-
waz te organizacje tak naprawde nie majg zatwierdzonych tabel wynagrodzen, ktore
sg przewidziane ustawowo. One sie zmienialy. Na poczatku byl tryb administracyjny
do zatwierdzania. Po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 24 stycznia 2006 r. byt
tryb sagdowy cywilny, od 2018 r. powrdcono do systemu administracyjnego zatwierdzania
tabel wynagrodzen. Niestety, na polu reemisji po 20 latach walki SFP i ZAiKS uzyskaty
tabele wynagrodzen. Wiadomo, ze wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze lub wyzsze niz
okre§lone w tabeli. Pozostale organizacje, a na kazdym polu eksploatacji dziata okoto
10 tego typu organizacji, do dzisiaj nie majg zatwierdzonych tabel wynagrodzen w jakim-
kolwiek trybie. Pomijam fakt, ze niektore tabele stracity moc obowiazujgca z mocy prawa
w wyniku wprowadzenia ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi, pra-
wami pokrewnymi z 2018 r., ale po prostu one nie majg zatwierdzonych tabel. Wyglada
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to w ten sposob, ze operator, chcac prowadzi¢ dziatalnosé reemisyjna, musi uzyskacé zgode
OZZ. Organizacja Zbiorowego Zarzadzania naklada dyktat: albo bierzesz takie warunki
albo my pozwiemy cie do sagdu, orzekniemy zakaz reemisji, nie bedziesz mogl prowadzié
dzialalnosci, chociaz zakaz bedzie dotyczyl tylko czeSci dzialalnosci, np. utworow slow-
no-muzycznych lub artystycznych wykonan. To blokuje prowadzenie dziatalno$ci.

Co gorsza, zgodnie z dyrektywa dorzucono nam kolejne podmioty udzielajgce zezwo-
len, tzw. niezalezne podmioty zarzadzajgce. To sg przedsiebiorcy, odmienni niz stowarzy-
szenia, ktorzy takze sg uprawnieni do dzialania przez konkretnych uprawnionych i oni
takze moga domagac sie wynagrodzenia. Wyobrazmy sobie przedsiebiorce, np. operator
sieci kablowych, ktory czesto nadaje swdj wlasny program, najczesciej lokalny. Sporza-
dzajac business plan, planujac swoja dzialalno$c¢, nie jest w stanie okreslié, jakie beda
koszty. Czlonkowie naszej izby majg zawarte umowy z piecioma OZZ, kolejnych pieciu
nie zglosilo sie, co nie oznacza, ze kiedy$ nie przyjda i powiedzg ,,nam sie nalezy tyle
i tyle”. Dlatego postulujemy, aby wroci¢ do autopoprawki rzadu z 2002 r., ktora pro-
ponowala, zeby ustawowo okre§lic wysoko§é optat na rzecz organizacji reprezentuja-
cych uprawnionych, czyli 3% na polu nadawania, 1,5% na polu reemisji. To samo mozna
zrobi¢ z innymi polami jak: odtwarzanie, udostepnianie, aby kazdy mogl mie¢ dostep
w czasie 1 miejscu przez siebie wybranym, i kilkana$cie innych pél eksploatacji. Mozna
to zrobi¢ ustawowo. Nie twierdzimy, ze to ma byé¢ 3% czy 1,5%, ale zeby to uregulowac
odgornie, ustawowo, aby operator nie musial mysleé, kiedy zglosi sie jaki§ OZZ i ile
zazada. To rozwigzanie przepadlo, poniewaz bylo autopoprawka do ustawy, ktéra stata
sie podstawg do tzw. afery Rywina. Regulacja przepadala z przyczyn politycznych. Calg
nowelizacje odestano na $§mietnik historii i nie doczekala sie wprowadzenia. Za tym bar-
dzo postulujemy.

Kolejna kwestia, ktorg nota bene zgltaszaliémy do rzecznika malych i §rednich przedsie-
biorcow, a ktéremu niewiele udato sie uzyskac¢ w tej materii. Kazdy przedsiebiorca, nieza-
leznie od branzy, szczegblnie mikro i maly, czesto zalatwia sprawy urzedowe. Tymczasem
przepisy kolejnych rozporzadzen Rady Ministréw dotyczace ograniczen, nakazéw i zakazow
w zwigzku z wprowadzeniem stanu epidemii na terenie kraju, wprowadzajg ograniczenie
do minimum funkcjonowania organéw administracji rzadowej. Zmiana w rozporzadzeniu z 6
maja br. nie narzuca wprost, ze ma by¢ wprowadzana praca zdalna w urzedach, tylko decyzje
pozostawiono kierownikom tych urzedow: ZUS, urzedéw skarbowych.

Wiele osob, ktore prowadzily dziatalno§¢é gospodarcza, widza jedng istotng sprawe:
czesto ,,wpadano” do ZUS czy urzedu skarbowego, bo pojawit sie problem i trzeba byto
go rozwigzaé. Podchodzilo sie do okienka, rozmawialo z panig czy panem, byli specjaliSci
od akcyzy, VAT, podatku dochodowego, optat lokalnych, ubezpieczen spotecznych, zdro-
wotnych, wypadkowych itd. Teraz nie ma tej opcji. W tym momencie trzeba uméwié sie
w ZUS na wideokonferencje. Nie kazdy przedsiebiorca ma zaawansowany sprzet kom-
puterowy. Przedstawiciele danego organu sg podzieleni specjalistycznie, wiec jesli sg trzy
problemy, trzeba umoéwic sie na trzy wideokonferencje, pokazac¢ dowdd, zeby zweryfiko-
wac, ze to jest dany przedsiebiorca, a nie inny, ktory sie podszywa. Weze$niej mozna byto
to zalatwi¢ w kilka minut, do godziny, w ZUS czy urzedzie skarbowym. Czasami sprawa
jest pilna i nie mozemy czekac tydzien, dwa na ustalenie terminu wideo spotkania, tylko
jest potrzebna na juz, dzi§, jutro, pojutrze. To strasznie utrudnia.

To jest postulat, poniewaz podstawg wprowadzania ograniczenia czasowego funk-
cjonowania niektorych instytucji oraz zakladoéw pracy jest art. 46 ust. 4 pkt 3 ustawy
o zapobieganiu i zwalczaniu choréb zakaznych, ktory upowaznia wojewode w skali
wojewddztwa, ministra zdrowia i Rade Ministréw, zeby to uprawnienie odebra¢ tym
organom i przekazaé¢ do kompetencji regulowanej ustawa, zeby Sejm, Senat i prezydent
decydowali o wprowadzeniu tego typu ograniczenia w funkcjonowaniu urzedéw, zakla-
dow pracy, a nie organy wladzy wykonawczej. Wiem, ze to moze troche spowolnic, ale
sg daleko idgce ograniczenia wolnosci gospodarczej i korzystania ze wspotpracy z orga-
nami administracji rzadowej i samorzadowe;.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Wejde w stowo. Mamy dwie kwestie. W pierwszej sprawie chodzi nam o uproszczenie,
ulatwienie. W tym zakresie prosze o osobne pismo dotyczgce spraw, o ktérych pan
moéwil. Natomiast, jeSli chodzi o kwestie, ze pana zdaniem ZUS czy urzad skarbowy jest
dzisiaj zle zorganizowany, takze bardzo prosze o przedstawienie takich uwag. Nie wiem,
czy wlasciwym krokiem jest teraz zmienianie ustawy, bo to wywola inne problemy, gdy
bedzie trzeba szybko reagowac.

Zmiana ustawy zawsze jest trudna. Natomiast to jest sprawa, w ktorej mozemy inter-
weniowaé, wskazujac na staboS¢ organizacji pracy, wiec prosze o osobne pismo i na pewno
takie dziatanie podejme jako przewodniczacy Komisji.

Jesli chodzi o kwestie zmian w prawie, prosze o sformutowanie na pi§mie. Jesli to jest
mozliwe, prosze o wskazanie, jak to powinno zostaé¢ zmienione, bo to utatwi dalsza dyskusje.

Prezes zarzadu ZTKP-1G Pawel Woloch:

Dobrze, panie przewodniczacy. Jak zaznaczylem na poczatku, zwracaliémy sie juz
do pana rzecznika malych i §rednich przedsiebiorcéw o interwencje w tej sprawie. Rzecz-
nik wielokrotnie poruszal ten temat w rozmowach, interwencjach w Radzie Ministrow.
Niestety, nie osiagnat istotnego celu dla przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Rozumiem. Jak powiedzialem, jesli dostaniemy wezwanie do dzialania, podejmiemy
takie interwencje nie na poziomie Rady Ministrow, tylko ZUS i urzedéw skarbowych.
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, zapraszam do dalszej dyskusji. Pan poset Patryk Wicher.

Posel Patryk Wicher (PiS):

Panie przewodniczacy, powiem krétko w odniesieniu do wystgpienia przedmowecy.
Odniose sie do wszystkich wazkich spraw, ktore byly poruszane, ale szczegblnie mnie
dotknely, jako zarzadzajgcego duzym podmiotem: kwestie ZAIKS, réznych wydarzen,
prowadzenia obiektéw hotelowych, uzdrowiskowych, gdzie z prawnikami stracitem kil-
kanascie godzin, zeby znaleZ¢ rozwigzanie, komu ptaci¢, komu nie ptaci¢, ktéra organi-
zacja sie odezwie, ktora przyjdzie, a jak zaptace jednej, czy nie przyjdzie inna. Trzeba
kombinowac, jak ugryzc¢ prawa autorskie i oplaty za te prawa oraz emisje. To jest tak
zawile, skomplikowane i niedoprecyzowane, ze stanowi pole duzych naduzy¢ i kombi-
nowania w przestrzeni publicznej. Kazdy dyrektor, instytucja, prawnik wykazuje sie
swoimi zdolnosciami i doradza swojemu szefowi, aby ponies¢ jak najmniejsze oplaty. Sza-
nowni panstwo, to jest bardzo trudny problem. To powinno by¢ ujednolicone do jednej
oplaty $ciaganej przez jeden podmiot, ktory jest okreslony w taryfikatorze, a pdzniej, jak
to bedzie dzielone miedzy organizacjami, podmiotami, to jest juz sprawa wewnetrzna.
Natomiast przedsiebiorca powinien mieé jasny, precyzyjny i krotki przepis, ze ma zapta-
ci¢ okre§long kwote do jednego funduszu, a organizacje beda dzielily $rodki z tego fundu-
szu we wlasnym zakresie. To faktycznie jest bardzo wazki i trudny temat, bardzo czesto
spotykany w tych instytucjach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Wiceprezes Business Centre Club Witold Michalek:

r.l.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Witold Michatek, Business Centre Club. Szanowni
panstwo, jesteSmy zadowoleni, ze ta Komisja zostala uruchomiona w Sejmie, poniewaz
bardzo brakuje tego typu aktywnosci, szczegolnie w sytuacji, gdy od wielu lat prawo
jest stanowione w sposob poSpieszny, w wielu przypadkach doé¢ niechlujnie i przynosi
powazne skutki uboczne, przynajmniej inne od deklarowanych przez projektodawcow.
Nasi czlonkowie, ktorzy pochodzg z wielu branz, coraz czesciej sygnalizuja, ze sg nara-
zani na nieprzemyslane skutki projektowanych ustaw oraz rozporzadzen. To wszystko
sktada sie na do§¢ pesymistyczny przyszty obraz stabilnoSci prawa i jego adekwatnoSci
co do potrzeb gospodarki. Jednak istniejg instrumenty, ktére moga w jakis sposob zapo-
biegac i bardzo mozliwe, ze ponowne uruchomienie tych instrumentéw mogltoby poméc
w pracach Komisji do spraw deregulacji, ktora ma nieskonczong ilo§é pracy przed soba,
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poniewaz zle produkowanego prawa jest wiecej niz mozliwosci przerobu jakiejkolwiek
Komisji w Sejmie.

Istnieje instrument, ktory zostatl juz przewidziany w regulacjach wiele lat temu, ale
niestety jest on zle wykorzystywany lub prawie w ogéle nieuzywany. To jest instytu-
cja oceny skutkéw regulacji ex post. Co to znaczy? Tworzac projekt regulacyjny istnieje
obowiazek przygotowania OSR, czyli oceny skutkow regulacji ex ante, czyli wskazania
pewnych skutkow, ktore bedg mialy miejsce w réznych obszarach, jezeli dany projekt
zostanie wprowadzony w zycie. Pézniej zostaje przyjety dany projekt regulacyjny, naj-
czesciej to jest ustawa lub rozporzadzenie, i zaczyna obowigzywac. Zaczynaja sie realne
skutki dziatlania danego prawa w zyciu gospodarczym. Po jakim$ czasie, czasami bardzo
krotkim, okazuje sie, ze zakladane cele nie sg realizowane albo maja powazne skutki
uboczne. Dlatego wiele lat temu przewidziano i wprowadzono do polskich przepisow
instytucje oceny skutkow regulacji ex post, czyli z géry zalozenie, ze ocena bedzie obowia-
zywala, zostanie wdrozona w ramach przyjmowania danego projektu jeszcze w momen-
cie samego procesu regulacyjnego, zanim wejdzie w zycie, czyli zaznaczenie, ze projekt
bedzie podlegat takiej ocenie. Niestety w Polsce, mimo ze to obowigzuje od wielu lat, jak
wykazal raport sporzadzony przez Rade Przedsiebiorczosci, w ciagu ostatnich siedmiu
lat, wérod setek regulacji wprowadzonych w formie ustawowej, dotyczacych gospodarki,
sporzadzono tylko 9 ocen ex post. W ostatnim roku: zero. Wydaje sie, ze to jest zupelnie
zlekcewazony instrument, ktory pomogtby bardzo, poniewaz po uplywie roku, dwoch,
trzech ustawodawca powinien powroci¢c do danego projektu i zbadac, jak on wplywa
na zycie gospodarcze i sprawdzic, czy rzeczywiscie dziala, cele sg realizowane, czy przy-
nosi negatywne skutki, czy mozna co§ wyeliminowa¢, a by¢ moze usuna¢ catkowicie dang
regulacje z obrotu prawnego.

Wydaje mi sie, ze Komisja deregulacyjna moglaby zaprosié przedstawicieli rzadu,
zarowno z ministerstwa rozwoju, jak i Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, odpowie-
dzialnych za proces regulacyjny, i zapytaé, dlaczego nie stosuje sie tego bardzo waznego
instrumentu i niestychanie pomocnego, jesli chodzi o powstrzymywanie nierozsadnych
regulacji? Z jednej strony zastosowanie oceny ex post eliminowaloby zle i sprawdzone
przez praktyke niedzialajgce regulacje, ale tez utrudnialoby wprowadzanie nieprzemy-
§lanych rozwigzan ze wzgledu na to, co wisialoby w przyszlo§ci nad tymi regulatorami.
To jest oczywiScie pewna praca do wykonania, jezeli chodzi o przygotowanie oceny ex
post, ale juz istniejg rozpisane procedury, wytyczne do procesu regulacyjnego przygoto-
wane 6 lat temu, ktére w niewielkim stopniu sg implementowane do procesu legislacyj-
nego. Do tego nalezy powrécic i by¢ moze przejrzec procedury, ktore pokazuja, jak nalezy
przeprowadzi¢ ocene skutkéw regulacji ex post, by¢ moze co$ zmodyfikowaé, poprawié
i zaczac to wreszcie stosowac. Wydaje sie, ze systemowe podejScie do procesu deregula-
cyjnego byloby bardzo pomocne, szczegblnie w obecnym czasie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje za ciekawy glos. Bez watpienia samo sporzadzenie oceny skutkow regu-
lacji ex post nie przyczynia sie do poprawy prawa, ale dziala w jaki$ sposéb dyscypli-
nujaco na urzednikéw, takze na rzad. Na pewno to jest sprawa, ktorg warto przemy-
§le¢. Bedziemy chcieli podjaé jakie$ dzialanie w tym kierunku. Zatem bardzo dziekuje
za te mysl.

Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo. Adam
Matyszko, Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw. Wprawdzie reprezentuje
do§¢ waska grupe branzy odpadowej, ale chce odnieéé sie do szeroko rozumianej gospo-
darki odpadami i przepisow z tym zwigzanych. Z naszych badan wynika, ze coraz wiecej
czasu i kosztow poswiecamy na biurokracje zwigzang z gospodarka odpadami. W 2020 r.
byto stynne BDO i szereg innych sprawozdawczosci, ktore trzeba ztozyc¢ przy prowadze-
niu dziatalno§ci zwigzanej z gospodarka odpadami, jak réwniez nie zwigzanej. Kazdy
przedsiebiorca wytwarza odpady i ma z tym do czynienia. Generalnie przepisy doty-
czace odpadéw zmieniajg sie bardzo czesto. Nawet, jesli zaproponowaliby$my szeScio-
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miesieczne vacatio legis, okazuje sie, ze przepis nie wszedlby w zycie, bo juz jest kolejna
zmiana ustawy. Tak szybko ustawy sg zmieniane. W dniu wczorajszym bylo posiedzenie
Komisji i kolejna zmiana ustawy i kolejne obowigzki dla przedsiebiorcéw. Przedsiebiorcy
dowiedzg sie w grudniu, ze bedg musieli deklarowa¢ ilo§¢ produktéw powstalych przy
uzyciu odpadéw, czyli huty szkia i inne podmioty. Po prostu, z dnia na dzien wprowa-
dza sie te przepisy. OczywiScie Ministerstwo Klimatu i Srodowiska zastania sie tym,
ze to sg regulacje unijne i nalezy je wprowadzié¢. To jest najczestszy glos ze strony mini-
sterstwa, zamykajacy dalszg dyskusje. Natomiast niektore przepisy sa nadregulowane
—nie robi sie tego, co jest przyjete, czyli dyrektywa plus zero, tylko dyrektywa plus nasze
chciejstwo, bo chce sie wiedziec to i tamto.

Kolejny problem to stynna zmiana ustawy pozarowej z 2018 r., ktora spowodowata
zatory w urzedach marszatkowskich. W tej chwili na zmiane decyzji, gdzie przedsie-
biorcy prowadzacy gospodarke odpadami majg obowiazek ja zmienié¢, czeka sie 2 lata
i nie ma efektu. Po analizie branzowej okoto 30-40% przeszlo te procedure. Tutaj mamy
zmiane decyzji sektorowej, ktora jest wazna przez 10 lat, a na jej zmiane czeka sie
2 lata. Wiekszosc decyzji konczy swojg warto§é w 2023 r. czy 2024 r. i przedsiebiorcy
juz zastanawiaja sie, czy do tego czasu uda sie zmieni¢ decyzje, bo juz trzeba zlozyc
wniosek o nowg decyzje. Wprawdzie ustawa covidowa przedtuza czas obowigzywania
decyzji, ale je§li ustanie stan pandemii, w pewnym momencie wszyscy bedg musieli
zmieni¢ owe decyzje. To rowniez wigze sie z procesem inwestycyjnym, zarowno przy
rozbidrce jak i budowie budynkéw. Te same urzedy marszatkowskie wydaja decyzje éro-
dowiskowe. Apeluje, aby przejrze¢ prawo Srodowiskowe, mozemy przesta¢ materialy.
Wszystko, co przez 3 lata bylto sktadane do resortu bezposrednio lub za posrednictwem
rzecznika, dotyczylo uproszcezenia przepisow, zeby mogly byc tak skonstruowane, aby
poszczegolne urzedy marszatkowskie jednakowo je czytaly. Dzisiaj kazdy urzad marszal-
kowski na swdj sposob czyta te same przepisy. Mamy tez prawo stanowe, wojewodzkie
i sktadajac ten sam wniosek w jednym urzedzie jest OK, a w innym zupelnie odwrotnie.

OczywiScie nie chce przedstawiac¢ panstwu szczegélow, przeslemy je w ciggu dwoch
tygodni na piSmie, natomiast chce powiedzie¢ o naszej branzy recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji. Nadmiar regulacji spowodowal, ze 70% pojazdéw wycofa-
nych z eksploatacji demontuje sie w szarej strefie. W 2020 r. zostalo zdemontowanych
ponad milion takich pojazdéw. Nie ma problemu ze stala czy aluminium, ale jest problem
z tym, czego nikt nie chce i co jest porzucane w lasach. Im mniejsza bedzie nadregulacja,
tym przedsiebiorcy beda mogli konkurowaé z obszarem szarej strefy. Nie oszukujmy sie,
Skarb Panstwa bedzie mial pienigdze z naszych podatkow a nie z szarej strefy, ktora
z nami konkuruje.

To wszystko, o czym chcialem powiedzie¢ w skrécie. Nie chce zajmowac wiecej czasu
innym przedstawicielom branzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. To jest bardzo ciekawy glos. Podobnie jak w przypadku telekomunika-
cji, w przypadku prawa ochrony srodowiska czy kwestii, ktére dotykajg ochrone Srodowi-
ska, niestety jesteSmy poddani réznym procesom, ktére w duzym stopniu sg niezalezne
od nas. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska caty czas sie zmieniajg i wyglada na to,
ze ze wzgledu na rézne procesy spoleczne ten trend nie zostanie szybko zatrzymany. Nie-
stety, przez dluzszy czas to bedzie prowadzi¢ do niestabilnoS$ci dzialania w tym obszarze.
Natomiast przyjmuje postulat, aby przejrze¢ prawo dotyczace odpadéw. Bylaby znacznie
wieksza szansa na doprowadzenie do pozytywnej zmiany, gdyby panstwo jako branza,
pokazali czy zaproponowali rozwigzania, ktore moglyby byé przyjete przez opinie publiczng
ze wzgledu na oczekiwania dotyczace ochrony Srodowiska, a jednocze$nie upraszczalyby
ta sfere. Pro§ba do panstwa o aktywnos$c. Méwie o pana stowarzyszeniu, ale rowniez sze-
rzej o branzy odpadowej, zeby, jesli to mozliwe, w gremiach, ktore sg reprezentatywne dla
tego Srodowiska czy sektora, myslec i przynosi¢ gotowe rozwigzania.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Chcialbym uzupelni¢ wypowiedz pana przewodniczgcego. Izba Recyklingu jest aktyw-
nym graczem, je§li chodzi o uwagi do ustaw, ktére sg podejmowane. Jednak prosze popa-
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trzec, ze nie wszystkie uwagi sg zawsze skuteczne i trafne. Chodzi o BDO w 2019 r. Rze-
czywiScie, to nie bylo do konca dopracowane, ale przedsiebiorcy chwalg sobie to rozwia-
zanie. Weze$niej mieliSmy bardzo duzo spotkan negujacych. Oczywiscie przedsiebiorcy
majg oczekiwania, zeby BDO rozwigzywalo wiecej problemow. Tutaj pan przewodniczacy
wskazal, ze to sg stuszne uwagi, dobrze opisane i my zajmiemy sie nimi. Nasza Komisja
jest od deregulacji, czyli przeciwdzialania temu, zeby nie byto zbyt nadmiernych regula-
¢ji. Jednak mamy zbyt wiele naduzy¢, jesli chodzi o odpady. Dlatego dzialania sg bardzo
szybkie, aby naduzycia nie trwaly zbyt dlugo. Skutek jest taki, ze mieszkancy naszej
ojczyzny placa za rézne sktadowiska §mieci czy niebezpieczne odpady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes SFRS Adam Malyszko:

Tak, zglaszamy rozne propozycje, szczegélnie dla naszych klientow czy obywateli,
np. ulatwienie wyrejestrowania pojazdu po przekazaniu do stacji demontazu. Péttora
roku temu taka regulacja zostala przyjeta przez Sejm i w tej chwili Ministerstwo Cyfry-
zacji pracuje nad narzedziem, zeby osoba oddawala pojazd i nie musiala udawac sie
do urzedu komunikacji, gdyz system elektroniczny go wyrejestruje. Zatem ma by¢ ula-
twienie, zeby nie chodzic¢ z tablicami i sta¢ w kolejce. Natomiast, kiedy to zostanie wpro-
wadzone, nie mamy nic do powiedzenia. Minat rok, odbylo sie jedno spotkanie z branza,
moze bedziemy czekali jeszcze trzy lata. Zatem pokazuje, ze nie chodzi tylko o wpro-
wadzenie w przepisach, ale przeniesienie tego w praktyce, co znajdzie sie w ustawie.
Mamy teoretyczne narzedzie, a w praktyce nie dziata. Jak panstwo widzg, w ustawach
zwigzanych z prawem o ruchu drogowym, CEPiK, czy innymi narzedziami, dop6ki mini-
ster wlasciwy nie uruchomi tego narzedzia, nie ma daty okre§lonej w prawie, moze by¢
za rok, dwa, trzy. Naprawimy prawo, ale bedzie ono skuteczne, gdy narzedzie zostanie
uruchomione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Ekspert w Polskiej Izbie Przemyslu Chemicznego Anna Zalewska:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Anna Zalewska, Polska Izba Przemystu Che-
micznego. Przemyslt chemiczny w Polsce jest jednym z kluczowych w budowaniu narodo-
wej gospodarki. To jest ponad 13 tys. przedsiebiorstw i ponad 330 tys. miejsc pracy. Sta-
nowimy prawie 20% PKB polskiego przemystu i jesteSmy jednym z kluczowych sektoréw
dla catego polskiego przemystu. Jednakze spelnienie w krotkim czasie restrykcyjnych
wymagan, jakie stawia przed nami Europejski Zielony t.ad, oznacza ogromne wyzwa-
nia zwigzane z transformacjg energetyczng i przejSciem na odnawialne zrédla energii.
Dlatego istotne jest dla nas wzmocnienie wspélpracy branzy z organami administracji
panstwowej w procesach legislacyjnych, informowanie z wyprzedzeniem o planowanych
zmianach, powolywanie zespolow do wspoélpracy pomiedzy przemystem a instytucjami
panstwowymi. Przede wszystkim, jak juz zostalo dzisiaj wspomniane, istotna jest dla nas
potrzeba stanowienia stabilnego i przewidywalnego prawa.

W naszej opinii uporzadkowane §rodowisko prawne i podatkowe jest konieczne
do wlasciwego planowania kosztow inwestycji przez przedsiebiorstwa. Dlatego tez
zwracamy uwage na potrzebe konsultacji na etapie zalozen, odpowiednio dlugi okres
przejsciowy we wdrazaniu legislacji. Rowniez jest dla nas wazne, aby nie doprowadzac
do przeregulowania. Oczywiscie popieramy wszelkie dzialania prosrodowiskowe, ale
rowniez musimy mie¢ na uwadze skutki regulacji i wyptywajace z nich nowe obowigzki.
Dlatego mamy na uwadze konkurencyjno$é branzy. Zwracamy uwage, aby prawo krajowe
nie bylo ostrzejsze niz wymagania, ktore stawiajg przed nami unijne regulacje. JesteSmy
najwiekszym pracodawca, skala dziatalnoS§ci sektora jest gigantyczna, a rosngce koszty
pracy, ustug, brak stabilnoSci, nieprzewidywalnosci prawa wobec wielu wyzwan i zobo-
wigzan to jedno z najwiekszych zagrozen dla funkcjonowania branzy i zachowania kon-
kurencyjnosci. W dalszym ciggu oferujemy wsparcie, podtrzymujemy naszg otwartoSc,
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gotowo$¢ na dialog z Komisjg i calg administracjg. Chce rowniez zaznaczyc, iz wielokrot-
nie jesteSmy autorami konkretnych zapisoéw w tworzonych aktach prawnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. My§le, ze to jest wazny glos wskazujacy, ze realizacja polityki ekolo-
gicznej ma swoje konsekwencje i swojg cene ponoszong przez przemysl i ostatecznie
przez nas wszystkich. Z drugiej strony pani podnosi kwestie implementacji dyrektyw
w polskim porzadku prawnym. Jeden z przedmowcoéw podnosit te sprawe. Niestety,
to jest problem nie tylko w Polsce, ze implementacja dyrektyw w praktyce oznacza nie
tylko obowiazki, ktére wprost wynikajg z prawa unijnego, ale takze naktadanie réznego
rodzaju ograniczen, ktore przy okazji sg wprowadzane. Nie ma prostego mechanizmu,
zeby to zrealizowaé. Gdyby$my chcieli osiagna¢ stan, ze transpozycja dyrektywy nie
oznacza nic wiecej niz zapisano w dyrektywie, nalezy przyja¢ zalozenie, ze ustawodawca
krajowy realizuje 70% albo 50% dyrektywy. W praktyce to oznacza, ze podzial obcigzen
bedzie wychodzil mniej wiecej tak, jak wynika z samej dyrektywy. To jest pewien para-
doks, ktory nie jest zgodny z ideg dyrektywy, natomiast przy zalozeniu, ze bedziemy
wprowadzali dyrektywe jeden do jeden, w praktyce i tak wyjdzie, ze bedziemy realizo-
wali 130% tego, co jest zalozone. Jednak to jest bardzo powazny problem i sygnalizo-
wany w bardzo wielu obszarach, by¢ moze wynika z czyjej§ zlej woli, ale w praktyce
konieczno§é implementacji dyrektywy oznacza wprowadzenie znacznie wiekszej ilosci
obciazen niz wynikaloby to z samej dyrektywy.
Bardzo dziekuje. Kto z panstwa chce zabraé glos? Po kolei, bardzo prosze.

Prezes Biura Rachunkowego ZETT Zbigniew Lebecki:

r.l.

Dzien dobry. Zbigniew Lebecki, doradca podatkowy, Slaskie Stowarzyszenie Doradcéw
Podatkowych. Na co dzien prowadze duze biuro rachunkowe, obstuguje érednich, matych
i mikro przedsiebiorcéw. Mam ponad 500 klientéw. Chcialbym porozmawiaé o deregu-
lacjach w zwiazku z Polskim Y.adem, ustawami podatkowymi oraz o ubezpieczeniach
spolecznych. Na co dzien pomagam w zakladaniu firm, jednoosobowych spoétek i widze
z czym spotyka sie statystyczny polski podatnik. Jezeli przychodzi, aby zatozyé dziatal-
no$¢, nie jest w stanie zrozumieé, z czym bedzie sie zmagal. Jezeli zaczynamy mowic
o ustawach podatkowych, to jest tak trudny temat, ze dochodze do wniosku, iz kazdy,
kto chce zalozy¢ warzywniak, najpierw powinien skonczy¢ studia podatkowe, bo nie
jest w stanie ogarnaé tego wszystkiego, z czym to sie wiaze. Przykladem jest pierwsza
strona projektu Polski Lad skierowana do Senatu, gdzie w stopce jest wymienionych
wiele ustaw, ktorych dotyczy ta regulacja. Zatem, kazdy przecietny podatnik moze prze-
czytac, ze te wszystkie ustawy go dotycza, a po lekturze ustaw podatkowych, typu poda-
tek dochodowy od 0s6b fizycznych i VAT, mozna zrazi¢ sie do prowadzenia dzialalnos¢.

Ubezpieczenie zdrowotne, ktére od przysziego roku jest wprowadzane de facto jako
podatek, spada znienacka na wszystkich przedsiebiorcow. Bedziemy mieli dwa miesigce,
listopad i grudzien, zeby przygotowac sie i przystosowac nasze finanse. Wydaje mi sie,
ze to jest jakie$ szalenstwo, zeby w ciggu dwoch miesiecy wprowadzaé tak duze obcigze-
nia podatkowe. Chcieliby$émy mie¢ minimum 6 miesiecy vacatio legis, zeby przygotowaé
strategie firmy i plynno§é finansowa do tego typu regulacji. Nie mozemy na to liczy¢.
To jest straszne dla moich klientéw, bo widze ich desperacje i slysze co méwia. Sg zdru-
zgotani, bo muszg wszystko pouktada¢ na nowo, a do dzisiaj nie znamy ostatecznego
ksztaltu, zatem to jest bardzo trudne.

W ustawach podatkowych sa pewne problematyczne kwestie techniczne. Jest kilka
fajnych rozwigzan dla przedsiebiorcow, m.in. zaliczkowe placenie podatkéw w formie
1/12 i wiele podmiotéw z tego korzysta, aby dac sobie oddech. W trakcie roku ptacimy
stalg zaliczke na podatek i nie musimy wylicza¢ tego dowodu co miesiac, natomiast
w przypadku, gdy pojawia sie ubezpieczenie zdrowotne, a nikt nie przewidzial zaliczko-
wej formy placenia, bedziemy musieli wylicza¢ co miesigce ten dochdd dla przedsiebior-
cow. To, co bylo atutem, ulga w dzialaniu, znika tylko z powodu, ze wchodzi ubezpiecze-
nie zdrowotne. My§le, ze mozna dopisaé regulacje, jesli ubezpieczenie zdrowotne ma sie
pojawic, zeby przewidzie¢ opcje placenia zaliczki i zeby ubezpieczenie zdrowotne byto
uregulowane gdzie§ w zeznaniu rocznym, ktore ma by¢ sktadane, podobnie jak podatki.
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To jest przyktad, ktory mozna $ciggngc. Wydaje sie, ze ubezpieczenie zdrowotne jest
drobiazgiem, natomiast to jest ogromny ciezar — 9% dodatkowego podatku, ktory trzeba
bedzie zaplacic. Zatem wypadaloby wprowadzaé taka regulacje przynajmniej od 1 lipca
2022, a nie od 1 stycznia 2022 r.

Drugg kwestig zwigzana z ubezpieczeniem zdrowotnym jest dyskryminacja podmio-
tow. Okazuje sie, ze wspoélnicy spotek osobowych beda opodatkowani odmienng sktadka
zdrowotna. Wspélnicy spotek komandytowych beda placi¢ stalg kwote ponad 500 zi,
natomiast wspdlnicy spotek jawnych beda ptaci¢ od dochodu, wiec w przypadku strat
zaplacg tylko 270 zl, a nie 500 z1. To nie jest zrozumiate. Spotki komandytowe w zesztym
roku zostaly potraktowane bardzo brutalnie podwdojnym opodatkowaniem. Nikt nie
wie, dlaczego? Sztucznie wygenerowano im status osoby prawnej na potrzeby podat-
kowe, a zapomniano o wspoélnikach spétek komandytowych w kwestiach ZUS. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych traktuje wspdlnikéw spotek komandytowych jako osoby
prowadzace dzialalno§é gospodarcza, podczas gdy one nie majg takiego tytutu w PIT,
bo osiagaja teraz tylko zyski od osob prawnych. Dlatego to nie jest zrozumiale. Trudno
oczekiwac, ze wrocimy do stanu sprzed opodatkowania spolek komandytowych, ale jesli
chodzi o sktadki ZUS, mozna to naprawic. Jezeli w opodatkowaniu traktujemy wspélni-
kow spolek komandytowych tak, jak udzialowcow spéiki z o.0., badZzmy konsekwentni
i Sciggnijmy sktadke ZUS ze wsp6lnikow, bo oni, jesli chcg byc ubezpieczeni, zatrudnia
sie w tych spoétkach i bedzie to naturalne, jak w przypadku spoétki z o.0., a nie sztuczny
obowiazek placenia do ZUS. W tym roku jest absurd, ze to, co bedzie w przysztym roku
odno$nie do sktadki zdrowotnej, ze nie odliczamy od podatku, mamy taka sytuacje
w spolce komandytowej. Komandytariusz ptaci sobie ubezpieczenie zdrowotne, ktore
nie ma od czego odliczyc, bo nie ma takiego tytutu, ktéry datby odliczenie. To nie jest
w porzadku wobec wspdlnikéw tych spolek, dlatego ze oni tak samo przynosza dochody
budzetowe i zatrudniajg pracownikéw, bardzo sie staraja, zeby ciggnaé te gospodarke,
a nie wiadomo, dlaczego sg tak traktowani przez przepisy podatkowe i przepisy ubez-
pieczen spotecznych?

Druga kwestig, ktora chcialem poruszy¢, jest to, ze przedsiebiorcy, w 95% mali i mikro,
prowadzg swoje sprawy za posrednictwem biur podatkowych. Nikt nie ma ksiegowe;j
na etacie, bo te przedsiebiorstwa sg za male, zeby dzwigna¢ taki ciezar, wiec korzystaja
z biur rachunkowych. Biura rachunkowe to sg instytucje, ktére otrzymujg dokumenty
od podatnika i majg je przetworzy¢ na wynik podatkowy. Tyle obowiazkéw, ile naklada
sie na podatnikow powoduje, ze wszystko skupia sie na pracownikach biur rachunko-
wych, dlatego ze podatnik nie wie, z czym to sie wigze. Przynosi dokumenty, zostawia
i chce wynik. My mamy na to bardzo krétki czas. Jesli wszystko idzie dobrze, doku-
menty splywaja 5. dnia miesigca, a w 20. dniu musimy mie¢ gotowy wynik. Pytanie, czy
nie mozna przedluzy¢ proceséw na ostatni dzieh miesigca, zeby zebra¢ VAT i podatek
dochodowy, aby da¢ wiecej czasu, bo przetwarzanie trwa i bedzie trwalo coraz dtuzej?

Podatnicy sg obarczani obowigzkami, ktorych nie rozumiejg. Musimy tlumaczyc.
Przyktadowo, kto§, kto prowadzi warzywniak, musi wiedzie¢, kim jest osoba powig-
zana rodzinnie do drugiego stopnia pokrewienstwa. Jesli okaze sie, ze wystawi fakture
dla swojej teSciowej, musi stosownie oznaczy¢, co wynika z przepisow VAT. To jest nie
do zrozumienia dla tych ludzi, dla nas réwniez, a my musimy to oznaczenie przekazaé
do organow skarbowych w postaci pliku JPK i za kazdy btad jest 500 zt kary. Stajemy
przed murem i nie jesteSmy w stanie nic zrobi¢. Mozemy ttumaczy¢, ale widzimy, ze jest
poziom, ktérego nie jesteSmy w stanie przeskoczy¢. Zawilo§é tych przepisow to jest bar-
dzo trudna kwestia dla kazdego malego przedsiebiorcy. OczywiScie duze firmy zatrud-
niajg stuzby ksiegowe, szukajg fachowcow i radza sobie z tym problemem, natomiast
cale grono malych przedsiebiorcow, ktore jako$ sobie radza, by przezyé i utrzymac
swoje rodziny, wchodza w tematy, ktorych nie sg w stanie zrozumiec. Byloby fajnie,
gdyby ustawy byly pisane zrozumiatym jezykiem, aby kazdy, po przeczytaniu, wiedzial
co ma robié. Dzisiaj tak nie jest. Bez pomocy fachowca nikt nie bedzie w stanie wyliczy¢
sobie podatku w przyszlym roku. Skala podatkowa czy ulga to sa skomplikowane wzory.
W tym jest troche szalenstwa, chcielibySmy wiecej normalnoS§ci. Powiem szczerze, stu-
cham moich klientéw, ktorzy odwlekaja wszelkie inwestycje, dlatego ze nie sg pewni,
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co bedzie. W momencie uderzenia w sp6tki komandytowe wspolnym podatkiem, wiele
0s0b wstrzymato inwestycje, bo spotki jawne wystraszyly sie, ze za rok to one padna
ofiarg podwdjnego opodatkowania. Zatem trudno jest cokolwiek planowaé na kilka lat
do przodu. Gdy banki przesylaja prognozy na 15 lat do przodu, $miejemy sie, bo w tym
kraju nic nie jest pewne za trzy lata. Byloby idealnie, gdyby$my mieli gwarancje, ze teraz
wchodzi Polski Lad, ale przez trzy lata nie bedzie zadnych zmian podatkowych ani skia-
dek ubezpieczeniowych. Byloby super, bo wtedy przedsiebiorca wie, ze moze co$ zapla-
nowac, moze liczy¢ sie ze swoimi finansami.

Jest wiele drobiazgow, ktére nam przeszkadzajg w zyciu. Przyktadowo, chodzi o urlop,
ktéry nalezy sie za urlop macierzynski. Kobiecie nalezy sie jeszcze urlop taryfowy, ktéry
pracodawca musi wyplaci¢. Mamy sytuacje, ze kobieta urodzila trojke dzieci ciggiem
i po powrocie do zakladu przystuguje jej jeszcze 76 dni wolnych. To sg dodatkowe cztery
miesigce, ktore pracodawca musi sfinansowac. Nikt nie wie, dlaczego jest taka regula-
cja, ze za rok siedzenia w domu, nie pracujac, przystuguje urlop taryfowy. Trudno jest
do tego podejsé ze wzgledu na zwiazki zawodowe, ale szczerze mowigc, to przeszkadza
przedsiebiorcom, bo oni musza wygenerowaé dodatkowe pieniadze, a to nie sg zyski,
zebySmy tworzyli rezerwy w tych matych i §rednich przedsiebiorstwach.

Kodeks pracy ma jeszcze felery. Przyktadowo, w definicji zaktadu pracy nie mieSci sie
przedsiebiorstwo rolne. Coraz wiecej rolnikow zatrudnia osoby i spotykamy sie z tym,
ze trudno zakwalifikowac jako zaktad pracy, bo w definicji jest stowo ,,przedsiebiorca”,
a rolnik nie jest przedsiebiorca. Moze kto$ jest w stanie to skorygowacé i dopisac gospo-
darstwo rolne? Samo gospodarstwo rolne nie nabiera statusu przedsiebiorstwa i w réz-
nych opracowaniach jedne osoby twierdza, ze moze by¢ traktowane jako przedsiebior-
stwo, inni, ze nie. Natomiast przepisy podatkowe réznie to traktujg. Przyktadowo, zby-
cie przedsiebiorstwa objetego VAT nie podlega opodatkowaniu, a je§li zbywamy gospo-
darstwo rolne, nie wiemy, czy mamy opodatkowac czy nie, bo brakuje szczegotowych
regulacji.

Fajnie, gdyby bylo miejsce, do ktérego mozna zglaszac takie sprawy. Krajowa Izba
Doradcow Podatkowych opiniuje kazdy przepis prawa i wydaje mi sie, ze te opinie
zawierajg wszystkie uwagi. To nie jest przekladane na teksty ustaw, wiec byloby ideal-
nie, gdyby byly tego typu konsultacje z doradcami podatkowymi, czyli osobami, ktére
na co dzien majg kontakt z malym biznesem. Mali przedsiebiorcy nie majg sity przebicia,
nie wiedzg, jak zasygnalizowac, ze to przeszkadza im w funkcjonowaniu. Od wielu lat
tak jest i bedzie, bo nie mamy miejsca, gdzie moglibySmy to zglosi¢ ze skutkiem, ze kto$
pochyli sie nad tym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréblewski (PiS):

r.l.

Bardzo dziekuje. Tutaj jest kilka obszaréw. Zaczne od tego, ktéry wydaje sie najprost-
szy. Je§li panstwo majg propozycje w obszarach szeroko pojetego prawa rolnego, prawa
dotyczacego rolnikow, prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, w tych czy innych obszarach,
prosimy o osobne pisma do Komisji. Bedziemy je kierowac, bedziemy starali sie przeko-
nywac rzad, odpowiednie ministerstwa, do podejmowania dziatan w tym obszarze.

Druga sprawa dotyczy Polskiego Ladu. Jest juz bardzo pézno, natomiast, jesli te
przepisy zostang uchwalone przez Senat i przyjete przez Sejm, prosze przygotowac liste
spraw, ktore panstwa zdaniem powinny zostaé inaczej uregulowane, skorygowane w Pol-
skim Ladzie. Nie ma watpliwoéci, ze bedg nowelizacje.

Trzecia sprawa wydaje sie zasadnicza i najwazniejsza. Szanowni panstwo, polskie
prawo podatkowe nie rézni sie od prawa niemieckiego, w tym sensie, ze mozemy powie-
dzieé¢, iz w polskim prawie podatkowym prawdziwe jest zdanie, my$l niemieckiego
profesora prawa Paula Kirchhofa, w obecnym stanie nie nadaje sie juz do poprawy,
upraszczania czgstkowymi nowelizacjami. Uwazam, ze w Polsce musimy zacza¢ myslec
o zasadniczej zmianie prawa podatkowego. Nie mowie o tym z myS§la, ze w ciggu roku,
poltora, nawet dwoch lat taka propozycja ujrzy $wiatlo dzienne, ale w moim przekonaniu
musimy zapoczgtkowaé taka dyskusje. Dzisiaj cerowanie tego prawa powoduje tylko to,
ze pojawiajg sie potrzeby kolejnych nowelizacji. W zwigzku z tym, czgstkowe zmiany
tutaj nie pomoga. Jestem przywiazany do idei wspomnianego Paula Kirchhofa, do wiel-
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kiego wyzwania dla prawnikow, finansistow i stworzenia Kodeksu prawa podatkowego,
i skodyfikowania w jednym dokumencie, jednym akcie normatywnym calos$ci material-
nego prawa podatkowego. Nie wydaje sie to mozliwe bez zgody politycznej i spolecznej,
ze jesli chcemy mie¢ prostsze prawo, ono bedzie bardziej ogolne. Krotko méwiage, wigze
sie to z koniecznoScia rezygnacji z dziesiatek, setek, a moze tysiecy partykularyzmoéw,
ale tylko wtedy mozemy osiggnac jaka$ wiekszg przejrzystosc i prostote prawa.

Jedng z pierwszych decyzji, gdy zostalem przewodniczacym Komisji Nadzwyczajnej
do spraw deregulacji, bylo zwrdcenie sie do administracji Sejmu z prosba o przettuma-
czenie projektu Kodeksu prawa podatkowego, ktory profesor Kirchhof przygotowat. Nie
miatem nadziei, ze projekt zostalby kiedys w Polsce zrealizowany w skali jeden do jeden,
ale przynamniej statby sie punktem odniesienia. Kirchhof proponuje, aby system podat-
kowy oprze¢ na czterech podatkach, a wszystkie pozostale wyeliminowaé. Uwaza,
ze sg zbedne. To nie jest miejsce i moment, aby rozwijac¢ te mysl, ale odsytam panstwa,
ktorzy zajmujg sie prawem podatkowym, do samego projektu albo mojego artykutu
poswieconego propozycji radykalnego uproszczenia prawa podatkowego. To jest arty-
kut opublikowany w ,,Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicznym” w 2014 r.
Zalezaloby mi na tym, co panstwo, w szczego6lnosci ci, ktérzy zajmuja sie prawem podat-
kowym, sadzg na temat tej idei i koncepcji, gdzie dostrzegaja silne strony i staboSci. Jesli
bedzie zywy odzew ze strony panstwa, Srodowisk gospodarczych, byé moze jesteSmy
w stanie przelozy¢ ten projekt na polskie warunki w perspektywie kilku lat i by¢ moze
podjaé dziatania, ktére w koncu zaowocowatyby zasadniczg zmiang prawa podatkowego.
Jesli bedziemy utrzymywali regulacje, ktore sg obecnie, nalezy sie spodziewac, ze z roku
na rok, niezaleznie od koniunktur politycznych, prawo bedzie bardziej skomplikowane
zamiast prostego. Bardzo dziekuje. Przy okazji zapraszam do tej dyskusji.

Pan sie zglaszal, prosze bardzo.

Radca rzecznika malych i Srednich przedsiebiorcé6w Kamil Rybikowski:
Kamil Rybikowski, radca w gabinecie rzecznika malych i érednich przedsiebiorcow.
Ciesze sie bardzo, ze tego typu spotkanie odbylo sie na posiedzeniu Komisji do spraw
deregulacji. To jest bardzo cenna inicjatywa. W imieniu rzecznika Adama Abramowicza
bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu oraz cztonkom Prezydium Komisji. Zastana-
wiam sie, zapewne to jest do uzgodnienia, poniewaz deregulacja jest tematem, o ktorym
mozna moéwic¢ na wielu ptaszczyznach, w wielu branzach.

Podczas naszego dzisiejszego spotkania bardzo czesto pojawial sie temat naszego
urzedu. Zatem pewne sprawy juz kiedy$ przechodzily przez biuro rzecznika, my takze
dostawaliSmy odpowiedzi na rzeczone problemy, ktore zglaszaliSmy za posrednictwem
przedsiebiorcow. Do wspdlnego zastanowienia sie jest kwestia, jak ewentualnie mozna
usystematyzowac te prace? Teraz, jak rozumiem, panstwo beda przesyla¢ do Komisji te
propozycje. Pytanie, czy mozna ewentualnie zrobi¢ robocze spotkanie z panem przewod-
niczacym czy Prezydium Komisji? Cze$c¢ spraw byla juz wykonana, mamy odpowiedzi,
wiemy jaka byla reakcja ministerstwa na damy problem, gdzie jest szansa na zmiane,
gdzie stanowisko jest trudniejsze. Wydaje sie, ze takie wyrownanie wiedzy byloby pozy-
tywng rzecza, wiec ze swojej strony deklaruje, ze biuro rzecznika bedzie gwarantowato
pomoc i wspolprace przy rozwigzywaniu tych probleméw. Bardzo czesto te sprawy do nas
trafiaja, co tez wynikalo z panstwa wypowiedzi. Oczywiscie bardzo sie cieszymy, ze Komi-
sji chetnie wlacza sie w te tematy. Zglaszam postulat, zeby w jaki$ sposéb wyrownywaé
ten stan wiedzy, chociazby poprzez informowanie, gdzie Komisja interweniuje, podobnie
my bedziemy musieli informowa¢, gdzie interweniujemy, zeby te tematy szly jednym
tokiem. OczywiScie to jest do zastanowienia z panem przewodniczacym czy Prezydium
Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie prezesie.

Prezes zarzadu ZTKP-1G Pawel Woloch:
Dziekuje za udzielenie glosu. Chce bardzo krotko odniesé sie do dyskusji, do stanowiska
pana doradcy podatkowego i pana Kamila, przedstawiciela rzecznika malych i §rednich
przedsiebiorcéw, z ktérym nasza izba bardzo dtugo wspétpracuje.
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Trzy sprawy. Pierwsza sprawa — wérod 10 postulatow przyjetych przez rzecznika
malych i Srednich przedsiebiorcow jako wiodace, zglaszanych przez cztonkéow rady
przedsiebiorcow — to sg organizacje reprezentujace przedsiebiorcow, czyli nie sami
przedsiebiorcy — jest postulat, zeby przepisy dotyczace gospodarki, funkcjonowania
przedsiebiorcow, mialy szeSciomiesieczne vacatio legis. O tym wspominal przedstawiciel
Krajowej Izby Doradcoéw Podatkowych. Chodzi o to, aby podatnik, platnik mégl przy-
gotowac sie na rozwigzania prawno-podatkowe czy z zakresu ubezpieczen spotecznych,
zdrowotnych, wypadkowych, dotyczacych funkcjonowania poszczegélnych branz. Chodzi
o odpowiednio dlugi okres. To jest pierwszy, niezwykle istotny postulat. Mysle, ze cate
srodowisko przedsiebiorcéw chce o to walczyc.

Druga kwestia dotyczy ujednolicenia terminéw realizacji zobowigzan podatkowych
i sktfadkowych. Panie przewodniczacy, na dzien dzisiejszy dochodzi do sytuacji bardzo
duzego rozjechania sie tych terminéw. Przyktadowo, podatek VAT jest ptacony i sg skta-
dane deklaracje do 25. dnia danego miesigca, podatek dochodowy do 20. dnia miesigca,
zaréwno od pracownikow, jak i z tytutu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, CIT czy
PIT. Samozatrudniony bedzie rozliczac¢ sktadki za siebie do 10. dnia miesigca za mie-
sigc poprzedni. Platnik, ktoéry zatrudnia pracownikéw, do 15. dnia miesigca. W wyniku
zmian wprowadzonych w Polskim Ladzie skladka zdrowotna, ktora miata by¢ pierwotnie
placona do 10. dnia, bedzie ptacona do 20. dnia miesigca. Zatem mamy kilka terminow.
Nawet sktadki bedg ptacone w dwoch terminach: do 10. i 20. dnia dla samozatrudnio-
nych, do 15.1 20. dnia platnik, ktory zatrudnia pracownikéw. Zatem ujednolicenie termi-
noéw i przekazanie na koncéwke miesigca, gdy wszystkie dokumenty wplywaja do ksie-
gowych, kadrowych, jest jak najbardziej stusznym rozwigzaniem, do ktérego w petni sie
przychylamy.

Trzecia istotna kwestia. W pelni zgadzam sie¢ z panem Kamilem. Nie ukrywam,
ze jest kilka organizacji dzialajacych w radzie przedsiebiorcow, z ktérymi nawet my sie
stykaliSmy. Wiele spraw bylo juz poruszanych z r6znym efektem. Wiemy, ze pan rzecznik
bardzo sie stara rozwigzywac sprawy przedsiebiorcéw poszczegdlnych branz. W petni
przychylamy sie do zorganizowania roboczego spotkania, na ktérym mozna przedstawic,
jakie kwestie juz zostaly poruszone, z jakim efektem i wtedy by¢é moze panowie posto-
wie z Komisji mieliby wiekszy wplyw, szczegblnie tam, gdzie nie udato sie rzecznikowi
z pozytywnym efektem zalatwié pewnych problemoéw, ktére sie pojawiaja. Jak pan prze-
wodniczacy zobaczy, poprzez splywajace pisma od nas i innych organizacji, jest naprawde
multum spraw, ktore bardzo utrudniaja funkcjonowanie przedsiebiorcom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Te dwa tematy na pewno beda podjete, to znaczy szeSciomiesieczne
vacatio legis, co jest rozwigzaniem trudnym dla ustawodawcy, biorgc pod uwage tempo
zycia, dynamike polityczng i spoteczng. Natomiast nie ma watpliwoSci, ze to jest stuszny
postulat, tylko trudny do realizacji z wielu przyczyn. Na pewno to jest temat, ktory
bedziemy podejmowali. Druga sprawa to kwestia ujednolicania terminéw placenia
podatkéw. To tez jest sprawa, ktérg podejmiemy, bo wydaje sie sluszna.

Szanowni panstwo, czy kto$ jeszcze chciatby zabraé glos, czy przekazujemy glos panu
mecenasowi Szczepanskiemu, aby w skrocie przedstawil, kto do nas napisat i jakiego
rodzaju zmiany sg proponowane? Bardzo prosze.

Przedsiebiorca Lech Jasinski:

r.l.

Witam serdecznie, Lech Jasinski z Zakopanego. Panie przewodniczacy, szanowni pan-
stwo, mam kwestie do rozwigzania, jezeli chodzi o wspoélprace z powiatowymi urzedami
pracy itarcze antykryzysowe, ktére sg mozliwe do zrealizowania dla przedsiebiorstw.
Zdarzyt sie paradoks.

Pochodze z Zakopanego, jestem przedsiebiorcg z branzy zimowej — prowadze wypozyczal-
nie sprzetu narciarskiego. Miala miejsce nastepujaca sytuacja: skladajagc wnioski o dotacje
z powiatowego urzedu pracy, musialem wskaza¢ moje dominujgce PKD. Zmienilem z datg
wsteczng kod PKD na przewazajacy, ktory mam od 6 lat i ztozylem do urzedu pracy zaswiad-
czenia z bankéw, ze byly brane kredyty na ten przewazajacy kod PKD. Subwencja z PFR
tez byla brana na przewazajace kody. Ztozylem takze podstawy prawne, z ktérych jasno
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wynika, ze dzialalno§¢ przewazajaca to taka, z ktorej jest najwiekszy przychod w przedsie-
biorstwie. Co sie okazalo? Otrzymalem odmowe dotacji, poniewaz kod PKD zostal cofniety
z datg wstecznag, natomiast w Krajowym Rejestrze REGON widnieje moje dominujace PKD,
ktoérego nigdy nie uzywalem, ale ktére i tak kwalifikowalo sie na dotacje.

Bedac uczciwym przedsiebiorca przyszedtem do urzedu pracy i powiedzialem,
ze to nie jest moje dominujgce PKD i panstwo majg btedy w swoich rejestrach, a domi-
nujace jest to, ktore cofnglem z datg wsteczna, o rok wezesniej, i z tego tytulu powinie-
nem dostac dotacje. Powiatowy urzad pracy nie zgodzit sie, abym dostal dofinansowanie
na moje przewazajace PKD, pomimo ze straty wynosily 85%. Pracownicy powiedzieli,
ze jeéli zloze wniosek na PKD, ktore de facto omytkowo zostalo podane jako moje prze-
wazajace, dostane srodki. Powiedzialem, ze tak nie zrobie, poniewaz chce zachowac sie
uczciwie, dlatego ztozylem wniosek z moim PKD z wypozyczalni sprzetu narciarskiego.
Dostalem odmowe, dlatego ze nie zmienilem w terminie przewazajgcego PKD, a przystu-
giwalo mi piec dotacji, tj. 25 tys. z1. Jednak zmienitem w terminie, tylko z datg wsteczng
o rok. Mam przewazajacy przychdd z tego tytulu, a nie moge nic zrobi¢, zeby uzyskaé
§rodki, bo w powiatowych urzedach pracy nie ma zadnego trybu odwolawczego od decy-
zji. Nawet, gdy sa pewne bledy urzedowe w ramach dotacji, ktore przedsiebiorcy dostajg
lub nie, nie mozna zlozyé¢ zadnego trybu odwolawczego.

Pani mnie poinstruowala, ze organem nadrzednym nad urzedem pracy jest Minister-
stwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Departament Rynku Pracy, natomiast nie wskazali,
jakie sg sposoby odwolywania sie do tego departamentu i nie wskazali zadnych drog,
gdzie przedsiebiorca moze sie zwracaé¢ o nalezne mu dotacje. W powiatowym urze-
dzie pracy powiedzieli, ze naleza mi sie te §rodki, ale nie mogg podpisac sie pod tym,
bo musieliby mie¢ pismo z ministerstwa. Jednak ja nie mam zadnej drogi odwolawczej
do ministerstwa. To jest kolejny paradoks.

Ostatnie dwa zdania. W wojewo6dzkim urzedzie pracy byla podobna sytuacja. Korzy-
stalem z mozliwosci dofinansowania do pensji pracownikow. Tam powiedzieli mi, ze jesli
jest decyzja negatywna, trzeba jeszcze raz napisac¢ do nich pismo, przedstawi¢ dowody:
umowy z bankami, PIT-y roczne, wyciagi z kas fiskalnych, zeby udowodni¢ przewaza-
jace PKD. Powiedzieli, ze nad wojewdodzkim urzedem pracy jest samorzadowe kolegium
odwotawcze. Wszystko na to wskazuje, ze pozytywnie rozpatrza, podobnie jak to robit
ZUS w swoich odwotaniach, ktére mozna kierowac do sadu.

Moja wielka prosba do pana przewodniczacego, aby poradzil, co mozna zrobic¢ w tej
sytuacji? Tutaj dochodzi do bardzo nieuczciwych praktyk i sytuacji, w ktorych sg przed-
siebiorcy. Osoby, ktore najwiecej stracily z powodu pandemii i nie moga otrzymac érod-
kéw, pomimo tego, ze ustawa powinna przede wszystkim dbaé o te firmy. Z drugiej
strony, jezeli sa bledy w rejestrze REGON, albo dostaja firmy, ktérym nie przystuguje
dofinansowanie albo mogg otrzymac $rodki na PKD gtéwne, ktorych nigdy nie mialy,
jak bylo w moim przypadku, uwazam, ze powinna by¢ kontrola. Rozumiem, ze dotacje
sg przyznawane z klucza, zeby bylo tatwiej pomoc przedsiebiorcom, natomiast powinny
by¢ tryby odwolawcze, bo pojawiaja sie takie sytuacje jak moja, gdzie kto§ potrzebuje
pomocy, a nie moze uzyskaé zadnego wsparcia ani trybu odwolawczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
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Bardzo serdecznie dziekuje. W indywidualnych przypadkach sugerowalbym zwrocenie
sie do miejscowego posta, jesli sg sytuacje, gdy potrzebna jest indywidualna interwencja.
Pan poset Patryk Wicher jest z Podhala, wiec mozna zwrécié sie do niego, zeby pomogt
w tej konkretnej sprawie. Natomiast, jesli chodzi o funkcjonowanie urzedéw pracy,
powiatowych czy wojewddzkich, jesli ma pan watpliwosci lub propozycje zmian, mozna
napisa¢ do nas, do Komisji i wtedy podejmiemy interwencje w tej sprawie. Zakoncze
uwaga, ze nie ma mozliwoSci, jak w przypadku prawa podatkowego, albo upraszczamy
prawo podatkowe i wtedy niestety musimy przyjac, ze w bogatym $wiecie w bardzo roz-
nych sytuacjach bedzie jedno rozwiazanie, czyli wszyscy zaplaca np. podatek liniowy, albo
musimy szuka¢ sprawiedliwego rozwigzania. Krancowa sytuacja jest to, ze dla kazdego
konkretnego przypadku bedziemy mieli sprawiedliwe rozwigzanie. Wtedy system prawny
jest olbrzymi. Przenoszac prawidlowosci, ktore znamy z prawa podatkowego, na sytu-
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acje dziatania rzadu w czasie COVID-19, albo mamy szybka pomoc udzielang w sposob
bardzo uproszczony, co bedzie powodowacé, ze wiekszo$¢ dostanie szybkie wsparcie, ale
bedzie grupa, ktora nie dostanie wsparcia w ogéle lub dostanie po duzych perypetiach,
albo staramy sie stworzy¢ system, ktéry odpowie na kazdg ludzka sytuacje konkretnego
przedsiebiorcy. Wtedy silg rzeczy pomoc nie moze by¢ udzielana szybko. Wydaje sie mi,
ze ostatecznie musimy zdecydowac¢ sie na jakie§ rozwigzanie. Jezeli chcemy, zeby bylo
prosto i szybko, ustawodawca musi cigé w sposob zasadniczy z konsekwencja, ze beda
pojawiac sie sytuacje, gdy to nie bedzie do konca sprawiedliwe.

Z drugiej strony, jesli chcemy absolutnie sprawiedliwego systemu, nie mozemy ocze-
kiwac, ze bedzie on prosty i bedzie dziatal sprawnie i szybko. To jest ogélna mysl, oczy-
wistosc. Jak powiedzialem, w konkretnej pana sprawie prosze o kontakt z postem Gaza,
ktory jest z Matopolski, a jesli chodzi o sprawe ztego funkcjonowania urzedu pracy, pro-
sze o interpelacje do nas, bedziemy starali sie przekonywaé ministerstwo rodziny, aby
rozwazylo zmiany w funkcjonowaniu urzedéw pracy.

Panie mecenasie, bardzo prosze powiedzie¢ skrétowo, kto do nas napisat i jakie byty
propozycje skierowane do Komis;ji?

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wiele zostalo juz powiedziane, wiec tylko powtorze.
Whplynety miedzy innymi pisma Wielkopolskiej Izby Rzemieslniczej w Poznaniu, Rady Gospo-
darczej Strefy Wolnego Stowa, Polskiej Izby Biznesu — Wielkopolskiej Izby Gospodarcze;,
ktora przekazata pismo jednego z przedsiebiorcow, bedacego czlonkiem goEuropa Polska.
Réwniez przekazalo pismo jednej ze spolek wspotpracujacych, tj. Solar Company.

Propozycje mozna podzieli¢ na dwie grupy, podobnie jak przedstawiane przez pan-
stwa. Propozycje ogblne odnoszg sie do procesu stanowienia prawa. Postulaty sa formu-
fowane pod adresem prawodawcy, aby prawo stanowione bylo jasne, precyzyjne, stabilne.
Wiekszo§é postulatow byla juz dzisiaj przez panstwa podnoszona.

Jezeli chodzi o kwestie szczegotowe, ktore pojawialy sie w tych pismach, zasygnalizuje
kilka najbardziej istotnych, ktore zapewne panstwu moga okazaé sie bliskie. Pojawita
sie miedzy innymi propozycja deregulacji kwestii zwigzanej z obrotem ziemig rolng, aby
to bylo mniej sformalizowane, aby kwestie prawa pierwokupu i wszystkich formalnosci,
ktére sa z tym zwigzane, ograniczy¢ w jaki$ sposob. Pojawily sie propozycje zwigzane
z przeniesieniem cze§ci obowigzkéw pracodawcow na pracownikéw. Zostalo to nazwane
postawa czy odpowiedzialnoScig obywatelskg pracownikow, przeniesienie czesci obowigz-
kéw sprawozdawczych, bezposredniego optacenia czeSci skladek czy podatkéw. Zostat
zasygnalizowany problem bez wskazania precyzyjnych rozwigzan, uregulowania kwestii
postugiwania sie numerem PESEL. Z jednej strony jest traktowany jako dana osobowa
podlegajaca szczegolnej ochronie, z drugiej strony, jak wiemy, w przypadku przedsiebior-
cow to jest numer, ktory bardzo czesto funkcjonuje bez zadnej ochrony, bo jest ujawniany
w rejestrach sadowych, w KRS, ksiegach wieczystych czy chociazby przy podpisie elek-
tronicznym. Nie bede wymienial szczegotowo wszystkich kwestii. Niektére sg zwigzane
z drobnymi oplatami za za§wiadczenia przedkladane w procesie udzielania zamoéwien
publicznych czy sugestia, zeby zaswiadczenie o niezaleganiu z zobowigzaniami publiczno
-prawnymi podmioty publiczne mogtly pozyskiwa¢ samodzielnie od ZUS czy organéw admi-
nistracji skarbowej, aby ten ciezar nie spoczywal na przedsiebiorcach. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

r.l.

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, na dzien 17 listopada jest przewidziane kolejne
posiedzenie Komisji. Celem jest wysluchanie opinii wiodgcych polskich Think tank, ktore
zajmujg sie problematyka gospodarcza i wielokrotnie wypowiadaly sie w ostatniej deka-
dzie na temat kwestii deregulacyjnych. Zapraszam réwniez panstwa na to spotkanie.
Prosze o przekazywanie informacji zaprzyjaznionym S§rodowiskom gospodarczym,
ze mozna zwracac sie do naszej Komisji z postulatami deregulacyjnymi. Nade wszystko pro-
sze, aby propozycje byly sktadane do Komisji w formie pisemnej. Jesli moge co§ zasugerowac,
prosze, aby pisma do nas kierowane byly spdjne tematycznie, aby nie uyjmowac¢ w jednym
piSmie spraw roznego rodzaju. Z punktu widzenia pracy, ktorg chcemy podejmowac w sposob
systematyczny, chcemy kierowac sprawy we wiasciwe miejsca. Jezeli w jednym piSmie bedzie
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30 roznych postulatow z roznych sfer, nie bedzie to takie proste, aby nadawac temu bieg
i oczekiwac, ze kto§ bedzie odnosit sie do tego. Postulaty mozna grupowac¢ merytorycznie,
sektorowo. To na pewno pomogtoby nam w pracy. Prosze zwraca¢ uwage na to, co jest sprawg
ogolna, a co wymaga interwencji indywidualnej. Nie wzbraniam sie od tego, aby podejmowaé
indywidualne interwencje, ale zeby to tez nie laczylo sie ze sprawami o znaczeniu ogdolnym.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Przez dluzsza chwile bede jeszcze do panstwa
dyspozycji, wiec mozemy podyskutowac o réoznych sprawach, jesli uwazacie, ze sprawy
wymagalyby kuluarowego omoéwienia.

Bardzo prosze.

Prezes zarzadu ZTKP-I1G Pawel Woloch:

Panie przewodniczacy, odnos$nie do terminu posiedzenia w dniu 17 listopada, mam
krotka prosbe, o ktorej godzinie i czy to sformulowanie, ktore pan przewodniczacy uzyt
przed chwila, oznacza, ze mozemy juz zglosi¢ gotowos$¢ udzialu w posiedzeniu? Oczywi-
Scie w formie pisemnej, zeby wystawiono nam przepustki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Spotkanie bedzie o godzinie 11.00. Jako pierwsze zostang poproszone o przedstawienie swo-
ich stanowisk Think tank. Mysle o formule, zeby poprosi¢ kazdy Think tank o przedsta-
wienie pietnastominutowego stanowiska. Zobaczymy, kto sie zglosi. To jest rowniez prosba
do was, aby zaprzyjaznione z wami §rodowiska chcialy sie przygotowac i wystapi¢ na posie-
dzeniu Komisji. Prosha do sekretariatu Komisji o wystosowanie zaproszen mozliwie szybko.
W drugiej czesci Komisji zapraszamy do aktywnego udziatu w dyskusji. Wszystkie kwestie
techniczne zwigzane z zaproszeniami prosze o kierowanie do naszych mitych pan, eksper-
tek z Komisji. Bardzo prosze o bezposredni kontakt. Jeszcze raz bardzo dziekuje za ciekawe
spotkanie. Myéle, ze w wyniku tego spotkania zostang podjete pierwsze dzialania i na pewno
beda podjete dzialania na podstawie pism, ktére do nas skierowaliScie lub skierujecie.
Bardzo prosze.

Prezes SFRS Adam Malyszko:

Kroétkie pytanie. Czy panstwo jako Komisja, przewidujg wnoszenie precyzyjnych, drob-
nych poprawek do prawa?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
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Tak, taki jest plan. DostaliSmy tez propozycje ze strony rzadu, ktoére byly wczeéniej
zglaszane. Bedziemy starali sie ogarna¢ to, co dostaliSmy od rzadu, to co wplywa pisem-
nie od panstwa, czekamy na Think tank i wtedy podejmiemy dzialania w uzgodnieniu
z poszczegblnymi resortami.

Pan mecenas Rybikowski zwrdcil uwage, ze do skutecznego dzialania potrzeba wspél-
pracy. Korzystam z tego, ze jestem z partii rzadzacej i mam nadzieje, ze w wielu obsza-
rach jesteSmy w stanie odnotowaé przynajmniej czastkowe sukcesy z punktu widzenia
dobra spotecznego, dobra rozwoju polskiej przedsiebiorczosci, polskiego biznesu. Widze
to przede wszystkim w formule kooperacji z ré6znymi ministerstwami. Jak panstwo
slyszeli w rozmowie, jestem takze za tym, aby podejmowac bardziej ambitne projekty
niz tylko wycinkowe, chociaz patrzac realistycznie, mysle o perspektywie nie roku czy
dwoch, ale szeéciu lat. Uwazam, ze bedziemy gotowi moze za sze$¢ lat. Przykladowo,
jezeli sprawa z projektem prawa podatkowego nabierze tempa, jesli projekt spotka sie
z uznaniem i zainteresowaniem $rodowiska, nie chce, zeby panstwo mieli wrazenie,
ze w tego rodzaju skomplikowanych sprawach widze mozliwosc zrobienia czego$ w ciggu
miesigca czy nawet roku, bo to jest nierealne oczekiwanie.

Kazdy, kto zna te materie, zdaje sobie z tego sprawe. JesteSmy za tym, aby inicjowac
ambitniejsze projekty. Uwazam, ze powinniSmy to robic, je§li chcemy, aby nasz wkiad
w zycie publiczne, gospodarcze byl czyms§ wiecej niz tylko business as usual. Jeszcze raz
serdecznie dziekuje i jestem do waszej dyspozycji przez najblizsze p6t godziny.

Bardzo serdecznie dziekuje panu mecenasowi, pracownikom sekretariatu Komisji,
a przede wszystkim panstwu, go$ciom, ze chcieliScie przyj$c¢ i podzielic sie swoimi uwagami.

r.l.




