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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji (nr 5)

13 wrzesnia 2022 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
postéw: Barttomieja Wréblewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, i Grze-
gorza Gazy (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu uproszczenia
procedur administracyjnych dla obywateli i przedsigebiorcéw (druk nr 2479).

W posiedzeniu udzial wzieli: Edward Siarka sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Kamila Krol podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Dominik Borek dyrektor Departamentu Turystyki Ministerstwa Sportu
i Turystyki wraz ze wspoélpracownikami, Joanna Waéjcik zastepca dyrektora Departamentu Prawnego
Ministerstwa Finansow wraz ze wspélpracownikami, Aleksandra Jablonska dyrektor Departamentu
Prawnego i Orzecznictwa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, Agnieszka Sudol zastepca
gléwnego inspektora jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych wraz ze wspéipracownikami,
Grzegorz Ste¢ radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Malych i Srednich
Przedsiebiorcéw, Pawel Goclowski ekspert do spraw prawnych w Departamencie Prawno-Organiza-
cyjnym Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Jacek Motyka naczelnik Wydzialu Nadzoru
Okregowego Urzedu Probierczego w Warszawie, Malgorzata Rusewicz prezes Izby Zarzadzajgcych
Funduszami i Aktywami wraz ze wspolpracownikami, Karol Wéjcik przewodniczacy Rady Programo-
wej Izby Branzy Komunalnej, Ewa Malewska cztonek Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych, Kinga
Pawlowska-Nojszewska radca prawny Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, Grzegorz Lang
dyrektor do spraw prawnych Federacji Przedsiebiorcow Polskich oraz dr Maciej Szczepanski staly
doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Sylwia L.aska, Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski, Lukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Szanowni panstwo, witam panstwa serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczaj-
nej do spraw deregulacji. Przedmiotem naszych dzisiejszych prac jest rzadowy projekt
ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedowania uproszezenia pro-
cedur administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (druk nr 2479).

Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie. W szczegdlnoSci witam przedstawicieli
Ministerstwa Rozwoju i Technologii, ktorzy reprezentujg tutaj w pierwszym rzedzie Rade
Ministrow, bo jest to ustawa, ktora powstala w tym resorcie. Witam panig minister Kamile
Krol - podsekretarz stanu, panig Anete Mijal — zastepce dyrektora Departamentu Praw-
nego, pania fucje Sromecks — dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji, pana Prze-
mystawa Grosfelda — zastepce dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospo-
darczych, panig Malgorzate Maziarz — naczelnika Wydziatu Obstugi Prawnej i Legislacyj-
nej w Departamencie Prawnym, pana Bartlomieja Starca — naczelnika Wydzialu Analiz
i Prac Legislacyjnych w Departamencie Rozwoju Inwestycji, pana Pawta Elzanowskiego —
naczelnika Wydziatu Gospodarki Zasobami Nieruchomosci Publicznych w Departamencie
Gospodarki Nieruchomosciami. Nie wiem, czy jest na sali, ale jesli tak, to serdecznie witam
pana ministra Edwarda Siarke — sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
pelnomocnika rzadu do spraw leSnictwa i lowiectwa. Tak, bardzo nam mito. Witam pana
Macieja Szmita — zastepce dyrektora Departamentu Leénictwa i Lowiectwa. Z Minister-
stwa Sportu i Turystyki witam pana Dominika Borka — dyrektora Departamentu Tury-
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styki oraz panig Katarzyne Kosarewicz-Jedruszuk — naczelnik Wydzialu Innowacyjnosci
i PrzedsiebiorczoSci, a takze pana Pawla Goclowskiego — eksperta z Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego. Dalej witam przedstawiciela Polskiej Izby Komunikacji Elek-
tronicznej — panig mecenas Kinge Pawlowska-Nojszewska. Witam przedstawicieli Mini-
sterstwa Finansow panig Joanne Wojcik — zastepce dyrektora Departamentu Prawnego
oraz panig Barbare Chacinskg — starszego specjaliste w Departamencie Prawnym. Witam
przedstawiciela rzecznika malych i érednich przedsiebiorcow pana Grzegorza Stecia —
radce prawnego w Wydziale Prawno-Legislacyjnym. Jest mi bardzo milo powitaé przed-
stawicieli Izby Branzy Komunalnej pana Stawomira Rudowicza oraz pana Karola Wojcika
— przewodniczgcego rady programowej izby. Witam wszystkich pozostalych gosci, ktorzy
sg na dzisiejszym posiedzeniu. Witam serdecznie pracownikéw Sejmu z Biura Legislacyj-
nego oraz pracownikow Komisji.

Szanowni panstwo, przedmiotem naszych dzisiejszych prac jest rzadowy projekt
ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych
dla obywateli i przedsiebiorcéw. To jeden z dwoch projektéw, nad ktorymi trwaty prace —
takze w naszej Komisji — w ciagu ostatniego roku. Nie wszystkie osoby obecne by¢ moze
zdaja sobie z tego sprawe, wiec w kilku stowach zreferuje prace, ktére trwaly w Komisji.
Jesienig odbyliSmy szereg spotkan studyjnych z ekspertami z réznych branz gospodarki,
funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa. Zostato zgloszonych kilkadziesigt propozy-
¢ji. OtrzymaliSmy takze materialy z MRiT. Pierwotnie zakladaliémy, ze z tych wszyst-
kich materialéw powstanie jedna ustawa deregulacyjna. Jednak w zwigzku z sygnatami
z Komisji Europejskiej, ze istnieje oczekiwanie, by Polska przynajmniej czes¢ przepisow
deregulacyjnych uchwalila jako projekt rzgdowy, nastapito rozdzielenie tych dwoch pro-
jektow. Jeden z nich mamy przed soba, drugi z nich - z pozostalymi propozycjami dere-
gulacyjnymi w zakresie roznych aspektow zycia spolecznego oraz zycia gospodarczego
- znajduje sie caly czas w Komisji. Po przyjeciu tego projektu nasza intencja jest to, aby
nadac bieg drugiemu z projektow, projektowi komisyjnemu, o ktorym mozna powiedziec,
ze §ci§le czy najécislej w tego stowa znaczeniu tez ma charakter deregulacyjny.

Przystepujemy do pracy nad projektem ustawy. Chcialem zapytac¢ obecnych panie
i panéw poslow oraz osoby tutaj obecne, naszych gosci, czy kto§ z panstwa ma jakas
sprawe o znaczeniu ogélnym, ktora chcialby ewentualnie poruszy¢ przed rozpoczeciem
prac. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, chcialam zapytac pana przewodniczacego, o jakim
projekcie komisyjnym pan przewodniczacy méwi, bo jestem czlonkiem Komisji, ale chyba
co$ przeoczytam. To po pierwsze. Po drugie odbyliSmy na razie niewielkg liczbe spotkan
1 w mojej ocenie nic nie powstalo w ramach projektu komisyjnego. To jest takie sprosto-
wanie, zeby panstwo nie mieli wrazenia, ze jest jaki§ dokument, opracowanie komisyjne,
ktore bedzie lada moment uchwalone. Przepraszam. Skoncze, dobrze?

Patrze tutaj i widze, oczywiscie starajac sie nie podgladac, ze majg panstwo jakies
poprawki. Nie wiem, czy to sg poselskie, czy to sg rzadowe, bo jesli sg jakie§ autopo-
prawki rzgdowe od tego projektu, to dobrze byloby na wstepie to zaznaczyc, jesli takie
oczywiScie sg. Poza tym chcialabym rowniez zapytac przedstawicieli projektodawcy
0 co§, o co pytalam na posiedzeniu Sejmu podczas pierwszego czytania, a nie otrzyma-
fam na to odpowiedzi, a to jest w mojej ocenie bardzo istotne, zebySmy mogli w ogdle
jak gdyby znaé charakter i stopien tej regulacji, poniewaz ten projekt byl przedstawiany
takze na posiedzeniu podczas pierwszego czytania jako tzw. tarcza prawna. Wedtug infor-
macji z resortow, ktore byly przedstawiane wielokrotnie podczas pracy, tarcza prawna...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Pani posel, na ten temat trwata juz dyskusja w czasie pierwszego czytania.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie przewodniczacy, prosze mi da¢ skonczy¢. To jest niegrzeczne, wie pan, zeby przery-
wacé, zanim dojde do konkluzji, bo chce zapyta¢ o wazne rzeczy. Podczas pierwszego czy-
tania zapytalam o konkretne artykuly z tej ustawy, w ktorych realizowane sa regulacje
przedstawiane tutaj jako likwidujace ,,nadmierne wymagania i obcigzenia administra-
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cyjne, ktore negatywnie wplywaja na konkurencyjno$c polskiej gospodarki”. Pytatam
o wskazanie konkretnych przepisow, ktore sprawiaja, ze poprawi sie konkurencyjnosé
polskiej gospodarki. Byla takze informacja o tym, ze w tym projekcie sg regulacje, ktore
ograniczajg inflacje prawa. Prosze rowniez o konkretne wskazanie tych przepiséw, ktore
to robia, bo je§li nie, to przy kazdym artykule, przy kazdej propozycji bede po prostu
o to pytala, czy ten artykul zalatwia te dwa tematy — wzrost konkurencyjnosci oraz
ograniczenie inflacji prawa, a je§li dostane informacje, ktore to reguluja, to po prostu
oszczedzimy sobie czasu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Wyjasniam. Owszem, taki projekt zostal opracowany przez
czes¢ czlonkow Komisji, natomiast nie zostal przyjety przez Komisje i tego przeciez nie
powiedzialem. Mam nadzieje, ze wiekszo§¢ Komisji go poprze i bedzie to projekt komi-
syjny w Scistym tego slowa znaczeniu. Na razie tylko chcialem poinformowaé, ze byly
takie prace na podstawie tych gloséw, ktore zostaly zgloszone w czasie naszych jesien-
nych konsultacji z roznymi §rodowiskami przedsiebiorcow, ale i z r6znymi grupami spo-
tecznymi. Taki projekt istnieje. Wyjasnilem takze, ze pierwotnie istnial w polaczeniu
z czescig tych regulacji, ktore sg w projekcie rzgdowym. Wyjasnilem takze, jaka byla
przyczyna rozdzielenia tych projektow. By¢ moze, gdyby Komisja Europejska w wiek-
szym stopniu pozostawiala swobode panstwom czlonkowskim, jesli chodzi o regulacje
réznych problemoéw, nie mieliby$émy tego rodzaju sytuacji, ale nie jest to przedmiot dzi-
siejszych naszych prac. Chcialem zapytac, czy przedstawiciele ministerstwa chcieliby
wroci¢ do dyskusji, ktora odbyla sie w czasie pierwszego czytania.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Kamila Kral:
Szanowny panie przewodniczgcy, chcialam sie odniesc. Jesli chodzi o wskazanie konkret-
nych artykultéw, to tak naprawde cala tarcza ma na celu podniesienie konkurencyjnosci,
wiec tutaj wskazanie poszezegdlnych artykuléw nie jest mozliwe. Natomiast jezeli chodzi
w ogole o terminologie tarczy prawnej, to ta terminologia jest wykorzystywana ogélnie
w Krajowym planie odbudowy i zwiekszania odpornoéci (KPO).

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Rozpoczynamy wiec prace merytoryczne nad projektem
ustawy.

Czy sg uwagi merytoryczne do tytulu ustawy? Jesli nie ma, to przechodzimy do art. 1.
Szanowni panstwo, poniewaz jest to ustawa nietypowa w tym sensie, ze zawiera zmiany
bardzo wielu réznych aktéw prawnych, chciatbym prosi¢ wnioskodawce o to, aby przy
poszcezegblnych fragmentach tej ustawy zawsze cho¢ w dwoch stowach pojawita sie infor-
macja, czego ta zmiana tak w najwiekszej ogélnosci dotyczy. W tym wypadku méwimy
o zmianach w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
To moze jeszcze, zanim tam panstwo sie...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Jesli mozna, to pozwolmy tutaj ministerstwu odpowiedzie¢ na to pytanie.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ale jeszcze nie uzyskalam odpowiedzi, czy bedg autopoprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bedzie pani zadawac¢ to pytanie przy kazdym artykule.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy beda autopoprawki? Nie uzyskatam odpowiedzi.

Naczelnik Wydzialu Obslugi Prawnej i Legislacyjnej w Departamencie Prawnym
MRIiT Malgorzata Maziarz:
Juz odpowiadam na to pytanie. Malgorzata Maziarz, Departament Prawny MRiT. Auto-
poprawek jako takich nie przewidujemy. Przepraszam, nie ustyszalam. Nie, nie przewi-
dujemy autopoprawek. A jezeli chodzi o art. 1, to w tym artykule — mozna teraz powie-
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dzie¢ to w cudzyslowie — nie przewidujemy mozliwo§¢ ponaglenia, ale sama instytucja
ponaglenia oczywiScie w k.p.a. zostaje, jedynie zgodnie z naszg zmiang zlozenie pona-
glenia nie bedzie mozliwe w przypadku, kiedy jeszcze termin na zalatwienie sprawy nie
minat. Dlaczego wprowadzamy takg zmiane? Dlatego, ze w praktyce wygladato to w taki
sposob, ze zlozone ponaglenie organ musial przekazywaé do organu wyzszej instancji,
co skutkowalo tak naprawde wydluzeniem postepowania. Teraz zmiana ta ma na tyle
usprawnic cale postepowanie, zeby po prostu zniwelowac takie sytuacje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Chciatabym zlozy¢ sprzeciw co do tego artykulu, poniewaz niestety ten artykut w ogole
niszczy instytucje ponaglenia, ktora jest bardzo istotna dla ewentualnego wnioskodawcy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Patryk Wicher (PiS):
Panie przewodniczacy, z tego, co kojarze, jesteSmy w trakcie procedowania ustawy, wiec
nie ma czegos takiego jak skre§li¢, tylko musi by¢ jakas$ poprawka, skre§lenie poprawka.
Dopiero nad tym mozemy glosowa¢. Nie rozumiem formy sprzeciwu. No wiec prosimy
na piSmie. W takim razie prosze przedstawi¢ poprawke.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
W takim razie poprosze Biuro Legislacyjne o wyjasnienie, dlatego ze z praktyki wiem,
ze po kazdym artykule, zresztg w zaleznosci od tego, jaka decyzje komisja podejmie, czy
rozpatruje to i jakimi jednostkami redakcyjnymi rozpatruje, przewodniczacy pyta, czy
jest zgoda na przyjecie, czy jest sprzeciw. Je§li jest sprzeciw, to sie glosuje. A z tego, co sie
orientuje, poprawki to juz jest moja indywidualna sprawa, na jakim etapie i kiedy je zto-
zy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nalezy wskazac, ze procedura
przyjmowania czy tez rozpatrywania kolejnych zmian na posiedzeniu komisji jest naste-
pujaca. Przewodniczacy wskazuje, iz rozpatrujemy — powiedzmy — art. 1 i nastepuje tutaj
pytanie, czy sg uwagi i poprawki do art. 1. Jezeli sg uwagi BL, to biuro takie uwagi zglta-
sza. Natomiast postowie mogg zglasza¢ wylgcznie poprawki. Ta instytucja sprzeciwu,
o ktorej pani méwi, jak gdyby nie znajduje oparcia w regulaminie Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Jezeli intencjg pani poset jest, aby ta zmiana w k.p.a. nie nastgpila, nalezy
wnie§¢ poprawke o skre§leniu art. 1 i ewentualnie kolejnych artykulow. Na posiedzeniu
komisji zmiany rozpatrujemy, natomiast przyjmujemy ostatecznie, finalnie sprawozda-
nie. To jest jak gdyby to finalne glosowanie. Natomiast glosowania w trakcie rozpatry-
wania artykuléw czy zmian sg tylko nad poprawkami, bo uwagi biura sa uwagami tech-
nicznymi, do ktorych biuro ma prawo na podstawie art. 70 regulaminu Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pani poset.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
To w takim razie oczywiscie takie poprawki przygotuje na drugie czytanie. Natomiast
tutaj panstwo tez dobrze wiedza z praktyki, ze to w zaleznoéci od tego, jaka byta proce-
dura pracy komisji, to byt taki sposéb rozpatrywania przyjmowany. On ulatwiat i wla-
Sciwie pozniej nie bylo jak gdyby bardzo czesto zglaszanych poprawek i podwdjnej pracy.
Ale okej, zgadzam sie. OczywiScie wniose odpowiednie poprawki. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Panie posle...

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ciesze sie, ze pani posel dokonala takiej pozy-
tywnej refleksji, ze intencjg pani nie jest blokowanie tej ustawy, tylko wtasnie procedu-
ralne zgltaszanie konkretnych rozwiazan i poprawek. Bardzo mi przykro, bo nie chcialem
sie do tego odnosi¢, ze pani gdzie$ zaglada przez ramie i sprawdza moje notatki. Mimo
ze jesteSmy moze z innych klubéw, ale to po prostu nie wypada, pani posel. Tak jak pani
powiedziata, poprawki to juz jest sprawa posla, jak i kiedy je zglosi¢. Tak pani przed
chwilg powiedziala. My§le, ze na tym bySmy zakonczyli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Tylko prosilbym jeszcze ministerstwo o odniesienie sie do uwagi
pani posel, ze propozycja z art. 1 niszczy instytucje ponaglenia.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiT Malgorzata Maziarz:
Oczywiscie naszym zdaniem ta propozycja absolutnie nie niszczy instytucji ponaglenia.
Ona jedynie wprowadza modyfikacje, ktora ma za zadanie usprawnic cale postepowanie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Bardzo prosze. Przepraszam. Czy moglby pan powtoérzyc?

Dyrektor do spraw prawnych Federacji Przedsiebiorcow Polskich Grzegorz Lang:
Tak jest. Grzegorz Lang, Federacja Przedsiebiorcow Polskich. Mam pewng watpliwosc.
Chcialem sie zapyta¢ ministerstwa o jedng rzecz, poniewaz, jak wiemy, tradycyjnie tak
naprawde wytyczng k.p.a. jest to, zeby sprawy zalatwiac bezzwlocznie. Jezeli teraz pan-
stwo proponuja, ze ponaglenie ma by¢ wniesione przed terminem, to takie ponaglenie
wlaSciwie jest bezskuteczne. Czy to oznacza to, ze de facto intencjg ministerstwa jest,
zeby tradycyjna, jeszcze przedwojenna norma, zeby sprawy zalatwiac jak najszybciej,
niezwlocznie, wlasciwie bedzie w drodze pewnej — powiedzialbym — milczgcej zmiany
usunieta z polskiego systemu prawnego? Czyli tak naprawde zawsze trzeba bedzie cze-
kaé miesigc, no chyba ze jaki$ przepis szczegolny wyznacza konkretny, inny, Sci$le okre-
Slony termin. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo prosze ministerstwo o odpowiedz.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MRiIT Ewa Kowalik-

-Krezel:
Wyjaéniamy, ze w przypadku, kiedy to ponaglenie zostanie zlozone po uplywie terminu
wyznaczonego na rozpatrzenie sprawy, bedzie ono rozpatrywane. Przedmiotowa zmiana
w art. 1 dotyczy wylacznie przypadku zlozenia ponaglenia przed uptywem tego terminu,
co czesto wigze sie ze znacznym obcigzeniem organu prowadzgcego postepowanie, ktory
musi w tej sytuacji rozpatrywac ponaglenie, mimo ze nie uplynatl jeszcze termin na roz-
patrzenie sprawy w termie przewidzianym w k.p.a.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. MySle, ze ta watpliwo$é zostala wyjasniona. Czy kto$ z pan-
stwa ma jeszcze jakie§ uwagi do art. 1? Jesli nie, to uznaje, ze zostal przyjety. Przecho-
dzimy do art. 2. Panie mecenasie...

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mielibySmy pytanie do strony
rzadowej. Zwracamy sie tutaj z prosba o odpowiedz. Chodzi o pojecie organu gospoda-
rujacego nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, ktére sie pojawia w ust. 11 2. OczywiScie
przy analizie tego przepisu wazna jest rowniez ustawa o gospodarce nieruchomosciami,
ktora wskazuje m.in. zasady gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Pytanie jest takie: Czy tutaj ze wzgledéw — powiedziatbym — ujednolicajacych nie powin-
niSmy sie posluzy¢ terminem organu gospodarujgcego zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa jak w art. 23 ustawy o gospodarce nieruchomosciami? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Chcialem tez prosi¢ ministerstwo, zeby w dwoch slowach
scharakteryzowalo ratio tej propozycji i p6zniej ustosunkowato sie do uwag BL.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Prositabym o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa Finansow.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Finansow Joanna Wojcik:
Dzien dobry. Joanna Wojcik, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w MEF.
W kontekscie zmiany ustawy z 1968 r., ktora jest we wlasciwosci MF, a minister finan-
sow prowadzi postepowania na podstawie tej ustawy, celem gtéwnym tej zmiany jest
— po pierwsze — przyspieszenie postepowan poprzez rozstrzygniecie watpliwosci inter-
pretacyjnych. Ustawa jest z 1968 r., wiec z tego punktu widzenia rodzi wiele probleméw
interpretacyjnych, w szczegélno$ci tez w kontek§cie stosowania prawa przez organ,
przez strone, a takze przez sady administracyjne. Mamy tutaj bardzo duza niejednoli-
tos¢ stosowania tych przepisow. Dzigje sie tak w szczegblnosci w dwoch obszarach. Kto
powinien by¢ strong postepowania administracyjnego? Zgodnie z utrwalonymi zasadami
interes prawny w postepowaniu, a wiec takze ustalenie, kto jest strong postepowania,
powinno nastepowac na podstawie przepisow prawa materialnego. W tym przypadku
jest to ta wlasnie ustawa. Dlatego w tym przypadku ust. 1 i 2 w art. 2a majg to zagad-
nienie rozstrzygnaé. A ust. 3 tez ma za zadanie przesadzic¢ bardzo rozbiezny element
w kontekscie sgdownictwa administracyjnego, czyli w jakiej formie nastepuje zakoncze-
nie postepowania, ktére ma charakter tzw. negatywny. Tutaj mamy bardzo rozbiezne
orzeczenia. Natomiast aktualnie w maju w pierwszym z orzeczen, ktore stanely na...
W sprawie, ktora staneta przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, zaproponowany
kierunek zostal potwierdzony w pierwszym orzeczeniu z serii, na ktérej wydanie cze-
kamy. Wiasnie NSA wypowiedzial sie, ze przyjete przez organ umorzenie postepowania
jest jak najbardziej poprawne. To jakby tez wskazuje, ze zaproponowane rozwigzanie
jest jak najbardziej wskazane.

Jesli chodzi o kwestie odniesienia sie do propozycji BL co do wskazania organu gospo-
darujacego nieruchomosciami Skarbu Panstwa, to jako projektodawcy zaproponowaliSmy,
aby... Takie sformutowanie jest okreslone w art. 11 ustawy o gospodarce nieruchomo-
§ciami, ktory jest artykulem ogblnym, dotyczacym wskazania organu reprezentujacego
Skarb Panstwa we wszystkich sprawach, ktore dotyczg nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Wzorowalismy sie wlasnie na art. 11. Natomiast wskazujemy, ze art. 23, na ktory wskazuje
tu BL, odnosi sie do zasobu w sytuacji, kiedy nieruchomosé jest juz w zasobie nieruchomo-
§ci Skarbu Panstwa, czyli jest to element, kiedy zostata ona juz przekazana do tego zasobu.
Natomiast zwracamy uwage, ze nasze postepowania maja charakter jakby pierwotny przed
ewentualnym przekazaniem nieruchomosci do zasobu Skarbu Panstwa. Sg na etapie ure-
gulowania stanu nieruchomosci, czyli jesteémy dopiero przed tym momentem, kiedy nieru-
chomo§¢ znajdzie sie w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa. Tak jak méwie, to pojecie
zostalo bezposrednio przepisane z art. 11 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory
takim sformutowaniem postuguje sie jako zasada w prowadzeniu postepowan dotyczacych
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi? Panie mecenasie...

Legislator Lukasz Nykiel:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, to oczywiscie przyjmiemy to stanowisko ME, z tym
ze analizujac jeszcze art. 11 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, méwimy tu — pani
tez o tym powiedziala — o organie reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach gospoda-
rowania nieruchomos$ciami. To literalnie nie jest wiec to, co jest w art. 2a ust. 1, prawda?
Pani dyrektor sie chyba wyrazila, ze to jest jak gdyby przejete literalnie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Joanna Wojcik:
Przepraszam. Oczywiscie. Tak jak powiedzialam, wzorowaliSmy sie na art. 11. Racja,
nie ma tego stowa ,,reprezentujacy”. Jesli tutaj miatoby by¢ dopisane ,reprezentujacy”,
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to byloby wtedy identyczne z art. 11. OczywiScie nie ma zadnych przeciwwskazan
z naszej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie mecenasie, czy w zwigzku z tym nalezaloby uzupelnié¢ ten przepis?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, moze zrobmy w ten sposéb, bo podejrzewam, ze to nie jest koniec
procesu legislacyjnego. Mamy tez jutro drugie czytanie. My jeszcze, ze tak powiem, wej-
dziemy w jaki$ kontakt z panig dyrektor i porozmawiamy na ten temat. Nie chciatbym,
zeby podejmowac w tej chwili decyzji, tym bardziej ze bylaby to poprawka BL. Moze
na tym etapie pozostawilibySmy to brzmienie przy tym wyjasnieniu pani dyrektor,
ze mamy art. 11. Rzeczywiscie zgadzam sie, ze tutaj moze dotyczyc¢ to tych postepowan,
kiedy jeszcze ta nieruchomo§é nie jest w zasobie, wiec sformulowanie z art. 23, o ktéorym
myslalem, byloby nieprawidlowe, ale jak gdyby na dalszym etapie jeszcze moze pojawi-
taby sie poprawka w tym zakresie. Dobrze? Na razie tak to zostawmy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Mysle, ze wyjaSnienie intencji w przypadku interpretacji
tego przepisu sprawe wyjasnia. Dobrze. Bardzo serdecznie dziekuje. Je§li nie ma dal-
szych uwag i poprawek dotyczacych art. 2, uznajemy, ze zostal przyjety i przechodzimy
do art. 3. Przepraszam. Moze najpierw konsekwentnie prositbym ministerstwo o dwa
zdania przedstawienia ratio tej zmiany.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

Prosilabym przedstawiciela Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Zasobami Nieruchomosci Publicznych w Departamencie
Gospodarki Nieruchomos$ciami MRiT Pawel Elzanowski:

Pawel Elzanowski, naczelnik Wydziatu Gospodarki Zasobami Nieruchomos$ci Publicz-
nych w Departamencie Gospodarki Nieruchomo§ciami. Istotg projektowanego przepisu
jest de facto usprawnienie procesu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pan-
stwa — przyznanie uprawnienia do wystepowania o wielokrotne, nieograniczone w cza-
sie wyszukiwanie ksigg wieczystych w Centralnej Bazie Danych Ksiag Wieczystych
(CBDKW). Takie uprawnienie przystugiwac bedzie ministrowi wlasciwemu do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz organom wlaSciwym
w sprawach przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w akt wiasnosci nierucho-
mosci. Takie uprawnienie jest niezbedne chociazby organom witasciwym w sprawach
przeksztalcenia celem weryfikacji stanu prawnego nieruchomoéci, m.in. w celu ustale-
nia, czy dana nieruchomos¢ ulegta przeksztalceniu w ramach ustawy o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie mecenasie, bardzo prosimy.

Legislator Lukasz Nykiel:

a.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o art. 3, chcieliby-
$my wskaza¢ Wysokiej Komisji, jak rowniez stronie rzadowej, cho¢ oczywiScie zdajemy
sobie sprawe, ze na pewno ta §wiadomos¢ jest, iz 12 maja 2022 r. zostata uchwalona
ustawa o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz ustawy o przetwarzaniu
informacji kryminalnych, ktéra wejdzie w zycie w dniu 1 stycznia 2024 r. Tamta ustawa
rowniez rozszerza katalog podmiotow czy tez organéw, ktore majg dostep do bazy ksiag
wieczystych, majg prawo do tego podpiecia przy uzyciu systemu teleinformatycznego.
Dodaje rowniez pkt 27 i 28. Stad tez proponowalibySmy, azeby w zakresie tych zmian
po pkt 25¢ dodaé pkt 25d i 25e, zeby — ze tak powiem — nie bylo takiej sytuacji, ze mamy
zdublowane przepisy. Bylaby to kwestia czysto legislacyjna.

Powiedzialbym, ze druga kwestia jest czysto legislacyjna. Tutaj prositbym tez o akcep-
tacje strony rzadowej. To jest pkt 28. Bede sie postugiwal nomenklaturg i numeracja
z druku. Proponujemy redakcje ,,organy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r.” — tu nie bede rozwijal tego skrotu — ,,i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
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2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosSci nierucho-
mosci, oraz organy wyzszego stopnia w sprawach, o ktérych mowa w tych ustawach”,
zebySmy nie mieli dwa razy uzytego w jednym zdaniu spdjnika ,,oraz”.

Trzecia kwestia, jak powiedzialbym, jest bardziej merytoryczna i do rozwazenia przez
strone rzadowa. Nalezy tu wskazac, ze dostep do CBDKW nie jest — co do zasady - bez-
platny. Niektore podmioty musza placic za ten dostep. Takimi podmiotami sg chociazby
komornicy i notariusze. Natomiast art. 36° ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipo-
tece zawiera katalog podmiotow, ktore sg zwolnione z optat. W ramach tych podmiotéw
sg wskazane organy administracji rzgdowej, wiec bez watpienia takim organem jest
minister wla§ciwy do spraw budownictwa. Z mocy juz obowigzujacych przepisow bytby
on zwolniony z oplat. Natomiast wydaje sie, ze organy dzialajace w pierwszej instancji
w ustawach o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego itd. oraz o przeksztalce-
niu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoS§ci nieruchomosci z 2005 r., gdy-
by$my nie zmienili tego art. 36, nie bylyby zwolnione. Teraz pytanie. Czy taka byta
intencja strony rzadowe;j? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Co do uwag legislacyjnych to sprawa jest, jak mysle, oczywi-
sta. Natomiast prosilbym o odniesienie sie przedstawicieli rzadu do uwag zasadniczych
przedstawionych przez BL. Troche gloéniej albo do mikrofonu.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiT Pawel Elzanowski:
Jesli chodzi o uwage dotyczacg znowelizowania art. 36° ust. 3 ustawy o ksiegach wie-
czystych i hipotece, czyli mozliwo§é nieodptatnej weryfikacji ksigg wieczystych, to te
podmioty, ktore sg organami pierwszej instancji w ramach ustawy o przeksztalceniu...
Jak najbardziej popieramy ten pomyst, aby réwniez rozszerzy¢ mozliwos¢ nieodplatnego
przegladania ksigg wieczystych na te podmioty.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dziekuje. Natomiast wydaje sie, ze potrzebna jest poprawka.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiT Pawel Elzanowski:
Generalnie celem regulacji bylo poszerzenie tylko dostepu do danych dla konkretnych
podmiotéw, w tym ministra wlaSciwego do spraw budownictwa, jak rowniez tych pod-
miotow, o ktorych mowa w ustawie przeksztalceniowej. Celem tej regulacji generalnie
nie bylo zwolnienie tych podmiotéw z oplat za przegladanie ksigg wieczystych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Jesli nie jest to celem, to poprawka nie jest potrzebna.

Gléwny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:
To jeszcze dodamy, ze na etapie rzgdowym oczywiscie analizowaliSmy te kwestie, nato-
miast je§li chodzi o ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospo-
darowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, to jakby jest wymieniony w przepisie
art. 36° jako organ administracji rzadowej. Natomiast pozostate organy, ktére sg wska-
zane w tym przepisie, nie... Taki przepis nie byl analizowany i nie byl poddawany szer-
szej analizie oceny skutkow regulacji, stad tez nie przewidywaliSmy takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje za to wyjasnienie. Panie mecenasie...

Legislator Lukasz NyKkiel:
To tez musi pa§é. Czyli te organy takg optate bedg musialy wnosic przy podpieciu do tej
bazy, bo to jest jak gdyby konsekwencja braku zmiany w art. 36°. Jezeli ministerstwo sie
na to godzi, to oczywiScie nie mamy uwag. Rozumiem, ze taka jest intencja. A co do tych
pozostalych uwag rozumiem, ze ministerstwo je akceptuje.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiT Pawel Elzanowski:
Tak, oczywiScie.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dziekuje pieknie. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi lub poprawki do art. 37 Jeéli nie, to prze-
chodzimy do art. 4. Prositbym ministerstwo o krétkie wyja$nienie ratio tych zmian.

Gléwny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:
Tak. Zmiana w ustawie o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
ma na celu wprowadzenie postepowania uproszczonego z wylgczeniem milczgcego
zakonczenia sprawy w tak wskazanych w przepisie postepowaniach.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa ma jakie§ uwagi i poprawki do art. 4? Jesli nie,
to mozemy przyjac, ze zostal on przyjety i przechodzimy do art. 5. Prositbym najpierw
ministerstwo o krotkie wyjasnienie ratio tej zmiany.

Glowny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:
Zmiana w ustawie o fundacjach ma na celu elektronizacje procedury skladania spra-
wozdan przez fundacje. Dzieki tym zmianom minister sprawiedliwoéci, w porozumieniu
z ministrem wlaSciwym do spraw finansow publicznych, okresli, w drodze rozporzadze-
nia, jednolity wzor formularza, ktéry bedzie wykorzystywany przez fundacje w proce-
sie skladania sprawozdan. Natomiast nalezy tez zauwazyc, ze jest to element realizacji
kamienia milowego w ramach KPO.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Mam pytanie, poniewaz wyjasnila pani elektronizacje, natomiast chciatabym, zeby wyja-
Sniony zostal pierwszy zapis wprowadzony... Nowe brzmienie ust. 2. Cel i uzasadnienie tego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:
Zmiana w ust. 2 dotyczy zasadniczo doprecyzowania podziatu relacji pomiedzy materie
ustawy i upowaznienie ustawowe, ktore jest przewidziane w ust. 4. Pozostawiamy czesc¢
przepisow w zakresie sktadania corocznie ministrowi sprawozdania z dziatalnosci. Nato-
miast pozostala zmiana w zakresie tego przepisu dotyczy wylacznie podzialu materii
ustawowej i rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Weiaz pytam o cel i uzasadnienie.

Glowny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:

Celem tej zmiany jest realizacja zalozen projektu ustawy, tj. cyfryzacja mozliwie duzej
liczby postepowan. Dzieki temu, ze zaréwno wzoér sprawozdania zostanie okreSlony
i opublikowany w Dzienniku Ustaw, jak i formularze zostang udostepnione w Biulety-
nie Informacji Publicznej na stronie BIP ministra sprawiedliwosci, oczekujemy, ze idea
elektronizacji i cyfryzacji, powszechnie teraz wykorzystywanej, szczegolnie po przyjetej
na etapie covidowym, ze tak powiem... Spelni rowniez wymagania co do kamienia milo-
wego w ramach KPO.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Przepraszam najmocniej. Pan posel Patryk Wicher.

Posel Patryk Wicher (PiS):
Tak. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, drodzy panstwo, jako osoba
zwigzana z organizacjami pozarzadowymi (NGO) powiem, ze ta zmiana jest bardzo
wazna, poniewaz rozliczanie si¢ niepapierowe, elektroniczne nie tylko usprawnia system,
ale takze pozwala czlonkom zarzadu podpisywac to podpisem kwalifikowanym. Czasami
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tez te osoby funkcjonuja w roznych przestrzeniach zawodowych i nie tylko. Celowosé
tego zapisu jest dla mnie bardzo racjonalna. Idziemy do XXI wieku. Pandemia pokazala,
ze wiele czynnoSci i procedur mozemy zelektronizowaé, mozemy dokonaé czego$ kwali-
fikowanym podpisem czy podpisami na e-PUAP i nie tylko. W zwigzku z tym to rozwig-
zanie to jest kolejny krok. Stowarzyszenia juz mogly sktadac to w wersji elektroniczne;j.
Z tego, co wiem, o ile dobrze pamietam, bo nie chce sie tu wymadrza¢, fundacje mialy
jeszcze problem ze skladaniem elektronicznej wersji. Byla jeszcze kwestia sprawozdan
papierowych. Sg jednak tez takie paradoksy, ze czasami skladamy elektroniczne, a sad
i tak wymaga wersji papierowej, wiec trzeba byloby dalej siegna¢ do zapiséw zwiazanych
z sadami rejestrowymi, zeby tam tez pewne rzeczy jeszcze skorygowac po tych zmianach,
zeby to tak jakby ujednolicié. Byly tez takie rzeczy, ze podpisywalo sie elektronicznie,
a sad prosil o dostanie wersji papierowej. To bardzo dobry kierunek. Mysle, ze to jest
na tyle proste do zrozumienia, ze nie budzi zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Panie mecenasie, prosimy.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie przewodniczacy, jednakowoz tez prosze jeszcze potem o glos.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Oczywiscie, ale tylko po kolei.

Dyrektor FPP Grzegorz Lang:

Grzegorz Lang, Federacja Przedsiebiorcow Polskich. Prosze panstwa, elektronizacja bez
watpienia jest niestychanie waznym i znakomitym kierunkiem, ale poré6wnujac obowia-
zujacy przepis art. 12 ust. 2 ustawy o fundacjach z projektowanym, to projektowany
jest wyraznie bogatszy w tres¢. Tym, co zwraca szczegblng uwage trzeciego sektora czy
zwroci uwage, gdyby weszlo to w zycie, jest fragment, ktory sugeruje jakis szczegol-
nie wzmozony nadzor nad - cytuje — prawidlowoscig realizacji przez fundacje jej celow.
Oczywiscie naturalnie nasuwa sie pytanie. Bardzo prosze przedstawicieli minister-
stwa o odpowiedz. Jakie sg tryb, zakres i faktyczna intencja wzbogacenia treSci art. 12
ust. 2? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pani poset.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Doktadnie tak. O to mi chodzilo. Pytajac o zmiane brzmienia ust. 2, nie podwazatam
w zadnym momencie cyfryzacji i elektronizacji, tylko pytatlam z uporem maniaka o wyja-
$nienie intencji zmiany ust. 2 i nie dostalam wcigz odpowiedzi. Je§li panstwo nie wiedza,
to nie wiem, moze sie przygotujecie na drugie czytanie i wyjasnicie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Z satysfakcja przyjmuje informacje, ze pani poset nie sprze-
ciwia sie elektronizacji. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Chcialbym zauwazy¢, ze tutaj mamy ujednolicenie pewnych procedur wzgledem...
Bedzie tatwiejszy sposob poréwnywania sprawozdan, wiec to ma na celu jednak atwiej-
sze dostosowanie sie mniej aktywnych fundacji czy NGO do obecnego prawa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze ministerstwo o odniesienie sie do tych gloséw, ktore
tutaj padly.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Chciatam tylko sie odnies¢ do tego, ze nasza intencja byla elektronizacja, wiec powtorze
sie, ze chcemy ulatwiac, a nie utrudnia¢. Tutaj nie mamy zadnych tzw. ukrytych kosztow
za tymi naszymi regulacjami.
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Gléwny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:

Jeszcze tylko w ramach uzupelnienia, ze nie mieliémy tutaj zadnych ukrytych intencji,
zwrocimy uwage, ze w obecnie obowigzujacym art. 12 ust. 4, ktéry stanowi upowaz-
nienie ustawowe dla ministra sprawiedliwosci do okreslania w ramach rozporzadzenia
ramowego zakresu sprawozdania, mamy wytyczna, ktéra moéowi doktadnie o tym samym,
tj. ze to sprawozdanie ma obejmowaé w szczegblnoSci najwazniejsze informacje o dzia-
talnoéci fundacji w okresie sprawozdawczym, pozwalajgce ocenic prawidlowos¢ realizacji
przez fundacje jej celow statutowych. Kierujac sie obecnie obowigzujaca wytyczna, uzu-
pelniliémy przepis jako materie ustawowa, jednocze$nie zmieniajac upowaznienie po to,
aby mozna bylo okresli¢ w drodze rozporzadzenia wzor takiego sprawozdania.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Pani mecenas, moze wkrétce dyrektor, chciatbym zapytaé moze nieco w duchu tych glo-
sow, ktore tutaj padly, czy gdyby ten przepis zostal ujety w taki sposob, aby fragment
,pozwalajace oceni¢ prawidlowosc realizacji przez fundacje jej celow statutowych” usu-
naé, czy cos by to zmienito. Czy ten zapis w ogéle jest potrzebny? Czy to nie jest pewnego
rodzaju superfluum?

Glowny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:

Usuniecie w ust. 2 mogloby powodowa¢ kolizje z proponowanym brzmieniem ust. 4,
w ktorym okre§lamy upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Jednak zeby we wzorze
sprawozdania mozna bylo okresli¢ pewne kwestie, musimy wskazaé, w jakim celu jest
to sprawozdanie skladane, co jest tez obecnie przewidziane w upowaznieniu ustawowym
w ust. 4. Z takich konstytucyjnych zasad konstruowania upowaznienia ustawowego, kie-
rujac sie tym, zostal uzupelniony przepis ust. 2 i zadnych innych, ukrytych intencji tutaj
nie bylo. Natomiast tez wyjasnimy, ze w ramach wspolpracy z ministrem sprawiedliwo-
Sci podczas prac nad projektem ustawy przekazaliSmy do Sejmu projekty aktow wyko-
nawczych. Sg zamieszczone na stronach sejmowych. Taki projekt aktu wykonawczego
wynikajacego z tego przepisu jest tez zalgczony do projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie mecenasie, czy moglby sie pan do tego odnie$c?

Legislator Lukasz NyKkiel:

a.p.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powiem tak. Uwazam, ze jest to kwe-
stia jednak merytoryczna. Jezeli popatrzymy na brzmienie obowigzujgce art. 12, tutaj
nie ma watpliwosci, ze pani przedstawicielka MRiT ma racje, iz jako wytyczna wska-
zana jest kwestia oceny prawidlowosci realizacji przez fundacje jej celow statutowych.
Wydaje sie, ze rzeczywisScie ona musi znalezé sie w ust. 4, zeby bylo, ze tak powiem,
wiadomo wladnie, dlaczego tak naprawde sklada sie to sprawozdanie ministrowi. Tutaj
nic wiecej tak naprawde do dodania nie mamy. Je§li mozna, chcemy tylko zwrdci¢ uwage
panstwa postéw i strony rzadowej na kwestie redakcyjng w ust. 4, zeby nie powstaly
pewne watpliwosci, ze mamy w ust. 2 formule ,,pozwalajace ocenié prawidlowosé reali-
zacji przez fundacje jej celow statutowych”, natomiast tutaj mamy potrzebe zapewnienia
danych niezbednych do oceny prawidtowosci. Wydaje nam sie, ze powinni$my tu uzyé
takiej redakcji jak w ust. 2, czyli ,,majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia informacji
pozwalajacych oceni¢ prawidlowosc realizacji przez fundacje jej celow”, zeby tutaj nie
byto zadnych watpliwoSci.

Jeszceze kwestia czysto redakeyjna, jak bym powiedzial. Strona rzgdowa sie z nami
zgodzila. Proponujemy, azeby w ust. 2b doprecyzowa¢, iz chodzi o sprawozdanie, o kto-
rym mowa w ust. 2. Jest tak, ze w innych ustepach tego artykutu, chociazby w nienowe-
lizowanym ust. 3, jest mowa wlasnie, ze chodzi o sprawozdanie, o ktérym mowa w ust.
2. W tym projektowanym, nowym ust. 4 tez jest odestanie na ,,0 ktérym mowa w ust. 2”.
Tu proponowaliby$émy wiec to tez doprecyzowac.

Jeszcze jedna kwestia w ust. 2b. W naszej ocenie, skoro minister sprawiedliwoS§ci
ma okresli¢ wzor formularza, to sprawozdanie w ust. 2b ma by¢ sporzadzane w postaci
elektronicznej ,na formularzu udostepnionym w Biuletynie Informacji Publicznej
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na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci”. Rekomendo-
walibySmy taka poprawke, jesli ministerstwo sie zgadza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze ministerstwo o zajecie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Kroél:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi i poprawki do art. 57 Jesli nie, to mozemy
przyjac, ze zostal zaakceptowany i przechodzimy do art. 6. Prosilbym ministerstwo
o wyjasnienie celu tej zmiany.

Gléwny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:

Celem zmiany w art. 6 w ustawie o drogach publicznych bylo wprowadzenie jednoin-
stancyjnosci w postepowaniach wskazanych w projekcie, tj. w postepowaniu w sprawie
o udostepnienie kanalu technologicznego i w postepowaniu w sprawie przeniesienia
decyzji o zezwoleniu na zajecie pasa drogowego na cele zwigzane z infrastrukturag tele-
komunikacyjna. Zwrocimy uwage, ze jest to rowniez cze$¢ realizacji kamienia milowego
w ramach KPO. Tym kamieniem zostaliSmy zobligowani do tego, aby wprowadzic jedno-
instancyjno$¢ w 10 postepowaniach w ramach naszego stanu prawnego. Wiasnie to jest
jeden z dwoch w zasadzie wskaznikow do realizacji. Jednocze$nie wyjasniamy, ze wpro-
wadzenie jednoinstancyjnosci w tych postepowaniach jest takze kontynuacjg reformy
prawa administracyjnego wprowadzonej w 2017 r.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi i poprawki do tego artykutu? Bardzo
panig prosze.

Radca prawny Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Kinga Pawlowska-Nojszewska:
Dzien dobry. Dziekuje. Czy mnie stychac? Kinga Pawlowska-Nojszewska, Polska Izba
Komunikacji Elektronicznej. Pozwalam sobie zabra¢ glos z odniesieniu do tego prze-
pisu troszeczke w ramach wstepu do kolejnych uwag PIKE. Chciatabym zwréci¢ uwage
na charakter prawny decyzji administracyjnej, a wlasciwie tych dwoch decyzji admi-
nistracyjnych, ktorych dotyczy wprowadzenie postepowania jednoinstancyjnego w tym
przypadku. Obie te decyzje sg decyzjami de facto zwigzanymi, tzn. wydanie obu decyzji,
ktoére dotyczg kanatu technologicznego i zmiany podmiotu uprawnionego do zajmowa-
nia pasa drogowego, ma $ciSle okreslone przestanki w ustawie o drogach publicznych.
Decyzje maja Scisle okre§lony zakres przedmiotowy i podmiotowy. W przypadku tych
decyzji, chociaz PIKE nie jest w pelni zadowolona z wprowadzenia tego postepowania
jednoinstancyjnego, o tyle z naszego punktu widzenia jako podmiotow, ktore ubiegaja sie
o dostep do kanaléw technologicznych i zajmuja pas drogowy, jest to mniej istotne niz
dalsze reformy, do ktorych bede zglasza¢ uwagi tam, gdzie decyzje maja bardziej cha-
rakter uznaniowy. Tutaj mamy decyzje zwigzane. Sg okreslone przestanki ich wydania
i okreslony jest zakres przedmiotowy. Tutaj wiec jednoinstancyjne postepowanie admi-
nistracyjne nie jest tak bardzo trudng do przetkniecia zmiang jak w przypadku decyzji
uznaniowych, a takimi decyzjami sg decyzje w sprawie zatwierdzania tabel wynagrodzen
organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi oraz decyzje dotyczace oplat
na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, ale oczywiScie o tych dwoch ustawach
powiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy ministerstwo chcialoby sie do tego odnie$é, skomentowac? Jesli
nie, to bardzo dziekuje. Prosze pana mecenasa.

Legislator Lukasz NyKkiel:
My nie zglaszamy uwag do art. 6. Bedziemy mieli, co tez sygnalizuje, pytanie do innego
przepisu, ktéry dotyczy tez jednoinstancyjnoéci postepowania administracyjnego. Nato-
miast tutaj wydaje sie, ze te argumenty, ktore sg przedstawione w uzasadnieniu do pro-

14 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 5)

jektu ustawy, przynajmniej je§li chodzi o BL, to nas one przekonujg. To tez jak gdyby
nie oznacza braku mozliwoéci wniesienia skargi do sgdu administracyjnego. Jest to tylko
jednoinstancyjno$¢ postepowania administracyjnego, co jest dopuszczalne na gruncie
k.p.a. - bodajze art. 16. Do uznania Komisji pozostawiamy akurat te kwestie. Nato-
miast przy innej okazji, przy odmowie wpisu w jednym przepisie, bedziemy zwracaé
na to uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Je§li nie ma innych uwag i poprawek, uznajemy, ze art. 6 zostal przy-
jety iprzechodzimy do art. 7. Prositbym ministerstwo o przedstawienie ratio legis tej
zmiany.

Gléwny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:
Zmiana w ustawie — Prawo geodezyjne i kartograficzne polega na umozliwieniu sklada-
nia projektu operatu opisowo-kartograficznego za pomoca $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej w rozumieniu wymienionej ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi? Pan mecenas. Bardzo prosimy.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu. Do art. 7 mamy drobng poprawke
redakcyjng. ProsilibySmy o opinie strony rzgdowej. Ot6z w ust. 4 méwi sie o tym, ze pro-
jekt operatu opisowo-kartograficznego podlega ,,wytozeniu do wgladu os6b fizycznych”.
Nastepnie jest mowa o tym, ze ,,a takze za pomocg $rodkéw komunikacji elektroniczne;j”.
Wydaje mi sie, ze po wyrazach ,,a takze” nalezy doda¢ wyraz ,,udostepnieniu”, poniewaz
wydaje sie, ze nie wyktada sie do wglagdu za pomocg §rodkéw komunikacji elektroniczne;j,
tylko udostepnia. Zatem ,,a takze udostepnia za pomocg §rodkéw komunikacji elektro-
nicznej”. Prosba o opinie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Prositbym przedstawicieli rzadu wraz z panig minister
o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie, jesli nie widze zadnych innych zgloszen, przyjmujemy,
ze art. 7 zostal przyjety i przechodzimy do art. 8. Prositbym ministerstwo o krotka, zwie-
zla charakterystyke idei, ktora legla u podstaw tej propozycji.

Gléwny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:

Zmiana w ustawie o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji mor-
skiej prowadzi do ograniczenia liczby sktadanych egzemplarzy wniosku w postepowa-
niu wymienionym w przepisie. Zmiana ta jest rowniez zwigzana z realizacjg kamienia
milowego w ramach KPO, ktory obliguje nas do wprowadzenia racjonalizacji w poste-
powaniach administracyjnych, w tym m.in. wlasnie do przegladu przepiséow, w ktorych
liczba sktadanych wnioskéw jest nieadekwatna. Zbedne jest sktadanie wiekszej liczby
tych wnioskow. Zwrocimy uwage, ze obecnie przepisy przewiduja, ze nalezy zlozyc
9 egzemplarzy takich wnioskow, co niniejszy projekt ustawy zmienia.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi badz poprawki? Pan mecenas. Bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 8 mamy tylko poprawki o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Pierwsza jest
do zmiany pierwszej. W projektowanym ust. 2b tak brzmi poczatek tego ustepu: ,,jezeli
wniosek wraz z zalgcznikami, o ktorych mowa w ust. 2, zawiera tajemnice przedsiebior-
stwa, (...) wnioskodawca sklada dodatkowy egzemplarz wniosku” - i tu proponujemy
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drobne doprecyzowanie — ,wraz z tymi zalgcznikami”, zeby bylo wiadomo, ze chodzi
wlaénie o zalgczniki, o ktérych mowa w ust. 2. Przynajmniej tak jest w naszej ocenie.

Druga kwestia tez jest legislacyjna. Do zmiany drugiej mielibySmy propozycje pew-
nej modyfikacji umiejscowienia tych dodawanych przepisow, ktore dotycza wniosku
w sprawie wykorzystywania pasa technicznego. ProponowalibySmy dodanie tych prze-
pis6w po ust. 1d jako ust. 1da i ust. 1db. Tutaj kierujemy sie pewng systematyka ustawy
o obszarach morskich RP i administracji morskiej. Ot6z ust. 1f, w ktérym mialyby by¢
dodane przepisy traktujace o wniosku i formularzu wniosku, méwi juz o postepowaniu,
o ktorym mowa w ust. 1le. Dlatego tez wydaje sie, ze najpierw w ustawie powinny zna-
lez¢ sie przepisy dotyczace wniosku, czyli te, ktore sie znajdujg wlasnie w ust. 1dai 1db,
a nastepnie przepisy dotyczgce postepowania, czyli ust. le, ust. 1f i nastepne. Jesli cho-
dzi o ust. 1g w ustawie obowigzujacej, on moéwi o wniosku, natomiast jest to delegacja
do wydania rozporzadzenia, wiec moze to by¢ pewna klamra, jesli chodzi o dodawane
przepisy. Jak gdyby nie widzimy sprzecznosci w tym, co tutaj méwimy i prosimy o prze-
niesienie tych przepisow, jesli jest zgoda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Prositbym panig minister i ministerstwo o odniesienie sie
do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

To w takim razie dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Jedli nie,
to przyjmujemy, ze artykut zostal rozpatrzony i przechodzimy do art. 9. Prositbym pana
ministra o przedstawienie ratio tych zmian.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Edward Siarka:
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Bardzo dziekujemy, ze w tej ustawie sprawa waznej kwestii zawartej w Prawie towieckim,
czyli elektronicznej ksigzki polowan, znalazla swoje miejsce. Jest to bardzo oczekiwane
rozwiazanie, dlatego ze dotyka grupy 130 tys. osob, ktore sa my§liwymi. Przede wszyst-
kim takie rozwigzanie pozwoli nam na dzien dzisiejszy zrealizowa¢ kilka kwestii. Miano-
wicie — po pierwsze — na podstawie tego instrumentu mamy mozliwo§é wgladu, w jakim
miejscu, w jakim lowisku poszczegélni mysliwi sg w czasie polowania. Jest to rowniez
kwestia bezpieczenstwa. Pozwala to nam rowniez w prosty sposob osiagac czy Sciggac
informacje w takich sytuacjach jak np. afrykanski pomér §win, kiedy — powiedzmy sobie
— na biezgco splywajg nam dane dotyczace chociazby odstrzatu dzikow. Taka informa-
cja jest niezbedna. Tego od nas tez wymaga minister rolnictwa i rozwoju wsi. Nawet
codziennie taka informacja jest mozliwa, bo mozemy podsumowac liczbe wejsc¢ i zastrze-
lonej zwierzyny itd., wszystkie te operacje, ktore mysliwi wykonali w terenie.

Na dzi$ jesli mowimy o elektronicznej ksigzce, to jest po prostu zwykla aplikacja,
ktora sie wezytuje w telefonie. To nie jest zadne dodatkowe urzadzenie. Przy kazdym
wyjSciu w teren mysliwy po prostu umieszcza swoje imie i nazwisko, numer zezwole-
nia. Wiemy, ze on tam jest legalnie, w jakim miejscu jest, no ije§li oddal strzal, to tez
zapisujemy, ze oddal jeden, dwa czy ile$ tam strzalow w terenie. To wszystko jest infor-
macja niezbedna, ktora w sposob tatwy pozwala nam otrzymywac informacje zbiorcze,
wlasciwie dobowe, w kazdej chwili, jaki jest stan dzialan mysliwych w terenie. Bardzo
oczekiwana zmiana. Dzisiaj my§liwi w 80% te aplikacje czy ksigzke elektroniczng pro-
wadza, ale mamy gdzie§ okolo 20% takich kot, ktore jak gdyby opieszale do tego przyste-
puja. W zwigzku z tym wprowadzenie obligu prowadzenia ksigzki elektronicznej bardzo
usprawni nam wladnie pozyskiwanie informacji, Scigganie danych z systemu i usprawni
funkcjonowanie calego obszaru towiectwa w Polsce. OczywiScie ksigzka papierowa
zostaje, ale tylko jako element awaryjny w sytuacji, gdyby — powiedzmy sobie — system
nam nie dzialal, gdy mamy jakie$§ nadzwyczajne sytuacje, ale to wtedy juz zupelnie inna
sprawa. Na ten moment ksigzka elektroniczna.

Pozwolilem sobie, panie przewodniczacy, do pana przeslac jeszcze jedng wazng pro-
pozycje, ale to juz musialaby by¢ decyzja Komisji i panstwa poslow, zeby ktos z panstwa
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ewentualnie przejat te poprawke. Ona dotyczy — wydawaloby sie — rzeczy oczywistej, ale
takiej, ktora znalazla sie w ustawie covidowej i dzisiaj bardzo utrudnia funkcjonowanie
Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Chodzi o to, ze w przepisach covidowych znalazl sie
przepis, ktory uniemozliwia przeprowadzenie wyboréw w kotach lowieckich. Po prostu
od czasu ogloszenia stanu epidemii nie mozemy w kotach przeprowadza¢ wyboréw. Tam
jest dodatkowy przepis dotyczacy zagrozenia epidemicznego, a mamy taki stan, bo caly
czas utrzymuje sie w Polsce. W zwigzku z tym nasza propozycja czy ewentualnie prosba,
zeby panstwo uwzglednili to ewentualnie jako swoja poprawke poselska do tego pro-
jektu, aby po prostu umozliwic¢ przeprowadzenie tych wyborow. Chodzi tylko o zwykle
odblokowanie tego przepisu, ze te wybory sie moga odby¢. Zupelnie prosta rzecz. Wydaje
sie oczywista, ale niestety bardzo utrudniajaca zycie, dlatego ze... Po dzien dzisiejszy
wlasciwie sie zastanawiam, dlaczego taki zapis znalazl sie w ustawie covidowej, ale
po prostu taki sie znalazl. Jest on kuriozalny w tym miejscu. Przy okazji jeszcze powo-
duje inne konflikty, mianowicie powstrzymatl lustracje, zeby byta jasno$c. W ogole to jest
rzecz kompletnie dla mnie niezrozumiata. Ten zapis powstrzymal lustracje w kolach
towieckich, poniewaz ta lustracja wigzala sie z kadencyjnoScia i przyjeto takie zalozenie,
ze skoro sie nie odbywajg wybory, to nie obowiazuje w stosunku do tych nowych osob,
ktore kandyduja. Po prostu lustracja nie odbywa sie na poziomie kot towieckich, co byto
jednym z gléwnych zalozen wtedy, gdy wszyscy wspolnie w 2018 r. przyjmowaliSmy wla-
$nie te poprawki, ktore zakladatly, ze taki proces sie odbedzie. Pani poset tez to pamieta.
Jednak wprowadzenie blokady wyborow wstrzymato ten proces i wlasciwie lustracja sie
nie odbywata. Probujemy to, ze tak powiem, odblokowagé, ale bez tej zmiany proces jest
zatrzymany.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Mamy dwie kwestie. Po pierwsze, najpierw art. 9. Czy
sa uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dwie czysto redakcyjne rzeczy. W zmianie pierwszej, jak i w zmianie drugiej proponu-
jemy na koncu doprecyzowad, ze chodzi o kazdy obwod towiecki. Tutaj kierujemy sie tez
pewng systematyka ustawy — Prawo fowieckie. Jak spojrzymy, to wszedzie, gdzie mowa
jest o obwodzie, jest mowa o obwodzie fowieckim. Jest to konsekwentnie na przestrzeni
calej ustawy, wiec tu tez proponowalibySmy to doprecyzowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy jest tutaj zgoda ministerstwa?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Tak, ze chodzi o kazdy obwad.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Czyli mozemy przyjac, ze rozpatrzyliSmy art. 9 i teraz przechodzimy do kwestii, ktora
pan minister podnidsl, mianowicie propozycji, zeby zakonczy¢ rzeczywiScie nadzwy-
czajng sytuacje, jakg byl COVID i wznowi¢ mozliwo$¢, jak rozumiem, organizacji cyklicz-
nych wyboréw w kotach towieckich. Chciatem zapytaé kolezanke...

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Zarzadow i komisji rewizyjnych, bo o to chodzi. Nawet je§li gdzies mamy takie sytuacje,
ze z przyczyn oczywistych trzeba uzupelni¢ sktad zarzadu, nawet gdy zmart kto$ z czlonkéw
zarzadow, to powstajg watpliwosci, czy te wybory sie moga odbywac czy nie. Roznie to jest
traktowane. Bardzo duzo komplikacji i konfliktow z tego tytutu w terenie sie dzieje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Wybory powinny sie odbywac cyklicznie. Sytuacja nadzwyczajna, jaka byt COVID, juz sie
zakonczyla i powinniSmy normalizowac wszystkie obszary tam, gdzie jeszcze sg jakie$
pozostaloSci i przepisy tego rodzaju. Chcialem jednak spytaé panig posel i kolegow
z Komisji, jakie jest ich zdanie na ten temat. Panie posle...
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Posel Andrzej Gawron (PiS):
Moze pani posel. Zaczela. ..

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie przewodniczacy, jesli ktos zglosi poprawke, to glosowaniem nad poprawka na sali
plenarnej wyrazimy swaj poglad.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie to jest bardzo racjonalne i nalezy
takg poprawke przyjaé. Jezeli jest merytorycznie przygotowany jaki§ tekst, to zapo-
znamy sie i ewentualnie zlozymy poprawke.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie mecenasie, czy kolegéw mozna jeszcze tutaj...

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Panie ministrze, jestem gotowy przejac te poprawke, jezeli pan przygotuje tekst. To przej-
mujemy.

Posel Patryk Wicher (PiS):
Panie przewodniczacy, my przejmiemy w trzech.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Jesli mozna, tre$c poprawki jest nastepujaca: ,,Jezeli w trakcie trwania kadencji organéw
Polskiego Zwigzku YLowieckiego oraz organéw kotla towieckiego na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej wprowadzony zostal stan zagrozenia epidemicznego, stan epidemii lub
stan nadzwyczajny kadencja tych organéw ulega przedtuzeniu do czasu wyboru orga-
néw Polskiego Zwigzku Lowieckiego oraz organéw kota lowieckiego kolejnej kadencji”.
Uchyla sie ust. 2, a ten ust. 2 oznacza, ze te wybory odbywaja sie po 30 dniach od przy-
jecia tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowni panstwo, my oczywiscie nie chcemy wchodzi¢ w aspekt merytoryczny tej
zmiany. Rozumiem, ze procedujemy ustawe co do zasady deregulacyjna, wiec tez nie tak
fatwo uchwytny jest zakres przedlozenia, co jest, a co nie jest deregulacja, wiec jak gdyby
pozostawiamy to do decyzji Wysokiej Komisji, jesli chodzi o konieczno§é wprowadzenia
tego typu zmian akurat w tej ustawie. Natomiast mamy pewng watpliwo§é, czy wiasnie
taki sposob redakgcji jest wlasciwy, bo z tego, co mowil pan minister... Mam otwarty w tej
chwili art. 33e ustawy — Prawo towieckie. Ten przepis zostal dodany na mocy ustawy
covidowej. On rzeczywiScie mowi o tym, ze kadencja zaréwno organéw PZL,, jak i kota
towieckiego na terytorium RP w przypadku, gdy zostal wprowadzony stan zagrozenia
epidemicznego, stan epidemii lub stan nadzwyczajny, ulega przedtuzeniu, a wybory
moga nastgpic¢ nie wczesniej niz przed uplywem 30 dni od dnia zakonczenia tych sta-
noéw, o ktorych mowa w ust. 1. Tylko teraz mamy takie pytanie, aczkolwiek to jest tez
uwaga ad hoc, bo tej poprawki jeszcze nie widzieliémy. Czy lepszym rozwigzaniem nie
bytoby po prostu uchylenie art. 33e? Rozumiem, ze on zostal wprowadzony na mocy
ustawy covidowej. Moze tutaj wypowie sie pan minister badz wspélpracownicy pomoga.
Uchylenie tego przepisu spowoduje, ze beda w mocy inne przepisy, ktore reguluja sposéb
wyboru organow. Natomiast to jest tylko ad hoc nasza uwaga. Je§li ministerstwo widzi
to inaczej, to prosimy bardzo...

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Poprosze pana dyrektora Szmita. Stuszne sg pytania BL. Do wyjaénienia.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak, panie dyrektorze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Leénictwa i Lowiectwa MKiS Maciej Szmit:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w mojej ocenie zaproponowane brzmienie jest
wlasciwym rozwigzaniem, poniewaz bioragc pod uwage mozliwos¢ zagrozenia dla prze-
prowadzenia procesu wyboréw w tych stanach, chcielibySmy jednak pozostawi¢ utrzy-
manie przediuzenia kadencji, jezeli przeprowadzenie wyborow do organow fowieckich
nie jest mozliwe. Proponowane brzmienie tego przepisu daje mozliwos¢ przeprowadzenia
wyborow, ale tez daje mozliwos¢ przedluzenia kadencji w sytuacji, gdy np. ze wzgledu
na obowigzujace regulacje dotyczace zakazu zgromadzen takie wybory nie moglyby by¢
przeprowadzone. Chcemy pozostawié tutaj jednak przediuzenie kadencji w sytuacjach,
w ktorych wyborow przeprowadzi¢ nie mozna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Okej, oczywiscie przyjmuje to wyjaSnienie pana dyrektora z ministerstwa, ze takie roz-
wigzanie jest lepsze. Tu jeszcze jedno pytanie, bardziej pod rozwage panstwa postow.
Jak pamietam, ustawa covidowa nie tylko w zakresie ustawy — Prawo lowieckie wprowa-
dzala tego rodzaju przepisy, iz kadencje organéw podlegaly przedtuzeniu itd. To dotyczy
chociazby tez zwigzkow sportowych. Mozna wiec powiedziec, ze byla to tendencja wie-
loaspektowa. W wielu dziedzinach zycia, tak? Wydaje mi sie, ze tutaj bedziemy tworzy¢
pewnego rodzaju — nie chce powiedzie¢ — wytom. Natomiast jest pytanie, czy za tym nie
powinny p6jS¢ tez ewentualnie zmiany i refleks w innych ustawach, bo jezeli tutaj zmie-
niamy Prawo lowieckie, to czemu nie zmieniamy innych przepiséw. My oczywiScie nie
jesteSmy w stanie w tej chwili poda¢, w ilu tego typu przypadkach mamy tak naprawde
wstrzymanie wyborow, bo tutaj mamy do czynienia ze wstrzymaniem tych wybordow.
Trzeba byloby otworzyé ustawe covidowa, zeby zobaczy¢, w ilu przypadkach taka sytu-
acja zachodzi. Nie wiem, moze MRIT, czyli kto$ z gospodarzy, pomoze. Natomiast, tak jak
mowie, konkludujge, nie bedziemy sie oczywiScie sprzeciwia¢ w jakikolwiek sposob tej
poprawce. Ma ona charakter merytoryczny, a tez z tego wzgledu, ze nie do konca jeste-
$§my w stanie precyzyjnie uchwycié, czy jest to deregulacja, czy nie jest to deregulacja.
Wskazujemy tez, ze musimy sie caly czas obracac¢ w zakresie przedtozenia. Te poprawki
nie mogg wykraczac poza zakres przedlozenia, ale to moze tez MRiT by sie tutaj wypo-
wiedzialo, bo ono jest gospodarzem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje za te cenng uwage. Prosilbym panig minister i ministerstwo o ustosun-
kowanie sie do tej propozycji.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Zaprojektowana poprawka jest zgodna z celem ustawy, wiec nie widzimy przeciwwskazan.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pani posel i koledzy postowie chcieliby sie w tej sprawie wypowiedzie¢?

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
W takim przypadku, jezeli tutaj mamy zgodno§é, a tylko pewne watpliwosci, zgltaszam
takg poprawke.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Jeszcze chcialem uzupelnié, odnoszac sie do tego, co pan mecenas powiedzial, jak wygla-
dajg te sytuacje w instytucjach, gdzie ten proces wyborczy byl zatrzymany. Okazuje
sie, ze Ministerstwo Zdrowia juz w wielu miejscach odblokowato wiaénie te mozliwosc,
a tutaj PZL zostal, mimo ze prosilismy w MZ, zeby ta sprawa sie znalazla... Nie mieli-
Smy szczeScia, ze tak powiem, do przeprocedowania tych zmian.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, bo rozumiem, ze pan posel w tej chwili podpisuje
te poprawke, ktora wczesniej dostarczyl pan minister Siarka. Rozumiem, ze jezeli ona
jest zlozona na piSmie, to powinni$my jg przeglosowac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana ministra, a zapropo-
nowanej przez pana posta? Odwrotnie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

No tak, ale jesli mozna, panie przewodniczacy, mamy jeszcze jedng kwestie, takg czysto
formalng. Poprawka zmierza do tego, azeby wprowadzi¢ zmiane w art. 33e. Legislacyjnie
ona musi troszke inaczej wygladac, bo trzeba jg, mowiac kolokwialnie, wlozy¢ do art. 9.
Konsekwencjg przyjecia tej poprawki bedzie wiec przebudowanie catego art. 9 w tym
sensie, ze bedzie on zawieral zmiany nie tylko w art. 42b, ktore sg dzisiaj w projekcie
z druku, ale bedzie po prostu rozbity na zmiany w art. 42b i w art. 33e. Biuro wezmie
na to upowaznienie. My juz to dostosujemy. Tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje, ale myéle, ze tutaj sie zgadzamy i upowazniamy BL do doko-
nania wszystkich niezbednych zmian redakcyjnych.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymal? Bardzo
serdecznie dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta: 4 glosy za, nikt nie zaglosowal przeciw, 1 glos wstrzymu-
jacy sie. Bardzo serdecznie dziekuje.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Bardzo dziekuje postom, ktérzy zaglosowali za, a co do odpowiedzialnoSci za wstrzyma-
nie sie to tez Swiadczy o dojrzalo$ci w podejmowaniu decyzji.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie przewodniczacy, czy moglby pan ucywilizowaé sposob odnoszenia sie postow? Pod-
jecie decyzji to jest moje prawo. Z tego prawa skorzystatam i nie musze sie panu ttuma-
czy¢, prosze pana, dlaczego. A pan niech sobie swoje bezcenne — w cudzyslowie — uwagi
zostawi dla siebie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Serdecznie dziekuje za te ciekawg wymiane zdan. Przechodzimy do art. 10. Prositbym
ministerstwo o przedstawienie nam ratio legis propozycji z art. 10.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiT Pawel Elzanowski:

Projektowana zmiana w art. 10 dotyczy ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Kra-
jowym Rejestrze Sgdowym. Pierwsza zmiana dotyczy art. 9 ust. 2a i ma ona na celu
doprecyzowanie juz obecnie obowigzujacych przepisow prawnych, ktore wskazuja,
ze uzytkowanie wieczyste ustanowione na nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktéra zostala
przejeta do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa w zwigzku z wykreSleniem podmiotu
z KRS, nie wygasa. Konieczne jest doprecyzowanie, ze Skarb Panstwa w zwigzku z prze-
jeciem tej nieruchomos$ci nie uiszcza oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego.
To wynika m.in. z faktu, ze otrzymywaliémy wiele pytan od podmiotéw, ktére gospo-
daruja nieruchomosciami Skarbu Panstwa, czy majg one obowigzek uiszczania optat
rocznych w zwigzku z przejeciem takich nieruchomoéci. Dlatego wydaje sie, iz zasadne
jest doprecyzowanie tego przepisu poprzez wskazanie, ze takich optat nie majg obo-
wigzku uiszczaé, takze w zwiazku z faktem, ze zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa po stro-
nie Skarbu Panstwa, ktory jest tutaj zaréwno uzytkownikiem wieczystym, jak i wtasci-
cielem nieruchomosci.

Odnoénie do przepisu w art. 9 ust. 2k, dotyczy on sytuacji, w ktorych istnieje jakby
konflikt pomiedzy starostami. Starostowie nam sygnalizowali, ze zachodzg takie sytu-
acje, w ktorych po przejeciu nieruchomosci po podmiocie wykre§lonym z KRS nie bar-
dzo bylo wiadomo, ktéry podmiot ma nieruchomoscig gospodarowaé. W zwigzku z tym
konieczne jest wskazanie trybu, w jakim nastepuje przejecie tej nieruchomosei, dzieki
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czemu ta sytuacja zostanie rozwigzana. W tym przepisie proponujemy wlasnie wskaza-
nie takiego trybu przejecia nieruchomosci.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi i poprawki? Panie mecenasie

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. W art. 10 w zmianie drugiej mamy - po pierwsze — uwagi redakcyjno-legislacyjne, ktéore
sg dosy¢ oczywiste. Chodzi o to, iz ustawa o lasach, a konkretnie art. 4 ust. 1, zawiera skrot,
czyli ,,Lasy Panstwowe”, natomiast odwolujac sie w innej ustawie, bo to sg przepisy wpro-
wadzajace, musimy uzy¢ pelnej nazwy. Chodzi tu wiec odpowiednio o dyrektora ,,regionalnej
dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe”. Tak powinna tutaj brzmieé
redakgja, bo skrot obowigzuje tylko w ustawie o lasach.

Druga kwestia. Zastanawiamy sie, czy nie nalezaloby jednak odesta¢ na konkretne
przepisy w tym przypadku, kiedy méwimy o lasach albo nieruchomosciach rolnych.
Uzyte jest sformulowanie ,,a w przypadku laséw albo nieruchomosci rolnych w rozu-
mieniu przepiséw odrebnych”. W naszej ocenie to jest o tyle wazne, iz definicja nieru-
chomosci rolnej jest co do zasady... W Kodeksie cywilnym jest art. 461, ale w systemie
prawa sg rowniez definicje, ktore odwotuja sie do definicji z k.c., natomiast modyfikuja
ja na uzytek danej ustawy. Jest tak np. w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ktora
wskazuje, iz ilekro¢ w ustawie jest mowa o nieruchomosci rolnej, ,,nalezy przez to rozu-
mie¢ nieruchomo$¢ rolng w rozumieniu Kodeksu cywilnego”, natomiast ,,z wylgcze-
niem nieruchomogci potozonych” itd. W naszej ocenie sg wiec co najmniej dwie definicje
nieruchomoéci rolnej w systemie prawa. To sformutowanie ,,w rozumieniu przepisé6w
odrebnych” moze by¢ wiec nieprecyzyjne. ProponowalibySmy — w naszej ocenie lepsze
— konkretne odestania. W przypadku lasow to bylby art. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o lasach, a w przypadku nieruchomosci rolnej bytby to art. 46! k.c. Pytanie: Czy
bytaby tutaj zgoda ze strony rzadu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiT Pawel Elzanowski:

Odnoénie do pierwszej poprawki przychylamy sie do propozycji, do tej poprawki. Nato-
miast jeSli chodzi o uszczegbélowienie w tym przepisie, do ktérych aktow prawnych
odwoluje sie przepis, to w naszej ocenie ten przepis ma charakter uniwersalny. Powinien
odwolywac sie generalnie do definicji, ktére sg uzyte w réoznych aktach normatywnych,
poniewaz tak mi sie wydaje, ze definicja nieruchomosci rolnej jest réwniez wskazana m.
in. w ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Wobec
tego wydaje nam sie, ze jednak ten przepis ma walor uniwersalny i moze odwotywac sie
do réznych definicji, ujetych w réznych aktach prawnych. Dlatego proponujemy jednak
pozostawienie go w takiej wersji, w jakiej jest w projekcie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. W takim razie, panie mecenasie...

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie chciatbym oczywiScie przedtuzac tej dyskusji, natomiast my podtrzymujemy swoje
uwagi, ze jezeli ode§lemy na odrebne przepisy, a mamy, jak sam pan wskazuje, rézne
definicje nieruchomogci rolnej, to tak naprawde nie wiadomo, jaka jest dyspozycja tej
normy. Nieruchomo§¢ rolna w rozumieniu jakich przepisow — ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi? Swojg droga, ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa odwoluje sie akurat do definicji nieruchomosci rolnej z k.c., ale
sg tez inne definicje, wiec tutaj podtrzymujemy uwagi. No i pozostawiamy to do decyzji
postow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy ministerstwo chcialoby jeszcze zabraé¢ glos? Jesli nie, to w tym

zakresie, w ktorym jest zgoda, dokonujemy korekty, a w tym zakresie, w ktorym zgody
nie ma, zakladamy, ze jest tekst zaproponowany przez ministerstwo. Jesli nie ma wiecej
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uwag i poprawek, w takim razie uznajemy, ze art. 10 zostal rozpatrzony i przechodzimy
do art. 11. Prositbym ministerstwo o dwa zdania wprowadzenia.

Dyrektor Departamentu Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki Dominik Borek:

Dyrektor Departamentu Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki Dominik Borek.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o art. 11... Przepraszam,
art. 12,

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Wiasnie. Czy to pan dyrektor, czy kto§ inny?

Dyrektor departamentu MSiT Dominik Borek:

Nie. Przepraszam, to mdj btad. To inna osoba z Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiT Pawel Elzanowski:

Chcialem przedstawic jeszcze zmiane w art. 11. Przede wszystkim zmiana ta sprowadza
sie do uchylenia regulacji, ktéra obliguje ministra wlasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa do opracowywania
cyklicznych analiz i zestawien charakteryzujacych rynek nieruchomosci. Te analizy nie
spotykaja sie ze zbyt duzym zainteresowaniem i bazujg gtéwnie na danych wynikowych,
jesli chodzi o obrot nieruchomosciami, ktore sg prowadzone przez Gtéwny Urzad Staty-
styczny. Jednoczes$nie sporzadzane sg z pewnym op6znieniem wobec faktu, iz badanie
przeprowadzone przez GUS przekazywane jest rowniez ministerstwu z pewnym op6z-
nieniem. W zwigzku z tym postulujemy, aby ten obowiazek zostal uchylony, co jedno-
cze$nie nie oznacza uchylenia obowigzku sporzadzania przez ministra takich analiz.
Przepraszam, przeprowadzania takiego badania. Chodzi o same analizy i zestawienia
charakteryzujace rynek nieruchomosci, przeprowadzane na podstawie badania, ktore
weczesniej jest przeprowadzone przez GUS, w porozumieniu z ministrem.

Natomiast odno$nie do kolejnej zmiany w przepisie art. 193 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami postulujemy zniesienie obowigzku oglaszania wyciggu z Central-
nego Rejestru Rzeczoznawcow Majatkowych w dzienniku urzedowym przez ministra.
Uznajemy to za obowigzek nadmiarowy w zwiazku z faktem, iz to oglaszanie wyciggow
z centralnego rejestru nastepuje na stronie ministerstwa. Wobec tego tam na stronie
ministerstwa tak naprawde sg najbardziej aktualne dane dotyczace wyciagu z central-
nego rejestru rzeczoznawcoéw. Natomiast obowigzek publikowania tego w dzienniku
urzedowym uznajemy za zbyteczny.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie mecenasie...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak. W art. 11 jedna uwaga czysto redakcyjna do ust. 10. Tam, gdzie jest odesla-
nie na dane wymienione ,,w ust. 4 pkt 4”, powinien by¢ przecinek, ,,5” i dalej tak jak
w przedlozeniu. Jest to taka — powiedzialbym — bardzo legislacyjna, czysto techniczna
uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Te zmiane legislacyjna oczywiScie przyjmujemy. Jesli nie
ma dalszych uwag i poprawek, uznajemy, ze art. 11 zostal rozpatrzony i przechodzimy
do art. 12. Prositbym ministerstwo o krétkie odniesienie sie.

Dyrektor departamentu MSiT Dominik Borek:
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Tym razem skutecznie turystyka, panie przewodniczacy. W art. 12 chodzi o utatwienie
dla przewodnikéw gorskich i stworzenie mozliwosci prowadzenia postepowan uprosz-
czonych w przypadku nadania uprawnien przewodnika goérskiego, oczywiscie z wyla-
czeniem zalatwienia sprawy w postaci milczgcej zgody. Tutaj oczywiscie minister wla-
Sciwy do spraw turystyki tez w ramach upowaznienia ustawowego okresli wzor wniosku
o nadanie tych uprawnien, zeby szybko te postepowania mozna bylo prowadzié. Jest
to oczywiscie poprawka zgodna z postulatami branzy turystycznej. Jak najbardziej wpi-
suje sie ona w cel ustawy.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi? Panie mecenasie...

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, drobne kwestie w zmianie pierwszej. ChcielibySmy zmieni¢ wyrazy ,,0 ktérym
mowa w ust. 1”7, uzyte zaré6wno w ust. la, jak i w ust. 1b, na wyrazy ,,0 ktorej mowa
w ust. 1”. Wydaje sie, ze tu powinnismy sie odnie$¢ do sprawy, o ktérej mowa, tak jak
w art. 50 projektu. Mamy przepis przejSciowy, ktory jak gdyby jest refleksem tych poste-
powan w przepisach intertemporalnych. Tam uzyto tej formuty: ,,Do postepowan w spra-
wie nadania uprawnien przewodnika gérskiego, o ktérej mowa w art. 28 ust. 17, wiec
tu chyba powinno by¢ podobnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Dyrektor departamentu MSiT Dominik Borek:
OczywiScie, jak najbardziej. Tutaj zgadzamy sie z intencjg BL.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Skoro tak, to wydaje sie, ze rozpatrzyliémy art. 12 i przechodzimy do art. 13. Zanim
panu przekaze glos, to prositbym tylko ministerstwo o krétkie przedstawienie ratio tej
zmiany czy propozycji.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Cyfrowej MRiT Marianna Sidoroff:

Ratio tego przepisu dotyczy przede wszystkim usprawnienia jednego okienka Central-
nej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG). W obecnym momencie
przedsiebiorca moze zlozy¢ razem z wnioskiem CEIDG o zmiane... Obecnie przy zalo-
zeniu dzialalno$ci gospodarczej moze on zlozyé wniosek skierowany do Zakladu Ubez-
pieczen Spolecznych, w ktorym wpisuje kod ubezpieczenia, nie ma natomiast takiej
mozliwo§ci przy zmianie dzialalno§ci gospodarczej, ze przepis odsyla go bezposrednio
do zakladu. Idea tego przepisu jest wiec jak gdyby wprowadzenie usprawnienia jednego
okienka i umozliwienie przedsiebiorcy ztozenia wniosku o zmiane kodu ubezpieczenia
- wraz z wnioskiem o zmiane dzialalnoSci gospodarczej — w taki sposob, zeby ZUS miat
mozliwo§é i podstawe prawnag do tego, zeby z tych danych skorzystac, ale przedsiebiorca
nie musial biec do ZUS osobno.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie...

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie gltosu. Do art. 13 mamy dwie drobne uwagi
redakcyjne do zmiany drugiej. Proponujemy, aby w art. 36b ust. 1 usunaé wyraz ,,prze-
piséw” po wyrazach ,,w rozumieniu” oraz ,na podstawie”. Proponujemy, zeby te wyrazy
usungc, bo one sg zbedne, czyli ,,w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca” oraz ,,na podsta-
wie ustawy z dnia 6 marca” o centralnej ewidencji. ProsilibySmy o zgode.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Jest zgoda Komisji, jesli nie ma uwag. Czy kto§ z panstwa chciatby
jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Jeéli nie, to art. 13 uznajemy za rozpatrzony i prze-
chodzimy do art. 14. Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje za udzielenie glosu. Szanowna Komisjo, w art. 14 w zmianie pierwszej w lit.
a) proponujemy zamieni¢ wyraz ,,wnosi” na ,przesyla”. Jest to poprawka ujednolica-
jaca — vide ust. 2!. Ponadto w zmianie pierwszej w lit. b) w ust. 6 proponujemy takie
zakonczenie tego ustepu: ,,w ktérej ta zgoda zostata wyrazona albo wycofana” i kropka.
To wydaje sie tez ujednolicenie z brzmieniem przedlozenia. Ponadto w zmianie drugiej
proponujemy, poniewaz jest tam mowa o tym, ze... Pod koniec ust. 4! jest mowa o tym,
ze ,,0s0by w niej uczestniczgce nie muszg przebywac w budynku Urzedu Patentowego”.
ChcielibySmy zwrdci¢ uwage, iz z zasady w ustawie nie przewija sie takie pojecie jak
,budynek Urzedu Patentowego”. Czy tu przypadkiem nie chodzi o siedzibe? W przy-
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padku, gdybySmy uzyskali potwierdzenie, wprowadzilibySmy to jako uwage legislacyjno-
-techniczna, ale jednak tez taka, ktora oddaje sens. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze BL chcialoby tutaj zabraé glos? Je§li nie, bardzo serdecznie
dziekuje. Jesli nie ma tez uwag czlonkow Komisji, to uznajemy art. 14 za rozpatrzony.
Komisja obraduje juz niemal dwie godziny. W zwiazku z tym chcielibyémy zapropo-
nowac przerwe techniczng, przerwe kawowa. Pol godziny. Bardzo serdecznie dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiamy posiedzenie Komisji. RozpatrzyliSmy art. 14. Panie posle...

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W tym miejscu chciatem zglosic¢ poprawke, zeby po art.
14 doda¢ art. 14a w brzmieniu, aby w ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo§ci wprowadzié nastepujace zmiany: ,,w art. 4a
w ust. 1 wyrazy «rozwoju regionalnego» zastepuje sie wyrazem «gospodarki»”, a ,,w art.
6b w ust. 10b i 10c skresla sie wyrazy «w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
gospodarki»”. Ta poprawka ma na celu zwiekszenie zakresu kompetencji, ale i zapew-
nienie sprawniejszej realizacji zadan ministerstwa wlasciwego do spraw rozwoju regio-
nalnego. To sg przepisy, ktore juz zostaly wprowadzone, jezeli chodzi o wydatkowanie
srodkow z polityki spojnosci w perspektywie finansowej 2021-2027. To samo chcemy
uczyni¢ w inwestycji w ramach ,, Krajowego planu odbudowy i zwiekszania odpornosci”
(KPO). Jest to na pewno sprawniejsza realizacja tych inwestycji, ktore... Jezeli srodki
zostang wyplacone, bedzie podobnie jak w polityce spdjnosci. Bedzie to bardziej przyja-
zne dla przedsiebiorcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy sa jakie§ uwagi? Panie mecenasie...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, teraz moze tak zbiorczo
co do tych poprawek, ktore wlaénie w tej chwili sptywaja do Biura Legislacyjnego, a jest
ich troche. Jak rozumiem, to jest pierwsza z pewnej serii poprawek. My oczywiscie —
chcialbym, zeby to jednak sie znalazlo w protokole dzisiejszego posiedzenia Komisji — nie
jestedmy w stanie dokona¢ jakiejkolwiek analizy tych poprawek. Nie jesteémy w stanie
wskazaé, czy sa one kompletne pod wzgledem legislacyjnym. No wiec pan przewodni-
czacy pozwoli, ze nie bedziemy sie wypowiada¢ w kontekScie poprawek, ktore sg w tej
chwili zglaszane, bo nie mieliSmy po prostu mozliwoS§ci wcze$niejszego sprawdzenia tych
poprawek. OczywiScie nie ma takiego wymogu, azeby BL mialo taka mozliwos¢, nato-
miast biorac pod uwage sytuacje, chcielibySmy wskazaé, ze nie bedziemy zgtaszaé¢ do nich
uwag, co nie oznacza, ze one sg pod wzgledem legislacyjnym dobre, bo tego po prostu nie
jesteSmy w stanie oceni¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy sg jakie§ inne uwagi i poprawki? Jesli nie, to formalnie
musimy przeglosowaé te poprawki.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, oczywiScie formalnie powinni$my je przegtosowaé, natomiast zda-
rza sie rowniez taka formula, ze przewodniczacy pyta, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki, wiec to moze usprawnic... Jezeli sie taki sprzeciw pojawi, to wtedy glosujemy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Czy jest sprzeciw? Jesli nie, w takim razie uznajemy, ze poprawka zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 15. Bardzo prosze.

24 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 5)

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje. Jesli chodzi o art. 15, to tutaj biuro ma dwie kwestie do zasygnalizowania.
Pierwsza kwestia to jest kolizja z drukiem nr 2038. To jest rzgdowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o jako$ci handlowej artykultéw rolno-spozywczych oraz niektoérych
innych ustaw. Jest to projekt, ktory w chwili obecnej jest procedowany w Sejmie. Dodaje
on takze art. 35 ust. 4a. Nie wiem, czy na sali jest moze przedstawiciel Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. A, sg panstwo. Tak wiec tutaj pewnie panstwo wyjasnia, czy
redakcja tutaj zastosowana jest prawidtowa, czy ewentualnie dalej bedziemy dokonywaé
zmian w tamtym projekcie. To jest pierwsza uwaga.

Od razu druga kwestia w zakresie ostatecznosci decyzji o odmowie wpisu do rejestru
rzeczoznawcow. To tez moze do panstwa czy do Ministerstwa Rozwoju i Technologii.
Tak jak wcze$niej wspominalem, co do zasady pozostawiamy to decyzji panstwa postow,
jak rowniez uznajemy w wiekszoSci argumentacje przyjeta w uzasadnieniu. Natomiast
mamy pewne watpliwoSci, czy decyzja o odmowie wpisu rowniez powinna by¢ decyzja
ostateczng. Decyzja o wpisie, czyli ta pozytywna, jak rozumiem - tutaj rzeczywiscie
rzadko sie zdarza, zeby odwolania byly sktadane, natomiast przy skresleniu z rejestru
bedzie dwuinstancyjnos¢. Czy przy odmowie wpisu tej dwuinstancyjnoSci jednak nie
powinno by¢? Czy panstwo maja moze jakie$ dane statystyczne, ktore wskazuja, jaka
liczba tych decyzji o odmowie wpisu jest zaskarzana do organu drugiej instancji? Wydaje
sie, ze tu mozna byloby sie ewentualnie pokusic o to, zeby te postepowania byly dwuin-
stancyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Serdecznie dziekuje. Prositbym ministerstwo o odniesienie sie do tej uwagi.

Zastepca glownego inspektora jakosci handlowej artykuléw rolno-spozyweczych
Agnieszka Sudot:

Agnieszka Sudot, zastepca glownego inspektora jakosci handlowej artykulow rolno-spo-
zywcezych. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jezeli chodzi o pierwsza propozycje,
to ona zostala juz - ze tak powiem — naprawiona. WracaliSmy z poprzedniego posiedze-
nia Komisji i tam juz to zostalo uwzglednione. Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca wyda-
wania decyzji o wpisie i 0 odmowie wpisu do rejestru rzeczoznawcoéw, to naszym zda-
niem jak najbardziej zasadna jest jednoinstancyjnosc i zachowanie jednoinstancyjnosci
w przypadku obydwu tych kwestii. Zaréwno decyzja dotyczaca wpisu, jak i odmowy...
Po prostu organ, wydajac taka decyzje, stwierdza, czy dana osoba spetnia okreslone prze-
slanki na bycie rzeczoznawcg badz nie i w wyniku tego wydaje wlaénie decyzje o wpisie
badz nie. Do tej pory nie mieliSmy przypadkéw odmowy wpisu do rejestru rzeczoznaw-
cow. Tutaj jeszcze cheialam zaznaczyc, ze odmowa wpisu do rejestru rzeczoznawcow nie
jest rownowazna ze skresleniem, bo tam wchodzi jeszcze kwestia skres§lenia z rejestru.
To skre§lenie jak najbardziej podlegatoby zasadzie dwuinstancyjnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Serdecznie dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby sie odniesc do tej kwestii? Jesli
nie, jesli nie ma juz kolejnych gloséw, to mozemy uznac, ze art. 15 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 16. Jesli nie ma zadnych uwag, uznajemy, ze zostal rozpatrzony
i przechodzimy do art. 17. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

a.p.

W art. 17 mamy - po pierwsze — korekte redakcyjng. Proponujemy w zdaniu drugim
doda¢ wyraz ,,przepisu”, czyli: ,,Przepisu art. 122h tej ustawy nie stosuje sie”. Poprawka
redakcyjna.

Natomiast druga kwestia jest troche problemowa. Tak to nazwijmy. Ona sie bedzie
przewijala takze przez inne przepisy, ktore sg tutaj projektowane, wiec tylko raz zwréce
sie z pytaniem do strony rzgdowej. P6zniej juz przy okazji kolejnych artykutéw nie bede
tego pytania powielal, jezeli zostanie udzielona odpowiedz. Chodzi o redakcje w ust. 2:
,Sprawy, o ktorych mowa w art. 105 i art. 106 ust. 1, uznaje sie za zalatwione milczgco
w sposob w caloSci uwzgledniajacy zadanie strony, jezeli w terminie 30 dni od daty dore-
czenia wniosku wlaSciwemu organowi organ ten nie wyda” i tu jest propozycja ,,decy-
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zji albo postanowienia, o ktorych mowa w art. 122a § 2 pkt 1” Kodeksu postepowania
administracyjnego. Mamy pytanie, czy spdjnik ,,albo” jest tutaj wlaSciwie uzyty, biorac
pod uwage, ze w art. 122a § 2 pkt 1 mowa jest o wydaniu decyzji lub postanowienia. Czy
tutaj nie trzeba byloby tego zmienic tak jak w k.p.a.? A jeéli nie, to dlaczego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:

Tak. Jesli chodzi o pierwszg poprawke legislacyjng, to oczywiScie potwierdzamy, ze jest
zgoda na te poprawke. Natomiast jesli chodzi o uwage co do uzycia spdjnika ,,albo”, oczy-
wiScie z calg $wiadomoScig, ze przepis k.p.a. postuguje sie spojnikiem ,lub”, w konkret-
nym postepowaniu zostanie wydana albo decyzja konczaca postepowanie w sprawie, albo
postanowienie. W zwigzku z tym prosimy o pozostawienie przepisu w brzmieniu zapro-
ponowanym w projekcie ustawy, w przedlozeniu rzagdowym i przyjecie tych wyjasnien
do kolejnych uwag w tym samym zakresie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przyjmujemy to stanowisko ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dziekuje. Jesli nie ma dalszych uwag, to mozemy przyjac, ze art. 17 zostal rozpatrzony.
Artykut 18. Je§li nie ma uwag, to przyjmujemy, ze zostal rozpatrzony.
Artykut 19. Je§li nie ma uwag, to uznajemy, ze zostal rozpatrzony.
Artykut 20. Jesli nie ma uwag, to uznajemy, ze zostat rozpatrzony. Sa uwagi. Prze-
praszam.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. W art. 20 mamy dwie drobne korekty w ust. 3a. Po pierwsze, we wprowadzeniu
do wyliczenia proponujemy redakcje ,zgloszenia dokonuje sie”. Jest to ujednolicenie
z art. 118 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Natomiast ust. 4a chcieliby$my ujednolicié
z ust. 4b i doprecyzowac, iz chodzi o wniosek o wydanie decyzji o warunkach prowadze-
nia dziatan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy ministerstwo zgadza sie na te korekte?

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dziekuje. Jesli nie ma dalszych uwag, uznajemy, ze art. 20 zostal przyjety. Artykut 21.
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Do art. 21 mamy kilka uwag. Jesli chodzi o zmiane pierwsza, tutaj jest blad - mozna
powiedzie¢ — czysto techniczny, edycyjny. Chodzi oczywiScie o ust. 1a. W tresci jest ,,ust.
la”. Nastepnie w lit. b) w ust. 4 proponowaliby$my — po pierwsze — redakcje, aby tam,
gdzie jest mowa o potwierdzeniu, zapisaé ,,potwierdzenie, o ktérym mowa w ust. 27,
bo zabraklto wyrazu ,,w”. To trzeba uzupelnic.

Tu pytanie do strony rzadowej. Czy w dodawanym ust. 2a nie powinniSmy jednak
mowié o osobach zapisujacych sie na jednostki uczestnictwa albo certyfikaty inwesty-
cyjne, gdyz w ust. 2 mowa jest wlasnie o takich osobach, ktore sie zapisujg na te jednostki
albo certyfikaty? Tutaj mowa jest o uczestnikach, natomiast wydaje sie, ze w momencie
zapisu na te jednostki uczestnictwa jednak nie powinniS§my moéwié¢ o uczestniku, tylko
by¢ konsekwentni i wskazywac te redakcje, ktora jest w ust. 2a. Jezeli bytaby zgoda
Komisji, jak rowniez ministerstwa, to bySmy to ujednolicili.
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W zmianie piatej ,,na warunkach i w sposob okreslony w statucie” mamy koniunkgje,
czyli warunki i sposéb, wiec tu musimy uzyé¢ liczby mnogiej. W zmianie szdstej w ust.
2 jest propozycja doprecyzowania czy tez — mozna powiedzie¢ — pewnego ujednolicenia
w ramach przedmiotowego projektu ustawy. W innych przepisach, ktére odnoszg sie
do formy dokumentu elektronicznego, mamy to doprecyzowanie, iz jest to forma w rozu-
mieniu ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.
Tutaj tego zabraklo. Wydaje sie, ze mozna byloby to uzupelnié. Teraz kolejna kwestia,
bo w ust. 7 w lit. b) tez zabraklo w ust. 1la wyrazu ,,w” tam, gdzie jest mowa o potwier-
dzeniu, ,,0 ktérym mowa ust. 1”.

Jeszcze kwestie nastepujgce. W art. 220f mowa jest o informacjach i dokumentach,
,ktorych przekazanie realizuje obowigzek informacyjny nalozony na towarzystwo,
fundusz, likwidatora funduszu” i jeszcze inne podmioty. Mamy watpliwoSci co do tego
stwierdzenia ,,fundusz, likwidatora funduszu”. Czy tutaj nie powinniémy jednak uzy¢
takiego precyzyjnego pojecia jak ,fundusz inwestycyjny” czy tez ,likwidator funduszu
inwestycyjnego”, gdyz ustawa ta nie postuguje sie skrotem ,fundusz” jako ,fundusz
inwestycyjny”? Jezeli bedzie zgoda, chcieliby$my to doprecyzowac.

Ostatnia kwestia w zakresie art. 21 to naszym zdaniem konieczne korekty w arty-
kulach, ktére nie sg objete nowelizacjg, tj. art. 208k ust. 2 i art. 208zzb ust. 2. Oba te
przepisy w czeSci wspélnej powinny by¢ zmienione w tym zakresie, w ktérym odsylaja
na art. 26. One w tej chwili odsylajg na art. 26 ust. 2 i 3, natomiast w naszej ocenie
powinny odsylaé na ,art. 26 ust. 2-3”, gdyz ten art. 26, oczywiscie po wprowadzeniu
tych zmian, ktore beda wprowadzone do ustawy o funduszach naszym projektem, bedzie
zawieral rowniez ust. 2a, ktory powinien by¢ tutaj tez stosowany. W naszej ocenie jest
to jak gdyby uwaga legislacyjna, wiec jezeli ministerstwo sie bedzie zgadzalo, to biuro
to uzupelni na etapie sprawozdania. To wszystkie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Chcialem prosi¢ o komentarz ze strony ministerstwa.

Glowny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:
Tak. Na wszystkie przedstawione propozycje zmian legislacyjnych ministerstwo wyraza
zgode. Natomiast jesli chodzi o wyjasnienie zmiany w pkt 4 lit. b), faktycznie w tym
przypadku wiasciwsze byloby postuzenie sie pojeciem osoby zapisujacej sie na jednostki
uczestnictwa albo na certyfikaty inwestycyjne. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o funduszach
inwestycyjnych rzeczywiScie uczestnikami funduszu sg osoby, na rzecz ktorych w rejestrze
uczestnikow funduszu sg zapisane jednostki uczestnictwa, tak ze potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie...

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna jeszcze, panie przewodniczacy, uzyskac¢ odpowiedz ze strony ministerstwa,
czy bylaby réwniez zgoda na uzupelnienie art. 208k i 208zzb. Jak rozumiem, bylaby
zgoda na te nowelizacje. Pewnie tak, to prositbym tylko o potwierdzenie, ale jeszcze
pytaliSmy o art. 222f. Czy tu mozna doprecyzowa¢ ,,fundusz inwestycyjny” i ,,likwidator
funduszu inwestycyjnego”, bo bylo tez jeszcze takie pytanie? Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:
Tak. O ile dobrze zrozumialam, sg to tez poprawki legislacyjne. Potwierdzamy zgode
zarowno na dodanie zmian w art. 208k i 208zzb, jak i na zmiane w zmianie 6sme;j.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosimy. Z lewej strony zawsze co$ nie dziala.

Dyrektor do spraw prawnych Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami Zuzanna
Bogusz:
Dziekuje bardzo. Zuzanna Bogusz, dyrektor do spraw prawnych, Izba Zarzadzajacych
Funduszami i Aktywami. Z nasze] strony chcieliby$my tylko wskaza¢ w tej zmianie,
ktorg tutaj BL zaproponowalo, jesli chodzi bodajze o art. 35 ust. 1 w zmienianej ustawie
o funduszach i postac elektroniczng, o ktorej jest tam mowa... Jak rozumiem, BL chcia-
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toby tutaj odesta¢ do konkretnej ustawy. Natomiast chcieliémy zwrdci¢ uwage, ze jesli
chodzi o ustawy z obszaru réznego rodzaju regulacji na rynku finansowym, w tym — nie
wiem - chociazby ustawe o pracowniczych planach kapitalowych (PPK), takie zapisy
dotyczace postaci elektronicznej funkcjonuja. W zwigzku z tym taka zmiana z naszej
strony tez rodzilaby pewne watpliwoSci, jezeli chodzi o to, czy faktycznie jest to ten
zamiar, ktory byt przewidziany kazdorazowo, jesli idzie o r6zne postacie elektroniczne
czy tez inne... Nie chce tutaj uzywac stowa ,,forma”, bo forma elektroniczna to jest jesz-
cze co$ innego. Natomiast kazdorazowo tutaj to rozwazamy, czy to bedzie faktycznie
takie rozwigzanie, ktore bylo przewidywane. A w tym wypadku wydaje nam sie, ze ten
zapis, ktory jest obecnie w projekcie, adresuje te zalozenia, ktoére byly powodem do wpro-
wadzenia tych zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Prositbym ministerstwo... Bardzo prosze, jeszcze moze najpierw.

Prezes Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami Malgorzata Rusewicz:

Dziekuje bardzo. Chciatam tez zwrdci¢ uwage, ze akurat zapisy w tym obszarze byly
wezesniej uzgadniane z Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego w ramach konsultacji.
Nie wiem, czy tutaj jest przedstawiciel UKNF. Nie wskazywano wiec tutaj na watpliwosci
co do zapisu akurat w tym obszarze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zanim jeszcze MRiT zabierze glos,
bo pewnie tez bedzie miato decydujacy glos, chcielibysmy wskazac, ze my nie propo-
nowaliSmy zmian w art. 35 ust. 1. Proponowali§my zmiane w art. 35 ust. 2, czyli nie
tam, gdzie jest mowa o postaci elektronicznej, bo to wiadomo. Posta¢ elektroniczna jest
to... Zreszta juz nie wchodzac w te kwestie, tu nie proponowaliSmy zmian. Natomiast
proponujemy zmiane w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. Ta forma dokumentu elektronicznego jest zdefiniowana w ustawie
o informatyzacji. Wskazywaliémy, ze w innych ustawach, ktoére sg zmieniane w obre-
bie tego projektu, to tam, gdzie mowa jest o formie dokumentu elektronicznego, jest
to doprecyzowanie, zeby jak gdyby wskazac przyktadowo. To jest art. 12. To art. 34a,
ktory mowi o tym, ze minister tam okregli wzor wniosku w formie dokumentu elektro-
nicznego w rozumieniu ustawy. Jest to tez w innych miejscach. Tutaj chcieliby$émy doko-
na¢ zmiany, natomiast nie w ust. 1. Absolutnie, bron Boze, nie chcemy doprecyzowac
postaci elektronicznej, bo wydaje sie, ze jest to pojecie szeroko znane. Doktryna tutaj tez
zrobila swoje i to doprecyzowata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Jesli nie, mozemy
przyjaé¢, uwzgledniajac mozliwo§¢ dokonania zmian przez BL, oczywiscie w tym zakre-
sie, w ktorym zostalo to uzgodnione, ze art. 21 uznajemy za rozpatrzony. Przechodzimy
do art. 22. Bardzo prosze.

Radca prawny PIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Kinga Pawlowska-Nojszewska, Polska Izba
Komunikacji Elektronicznej. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sza-
nowna pani minister, zakladana zmiana w ustawie o kinematografii, ktérej dotyczy art.
22 projektu ustawy, zaktada wprowadzenie postepowania jednoinstancyjnego w spra-
wach dotyczacych wplat ponoszonych na Polski Instytut Sztuki Filmowej. Zgodnie
z art. 19 ustawy o kinematografii podmioty wskazane w tym przepisie majg obowiazek
ponoszenia wplat na PISF w wysokosci 1,5% przychodu uzyskanego takze z ustawowo
okre§lonych tytulow. Zgodnie z ust. 9 tego przepisu do tych nalezno§ci na rzecz PISF
stosuje sie odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej, a to oznacza, ze wplaty na rzecz
PISF maja charakter publicznoprawny i quasi-podatkowy. Takze ustawa o kinemato-
grafii przesadza wyraznie, ze dyrektora PISF nalezy traktowac jako organ podatkowy.
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Przystuguja mu uprawnienia organu podatkowego. W zwigzku z tym usuniecie postepo-
wania dwuinstancyjnego w tym przypadku PIKE uwaza za niezasadne. Nalezy przede
wszystkim wzigé¢ pod uwage to, ze art. 127 Ordynacji podatkowe]j przesadza wyraznie,
w przeciwienstwie do k.p.a., ze postepowanie na podstawie Ordynacji podatkowej musi
by¢ dwuinstancyjne. W przeciwienstwie do k.p.a. nie zaklada sie tutaj zadnych wyjatkow.
W zwigzku z tym pozwole sobie w tym kontekscie przytoczy¢ fragment wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 11 lutego 1999 r., w ktorym wskazano, ze ,nie da sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami praworzadnosci sytuacja, w ktorej organ panstwowy
naklada decyzjami na obywateli obowigzki podatkowe z zalozeniem, iz decyzje te nie
moga by¢ przez nich zaskarzone do organu odwolawczego”. Tutaj wiec wyraznie chcie-
liby$my sprzeciwic sie tej propozycji zmiany i prosi¢ panstwa o rozwazenie wycofania
sie z niej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Prositbym ministerstwo o odniesienie sie do tej kwestii.

Glowny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:

Co prawda nie ma z nami przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, natomiast musimy wyja$nié, ze przepisy calego projektu ustawy byly szeroko
uzgadniane z calg Radg Ministrow. BazowaliSmy tez na informacjach, ktére otrzymalismy
w toku uzgodnien tego projektu na kolejnych etapach rzadowego procesu legislacyjnego.
Na bazie ustawy z 2017 r. 0 zmianie k.p.a. ministrowie zostali zobligowani do dokonania
przegladu postepowan, w ramach ktérych bedzie mozna wprowadzi¢ jednoinstancyjnosé.
Natomiast nalezy wyjas$nic, ze zgodnie z tymi uzgodnieniami i materiatami, ktére dosta-
liémy na etapach rzagdowych od ministra kultury i dziedzictwa narodowego, taka zmiana
jest zasadna. W toku tych prac uzyskaliSmy informacje, ze w 2020 r. zostalo ztozonych
8 odwolan od decyzji dyrektora PISF. W jednym przypadku postepowanie zakonczylo sie
uchyleniem decyzji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierw-
szej instancji. Chyba tyle jako MRiT i wnioskodawca mozemy wyjasni¢ w ramach samej
merytoryki przepisow. Natomiast musimy ponownie podkresli¢, ze z zalozen projektu
ustawy wynika, ze celem jest ostrozne wprowadzanie jednoinstancyjno§ci w postepowa-
niach, ktérych charakter na to pozwala. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Radca prawny PIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:

Szanowni panstwo, Ordynacja podatkowa, do ktorej odsyta sama ustawa o kinemato-
grafii, nie pozwala na taka zmiane. W zwigzku z tym w imieniu PIKE oczywiScie nadal
apeluje o to, zeby odstapic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Jeéli nie, to przyjmujemy,
ze art. 22 zostal rozpatrzony i przechodzimy do art. 23. Panie mecenasie...

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowny panie mecenasie, Wysoka Komisjo, to, co teraz powiem, moze by¢ tak prima
facie postrzegane jako regulacja, a nie deregulacja, wiec to niedobrze, jesli chodzi o ten
projekt, natomiast powiem, o co chodzi. Chodzi o to, ze proponowaliby$my doda¢ réw-
niez zmiane w art. 23. Art. 23 w ust. 6 zawiera odestanie na przepisy k.p.a., a w pro-
jektowanych ust. 4a i 4b jest odeslanie tez na k.p.a., ale juz prawidtowo, czyli zgodnie
ze sztukg legislacji na ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Jezeli wprowadzimy te zmiane, to bedziemy mieli w ustawie w art. 23
odestanie przedmiotowe, czyli bez tego okreslenia ustawy z dnia, a tutaj bedzie ustawa
z dnia. ProponowalibySmy wyczyscié te kwestie rowniez w art. 23 ust. 6, jezeli minister-
stwo by pozwolilo, czyli tam rozszerzyc. To taka troche regulacja, ale czyszczenie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

a.p.
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Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Jesli chodzi o uwage legislacyjna, to przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie, jesli nie ma dalszych uwag, uznajemy, ze art. 23 zostat
rozpatrzony. Czy sa jakie§ uwagi i poprawki do art. 24? Panie mecenasie...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 24 mamy uwagi. Po pierwsze mamy pytanie do strony rzagdowej w zakresie art.
81d. Czy to odestanie na umowe, o ktérej mowa w art. 81a ust. 2, jest prawidlowe? Jak
spojrzymy sobie na art. 81a ustawy obowiazujacej, to ust. 1 méwi o tym, iz ,firma inwe-
stycyjna moze, na podstawie umowy zawartej w formie pisemnej, powierzyc przedsie-
biorcy lub przedsiebiorcy zagranicznemu” outsourcing, a ust. 2 méwi o tym, ze ,,w przy-
padku gdy powierzenie dotyczy podstawowych lub istotnych funkcji operacyjnych” sto-
suje sie przepisy unijnego rozporzadzenia 2017/565. Mamy §wiadomo§¢, ze w innych
przepisach ustawy matki jest odestanie na umowe, o ktérej mowa w art. 81a ust. 2. Jesli
mozna prosi¢ ministerstwo o wyjasnienie, dlaczego tutaj jest odestanie na ust. 2, skoro
wyraznie o umowie mowi art. 81a ust. 1, to jest raz.

Druga kwestia to juz czysta redakcja. W zmianie drugiej w lit. b) w pkt 1 przy odesta-
niach proponowaliby§my ,art. 1 lit. aib, art. 5 lit. a, art. 6 lit. a, c i e—1”. Jezeli bylaby
zgoda na ujednolicenie, proponowalibySmy, zeby w pkt 4 — od wyrazéw ,,w przypadku
gdy dziatalno§¢ objeta wnioskiem” — wyrazy ,dziatalno§¢ objeta wnioskiem” zastgpié
wyrazami ,,wnioskowana dzialalno$c”, tak jak w art. 111 ust. 2b. W lit. d) zmiany drugiej
proponujemy zmieni¢ wyrazy ,,0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 1” na ,,okre§lonych w ust. 1
pkt 1”. Nie powinniémy kaskadowo odsyta¢ do informacji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,
a w tym ust. 1 pkt 1 sg znowu informacje rozporzadzenia. Zeby wiec unikng¢ tego wprost
kaskadowego odestania, proponujemy zastgpienie wyrazow ,,0 ktérych mowa” wyrazami
»okre§lonych”. Jeszcze redakcja w zmianie trzeciej. Majac na wzgledzie, iz w ust. 1
art. 82a jest mowa o wiedzy i kompetencji w dwoch zakresach, naszym zdaniem
nalezy uzy¢ liczby mnogiej ,,wymogi”. Natomiast w lit. ¢) w zmianie czwartej w pkt 1
w ust. 2b konsekwentnie proponujemy korekte redakcyjna jak wcze$niej w ust. 1la
pkt 1, czyli tam, gdzie sg odestania na art. 6 rozporzadzenia ,lit. a, ci e—1”. Tak bySmy
proponowali. W ust. 2c tez konsekwentnie zlikwidowaé¢ wprost kaskadowe odestanie
na informagje, ,,0 ktérych mowa w ust. 2 pkt 1”, poprzez redakcje ,,informacji okreslo-
nych w ust. 2 pkt 1” i dalej jak w przedlozeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Gléwny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:

Odnoszac sie po kolei do przedstawionych propozycji zmian, jesli chodzi o zmiane
w pkt 1, bo tutaj pan mecenas zadal pytanie, chcemy potwierdzic, ze przepis w zapropo-
nowanym w projekcie brzmieniu jest prawidlowy. Odeslanie rowniez jest prawidlowe,
gdyz zawiadomienie ma dotyczy¢ powierzenia podstawowych lub istotnych funkcji ope-
racyjnych. Faktem jest, ze w art. 81a ust. 2 bezposrednio nie ma mowy o umowie, nie-
mniej jest mowa o umowie w szerszym zakresie, a ponadto o umowie jest mowa w prze-
pisach rozporzadzenia 2017/565, do ktorych art. 81a ust. 2 odsyla. Jesli chodzi o zmiane
w ust. 2, to tak jak wyjasnilam, wiec nie wyrazamy zgody na te zmiane. Natomiast
jesli chodzi o kolejne poprawki redakcyjne w zmianie drugiej, to jest zgoda i tak chyba
na wszystkie poprawki... Jeszcze przejrze. Tak, na wszystkie poprawki redakcyjne wyra-
zamy zgode.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. W tym zakresie, w jakim ministerstwo sie zgadza, akceptu-
jemy zmiany zaproponowane przez BL. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?
Jesli nie, to uznajemy art. 24 za przyjety.
Przechodzimy do art. 25. Je§li nie ma uwag, uznajemy, ze art. 25 zostal rozpatrzony
i przechodzimy do art. 26. Panie mecenasie, prosimy.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jedna rzecz tylko w ust. 1a. W pkt 2 nalezy doda¢ publikator ustawy z 17 lutego 2005 r.
Tego tutaj zabraklo, a jest to pierwsze miejsce w ustawie, w ktérym on bedzie wystepo-
wal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy ministerstwo tutaj sie zgadza? Jesli tak, to uznajemy, ze artykut
zostal rozpatrzony i przechodzimy do art. 27. Panie mecenasie...

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna kwestia redakcyjna w zmianie pierwszej. Wydaje nam sie, ze redakcja, ktéra jest
zaproponowana w projekcie z druku jest troche niegramatyczna. Proponowaliby$my
pewna zmiane redakcyjna: ,,O§wiadczenia, o ktérych mowa w ustawie, w sprawach zwig-
zanych z nabyciem lub utrata obywatelstwa polskiego, skiada sie: 1) osobiScie do pro-
tokolu przed: a) wojewodg wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania — w przy-
padku obywatela polskiego zamieszkalego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
cudzoziemca przebywajacego legalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Czytam
juz redakcje zaproponowang przez biuro. Sktada sie je tez osobiScie do protokotu przed
,konsulem — w przypadku osoby zamieszkalej za granicg”. Ta propozycja, ktora jest
zawarta w druku, w naszej ocenie dobrze funkcjonowala, dobrze wpisywala sie w art. 9,
ktory mial troche inng redakcje w wersji obowigzujacej, bo tam mowa byta o oswiadcze-
niach, ktore przyjmuje do protokotu wojewoda od obywatela. W tej chwili mamy zapis,
ze oSwiadczenia sklada sie osobiscie do protokotu przed wojewodg i wydaje sie, ze tutaj
wyrazy ,,w przypadku” bylyby wlasciwsze. Natomiast tu chcieliby§my uzyskaé odpo-
wiedZ ministerstwa.

Natomiast co do art. 21 i art. 49, to mamy pewna watpliwosé. Moze ministerstwo
wyjasni, czy zmiana tych przepisow nie powinna by¢ jednak troche szersza niz tylko
zastapienie odestania art. 9 na art. 9 pkt 1, gdyz w obecnym brzmieniu... Mowie o obec-
nym brzmieniu ustawy. W obecnym brzmieniu wniosek o nadanie obywatelstwa oraz
o wyrazenie zgody na zrzeczenie sie obywatelstwa moze by¢ zlozony za posrednictwem
konsula lub wojewody osobiscie lub korespondencyjnie. Zmiana w art. 9, a przynaj-
mniej my tak to odczytujemy, polega na dodaniu mozliwosci zlozenia o§wiadczenia
korespondencyjnie, natomiast tam nie ma mowy o zlozeniu tego korespondencyjnie...
Nie ma mowy o po§rednictwie wojewody lub konsula. Mamy wiec pytanie, czy tutaj nie
powinni$my jednak w art. 21 zmieni¢ réwniez zdania pierwszego w ust. 1. Dziekuje.
To wszystko.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy ministerstwo chcialoby sie odnie$¢?

Gléwny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:

a.p.

Rozumiem, ze chyba nie ma z nami przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, natomiast mozemy przedstawi¢ wyjasnienia w toku prac rzgdowych nad
tym projektem przepisu. Jesli chodzi o zmiane w pkt 1, nie oceniamy jej jako zmiany
redakcyjnej. Moze ona zaburzaé¢ rozumienie przepisu, w szczegolnosci w przypadku,
kiedy oSwiadczenia te dotyczg np. dzieci, co do ktorych rodzice beda musieli sktadac
oSwiadczenia. Brzmienie przepisu w przedlozeniu rzagdowym ,,od obywatela polskiego”
jednoznacznie bedzie wskazywalo, o jakg osobe chodzi, ze chodzi o osobe rodzica, nato-
miast ,,w przypadku” mogloby juz budzi¢ pewne watpliwoéci. Dlatego prosimy o pozo-
stawienie tego w brzmieniu zaproponowanym w projekcie.

Natomiast jesli chodzi o propozycje zmiany co do pkt 2, réwniez prosiliby§my o pozo-
stawienie go w brzmieniu zaproponowanym w projekcie. O§wiadczenia mozna bedzie
zlozy¢ osobiscie przed konsulem lub wojewoda oraz korespondencyjnie. To jest glowne
uproszczenie, ktore tez jest zwigzane dalej z kamieniem milowym w ramach KPO. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze oSwiadczenia sg jedynie dokumentami wymaganymi w przy-
padku rozpatrywania wnioskéw o nabycie lub utrate obywatelstwa polskiego. Dlatego
czesto zdarza sie, ze organem wlasciwym do przyjecia wniosku jest inny organ niz ten
do zlozenia oéwiadczenia. Mozna byloby tu podawa¢ przyklady réznych watpliwosci,
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ktore wzbudzityby zaproponowane zmiany. Natomiast nalezy pamietaé, ze w postepo-
waniu o nadanie obywatelstwa polskiego nie zawiera sie regulacji odnoszacych do prze-
kazywania dokumentéw zgodnie z wlasciwoscia. Nie ma odestan do k.p.a. Tutaj tez pro-
siliby§my o pozostawienie w brzmieniu zaproponowanym w projekcie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, czy chcialby sie pan odnies¢? Jesli nie i nie ma innych
uwag, to przyjmujemy ten przepis z uwzglednieniem tych uwag, co do ktérych mini-
sterstwo nie ma watpliwosci, natomiast bez uwzglednienia tych uwag, w ktorych jest
réznica, rozbieznosé zdan. Artykut 27 mozemy uznaé za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 28. Jesli nie ma uwag, uznajemy go za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 29. Nie slysze uwag, a wiec uznajemy go za rozpatrzony i prze-
chodzimy do art. 30. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o art. 30, mielibySmy propozycje, azeby w art. 101 zmiane drugg jednak
rozpisac, ze po ust. 10 dodaje sie ust. 10a w brzmieniu: ,,Decyzja, o ktorej mowa w ust.
10, jest ostateczna”. To wynika z czysto legislacyjnych warunkow, ktére mamy w ust. 10.
Ustep 10 sktada sie z wprowadzenia do wyliczenia, z punktéw i z cze$ci wspolnej. Mozna
powiedzieé, ze propozycja ,,w ust. 10 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu” jest tro-
che skomplikowana i trudna do wprowadzenia, bo nie wiadomo, czy tu chodzi... Domy-
Slamy sie, ze chodzi o wprowadzenie drugiego zdania w cze$ci wspdlnej, ale pragniemy
przypomniec, ze czes¢ wspolna jako element jednostki redakcyjnej tekstu nie powinna
zawierac wiecej jak jednego zdania. Stad tez dla czytelnosci proponujemy dodac ust. 10a
o tresci: ,,Decyzja, o ktorej mowa w ust. 10, jest ostateczna”. W ust. 2 natomiast, czyli
to, co mamy w zmianie pierwszej, nie ma problemu z tym, zeby dodaé¢ zdanie drugie,
bo tutaj mamy tylko jedno zdanie, wiec dodajemy zdanie drugie. Tu chcieliby§my mieé¢
jednak dla czystosci legislacyjnej troche inny zapis, o ktorym wlasnie powiedzialem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Gaza (PiS):

Dziekujemy bardzo. Prosimy ministerstwo o opinie.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

W kontekscie legislacyjnym zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. W takim zakresie mozemy wiec uznac art. 30 za rozpa-
trzony. Czy sg uwagi do art. 31, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli mozna, panie przewodniczacy. Przepraszam, bo na chwile sie tutaj chyba z kolegg
rozkojarzyliSmy, ze tak powiem. Jest zgoda, jak rozumiem? Dobrze. Przepraszam. Czyli
teraz art. 31. Tu propozycja legislacyjna. W ust. 6 dodawanym w art. 71 jest propozycja
zmiany odestania, czyli nie ,art. 78 ust. 2”7, a ,art. 78 ust. 1”. W naszej ocenie art. 78
ust. 2 stanowi delegacje do wydania przez wlaSciwego ministra rozporzadzenia okre§la-
jacego wzor dokumentu. Natomiast podstawg wydania dokumentu jest art. 78 ust. 1.
Do tego artykulu i tego ustepu powinien odsylac art. 71 ust. 6.

Druga kwestia to czysto redakcyjna, techniczna uwaga. Nie wchodzac juz zupelnie
w jakie$ niuanse, zeby nikogo tutaj nie zanudzi¢, krétko powiem tylko tyle, ze je§li chodzi
o powolywanie publikatorow ustaw, to zasady sg takie, ze w pierwszym miejscu, gdzie
w danej ustawie jest odestanie na ustawe inng, powotuje sie publikator, a w kolejnych
miejscach juz nie. W dodawanym ust. 6 proponujemy wykresli¢ ten publikator i doda¢
go wezesniej w art. 27 ust. 3. Czysto techniczna uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Prositbym o zdanie ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dziekuje. W takim razie, je§li nie ma dalszych uwag, to w tym zakresie art. 31 mozna
uznaé za rozpatrzony i przechodzimy do art. 32. Czy sg tu uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, jest pytanie do strony rzadowej, tylko sobie otworze ustawe o érodkach ochrony
ro§lin, bo tu jest art. 62. Mamy pewne watpliwoéci, czy ta redakcja jest wlaSciwa. Arty-
kut 62 mowi o tym, iz wojewodzki inspektor moze nakaza¢ w drodze zalecen pokontro-
Inych usuniecie uchybien. Natomiast w ust. 2 w przypadku ,,razgcego naruszenia przez
podmiot certyfikujgcy wymagan”, ,nieusuniecia w wyznaczonym terminie uchybien”
badz tez innych warunkéw wojewddzki inspektor ma cofaé w drodze decyzji ,,upowaz-
nienie do prowadzenia dziatalnoSci w zakresie certyfikacji”. Jedna z tych decyzji, czyli
decyzja... Tutaj jest taka redakcja: , Decyzja, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 5, jest osta-
teczna”, czyli od tej decyzji nie bedzie przystugiwalo juz odwolanie. Natomiast nam sie
wydaje, ze to odeslanie chyba nie jest do konca precyzyjne. Tak jak my czytamy przepis,
to w tych odpowiednich punktach — w pkt 1, 2, 3, 4, 5 — to nie sg specjalne rodzaje decy-
zji, a tak naprawde podstawy wydania decyzji. Chcemy tez to podeprzec art. 62 ust. 4
ustawy matki, ktéra obowiazuje. Ten przepis obowiazuje: ,,Podmiot, ktoremu cofnieto
upowaznienie (...) na podstawie ust. 2 pkt 1-4”. Czyli to by potwierdzalo w naszej oce-
nie to, co powiedzialem przed chwila, ze to sg podstawy wydania decyzji, wiec powinni-
$my moéwic ,,decyzja wydana na podstawie ust. 2 pkt 5 jest ostateczna”, a nie ,,decyzja,
o ktorej mowa w ust. 2 pkt 5”. Proponowaliby§my tu takg korekte. W naszej ocenie nie
ma tutaj zadnej zmiany merytorycznej i jest jak gdyby tylko wiasciwy zapis legislacyjny.
Jest pytanie, czy rzad sie na to zgadza.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:
ProsilibySmy o pozostawienie w brzmieniu przedlozenia rzadowego z uwagi na to,
ze w ustawie znajdujemy tez art. 62 ust. 3, ktory mowi rowniez o decyzji, o ktorej mowa
w ust. 2. To odeslanie jest wystarczajaco precyzyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie chciatbym przedtuzaé, natomiast oczywiScie musze. Przepraszam. Decyzja, o ktorej
mowa w ust. 2, bo decyzja jest wydawana na podstawie ust. 2, natomiast w tych kon-
kretnych przyktadach, jezeli — nie wiem — mamy... Z praktyki, jak rozumiem. Jesli ten
inspektor chce cofngé upowaznienie do prowadzenia dziatalnoSci, to pisze, ze na podsta-
wie art. 62 ust. 3 pkt 5 wydaje decyzje. Pozostaliby§my wiec jednak przy swoim zdaniu,
ze tutaj nie ma specjalnego rodzaju decyzji, tylko jest podstawa wydania decyzji, ale
skoro ministerstwo widzi ten niuans troche inaczej, to ulegniemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Gaza (PiS):
Dziekujemy. Uwazam art. 32 za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 33. Czy sg uwagi? Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Artykul 33. Tu sg korekty redakcyjne. W ust. 1 i w ust. 2 w art. 556b mozna skre§lic
wyrazy ,,ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.” i mowic o rozdziale 14 i rozdziale 8a Kodeksu
postepowania administracyjnego, a to tylko dlatego, ze w art. 9 ust. 3 ustawy o cudzo-
ziemcach jest wprowadzony skrot. Tutaj to jest dopuszczalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Gaza (PiS):
Prosze ministerstwo o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Zgadzamy sie.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Gaza (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Dziekuje bardzo. Uwazam art. 33 za rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 34? Dziekuje bardzo. Uwazam art. 34 za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 35. Czy sg uwagi do art. 35? Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tu jest kwestia legislacyjna bardziej niz redakeyjna, bo chcielibySmy zaproponowac prze-
niesienie przepisu ust. 5. Ustawa o pracy na morzu to sa przepisy, ktore... Moze inacze;j.
Art. 10 znajduje sie w rozdziale 2, jesli dobrze patrze. Przepraszam, tylko sobie sprawdze.
Jest w rozdziale 2 ustawy. Natomiast ust. 5, ktéry miatby by¢ dodany w art. 10, méwi
ogolnie o postepowaniach: ,, Do postepowan uregulowanych ustawg nalezacych do wia-
§ciwosci konsula stosuje sie przepisy ustawy”. Biorac teraz pod uwage te tre§é, wydaje
sie, ze mozna byloby ten przepis przenies¢ jednak do przepisu ogélnego. Tu mamy nawet
taka propozycje — art. 1 ust. 6. Jezeli nie, to jest takie pytanie. Czy poza rozdzialem
2 ustawy o pracy na morzu, w ktorym znajduje sie art. 10, sg postepowania, ktore naleza
do wlasciwosci konsula w tej ustawie o pracy na morzu? Jesli tak, to naszym zdaniem
tym bardziej trzeba to przeniesc.

Przewodniczacy posel Grzegorz Gaza (PiS):
Prosze o stanowisko ministerstwa.

Gléwny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:
Mozemy wyjaéni¢, ze w toku prac rzgdowych ministerstwo przekazalo informacje,
ze to jest jedyne postepowanie, w ktorym te czynnosci konsularne sg wykonywane. Tak
wiec bez szkody dla ustawy mozna przenie§¢ wskazany przepis do art. 1.

Przewodniczacy posel Grzegorz Gaza (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi? Dziekuje bardzo. Uwazamy art. 35 za rozpatrzony
z naniesieniem poprawek.
Przechodzimy do art. 36. Czy sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, art. 36. Tutaj krociutko, jesli chodzi o redakcje, bo to jest dosc diugi artykut. Bede
juz mowil o propozycjach redakeyjnych biura. Pytanie, czy rzad sie bedzie zgadzal.

Zmiana pierwsza. Propozycja lit. c¢) ust. 2c: ,,Jezeli liczba stron postepowania w spra-
wie dotyczacej ustalenia charakteru wod” i dalej ,,stosuje sie”, dodaé wyraz ,,przepis”
przed ,art. 49 ustawy (...) Kodeks postepowania administracyjnego”. Poprawki redak-
cyjne w lit. d) tej samej zmiany, gdzie proponujemy w lit. e) skre§li¢ wyraz ,,wlaSciciel”
przed wyrazami ,nieruchomosci (...) znajdujacej sie pod wodami”. Jest to zbedne, gdyz
wczesniej tez jest mowa o wlaScicielu nieruchomosci, tym razem przylegtej do wod.
W lit. f) propozycja ujednolicajaca z lit. e) i dodawang lit. g), czyli ,,wykaz wlaScicieli
nieruchomosci przylegtych do wod oraz nieruchomosci znajdujacych sie pod wodami”.
W it. f) wtej zmianie pierwszej w ust. 6a doda¢ wyraz ,przepis” przed ,art. 49
ustawy (...) Kodeks postepowania administracyjnego”. To redakcja.

W zmianie drugiej w lit. a) w dodawanym ust. 8a propozycja redakcyjna, ujednoli-
cajaca, azeby mowa byta o danych... Przepraszam. ,,Na podstawie danych z ewidencji
gruntéw i budynkéw”, a nie ,,na podstawie ewidencji gruntéw i budynkéw”. Jest to ujed-
nolicenie z art. 219 ust. 2b, ktory jest zreszta zmieniany tym projektem.

Zmiana dziewiata. Je§li chodzi o zmiane dziewigta, to tutaj mamy - po pierwsze
- uwage redakcyjng. W naszej ocenie kompletnie zbedne sg te wyrazy ,,odpowiednie
wymagania”. Tu jest redakcja ,,operat wodnoprawny, spetniajacy odpowiednie wyma-
gania okre§lone w art. 409”. Skoro sg jakie§ wymagania okre§lone w art. 409, wystar-
czy to odeslanie. Wyraz ,,odpowiednie” jest tutaj naddatkiem. Natomiast jedna kwestia
jest tutaj do wyja$nienia z ministerstwem, bo w wersji z druku jest propozycja ,,ope-
rat wodnoprawny, spelniajgcy odpowiednie wymagania okre§lone w art. 409, z ozna-
czeniem daty jego wykonania, zwany dalej «operatem»”. Czyli wprowadzamy skrot,
co bedzie oznaczalo, ze i tak ten skrot zostanie sformulowany, ze operatem wodno-
prawnym w rozumieniu ustawy bedzie zawsze tylko ten operat, ktéry spetnia wyma-
gania okre§lone w art. 409. A to naszym zdaniem jest — powiedzmy - o tyle dziwne,
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a nawet nieprawidlowe, ze ten skrot ,,operat” pézniej jest uzywany chociazby w art. 409,
ktory mowi o tym, ze operat ma spetnia¢ okreslone wymagania. Czyli jezeli ze skrotu
z art. 407 bedzie wynikalo, ze operatem moze byc¢ tylko taki operat, ktory spelnia wyma-
gania, no to w art. 409 juz mamy takg sytuacje, ze operat ma spelniaé¢ okreslone wyma-
gania, a z wprowadzonego skrotu wynika, ze on juz te wymagania spelnia.

W naszej ocenie ten przepis powinien jednak brzmieé inaczej. Mieliby$émy propo-
zycje poprawki, natomiast mamy pewne watpliwo$ci czy poprawka, ktora jest przez
nas zaproponowana, bylaby poprawka czysto redakcyjno-legislacyjng. Prosze tez mini-
sterstwo o uwage. Punkt 1 brzmialby: ,,operat wodnoprawny, zwany dalej «operatem»,
spelniajacy wymagania okre§lone w art. 409, z oznaczeniem daty jego wykonania, wraz
z opisem prowadzenia zamierzonej dzialalnosci niezawierajacym okre§len specjalistycz-
nych”. Operat wodnoprawny musialby — ze tak powiem - spetnia¢ wymagania okreslone
w art. 409, czyli tam, gdzie jest mowa w dalszych przepisach o operacie, to on z auto-
matu poprzez uzycie tego skrétu nie spelnialtby wymogéw okreslonych w art. 409, tylko
musialby je dopiero spetnié, zeby mozna bylo o tym powiedzie¢, ze spelnia wymagania.
Wydaje sie natomiast, ze jest to jednak zmiana merytoryczna w stosunku do projektu,
bo tutaj jest inaczej, ale jak gdyby to podtrzymuje, ze tu jest naszym zdaniem biad. Tak
nie powinno by¢, ze operat spelniajagcy wymagania okreslone w art. 409... Inaczej, ze ten
operat to zawsze musi spelniac te wymagania, bo przeciez moga by¢ takie operaty, ktore
tych wymagan nie spelniaja.

Kolejna rzecz to jest zmiana 11. Tu redakcja w pkt 3: ,,zaklad nie rozpoczal wykony-
wania urzadzen wodnych, robot lub dzialan na podstawie pozwolen wodnoprawnych”.
Ujednolicenie z art. 401 ust. 4. W zmianie 13 lit. b) pkt 3 we wprowadzeniu proponujemy
skregli¢c wyraz ,w” przed ,art. 61”. W lit. ¢) w tym pkt 3 propozycja redakcyjna: , krot-
koterminowych i dtugoterminowych”. To poprawka jezykowa. Odczytam redakcje pro-
ponowanag w lit. f): ,,charakterystyke planowanych dziatan majacych na celu unikanie
i ograniczenie oddzialywan oraz zapobieganie oddzialywaniom na mozliwosc¢ osiagniecia
celow Srodowiskowych” i dalej jak w przedtozeniu.

W zmianie nr 14 tez konsekwentnie w art. 439 ust. 1 w czeSci wspdlnej na koncu,
czyli tam, gdzie sg odestania na art. 56, 57, 59 oraz art. 61 bez tego wyrazu ,,w”. Kolejna
kwestia w naszej ocenie konieczna do wprowadzenia to jest dodanie zmian w art. 440.
Zmiana mialaby charakter tylko legislacyjno-redakcyjny. W art. 440 mamy w tej chwili
odestanie na art. 439. Natomiast w zmianie 14 jest art. 439 zmieniany w taki sposob,
ze bedzie on zawieral dwa ustepy — ust. 1 i ust. 2. Treé¢, ktora znajduje sie w tym ode-
slaniu w art. 440, po wprowadzeniu zmian w art. 439 to bedzie ust. 1, wiec tutaj nalezy
dokonac tej korekty. Natomiast co do art. 440a ust. 1 jest pytanie, czy w ust. 3, ktory nie
jest objety nowelizacja, tez nie trzeba byloby dokonaé korekty na art. 439 ust. 1. Pytanie
do strony rzadowej. To nie jest natomiast w naszej ocenie takie bardzo oczywiste, wiec
tutaj ewentualna modyfikacja wymagataby poprawki. W art. 440a ust. 1 mamy tez ode-
stania na art. 56, 57, 59 i 61. Ostatnie odeslanie bez literki , w”.

Zmiana 16. Jest to zmiana bardzo dtuga, jak widze. Prawo wodne tutaj rzeczywiScie
jest potezne. Postaram sie tak skrétowo. Po pierwsze, oczywista rzecz, zeby polecenie
nowelizacyjne uzupelni¢ wyrazem ,art.” przed ,459b”. Kolejna kwestia dotyczy tego,
ze jest niejednolito§¢é w zakresie art. 459a, jak i rowniez art. 459b. W art. 459a mowa jest
o wykorzystywaniu §rodkéw komunikacji elektronicznej, natomiast w art. 459b mowa
jest o wykorzystywaniu §rodkow bezposredniego porozumiewania sie na odleglo§é. Pro-
ponowalibySmy to ujednolici¢ w kierunku §rodkéw bezposredniego porozumiewania
sie na odleglo§¢ w obu tych przepisach. W art. 459a ust. 1 jeszcze jedna korekta, zeby
wyraz ,uczestnictwa” zastapi¢ wyrazem ,udzialu”. Wecze$niej méwimy o udziale w wal-
nym zgromadzeniu, a nie uczestnictwie, wiec tutaj powinniémy to utrzymac. W ust. 2
we wprowadzeniu do wyliczenia ,,sposob, o ktérym mowa w ust. 1 zdanie pierwsze”. Jest
to doprecyzowanie, ktore znajduje sie w ust. 1. Tam jest mowa o sposobie, o ktorym
mowa w zdaniu pierwszym, wiec tutaj tez tak by¢ powinno. W pkt 1 wyrazy ,,0s0b uczest-
niczacych” zastgpi¢ wyrazami ,,0s6b bioracych udzial”. To konsekwencja udzialu w wal-
nym zgromadzeniu, a nie uczestnictwa. W pkt 2 poprawka jezykowa: ,wykonywanie
prawa glosu przed walnym zgromadzeniem lub w jego toku”. W ust. 3 tez konsekwent-
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nie nie ,uczestniczenie”, a ,,udzial” i dalej na konicu ,,wniesienia sprzeciwu od podjetej
na nim uchwaly”.

Artykut 459b. Tu mamy pytanie do strony rzadowej. Mam nadzieje, ze strona rza-
dowa sobie notuje te pytania, bo jest ich troche, ale widze, ze pani notuje, tak ze dobrze.
To p6zniej ustyszelibySmy tylko odpowiedzi. Jaka jest zalezno§¢ miedzy art. 459a
i art. 459b? Prosilbym tylko o potwierdzenie, ze art. 459b, jezeli jest podejmowana
uchwala w tym trybie przez walne zgromadzenie, to muszg by¢ zachowane warunki
z art. 459a, czyli np. zawiadomienie o sposobie wykonywania prawa glosu. Czy z tych
przepiséw to wynika?

Kolejna kwestia ujednolicajaca. Prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 459b ust. 1 mowa jest
o tym, ze ,,zarzad moze zarzadzi¢ podjecie okre§lonej uchwaly przez walne zgromadzenie
na pi§mie”, a jak juz spojrzymy na art. 461a, tu jest mowa o tym, ze ,komisja rewizyjna
moze podejmowaé uchwaly” nie ,na piSmie”, tylko ,,w trybie pisemnym”. Jeszcze tutaj
w kilku artykutach, chociazby w art. 460a, jest ,,tryb pisemny”, a nie ,,na piémie”. Pro-
ponujemy to ujednolici¢, czyli zeby bylo konsekwentnie wszedzie ,,na pi§mie”.

Ustepy 4, 5 16 — wprowadzenie do wyliczenia. Tu prosba tylko o potwierdzenie.
W naszej ocenie nie ma odrebnego trybu glosowania w ust. 3, bo jest tylko tak naprawde
glosowanie w trybie okre§lonym w ust. 2a, a ust. 3 okresla kworum. Jest wiec propozycja
skreslenia wyrazow ,,i 3” konsekwentnie w ust. 4, ust. 5 i we wprowadzeniu do wylicze-
nia ust. 6. W pkt 1 i 2 w ust. 6 to sg redakcje ujednolicajace z nieobjetym nowelizacja
art. 460 ust. 5, zeby wyrazow ,jeden”, jak i ,,dwoch” nie pisa¢ stownie, a cyfra, zeby byto
jednolicie w ustawie.

Zmiananr 17. W art. 460a zamiast ,,w posiedzeniu zarzadu mozna uczestniczy¢” pro-
ponujemy ,,udzial w posiedzeniu zarzadu mozna wzigc takze przy wykorzystaniu” i dalej
jak w przedlozeniu. To jest ujednolicenie z art. 459a. Konsekwentnie tez w art. 461a nie
,,W posiedzeniu komisji rewizyjnej mozna uczestniczy¢”, a ,,udzial w posiedzeniu komisji
rewizyjnej mozna wzigc takze przy wykorzystaniu” i dalej jak w przedlozeniu. Wreszcie
zostaly jeszcze art. 461b i art. 461c, czyli te przepisy, ktore mowig o stanie epidemii
i stanie zagrozenia. MielibySmy tu propozycje redakcyjne. W art. 461b nie ,,powotania
nowego zarzadu”, a ,,powolania zarzadu na nowg kadencje” i konsekwentnie tez ,,powo-
tania komisji rewizyjnej na nowa kadencje”. Wydaje sie, ze w art. 461c zbedne sg wyrazy
,,Spotki wodnej”, gdzie tych wyrazow nie ma.

Natomiast kolega tu pokazuje, ze co§ jeszcze... Nie, to ,w trybie pisemnym”
i ,na piSmie”, jak rozumiem, to juz bylo powiedziane, ze tutaj wszedzie ma by¢ konse-
kwentnie ,,na piémie”. Z tym chyba ministerstwo sie zgodzi. To tyle, jesli chodzi o caly
art. 36.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze o opinie ministerstwa.

Gléowny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:
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Ministerstwo rzeczywiscie notowalo. Mam nadzieje, ze wszystko mamy zanotowane.
Na wszystkie poprawki, ktére pan mecenas wskazal, ze sg rzeczywiscie redakcyjne,
wyrazamy zgode.

Natomiast odniose sie do tych pytan i watpliwoSci, ktore rzeczywiScie wymagajg wyja-
$nienia. Przede wszystkim zmiana dziewigta. Jesli chodzi o zaproponowane brzmienie
w art. 407 ust. 2 pkt 1, prosilibySmy o pozostawienie tego brzmienia, ktore jest w przed-
tozeniu rzgdowym, z uwagi na to, ze podczas prac rzgdowych ustalaliSmy tez, jaka jest
doktadnie intencja tego przepisu. Tak jak pan mecenas wskazal, operat wodnoprawny,
ktory bedzie dalej zwany operatem, musi spelnia¢c wymagania wskazane przed utwo-
rzeniem tego skrétu. Z tego wzgledu prosiliby§my o pozostawienie w tym brzmieniu.
Dalej mamy kwestie redakcyjne i legislacyjne. Kolejng kwestig do potwierdzenia jest
natomiast zapis w zmianie dodawanej do art. 440 Prawa wodnego. Potwierdzamy
konieczno$§¢ tej zmiany. Natomiast jesli chodzi o ewentualng zmiane co do art. 440a ust.
3, to nie jest kwestia na tym etapie przeanalizowana, tak wiec oczywiScie zostawimy
sobie to do dalszej analizy, jak tez przekazemy wlaSciwemu ministrowi, nieobecnemu
teraz podczas obrad Komisji. Na tym etapie jednak nie chcielibySmy wprowadzac zmian.
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Dalej, jesli chodzi o dodawany art. 459b, potwierdzamy, ze te wymagania muszg by¢ spel-
nione i to wynika z przepiséw ustawy, zgodnie z pytaniem pana mecenasa. Prosimy tez
o zmiane w art. 459b w zakresie ,na piSmie”. Potwierdzamy, ze konieczna bytaby kon-
sekwentna zmiana i uzycie wyrazéw ,,na piSmie”. Kolejne zmiany to juz sg redakcyjne
i jezykowe, tak ze chyba udalo nam sie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Jesli nie ma dalszych uwag, to uznajemy, ze art. 36 w zakre-
sie zaakceptowanym przez ministerstwo jest pozostawiony do... Zostajg uwzglednione
uwagi BL, a caly artykul z uwzglednieniem tych zmian jest rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 37. Panie mecenasie...

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj kréciutko. Propozycja przeniesienia tych przepisow o deklaracjach. Po ust. 1 dodaé
jako ust. 1lai 1b, gdyz w ust. 6 znajduje sie delegacja do wydania rozporzadzenia okresla-
jacego wzor deklaracji. Raczej nie dodaje sie po przepisach upowazniajgcych do wydania
rozporzadzenia zadnych przepiséw, wiec proponujemy te kwestie, ktore sg tutaj wska-
zane, przenie$¢ do ust. 1la i 1b, a w konsekwencji skresli¢ czy uchyli¢ — przepraszam
—ust. 6.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani minister, jest akceptacja, tak? Uwzgledniajgc wiec zaproponowang
zmiane, uznajemy art. 37 za rozpatrzony i przechodzimy do art. 38. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Doprecyzowanie, iz chodzi o ,,uzyte w art. 60 ust. 11 1a wyrazy”. Proponujemy tez skre-
§li¢ wyrazy ,,w terminie” uzyte dwukrotnie, zaréwno w tych wyrazach, ktore sg zastepo-
wane, jak i te, ktore zastepuja, bo nie jest to... Tutaj jak gdyby nie ma zmiany. Zmiana
jest w tym zakresie w wyrazach ,,7 dni” na ,14 dni”, a wyrazy ,,w terminie” sg powto-
rzeniem, czyli nieobjete sg nowelizacjg i mozna to skreslic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Jesli nie ma dalszych uwag, jest akceptacja, wiec mozemy przyjac,
ze art. 38 jest rozpatrzony i przechodzimy do art. 39. Pani mecenas, bardzo prosze.

Radca prawny PIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:

Bardzo dziekuje. Kinga Pawlowska-Nojszewska, PIKE. Szanowny panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, szanowna pani minister, art. 22 projektu ustawy to jest glowny powadd
mojego przyjscia na dzisiejsze posiedzenie. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej zrze-
sza czlonkow, ktorzy docieraja w catej Polsce do prawie 4,5 mln abonentow. Reprezen-
tujemy ponad 90% krajowego rynku telewizji kablowej. Telewizja kablowa to telewizja
platna, dla ktérej relacje z organizacjami zbiorowego zarzadzania (OZZ) prawami autor-
skimi to sa relacje zupelnie kluczowe w dziatalnoéci.

Dlaczego tabele wynagrodzen zajmuja szczegdlne miejsce w tych relacjach? Po pierw-
sze, charakter prawny tabeli polega na tym, ze postanowienia umowne w umowach
wigzacych OZZ z uzytkownikami praw autorskich, postanowienia umowne okreslajgce
wynagrodzenie inne niz wynikaloby to z zatwierdzonych tabel wynagrodzen, sg nie-
wazne. W miejsce tych postanowien wchodzg postanowienia tabel. To oznacza, ze tabele
ustanawiajg quasi-cene sztywna, regulowang i jednoczesnie ich zakres razenia jest zbli-
zony do aktu normatywnego. To nie jest tylko zdanie PIKE, ale jest to zdanie Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w wyroku w sprawie SK 40/04, czyli charakter prawny tabel
jest rzeczywiscie szczegélny.

Po drugie, jak wyglada procedura zatwierdzania tabel? Wniosek o zatwierdzenie tabel
wynagrodzen sklada organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Tabela
to jest lista stawek za poszczegdlne pola eksploatacji, poszczegblne prawa autorskie itd.
Zespol orzekajacy, ktory zatwierdza tabele wynagrodzen, sklada sie z trzech arbitrow.
Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego jest mozliwy taki rozktad zespotu orzeka-
jacego, ze organizacje reprezentujgce uzytkownikow praw autorskich czy podmioty
korzystajace z praw autorskich w ogodle nie beda reprezentowane w zespole orzekajgcym.
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Tymczasem prawa organizacji zrzeszajacych samych autorow czy OZZ reprezentowane
sg zawsze. Nie ma gwarancji, ze w takim zespole orzekajacym bedzie brat udzial przedsta-
wiciel uzytkownikow praw autorskich, a to oznacza, ze zesp6t orzekajacy moze by¢ troche
sedzig we wlasnej sprawie. Co to dalej oznacza? Wniosek o zmiane tabeli rowniez moze
zlozy¢ wylacznie OZZ. Nie ma takiego prawa organizacja zrzeszajaca uzytkownikow.

Na czym polega postepowanie pod katem merytorycznym? Zespot arbitrow ocenia
m.in. dlaczego takie a nie inne stawki majg obowigzywa¢é za takie a nie inne pola eks-
ploatacji itd. Jest to do§é szczegotowe i oczywiscie bardzo trudne postepowanie w zakre-
sie dowodowym. Natomiast ostateczna decyzja zatwierdzajaca te stawki i tabele wyna-
grodzen nie ma charakteru decyzji zwigzanej. Jest to decyzja, w ktorej z natury rzeczy
pewien zakres uznaniowosci istnieje. Natomiast odwotanie do sadu, jezeli nie byloby
postepowania drugoinstancyjnego administracyjnego... Odwolanie do sadu jest odwota-
niem do sgdu administracyjnego. Sad administracyjny nie rozpatruje odwotania w spo-
sOb merytoryczny. Sad administracyjny moze rozpatrzec tylko to, czy decyzja zostala
wydana zgodnie z prawem i tylko tyle. Nie ma mozliwoéci dyskusji z sgdem admini-
stracyjnym, czy rzeczywiScie dana tabela stusznie w taki a nie inny sposéb ustanawia
dang stawke czy tez niestusznie. W zwigzku z tym prosze zwréci¢ uwage, ze w pierwszej
instancji jest mozliwe, ze jest wyrazne przechylenie rozwazan merytorycznych w strone
organizacji zrzeszajacych podmioty reprezentujgce autoréw, natomiast glos organizacji
zrzeszajacych uzytkownikéw w ogodle moze nie by¢ reprezentowany. Jezeli jednocze$nie
usuniemy postepowanie drugoinstancyjne, w ogole nie bedzie juz mozliwosci dyskusji
na temat stawek.

Co sie dzieje dalej? Kolejny mgj punkt i argument. Zniesienie zasady dwuinstancyjno-
Sci w konkretnym przypadku tego szczegblnego postepowania o szczegblnych skutkach
w sprawie decyzji, ktora de facto nie jest decyzjg indywidualng, ale bardziej ma charakter
zblizony do aktu prawa powszechnie obowigzujacego... Ta decyzja jest decyzja meryto-
ryczna. W doktrynie podnosi sie, ze dwuinstancyjnos¢ postepowania administracyjnego
ma szczegblne znaczenie wlasnie przy decyzjach merytorycznych, dotyczacych istoty
sprawy. W tym przypadku w razie usuniecia dwuinstancyjnosci istota sprawy bedzie roz-
patrywana tylko raz i to jeszcze z przechyleniem w strone organizacji zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi. Dalszej dyskusji merytorycznej w zakresie tabel nie bedzie.
Jednoczeénie z wielu wyrokow TK, ktore PIKE przytaczala w swoim stanowisku kiero-
wanym do ministerstwa w kwietniu tego roku, a tych wyrokéw jest naprawde pokazna
liczba, wynika, ze szybko§¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoScig, na rzecz ktorej mozna
poswieci¢ ochrone praw podmiotowych. Jest to naprawde szczegdlne postepowanie.

W naszym przekonaniu warto byloby... Apelujemy o to, zeby ministerstwo rozwazylo,
jezelijuz jest przesadzone i jest taka wola, zeby jednak to postepowanie administracyjne
musialo by¢ jednoinstancyjne, to zeby odwolanie przystugiwato do sgdow cywilnych.
Tam, gdzie istnieje rzeczywiScie realna mozliwo§¢ merytorycznego rozpoznania sprawy.
Oczywiscie deklaruje w imieniu PIKE wszelkg pomoc w redakcji ewentualnej autopo-
prawki czy poprawki na dowolnym etapie dalszej pracy.

Na koniec chcialam sie odnie$¢ do argumentu, ktory jest ujety w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy. W uzasadnieniu wskazuje sie, ze w przypadku postepowania dotyczacego
zatwierdzania tabel wynagrodzen organ odwolawczy pozbawiony jest eksperckiego
zaplecza. W naszym przekonaniu, po pierwsze, istnieje mozliwo$¢é powolania bieglego
i to takze w postepowaniu administracyjnym. To jest pierwsza sprawa. Po drugie, przy-
kladowo samorzadowe kolegia odwotawcze (SKO) takze sg pozbawione eksperckiego
zaplecza, a rozpatrujg bardzo szeroki charakter spraw. To nie jest argument, ktory
mialby przemawiac za tym, zeby w ogéle zlikwidowaé postepowania dwuinstancyjne
w sprawach rozpatrywanych przez SKO w drugiej instancji. Wreszcie sg sprawy trudne
do wygrania w polskim systemie prawnym i sg decyzje, ktore sg niezwykle trudne
do wzruszenia. Decyzja dotyczaca tabel wynagrodzen nie jest jedyna takg decyzja. Nato-
miast sg pewne pryncypia konstytucyjne, ktérych tez powinnismy sie trzymac. Trudno§é
danej sprawy nie powinna przesadzac o tym, ze odwolanie merytoryczne jest w ogole
niemozliwe. Dlatego bardzo prosimy i apelujemy o to, zeby zrezygnowac ze zmiany
art. 22 w projekcie ustawy, wzglednie zeby rozwazy¢ mozliwo§¢ wprowadzenia odwolania
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do sadow cywilnych. Gdyby byla taka wola, to my oczywiScie wszelkg pomoc w redakgji
ewentualnej poprawki deklarujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Chcialem prosi¢ o ustosunkowanie sie ministerstwa do tych uwag.

Glowny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:

Na wstepie musimy wyjaénic¢, jak tez podkresli¢, ze projekt ustawy jest takze efektem
prac miedzyresortowego zespotu do spraw uproszczenia procedur administracyjnych. Te
prace byly prowadzone przez 2 lata. Na bazie tych prac powstal projekt ustawy zawie-
rajacy wybor przepisow, ktore zesp6l uznal za najwlasciwsze i ktore przeszly, ze tak
powiem, rzadowy etap procesu legislacyjnego. W zwiazku z tym, ze nie mamy tu przed-
stawiciela ministra kultury i dziedzictwa narodowego, ktoéry na etapie rzgdowym
potwierdzal wiasciwo§é tych przepisow i rowniez uzasadnienia, ktore pani przywolala,
mozemy ze swojej perspektywy ministerstwa realizujgcego kamien milowy zauwazyc,
ze byliSmy wcigz zobligowani do realizacji wskaznikow wskazanych w kamieniu milo-
wym. Z tej perspektywy nie mozemy sie w tej chwili zgodzic¢ na propozycje wykreslenia
tego projektu przepisu. OczywiScie przyjmujac calg argumentacje, mozemy podkreslic
tez to, co wczesniej zostalo powiedziane w zakresie przepisow dotyczacych jednoinstan-
cyjnosci, ze jest to kontynuacja reformy, ktora rozpoczeta sie w 2017 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani mecenas.

Radca prawny PIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:

Kroéciusienko ad vocem, jezeli moge. Wiem, ze to pytanie bedzie troche karkolomne, ale
jezeli udatoby nam sie wytypowaé inne postepowanie, ktore mogtoby byc¢ jednoinstan-
cyjne, czy w ogoéle jakakolwiek dyskusja z panstwem jest na tym etapie mozliwa.

Gléowny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:

Nie chcieliby$my, zeby panstwo odniesli wrazenie, ze wybor tych postepowan odbyt sie
w drodze losowania. Byly to raczej prace zespolu i p6Zniej prace catej Rady Ministrow.
Nalezy tu podkre§li¢, ze nie mozemy wytypowacé — ze tak powiem — innego projektu prze-
pisu z uwagi na to, ze zostalo to uzasadnione zaré6wno w projekcie uzasadnienia dolg-
czonym do projektu ustawy, jak tez w ocenie skutkéw regulacji (OSR). Bylo to poparte
rowniez analizami zespolu, ale i czlonkéw Rady Ministrow. Dlatego prositabym tylko,
zeby$my odstgpili od tego wytypowania i podobnych okre§len. Na tym etapie mozemy
tylko potwierdzié, ze chcielibySmy pozostawi¢ ten przepis w brzmieniu rzgdowym.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

a.p.

Bardzo dziekuje za te uwagi. Chcialbym jednak prosié panig minister o to, aby tej sprawie
poswieci¢ w najblizszych dniach szczegolng uwage w czasie dalszej czesci procesu legisla-
cyjnego, zeby ta sprawa zostala przemyslana. Prositbym, zeby i te uwagi, ktére zglaszata
pani mecenas, zostaly raz jeszcze przemyslane. Mysle, ze w tej dyskusji wybrzmiewa cata
kontrowersyjnos¢ polityczno-prawna koncepcji kamieni milowych. Jest to problem, kto-
rego my tu dzisiaj oczywiScie nie rozstrzygniemy, ale to nie tylko w Polsce i nie tylko w tej
sprawie pewne zalozenia, ktore legly u podstaw konstruowania tych programéw dla calej
Europy, prowadza czy moga prowadzi¢ — powtarzam, ze mogg prowadzi¢ — do jakich$
paradoksalnych konsekwencji. Tak jak powiedzialem, tego problemu jednak nie roz-
wigzemy dzisiaj, wiec musimy pozostac przy tym, co zostalo przygotowane przez rzad,
proszac jednocze$nie o szczegblng uwage w tej kwestii, zeby te sprawe zbadac i zeby te
uwagi zostaly rzeczywiScie przemy§lane. A panig mecenas z kolei, ktéra taka oryginalna
propozycje zlozyla, zachecatbym do tego, aby w swoim Srodowisku zawodowym, odcho-
dzac od analiz partyjno-politycznych, zwrdcita uwage na paradoksalno$é niektorych pro-
cesow — tak jak powiedzialem — polityczno-prawnych wyplywajacych z Unii Europejskie;j,
ktoére moga prowadzi¢ do bardzo réznych konsekwencji. Tu stawiam kropke. Bardzo
serdecznie prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jeszcze jedng kwestie chcialem poruszyc.
By¢ moze tutaj sie myle, natomiast prosze mnie poprawic¢ i wyprowadzi¢ z tego bledu.
Jak popatrzymy na ustawe o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi, to rzeczywiscie w art. 64, ktory tutaj podlega nowelizacji, mowa jest o tym,
co nalezy do zadan Komisji Prawa Autorskiego. Wérdd tych zadan jest ,rozpatrywa-
nie spraw o zatwierdzanie i zmiane zatwierdzonych tabel wynagrodzen za korzystanie
z utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych”. W ust. 2 wykre§lamy wyrazy, ze orga-
nem wyzszego stopnia jest minister, no i méwimy, ze te decyzje sg ostateczne. Natomiast
jak sobie spojrzymy dalej w ustawe, mamy tez oddziatl 2 w tym rozdziale, ktéry méwi
o zatwierdzaniu i zmianie zatwierdzonych tabel wynagrodzen za korzystanie z utworow
lub przedmiotéw praw pokrewnych. Rozumiem, ze tu méwimy wlasnie o tych sprawach,
ktore mamy w art. 64 ust. 2. Jak sobie teraz scrolluje ustawe, to patrze p6zniej chociazby
w art. 82, ktory mowi, ze ,,od decyzji Komisji w przedmiocie zatwierdzenia tabeli wyna-
grodzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych stuzy odwotanie
do ministra”. ,Minister w wyniku rozpoznania odwolania, o ktérym mowa w art. 82
ust. 1, wydaje decyzje, w ktorej” i tu jest jak gdyby peten wachlarz decyzji, ktore moze
wydac organ drugiej instancji. To jest tutaj przepisane czy wzorowane na k.p.a. Czy tego
tez nie trzeba uchyli¢? Jezeli mamy art. 64, ze decyzje sg ostateczne, to te artykuly sg —
jak to mawiajg — w neglizu, tak? Przepraszam. Dziekuje.

Radca prawny PIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:

Prosze pozwoli¢ mi unikng¢ odpowiedzi na to pytanie. Przepraszam bardzo, panie prze-
wodniczacy, bo akurat pan mecenas byl laskaw kierowaé tez niejako w mojg strone
to pytanie. Przepraszam, ze tak sie wyrwalam do odpowiedzi. Prosze mi pozwolié nie
udziela¢ odpowiedzi na to pytanie, w taki sposob jeszcze bardziej pograzy¢ naszych
czlonkow. Natomiast tez przy tej okazji oczywiscie jeszcze raz apelowalabym o to, zeby
sie zastanowic, czy wypelnienie kamieni milowych wyklucza to, zeby odwolanie przystu-
giwalo wlasnie do sagdu cywilnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas. Tak, pani mecenas.

Gléowny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:

Pani minister prosifa o zabranie glosu. Zatem odpowiadajgc na uwage pana mecenasa,
rzeczywiScie to przeanalizujemy, zresztg zgodnie tez ze wskazaniem pana przewodni-
czgcego. Poddamy ponownie analizie projekt przepisu art. 39. Natomiast musimy tutaj
jeszcze raz odnie$c sie do stwierdzenia pani mecenas z PIKE. By¢ moze zle zostalam
zrozumiana, zle sie wyrazitam. Nie jesteSmy zwigzani wylacznie kamieniami milowymi
i wskaznikami. Podaje to jako dodatkowy argument, dla ktérego nie mozemy sobie tez
w tej chwili zupelnie dowolnie odpowiadac na takie stanowiska. OczywiScie pierwszym
powodem rozwigzan byly zgloszenia podczas prac miedzyresortowego zespotu i wybor
przepisow do realizacji reformy z 2017 r. To byl jakby pierwszy czynnik. Natomiast
kwestie kamienia milowego i realizacji zalozen to jest drugorzedna sprawa. Oczywiscie
poddamy analizie zgloszong przez pana mecenasa propozycje zakwestionowania art. 82.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$§ z panstwa ma jeszcze jakie$ uwagi? Jeéli nie, to uwzgledniajac
uwagi BL, mozemy przyjaé, ze art. 39 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 40. Czy sg jakie§ uwagi i poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:

40

Tak, sg uwagi. Nie wiem, czy sg poprawki. Artykul 40 — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. W zmianie pierwszej proponujemy redakcje czy zmiane legislacyjna. Ustawa —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zawiera wiele skrotéw, m.in. jest skrét ,,instytuty
Sieci Lukasiewicz” i tak to powinno tutaj wygladac: ,instytuty Sieci f.ukasiewicz lub
instytuty PAN”. Jest skrot w art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy obowigzujacej. To jest pierwsza
rzecz. W zmianie trzeciej jeszcze mamy propozycje redakcyjne. Proponujemy w ust. 1,
jak i w kolejnych ustepach art. 358a redakcje o uzywaniu systemu teleinformatycznego,

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 5)

a nie prowadzeniu tego systemu. Wynika to z ustawy o informatyzacji, w ktorej mowa jest
0 uzywaniu przez podmiot publiczny systemu teleinformatycznego do realizacji zadan
publicznych. Kierujac sie tym, ze ustawa o informatyzacji jest ustawg — mozna powie-
dzie¢ — podstawowa w tej dziedzinie, wiec powinniSmy uzy¢ tej nomenklatury, ktora tam
wystepuje. W ust. 3 musimy unikngé kaskadowego odestania, czyli nie ,,sprawy, o kto-
rych mowa w ust. 1”7, tylko wymieni¢ ponownie te sprawy, o ktorych mowa, poczawszy
od art. 72, konczac na art. 324 ust. 1 pkt 1. W ust. 5 redakcja ,,przez uczelnie systemu,
o ktérym mowa w ust. 1”. Tu korekta jezykowa jest potrzebna w ust. 5.

Teraz tak, jesli chodzi o ust. 6, tutaj udalo nam sie jeszcze — mozna powiedzie¢ —
w ostatnich godzinach rozmawia¢ z Ministerstwem Edukacji i Nauki. Nie wiem, czy
przedstawiciel jest na sali, natomiast Ministerstwo Rozwoju i Technologii pewnie
to potwierdzi. MielibySmy propozycje, azeby ust. 6 przenie$é¢ do ust. 2 jako zdania dru-
gie i trzecie, gdyz on wprost odnosi sie do tego, czy stosowane sg zasady przewidziane
w przepisach k.p.a., czy nie. Tylko pokrétce powiem, ze co do zasady k.p.a. w przypadku
tych pism, ktore sg utrwalone w postaci elektronicznej, zawiera przepisy, ktore zostaty
tam dodane przez ustawe o doreczeniach elektronicznych i te ustawe o doreczeniach
elektronicznych sie stosuje. Wydaje nam sie, ze ust. 6 bardziej wigze sie z ust. 2. Propo-
nowaliby$émy dla pelnej jasnoéci, zeby doda¢ te dwa zdania wlasnie w ust. 2, ale z taka
malg korekta redakcyjna, zeby doda¢ wyraz ,,przepisow” przed ,,ustawy z dnia 18 listo-
pada”. To wszystko z naszej strony, jesli chodzi o art. 40. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dziekuje. Jesli nie ma wiecej uwag, to uwzgledniajgc postulaty zgloszone przez pana
mecenasa, mozemy uznac, ze art. 40 jest rozpatrzony. Panie posle, tu bedzie poprawka.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Zglaszam poprawke, by po art. 40 doda¢ art. 40a. W dokumencie, ktory ztozylem, byty
to art. 40a i 40b. Trzeba to zmienic na art. 40 i 40a. Ta poprawka ma na celu umozliwie-
nie sprawnego i efektywnego reagowania na znaczgce zmiany cen materiatow i kosztow
shuzacych realizacji zamowien publicznych. Dokument zostal juz panstwu przekazany.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jakie§ uwagi? Panie mecenasie...

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, oczywiScie nie wchodzac w kwestie merytoryczne,
bo zmiana jest stricte merytoryczna, chcieliby§my poprosi¢ pana posta albo moze kogos
ze strony rzagdowej o wskazanie, jak to sie wpisuje w deregulacje. To jest jedna kwe-
stia. Druga kwestia, je§li dobrze zrozumialem, to jest propozycja, zeby po art. 40 dodaé
art. 40a. To trzeba byloby nanie$¢ odpowiednig korekte na oryginat tej poprawki. Czyli
po art. 40 mamy dodac art. 40a. Bedzie to zmiana ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych. Tutaj zmieniane sg dwa artykuly i jeszcze w konsekwencji nalezy, jak rozumiem,
doda¢ przepis przejsciowy art. 67a. Tak jak mowiliSmy wcze$niej, nie zglaszamy uwag
merytorycznych, bo poprawki nie znamy. Dziekuje.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Jezeli chodzi o deregulacje, to mamy wieksza swobode w dzialaniu ustawy — Prawo

zamowien publicznych i przystosowaniu jej do drastycznych, bardzo istotnych zmian,
by wieksze byly mozliwosci dla podmiotéw realizujacych zamoéwienia publiczne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Ministerstwo chcialoby zabra¢ glos.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Czyli zadnego dodatkowego komentarza nie bedzie, tak?
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Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MRiT

Przemystaw Grosfeld:
Przepraszam. Przemystaw Grosfeld, MRiT. Pani minister, jezeli mozna, to wydaje nam
sie, ze to, o czym tutaj wspomnial pan posel, jest stuszne. Mamy ustawe, ktora w szeregu
roznych ustaw wprowadza zmiany w sposob deregulujacy, tzn. rozszerzajacy mozliwo-
Sci dzialania w réznych aspektach. Z tego, co zrozumieliémy, ta poprawka, dotyczy tez
wlaénie wiekszej swobody po stronie rynku zamoéwien publicznych i wykonawcow, wiec
wydaje sie, ze nie ma przeszkod, zeby znalazla sie w tym projekcie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Jesli nie, to zarzadzam glosowanie.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Czy nie ma sprzeciwu? Je§li nie ma sprzeciwu,
to mozemy przyjac, ze ta poprawka zostala przyjeta.
Szanowni panstwo, zarzadzam dziesie¢ minut technicznej przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Szanowni panstwo, wracamy do naszych obrad i procedowania ustawy. Pan posel Gaza
przygotowal poprawke.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Za chwile panstwu bedzie dostarczony tekst dodatkowej poprawki. Po art. 41a propo-
nuje dodanie artykutu... Przepraszam. Po art. 40a dodac jeszcze art. 40b. Za chwileczke
panstwu dostarczymy tekst.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Wracamy do obrad. Przechodzimy do art. 41. Tu chcialbym zglosi¢ poprawke. Jej celem
jest dodanie nowego pkt 2. Jest to wyrazem zastosowania konsekwencji legislacyjne;j.
Chodzi o to, aby spdjne byly przepisy w zakresie Turystycznego Funduszu Gwaran-
cyjnego oraz Turystycznego Funduszu Pomocowego. Doprecyzowanie obowigzujacych
przepisow jedynie w zakresie TFG spowodowaloby, ze mimo zwolnienia z obowigzku
sktadania deklaracji w ramach TFG na niewyplacalnym przedsiebiorcy nadal cigzytby
obowiazek zlozenia deklaracji w ramach TFP i stad ta zmiana jest uzasadniona. Czy
sg jakie§ uwagi do tej poprawki? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, jeszcze dwie uwagi redakcyjne. Natomiast bardzo prositbym tez o wyjasnienie jed-
nej kwestii do protokotu. Ta poprawka, ktéra miata by¢ zltozona do ustawy o systemie
instytucji rozwoju, zostala wycofana, prawda? Tutaj do pana posta Gazy sie zwracam.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Tak, oczywiscie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Czyli pan posel to potwierdza. Okej, dobrze. Natomiast teraz uwaga do art. 41. Dwie
kwestie tylko redakcyjne. W zmianie pierwszej, ktora bedzie, proponujemy wykre§lenie
wyrazow ,ust.” zar6wno w lit. a), jak i w lit. ¢) — tam, gdzie jest mowa o dodawanych
wyrazach. Jest to zbedne ze wzgledu na technike legislacyjna, ktora przyjmujemy, jezeli
wymieniamy ustepy. To tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. To oczywista zmiana. Czy ministerstwo ma jakie$§ uwagi? Jeéli nie,
to chcialem spytaé, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki. Jesli nie, to mozemy
ja uznac za przyjeta. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem w tym miejscu rowniez zglosié
poprawke. Po art. 41 doda¢ art. 41a. Artykul méwi o tym, ze przepisy umowy, ktore
zostaly zawarte w zamoéwieniach publicznych i ktore trwaja, bedzie mozna na nowo
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negocjowac. Bedzie mozna okresli¢ takie warunki tych umoéw, aby uwzglednié dra-
styczny wzrost cen materialow lub innych kosztow. Jesli mamy takg trudng sytuacje,
ze w wyniku wojny i w wyniku wzrostu cen surowcow koszty danej inwestycji znaczaco
rosng, te przepisy, zabezpieczajac i wykonawcow, i zleceniodawcow, pomogg w tym, aby
mozna bylo te umowy bezpiecznie kontynuowac. Przepisy te zabezpieczajg tez jeszcze
interesy podwykonawcow. Ciezar wzrostu kosztéw beda ponosi¢ obydwie strony. Tak
to jest zawarte w tych przepisach. Prosze Wysoka Komisje o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Chcialem zapytaé ministerstwo, czy ma jakie$s uwagi doty-
czace tej poprawki. Nie. Panie mecenasie...

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, mamy tutaj jedng propozycje korekty. Ta korekta jest czysto redakcyjna. Oczy-
wiScie nie jesteSmy w stanie merytorycznie ocenic calosci poprawki, natomiast z tego,
co widzimy tak ad hoc, to wydaje sie, ze w dodawanym art. 41a ust. 1 w pkt 4 w lit. b)
powinniSmy gramatycznie troche zmienic to zdanie. Czyli ,,terminu wykonania umowy
lub jej czesci, lub” - i tutaj — ,,czasowego zawieszenia wykonywania umowy lub jej
czesci”, bo w naszej ocenie inaczej ta litera jak gdyby nie czyta sie z wprowadzeniem
do wyliczenia. Prosimy o przyjecie tej korekty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Chciatem sie spytaé, czy jest sprzeciw, bo jesli nie ma sprzeciwu wobec przyjecia tej
poprawki, mozemy przej$¢ do kolejnej. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Patryk Wicher (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, po nowym
art. 41a, ktory przed chwilg wprowadziliémy, proponuje wprowadzi¢ art. 41b. W zakre-
sach deregulacyjnych naszym zadaniem jest tez usprawnianie pewnych dzialan, w tym
nadzwyczajnych, usprawnianie procedur i ulatwianie. W zwigzku z tym ta poprawka
tyczy sie upowaznienia prezesa Rady Ministréw do zlecenia Rzadowej Agencji Rezerw
Strategicznych dokonywania wszelkich czynnosci, ktére mogg poméc naszym partnerom
Ukraincom w sytuacji konfliktu na Ukrainie. Agencja bedzie uprawniona do nabywa-
nia, zbywania, transportowania, przechowywania, ale oczywiScie tez magazynowania
iinnych czynnoéci, ré6znych potrzebnych asortymentéw, zar6wno wwozonych na teren
Ukrainy, jak i z terenéw Ukrainy. W zwigzku z tym te wazne dziatania usprawnia pomoc,
ktorag realizujemy dla Ukrainy w czasie konfliktu. Oczywiscie te zadania bedg realizo-
wane zaréwno dla tych podmiotéw polskich, ktore pomagajg w walce, a takze pomagaja
humanitarnie, ale tez i oczywiscie agencja bedzie pomagala organizacjom centralnym
i terenowej administracji ukrainskiej w realizacji tych dzialan. W zwiazku z tym, moi
drodzy panstwo, bardzo prosze, zeby art. 41b wprowadzi¢, gdyz to uprawnienie, tak jak
wspomnialem, wzmocni nasze dzialania pomocowe, da nam szeroki wachlarz, a takze
usprawni te dzialania, znoszgc pewne bariery, ktore dotychczas istniejg. Dziekuje ser-
decznie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy ze strony ministerstwa sg jakie§ uwagi? Jeéli nie, to prosze BL.

Legislator Lukasz NyKkiel:

a.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestesmy zmuszeni zglosi¢ uwage formalng.
Nalezy sie zastanowi¢ nad wycofaniem tej poprawki i ztozeniem jej jednak w drugim
czytaniu. Dlaczego? Dlatego ze dostownie przed minutg zostala przyjeta poprawka pana
posta Gawrona, ktora po art. 41 dodaje art. 41a, ktory jest przepisem o charakterze
przejsciowym. Natomiast ta propozycja pana posla, ktora w tej chwili wybrzmiata, doty-
czy nowelizacji ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa. Ta ustawa musi sie znalez¢ przed art. 41a, a art. 41a zostat
juz przyjety, wiec to nie moze byc¢ art. 41b. To jest dokladnie taka sama sytuacja, prosze
panstwa, jak przy ustawie o systemie instytucji rozwoju i Prawie zamowien publicz-
nych. ProponowalibySmy to tez przeniesc na drugie czytanie, bo Komisja decyzjg panow
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postow juz podjela w glosowaniu decyzje o tym, ze art. 41a zostal przyjety i nie mozemy
tego zmieni¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Zarzadzam trzy minuty przerwy.

Posel Patryk Wicher (PiS):
Dobrze. Szanowny panie przewodniczacy, po konsultacjach z BL i z Komisjg wycofujemy
te poprawke do drugiego czytania ze wzgledu wlasnie na te sytuacje, zeby nie zaklocié
prawidlowosci procesu legislacyjnego. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. W takim razie przechodzimy do art. 42. Czy sg jakie§ uwagi?
Panie mecenasie...

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga redakcyjna. Propozycja redakcji ,,ktore obejmuja dostawy towarow obje-
tych pozycjg 2701 albo 2704” i dalej tak jak w przedlozeniu. Kierujemy sie trescia
art. 8 ustawy o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, zeby tutaj
utrzymac doktadnie analogiczne brzmienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Jesli nie ma innych uwag, uznajemy, ze art. 42 jest rozpa-
trzony.
Czy do art. 43 sg uwagi? Jesli nie ma uwag, uznajemy, ze jest rozpatrzony.
Czy do art. 44 sg uwagi? Panie mecenasie...

Legislator Lukasz NyKkiel:

W art. 44 proponujemy redakcje: ,,Do postepowan administracyjnych w sprawie stwier-
dzenia przejscia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomoéci lub prawa na podstawie mie-
dzynarodowej umowy o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych, o ktérych
mowa w art. 2a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 2 wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art.
2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Jest to ujednolicenie, patrzac na technike
pisania innych przepisow przejsciowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Jesli nie ma innych uwag, to uznajemy art. 44 za rozpa-
trzony.

Czy sa uwagi do art. 45? Jesli nie ma, to uznajemy, ze zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 46? Jesli nie ma, to uznajemy za rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 47? Jeéli nie ma, to uznajemy, ze jest rozpatrzony.

Czy sa uwagi do art. 48? Jesli nie ma, to uznajemy, ze jest rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 49? Jesli nie ma, to uznajemy, ze zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 50? Jeéli nie ma, to uznajemy, ze zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 51? Jesli nie ma, to uznajemy, ze zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 527 Jeéli nie ma, uznajemy, ze zostal rozpatrzony.

Czy sa uwagi do art. 53? Jeéli nie ma, uznajemy, ze zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 54? Jesli nie ma, to uznajemy, ze zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 55? Jesli nie ma, to uznajemy, ze zostal... Panie mecenasie, bar-
dzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, w art. 55 ust. 2 propozycja jezykowa. Wyraz ,nieprzekazane” piszemy razem, tak
ze tutaj korekta redakcyjna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak. Bardzo dziekujemy. Je§li nie ma innych uwag do art. 55, uznajemy, ze zostal roz-
patrzony.
Czy sa uwagi do art. 56? Jesli nie ma, to uznajemy, ze zostal rozpatrzony.
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Czy sg uwagi do art. 57? Jesli nie ma, to uznajemy, ze zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 58? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj korekta redakcyjna, ujednolicajaca. Proponujemy wyrazy ,,wszczetych na pod-
stawie przepisow ustawy zmienianej w art. 28 i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy” wykresli¢ z wprowadzenia do wyliczenia. Jednocze$nie w cze-
Sci wspblnej po wyrazach ,,ustawy zmienianej w art. 28” dodac ,,wszczetych i niezakon-
czonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Jest to tez technika legisla-
cyjna, ktora zostata uzyta w innych przepisach przejsciowych i tutaj powinnismy ja kon-
sekwentnie stosowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Jesli nie ma innych uwag, uznajemy, ze art. 58 zostat roz-
patrzony.

Czy sg uwagi do art. 59? Jesli nie ma, to uznajemy, ze zostat rozpatrzony. Czy do art.
60, panie mecenasie...

Legislator Lukasz NyKkiel:

W art. 60 w ustepie... Przepraszam, tu jest bez ustepéw. Proponowaliby$my ,,do poste-
powan w sprawach”. Liczba mnoga, bo sg postepowania dotyczace dwoch decyzji. Analo-
gicznie w tym projekcie jest np. w art. 45 1 w art. 46. Druga kwestia to likwidacja zbed-
nego oznaczenia tam, gdzie jest mowa o decyzjach, ,,0 ktérych mowa w art. 101 ust. 2
i 10 ustawy zmienianej w art. 30”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Jesli nie ma innych uwag, uznajemy art. 60 za rozpatrzony. Czy
sg uwagi do art. 61, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

W art. 61 proponujemy korekte odestania na art. 78 ust. 1. Jest to konsekwencja zmian,
ktorych dokonywalismy w art. 31. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Uwzgledniamy te uwage. Jesli nie ma innych uwag, to uznajemy, ze art.
61 jest rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 62? Je§li nie ma, to uznajemy za rozpatrzony.

Czy sg do art. 637 Jesli nie ma, to uznajemy za rozpatrzony. Do art. 64? Bardzo pro-
sze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jedna rzecz. Propozycja ujednolicajaca ,,do postepowan w sprawach”. Liczba mnoga,
bo sg postepowania dotyczace dwoch réznych decyzji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Serdecznie dziekuje. Przechodzimy do art. 65. Czy sg uwagi do art. 657 Jesli nie ma,
to uznajemy, ze zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 66? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

a.p.

Tutaj redakcje. W ust. 1 ,,do postepowan w sprawie ustalenia charakteru wod, o ktorych
mowa w art. 219 ustawy zmienianej w art. 36”. Dalej propozycja redakcyjna ,,z wyjat-
kiem zawiadomien o wydanych decyzjach” oraz ,innych czynnosciach podejmowanych
w postepowaniu w sprawie ustalenia charakteru wod, skierowanych” i tutaj propozycja
,,do stron postepowania”.

Teraz pytanie do strony rzadowej z proSha o potwierdzenie. W naszej ocenie bedzie
sie to miescito w upowaznieniu legislacyjnym, bo jest to poprawka legislacyjna, o ile
bedzie oczywiScie przyjeta, zeby doprecyzowac, iz chodzi tu o strony postepowania inne
niz wnioskodawca oraz Wody Polskie. Jest to oczywiscie zawezenie tego przepisu art. 66,
natomiast to wynika tylko z tego, ze w art. 219 ust. 2b, ktéry ma by¢ stosowany do tych
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postepowan, mamy wlasnie w przepisie materialnym, ze te zawiadomienia sg skiero-
wane do stron postepowania innych niz wnioskodawca oraz Wody Polskie.

Jeszcze w ust. 1 wyraz ,przepis” przed ,art. 219 ust. 2b”. Ustep 2: ,, Do postepowan
w sprawie ustalenia linii brzegu, o ktérych mowa w art. 220”... To sg chyba wszystkie
uwagi. Nie, przepraszam, jeszcze w ust. 6: ,,Do postepowan w sprawach wydania oceny
wodnoprawe;j” i jeszcze doprecyzowac, iz chodzi o postepowania wszczete i niezakon-
czone, czyli wyrazy ,,wszczetych i” tez trzeba dodac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy ministerstwo zgadza sie z tymi uwagami?

Glowny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:
W zakresie przedstawionych przez pana mecenasa poprawek o charakterze legislacyj-
nym - tak. Potwierdzamy, ze to uzupetnienie ,,skierowanych do stron postepowania”
oczywiScie tez bedzie mialo charakter legislacyjny, nawigzujacy do przepisu ustawy
zmienianej. Natomiast w zakresie ust. 6 prosze jeszcze da¢ mi chwile na analize. Chodzi
o dodanie wyrazu ,,wszczetych”, tak? Czy dobrze zrozumialam pana mecenasa?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, z jednej strony ,,wszczetych”, natomiast jeszcze zeby ten przepis moéwil o postepo-
waniach w sprawach.

Gléowny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:
Tak, zasadniczo tak. Jezeli postepowania sa niezakonczone, to musialy by¢ wszczete.
Tak ze zgadzamy sie z propozycjami.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Okej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Czyli po uwzglednieniu tych uwag, ktore zglosil pan mecenas, je§li nie ma innych,
to uznajemy, ze art. 66 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 67? Panie mecenasie...

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu jedna oczywista, potrzebna korekta. ,,Do postepowan w sprawach, o ktéorych mowa
w art. 64”... Zabraklo tego oznaczenia ,art.”, to musimy to uzupelnic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Jesli nie ma innych uwag, uznajemy, ze art. 67 rozpatrzy-
liSmy.
Czy sg uwagi do art. 68? Nie ma. W takim razie uznajemy, ze zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 69? Jesli nie ma, to uznajemy, ze zostal rozpatrzony.
W art. 70 chcialbym zglosi¢ poprawke, ktéra nadaje art. 70 nowe brzmienie, uwzgled-
niajac te zmiany, ktére dzisiaj byly przyjete. Chodzi o uspdjnienie momentu wejscia
w zycie poszczegblnych przepisow. Czy sg tu jakies uwagi? Panie mecenasie...

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, my uwag nie zglaszamy. Ta poprawka naszym zdaniem jest zasadna. Z tego, co sie
tutaj zorientowaliémy, to chodzi o przesuniecie wejScia w zycie nowelizacji ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Dzien 1 pazdziernika, ktory byt wskazany w pro-
jekcie z druku, jest oczywiscie nierealny ze wzgledu na kalendarz prac Sejmu i Senatu
oraz konstytucyjne terminy, wiec nie zgtaszamy uwag do tej poprawki.

Natomiast jest jeszcze jedna kwestia. To bardziej pod rozwage, ewentualnie na drugie
czytanie, wiec jezeli strona rzgdowa moglaby odpowiedzie¢, czy przepisy przejsciowe
dotyczace tych ustaw, ktore wchodza w zycie w innym terminie niz cala ustawa, tez nie
powinny mie¢ przesunietego terminu wejscia w zycie, bo tutaj tej konsekwencji nie ma.
Mamy np. przesuniecia w art. 8 pkt 2 i w art. 20 pkt 2. Przepisy przejSciowe, ktore sie
odwotujg do tego, beda wchodzily w zycie tak jak cata ustawa, a nie tak jak ten przepis.
Czy to zdaniem panstwa jest prawidtowe? Natomiast oczywiScie w tym zakresie trzeba
byloby wnies¢ poprawke, wiec pewnie ewentualnie w drugim czytaniu.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. I pani minister.

Gléwny specjalista w departamencie MRiT Ewa Kowalik-Krezel:
Tak, to znaczy oczywiScie... Na etapie prac rzadowych poddaliSmy analizie przepisy
przejSciowe w zakresie zmienianego terminu wejScia w zycie, ale oczywiscie — zgodnie
z zaleceniami pana mecenasa i pewnie Komisji — poddamy je ponownie analizie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Jesli nie ma innych uwag, mozemy przyjac, ze art. 70 zostal rozpa-
trzony.
Teraz, jak rozumiem, panie mecenasie, powinni§my przyjac¢ catosc i zakonczy¢ to gto-
sowaniem. Tak, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, bo by¢ moze tego nie dostyszalem. Rozumiem, ze art. 70,
czyli poprawka... Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia poprawki pana posla, tak?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak, nie ma sprzeciwu wobec niej. Nie doslyszalem sprzeciwu i zalozylem w zwigzku
z tym, ze go nie ma.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze. To teraz mozemy przej$é do glosowania nad caloscia.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
W zwigzku z tym kto z panéw posiow jest za przyjeciem przepracowanego przez nas
dzisiaj projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.

Glosowalo 4 postow. Za — 4 postéw, nikt nie byl przeciwny, nikt sie nie wstrzymat.

Komisja przyjela projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu uproszczenia pro-
cedur administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw. Chciatbym bardzo serdecznie
podziekowac...

Jeszcze jest przed nami kwestia wyboru sprawozdawcy. Jesli panowie pozwola,
to bede prezentowal ten projekt w Sejmie. Jesli nie ma uwag, to mysle, ze ta decyzja
zostala takze podjeta.

Chcialem bardzo serdecznie podziekowac pracownikom, pani minister, paniom mece-
nas, naszym czcigodnym go$ciom, ktorych uwagi beda analizowane przez ministerstwo
w kolejnych godzinach i dniach. Chcialem bardzo podziekowa¢ panom legislatorom
i naszym drogim pracownikom Komisji. Pozostanmy przy tradycyjnej formule. Dziekuje
kolegom postom.

Najprawdopodobniej bedg zgloszone poprawki w drugim czytaniu, wiec spotkamy sie
na posiedzeniu Komisji jutro. By¢ moze bedzie to godzina 21, ale doktadne informacje
zostang jeszcze wszystkim tutaj obecnym przeslane.

Raz jeszcze dziekuje. Zamykam posiedzenie.
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