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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulaciji (nr 6)

15 wrzesnia 2022 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Barttomieja Wréblewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawy biezace;

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla obywa-
teli i przedsigbiorcow (druki nr 2479 i 2584).

W posiedzeniu udzial wzieli: Kamila Krol podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspéipracownikami, Piotr Sprzaczak dyrektor Departamentu Cieptownictwa Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska oraz Maciej Szczepanski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Jedynak, Sylwia Laska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Adam Nieweglowski
i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji.

Witam panstwa bardzo serdecznie. Mamy taki teraz tydzien z Komisjg. Witam wszyst-
kich, a w szczegolnosci witam panig minister, wszystkich szanownych wspotpracowni-
kéw. Panig dyrektor witamy bardzo serdecznie, panig Anete Mijal, panig Ewe Kowalik
-Krezel, pana naczelnika. Witamy wszystkich wspoélpracownikow pani minister i wszyst-
kich przedstawicieli rzadu. Witam czlonkéw Komisji, panie i panow postow. Witam pra-
cownikéw Biura Legislacyjnego, sekretariatu naszej Komisji, pana mecenasa, eksperta
Komisji.

Przystepujemy do naszego dzisiejszego porzadku obrad. Jest w nim rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i przedsie-
biorcow. Sg to druki 2479 i 2584.

Przedmiotem naszej pracy bedzie rozpatrzenie poprawek zgloszonych przez Prawo
i Sprawiedliwo$é, przez Koalicje Obywatelska, przez Lewice.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Przepraszam, panie przewodniczacy, czy rozpoczniemy posiedzenie?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Niestety, jeszcze musimy chwilke poczekac.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Ale co sie dzieje? Czy moze pan poinformowac nas, czlonkéw Komisji, zebySmy wiedzieli,
co mamy robié¢?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):

Tak, teraz dyskutujemy, na przyktad, na temat poprawki Lewicy.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Ale poprawka juz zostala ztozona, to co mozemy dyskutowac?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Ale sg tutaj pewne watpliwoSci.
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Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie przewodniczacy, czy to nie chodzi czasem o to, ze nie macie panstwo jako klub
PiS aktualnie wiekszo$ci na posiedzeniu Komisji? Takie mam wrazenie, ze dlatego jest
odraczane rozpoczecie posiedzenia.
Pana przewodniczacego pytatam.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Szanowni panstwo, jest kilka kwestii merytorycznych do wyjasnienia, m.in. z poprawka
zgloszona dotyczacg kwestii cieplowniczych. Wszyscy panstwo zdajecie sobie sprawe,
jak jest to dzisiaj istotna sprawa dla tysiecy czy nawet milionéw rodakéw, wiec musimy
te kwestie wyjasnic. Sg tutaj takze uwagi dotyczace poprawki zgloszonej przez Lewice
i dlatego chcemy to przedyskutowaé. Dlatego oglaszam przerwe do godziny 11.15.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiamy obrady. Nie minelo jeszcze 15 minut...

Glos z sali:

No wlasnie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

...ale chciatbym te chwile wykorzystac na inng sprawe, ktéra w jakim$§ stopniu byla juz
wspomniana w czasie prac Komisji po pierwszym czytaniu, czyli dwa dni temu. Miano-
wicie chodzi o to, ze jest najwyzszy czas, aby Komisja przedstawila efekt swojej pracy.
Moge powiedzie¢, ze czeSé z nas pracowala nad poprawkami, ktore zglaszali przedsie-
biorcy, think tanki, w czasie spotkan z Komisjg w poprzednim i w tym roku. Do Komisji
wplywaly tez rézne propozycje zgtaszane przez podmioty, ktore nie uczestniczyly w tych
dyskusjach albo nie zgltaszatly tych propozycji w poprzednim roku. Na przyktad niektorzy
postowie z opozycji zglaszali pewne propozycje jako postowie, jako czlonkowie organi-
zacji spolecznych. Chcieliby§my, zeby ten projekt ujrzal swiatlo dzienne, zeby ten zbior
propozycji ujrzal swiatto dzienne.

Chcialbym tez na dzisiejszym posiedzeniu Komisji poprosi¢ wszystkich postow Komi-
sji, aby jesli majg takie kwestie, ktore uwazaja, ze warto byloby uregulowac, mieszcza
sie w ramach problematyki deregulacji, to zeby takie propozycje tez zglosili do mnie. Nie
ma zadnych powodéw, zeby dobre propozycje deregulacyjne pochodzace od kogokolwiek
z czlonkow Komisji w tym projekcie sie nie znalazly. Na ten moment mam ok. 30 zmian,
30 propozycji, wiec jesli panstwo macie takie propozycje, to bardzo prosze o przeslanie
ich w najblizszych dniach.

Chciatbym, zeby nasza Komisja zajela sie projektem komisyjnym deregulacyjnym
w najblizszym czasie. Nie moge tak Scile panstwu powiedzieé, ze bedzie to ten a ten
dzien, natomiast oczywiScie posiedzenie Komisji zostanie zwolane zgodnie z wymaga-
niami regulaminu. Szczerze zachecam, w szczegolnoéci panie i pandéw postéw z opozycji,
aby jesli maja takie propozycje, oczywiscie czastkowe propozycje — taka jest natura tego
projektu — to zeby je po prostu zasygnalizowali, zeby by¢ moze cze$¢ z nich, albo wszyst-
kie, znalazly sie w tym projekcie.

Pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, chciatbym zwréci¢c uwage
i nieco moze tutaj skorygowaé wypowiedZ pana przewodniczgcego, ktory powiedzial,
ze chcialby, zeby Komisja zajela sie komisyjnym projektem deregulacyjnym. Musimy
najpierw stworzyc komisyjny projekt deregulacyjny, bo go nie ma. To, o czym pan moéwi,
to sg jakie§ prace czesci panstwa. My mamy cze$¢ swoich prac i uwazam, ze najwlasciw-
szym adresatem okreélenia drogi postepowania, obszaru, ktory przyjelibySmy w tym
projekcie, jest po prostu zwolanie posiedzenia prezydium Komisji i ustalenie w tym gro-
nie drogi postepowania i obszaréw, ktore mogliby$émy wniesé do projektu komisyjnego,
bo — podkresle raz jeszcze — nie ma projektu komisyjnego.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
OczywiScie, ze go nie ma, nie zostal taki projekt przyjety. Nie ma projektu komisyjnego
w Scislym tego stowa znaczeniu, natomiast zbior propozycji zostal juz zebrany.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ale nie zostat ogloszony.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Czy ja powiedzialem, ze byt ogloszony? Nie powiedzialem. Pani za kazdym razem wktada
w moje usta slowa, ktorych nie powiedzialem. To jest oczywiste — projekt komisyjny
w Scistlym tego stowa znaczeniu bedzie wtedy, kiedy Komisja go przyjmie. Natomiast
dzisiaj mozna méwié o projekcie projektu komisyjnego.

Szanowni panstwo, nie ma sensu kontynuowac tej dyskusji. W kazdym razie, jesli
panstwo macie propozycje, prosze o przestanie. Na pewno warto rozmawia¢ nad wszyst-
kimi propozycjami, ktore sg tutaj w Komisji, i by¢ moze z tego uda sie stworzyc jeden
dobry projekt komisyjny.

Wracamy do przedmiotu naszego posiedzenia Komisji. W trakcie drugiego czytania
zgloszono 29 poprawek, czyli catkiem sporo. Bedziemy po kolei nad nimi procedowac.

Chcialbym zapyta¢ pana mecenasa, czy musimy omawia¢ wszystkie poprawki, czy
mozemy ewentualnie postepowac zgodnie z intencjami posiéw reprezentujacych wnio-
skodawcow? W jaki sposob jest zwyczaj dziatania w Komisji?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie ma tutaj jakiego§ sche-
matu. Regulamin Sejmu méwi o tym, ze komisja na etapie po drugim czytaniu opiniuje
poprawki, natomiast to, czy poprawka powinna by¢ zaprezentowana i uzasadniona przez
posla, zalezy juz od komisji. NajczeSciej zdarza sie tak, ze jest jednak takie krotkie uza-
sadnienie, ale naprawde doslownie dwa zdania. Jest taka praktyka, zeby takie uzasad-
nienie przedstawiac. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Barttomiej Wréblewski (PiS):
Swietnie, bardzo dziekuje. W takim razie tak zrobmy.
Poprawka pierwsza, Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska. Bardzo prosze
pana posla Jarosa o przedstawienie tej propozycji.

Posel Michal Jaros (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawke
pierwsza, to stusznie tu jest wskazane, ze nalezy nad nig glosowac tgcznie z poprawka
nr 19. Ustawodawca — bo to jest projekt, oczywiScie, rzadowy, chociaz pan przewodni-
czacy moéwil, ze tez nad nim pracowal — chce w tym projekcie sprawié, ze ponaglenie
bedzie mozliwe do wniesienia wylgcznie po uplynieciu terminu na rozpatrzenie sprawy
przez urzad. Poprawka usuwa te propozycje. Poprosimy Wysoka Komisje o poparcie
poprawki pierwszej i poprawki 19.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Chcialbym prosi¢ ministerstwo o stanowisko do tych poprawek.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Kamila Krol:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, opiniujemy negatywnie zgloszong
poprawke.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawke pierwsza, to mamy
tutaj — oczywiscie poza tg formalng uwaga, ktora jest juz uwidoczniona w tym zestawie-
niu, ze powinna by¢ ona glosowana Igcznie z poprawka 19. — jeszcze jedna kwestie, tez
formalng. Pragniemy zwroci¢ uwage, ze kolejng po poprawce pierwsze] jest poprawka
druga - to jest poprawka Lewicy — ktora nadaje nowe brzmienia art. 1. Musimy tutaj
powiedzieé, ze pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 1przez Komisje powodowaloby
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automatycznie negatywng opinie dla poprawki drugiej. Dlatego ze nie mozemy, ze tak
powiem, jednocze$nie przyjaé, ze Komisja chece jednocze$nie skre§li¢, jak i nadac brzmie-
nie artykulowi. Natomiast, tak jak podkreslam, aktualne jest to tylko w sytuacji przyje-
cia poprawki pierwszej. Jezeli ta poprawka nie zostanie przyjeta, to powinnisémy przejsé
do poprawki drugiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzy-
mal? Bardzo dziekuje.
Glosowalo 8 postow: za bylo 3, 5 byto przeciw.
Poprawka nie zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Przechodzimy do poprawki drugiej, ktorg ztozyt Klub Parlamentarny Lewicy. Nie
ma przedstawicieli Lewicy. Panie mecenasie, mogtby pan w kilku zdaniach?

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Ale chcialbym prosi¢ jako pierwszego eksperta Komisji.

Legislator Lukasz Nykiel:
Przepraszam.

Doradca Komisji Maciej Szczepanski:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
jak sie wydaje w poprawce zgloszonej przez klub Lewicy chodzi o to, aby ewentualne
ponaglenie, ktore zgodnie z nowelizowanymi przepisami ma by¢ pozostawiane bez roz-
poznania sprawy w przypadku wniesienia go przed uplywem terminu na jej rozpozna-
nie, bylo uznawane za zlozone w terminie w przypadku stwierdzenia tejze przewleklo-
§ci w jakim§ poézniejszym okresie. Ta poprawka, moim zdaniem, nie do konca... — nie
ma przedstawiciela Lewicy, nie mozna dopytaé — ale ona oznacza, ze de facto to pona-
glenie albo jakie$ inne ponaglenie musialoby by¢ pozniej w sprawie rozpoznane — po to,
aby moc uznaé, ze faktycznie zlozone przed uplywem terminu na rozpoznanie sprawy
bylo ztozone w terminie. Troche nam sie to zapetla i chyba nie do konca jednak tak
to powinno wygladac.

Moge tylko powiedzie¢ ze swojej strony, ze ta poprawka czy ten projekt, ktory jest
w ustawie zmieniajgcej, ta poprawka nie likwiduje instytucji ponaglenia w Kodeksie
postepowania administracyjnego. Tak samo jak nie skutkuje tym, ze wzniesione ponagle-
nie byloby - jak to byla mowa na poprzednim posiedzeniu Komisji — wyrzucane do kosza.
Pozostawienie bez rozpoznania nie oznacza, ze to sie dematerializuje i gdzie§ znika czy
ze wolno to zniszczyc¢. To w aktach sprawy zostaje i ewentualne pézniej rozpoznawanie
sprawy czy kolejnych ponaglen wniesionych juz w terminie — nie ma przeszkéd, zeby
organ nadrzedny stwierdzil, ze skarzacy czy tam uczestnik postepowania juz wecze$niej
skutecznie czy stusznie zwraca uwage, ze postepowanie jest prowadzone przewlekle.

Druga kwestia. Mamy jeszcze skarge na przewleklo$c¢ postepowania do sgdu admi-
nistracyjnego, ktora zgodnie z wlaSciwymi przepisami ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi moze by¢ wniesiona po wniesieniu ponaglenia. Tam
nie ma wymogu rozpoznania ponaglenia, uznania ponaglenia za zasadne. A wiec jezeli
strona postepowania wniesie ponaglenie, nawet przed uplywem terminu na rozpoznanie
sprawy, to — jak sie wydaje — bedzie juz legitymowana do wniesienia ewentualnej skargi
do sgdu administracyjnego, a wiec nie zostanie tak zupelnie pozostawiona bez ochrony.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Czyli, krotko mowigc, ta poprawka nie jest jakby potrzebna ostatecznie.

Doradca Komisji Maciej Szczepanski:
Wydaje mi sie, ze w takim ksztalcie nie, a moze powodowac problemy w stosowaniu
1w gruncie rzeczy wiecej watpliwo§ci wprowadzi niz wyjasni.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prositbym o stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, opiniujemy negatywnie zapropono-
wang poprawke.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie zarzadzam glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciw?
Urzadzenia nie majg szczeScia do pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Zdarzyto mi sie po raz pierwszy, wiec liczba mnoga...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Pieknie. W takim razie dziekuje.
Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 8 postow: 5 bylo przeciw, 3 sie wstrzymato.
Poprawka nie zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Przechodzimy do poprawki nr 3. Prosilbym pana posta Michata Jarosa o jej przed-
stawienie.

Posel Michatl Jaros (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ,,w art. 5 skresli¢ pkt 21 3”. Ustawa
chce da¢ praktycznie nieograniczone mozliwos$ci ministrowi okreslenia, jakich informa-
¢ji moze wymagaé od fundacji i chcemy wykreslic ten pkt 2 i 3 z art. 5. Bardzo prosze
Wysoka Komisje o przyjecie i poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prositbym ministerstwo o opinie.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaproponowang poprawke opiniu-
jemy negatywnie. Chciatabym podkreslié¢, co juz bylo wczesniej tez dyskutowane: fun-
dacja sklada corocznie wlasciwemu ministrowi, czyli temu, ktéremu podlega... Czyli,
tak jak juz wcze$niej wspominatam, tutaj nie ingerujemy w merytoryke; wprowadzamy
tylko elektronizacje, a minister sprawiedliwosci jest juz w obecnym porzadku prawnym,
w drodze rozporzadzenia okresla, jak wyglada sprawozdanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.

Glosowato 8 postow: 3 bylo za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki, 5 bylto prze-
ciwnych.

Komisja nie rekomenduje tej poprawki.

Przechodzimy do 4. poprawki. Prositbym pana posta Michata Jarosa o jej przedsta-
wienie.

Posel Michat Jaros (KO):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, te poprawke — stusznie tutaj zwraocito
uwage Biuro Legislacyjne, ze trzeba glosowaé 1gcznie z poprawka nr 4, 5, 6, 8, 9, 10,
20, 21, 22, 23 i 24. Ustawa likwiduje dwuinstancyjno$¢ w wielu dziedzinach. Poprzez te
poprawki chcemy zlikwidowac te propozycje, ktore sa przediuzone w pierwotnej ustawie.
Prosze Wysoka Komisja o poparcie naszej poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze ministerstwo o ustosunkowanie sie do tego.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, opiniujemy zaproponowane poprawki
negatywnie. To tez bylo dyskutowane, chociazby wczoraj. Jest to ostrozne wprowadzanie
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jednoinstancyjnosci w o§miu sytuacjach, w ktorych liczba odwolan byta bardzo mata lub
nie bylo ich wcale. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Chcialbym jeszcze zapyta¢ ministerstwo o relacje tych propozycji
do oczekiwan Komisji Europejskie;.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Prosze o zabranie glosu panig dyrektor Anete Mijal.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Aneta Mijal:
Aneta Mijal, Departament Prawny Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten warunek wynikajacy z ostroz-
nego wprowadzania jednoinstancyjno$ci — nadmieniam, ze jest to instytucja, ktora
funkcjonuje od 2017 r. w Kodeksie postepowania administracyjnego i jest powszechnie
stosowana tez w innych, szczegélnych procedurach - ten warunek wprowadzenie jedno-
instancyjnosci w okreslonej liczby procedur to tez wskaznik, ktory sktada sie na kamien
milowy, kamien milowy A5G, ktory jest niezbedny do realizacji, zebySmy mogli otrzymacé
§rodki z Krajowego Planu na rzecz Odbudowy i Rozwoju Odpornosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Chcialbym w zwigzku z tym zapyta¢ pana posta Michata Jarosa o to, czy celem tej
poprawki jest uniemozliwienie realizacji kamienia milowego, a tym samym doprowadze-
nie do tego, ze §rodki z Krajowego Planu Odbudowy do Polski nie trafig. To jest pierwsza
cze$¢ pytania.

Druga cze§é pytania, wlaSciwie alternatywna do tego pierwszego czy jakos sie z nim
wigzaca: by¢ moze Koalicja Obywatelska bylaby w stanie przekonaé¢ Komisje Europejska
do rezygnacji z czeSci kamieni milowych. Wtedy by¢ moze moglibySmy sie tez pochylié
i zastanowi¢ nad tego rodzaju kwestiami, o ktérych panstwo teraz mowicie.

Posel Michat Jaros (KO):
Rozumiem, ze moge odpowiedzie¢, tak? Szanowny panie przewodniczacy, w zwigzku
z tym zadam tez pytanie z teza. Czy moglby pan przewodniczacy przekonac¢ Federa-
cje Rosyjska, zeby nie prowadzila dzialan wojennych na terenie Ukrainy? To sg jakie$
pytania, ktore sg absurdalne. Zatem powiem panu, panie przewodniczacy, ze chcialem
i staram sie zawsze by¢ merytoryczny, a pan wprowadza tutaj elementy polityki. To jest
nie w porzadku.

Ale wracajac do tego pierwszego pana pytania, bo drugie moim zdaniem jest bez-
zasadne i bezsensowne, wiec moim zdaniem nie kontynuujmy tej dyskusji w tym kie-
runku. Natomiast, jesli chodzi o pierwsza kwestie, to stajemy po stronie obywatela,
ktory ma prawo do tego, zeby sie odwolywaé. Ta dwuinstancyjno§é jest dla nas wazna
i prosimy o to, zeby zachowac to, co byto do tej pory, zeby nie zmieniac tych przepisow,
bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan posel Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do pani przedstawicielki mini-
sterstwa. Pani powiedziala jaki$§ konkretny numer tego kamienia milowego. Jakby pani
mogla przyblizy¢ ten kamien - tam zada sie, zeby zlikwidowano dwuinstancyjnoSé¢?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRIT Aneta Mijal:
Szanowny panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, prosze uprzejmie o przyjecie naste-
pujacych wyjasnien.
Jesli chodzi o ten kamien milowy, ktory funkcjonuje w dokumencie ,, Krajowy Plan
Odbudowy”, to zgodnie z jego trescig Rzeczpospolita Polska zobowigzata sie do tego,
ze w zakresie zwigzanym z procedurami administracyjnymi w zakresie zwigzanym
z realizacjg praw i obowigzkow obywateli przed organami administracji zostang wpro-
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wadzone pewne uproszczenia, zostang wprowadzone pewne ulatwienia, wlasnie tez
poprzez pominiecie niektérych z etapéw procedur administracyjnych. Jednym wilasnie
z tych wskaznikow jest ta ostroznie wprowadzana jednoinstancyjnosc, czyli ta zasada,
ze po prostu bedziemy ten ponowny wniosek o zalatwienie sprawy, ktory jest kierowany
do ministra, do centralnego organu, czy tez bedziemy te druga instancje po prostu pomi-
ja¢ na rzecz mozliwo$ci odwolania sie wprost do sadu. Nie bedzie to ograniczaé praw
obywateli w takim stopniu, ze pozostang bez odwotania. Nie. Tylko po prostu ta $ciezka
sie skroci i, tak jak pani minister wyjasnila, sg to wszystkie kwestie zwigzane z tymi
postepowaniami, gdzie albo obywatele nas o to prosili, wystepowali tez o to przedsie-
biorcy, sa to postepowania, w ktérych w 99% te decyzje byly niezmieniane i tez one maja
za zadanie dzialanie na rzecz obywatela, a nie odbierania mu uprawnien. Tak prowadzi-
liSmy tutaj te analize merytoryczng jednoinstancyjnosci.

Ponadto w kamieniu milowym sg tez wskazniki polegajace na elektronizacji procedur
- co rowniez zostalo wprowadzone ustawa zaproponowana przez Rade Ministrow — jak
rowniez jeszcze uproszczenia procedur administracyjnych polegajace na wprowadzeniu
szerszej instytucji, rowniez obowigzujacej w Kodeksie postepowania administracyjnego
od 2017 r. — procedury milczacej zgody. Czyli tam, gdzie organ bez koniecznoSci wyda-
wania aktu, poprzez samo milczenie, bedzie popieral obywatela i to milczenie zgodnie
z jakim$ tam uplywem czasu wyrazonym w przepisie bedzie przyznawalo obywatelowi
konkretne prawo.

To sg takie trzy wlasciwie najwazniejsze wskazniki tego kamienia milowego, ktorych
realizacje wlasnie tutaj wykazemy Komisji Europejskiej. Bedzie to podstawa do tego,
ze juz w tym pierwszym wniosku o ptatno$é¢ bedziemy mogli sie ubiega¢ o finansowanie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie posle, prosze.

Posel Michal Jaros (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, chciatbym tylko dopytaé — bo pani dyrektor zaczeta
moéwic 0 99% spraw — o ten 1% spraw. Ile to jest spraw i jakiego rzedu sa to sprawy, czego
dotyczg te kwestie?

Jesli mogltbym tez otrzymac taka odpowiedz na pismie. Czy pan przewodniczgcy mogt
wysla¢ p6zniej mailem do przewodniczacego Koalicji, to teraz chcialbym tylko prosic
o0 odpowiedz.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Prosimy w takim razie o udzielenie odpowiedzi panu postowi przez ministerstwo w for-
mie pisemnej w takim zakresie, w jakim nie jest mozliwe udzielenie jej teraz.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiT Aneta Mijal:

Dobrze, oczywiScie, panie przewodniczacy. Jednak podejme tutaj probe — oczywiscie,
jezeli pani minister pozwoli — bo wlasnie jesteSmy w ministerstwie na etapie robienia
OSR ex post do tych zmian z k.p.a. z 2017 r. Zdefiniowali$émy tutaj 1gcznie 2112 postepo-
wan w zakresie wlasciwosci poszczegdlnych ministréw. Z tych przedstawionych zesta-
wien wynika nam, ze w przypadku 1968 postepowan konieczne bylo zachowanie zasady
dwuinstancyjnosci. OczywiScie to ma miejsce. W przypadku 144 postepowan zasada
dwuinstancyjnosci, z uwagi na malo skomplikowany charakter sprawy, powinna jak
najbardziej pozostaé, ze wzgledu wlasnie na ochrone praw strony. To tu takie wstepne
dane, ale oczywiscie zbadamy ten temat i odpowiemy na pismie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, chciatbym tylko zwréci¢ uwage panstwa postéow na to, ze taczne
glosowanie tutaj kilkunastu poprawek koliduje z poprawka 11., tzn. jedna z poprawek,
ktora zostala zgloszona przez klub parlamentarny PiS dotyczy nowego brzmienia art. 40,
czyli ,,W ustawie (...) o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi (...)”. W razie przy-
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jecia poprawek wykreslajacych m.in. art. 40 ta poprawka bedzie miala automatycznie
negatywna opinie Komisji, natomiast to tylko pod warunkiem, ze te poprawki, nad kto-
rymi bedziemy teraz glosowaé zostang przyjete. Jesli nie zostang przyjete, to ta uwaga
bedzie niepotrzebna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. To pytanie, ktore zadalem, czy te moje uwagi dotyczace relacji
miedzy problem merytorycznym, ktéry tu rozpatrujemy, panie posle, panie przewodni-
czacy, a oczekiwaniami i presjg ze strony Unii Europejskiej, to nie bylo polityczne pytanie.
Prosze zwroci¢ uwage, ze gdyby$Smy dyskutowali poza tym kontekstem unijnym na temat
tej sprawy, dyskutowalibyémy o tym, czy jednoinstancyjnosc jest wlasciwa, czy dwuin-
stancyjnosc, czy czasami moze jaki§ model hybrydowy jest najlepszym rozwigzaniem. Dzi§
nie tylko dyskutujemy o tym, ktore rozwigzanie jest lepsze, ale dyskutujemy w pewnym
kontekscie presji, deregulacyjnej w tym wypadku, ze strony Unii Europejskie;j.

Paradoksem tej sytuacji oczywiScie jest to, ze panstwo, ktérzy prezentujecie stanowi-
sko, jak sami nazywacie, proeuropejskie, w praktyce mowicie o tym, zeby te oczekiwania
odrzuci¢. Bardzo dziekuje.

Zarzadzam glosowanie. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem popra-
wek zgloszonych przez Klub Parlamentarny Koalicji Obywatelskiej? Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje i prosze o wyniki.

Glosowato 8 postéw: za bylo 3, 5 bylo przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat.

Tym samym Komisja nie rekomenduje tej poprawki.

Rozumiem, ze poprawka nr 5 zostala juz rozpatrzona, przechodzimy zatem
do poprawki nr 7.

Czy moglbym prosic o stanowisko ministerstwa w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozytywnie opiniujemy zaprojekto-
wang zmiane.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Czy mégltbym prosié chociaz o dwa zdania uzasadnienia?

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

To byla poprawka poselska czy rzadowa?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):

To jest poselska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

To moze przedstawiltby jg posel.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Ale chcielibyémy pozna¢ stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

Prosze o zabranie glosu panig dyrektor Anete Mijal.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiT Aneta Mijal:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, ta poprawka ma na celu rozsze-
rzenie istniejgcej juz kompetencji prezesa Rady Ministrow do wydawania w sytuacjach
kryzysowych wigzacych polecen w celu zwalczania wlaénie tych sytuacji kryzysowych
i ochrony infrastruktury krytycznej. Te polecenia beda wydawane rowniez przez inne
podmioty, a mianowicie poszczegélnych ministréw kierujgcych dzialami administracji
rzadowej, oczywiScie tylko w zakresie ich dziatania. Jednocze$nie w tej poprawce zapro-
ponowano mechanizmy, ktére pozwolg na unikniecie kolizji w sytuacji, kiedy takie pole-
cenie wydawalby prezes Rady Ministréw i inni ministrowie. Proponowane zmiany maja
na celu usprawnienie i zwiekszg efektywnos¢ administracji rzagdowej poprzez decentra-
lizacje oSrodka decyzyjnego w sytuacjach kryzysowych, tam, gdzie trzeba dziala¢ bardzo
sprawnie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialtby... Panie posle, bardzo prosimy i p6zniej
pan mecenas.

Posel Michal Jaros (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wlasnie dobrze — chciatbym zadaé
pytanie i przewodniczgcemu, ale tez do Biura Legislacyjnego, czy ta poprawka nie
wykracza poza przedmiot zmian przediozonych pierwotnie w ustawie. Rowniez pytanie,
czy to raczej nie powinna by¢ poprawka w innej ustawie i powinna sie nig zajac realnie
inna komisja, by¢ moze spraw wewnetrznych i administracji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, potwierdzamy te obawy pana posta, pana prze-
wodniczacego Jarosa o tym, ze zgloszona poprawka wykracza poza zakres przedloze-
nia. Juz tutaj nie bede powtarzal argumentacji, ktéra jest powtarzana przy okazji tego
typu poprawek, ze chodzi o naruszenie trybu ustawodawczego, czyli brak trzech czytan
tej poprawki, ktéra w tej chwili jest zglaszana - jest ona zglaszana na etapie drugiego
czytania, czyli juz w trakcie procesu legislacyjnego. OczywiScie, o tym, czy tryb ustawo-
dawczy zostal naruszony orzeka ostatecznie Trybunal Konstytucyjny. Natomiast takie
zagrozenie na pewno widzimy, mimo tego, ze — tak jak rozmawialiémy na posiedzeniu
Komisji przy okazji niektorych poprawek — zakres przedlozenia, czyli deregulacja, jest
dosy¢ pojemnym pojeciem, to tutaj mamy jednak do czynienia w naszej ocenie z rozsze-
rzeniem kompetencji organéw administracji. Tutaj chodzi o rozszerzenie kompetencji
prezesa Rady Ministréw i trudno raczej méwic o uproszczeniu procedur administracyj-
nych dla obywateli i przedsiebiorcow. Jest to pewne ulatwienie dla organéw. Zatem jak
najbardziej sie zgadzamy z panem poslem i takie zastrzezenie tez chcielibyémy zglosic.

Z tg poprawka sg jeszcze dwa problemy. Wydaje sie, ze jeden moze by¢ sanowany
na tym etapie. Chodzi o art. 7ba ust. 7 w pkt 4. Tutaj prosiliby§my pana posta wniosko-
dawce poprawki o to, zeby potwierdzil, ze chodzi o tres¢ opinii Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej — taka jest pelna nazwa tego organu. Tym bardziej jest to tylko
taka korekta dopuszczalna na tym etapie, gdyz w ust. 3 art. 7ba jest mowa o tej opinii,
tam jest wskazana Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem prosiliby-
$§my o potwierdzenie.

Natomiast inna kwestia, ktora tutaj juz nie bedzie mogla podlega¢ sanowaniu w dro-
dze jakichkolwiek uwag Biura Legislacyjnego, to jest art. 7bb ust. 2 zdanie 2, ktore
brzmi: ,W takim przypadku decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i jest finan-
sowana ze §rodkow, o ktorych mowa w ust. 2”. Niestety, tutaj odestanie jest nieprawi-
dlowe. Po pierwsze, jesteSmy w tej chwili w ust. 2, czyli nie powinnismy odsylac. Po dru-
gie, nie ma w tym ust. 2 zadnych §rodkéw, wiec odestanie powinno by¢ pewnie w ogoéle
zmodyfikowane. Natomiast ta modyfikacja bylaby modyfikacjg absolutnie merytoryczna,
wiec to moze by¢ zmienione pewnie dopiero w Senacie albo ewentualnie juz w okresie
vacatio legis.

Zatem z tymi uwagami, jezeli pan przewodniczacy pozwolilby ten wyraz ,,Polskiej”
nam dopisaé, to tak, natomiast wyjScie poza zakres przedlozenia i blad legislacyjny
w artykule 7bb ust. 2.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg jakie$ jeszcze uwagi, w szczegolnosci ze strony rzadu do tej...
Pani posel. Prositbym tez panig minister i rzad, kolezanki i kolegéw postéw o uwagi.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Mam jedng zasadniczg uwage, szanowni panstwo. Nie majac juz teraz watpliwosci —
utwierdzil mnie tutaj w naszych rozmowach wcze$niej w przekonaniu pan mecenas
z Biura Legislacyjnego — oczywiScie, jako Komisja, ktora zajmuje sie projektem, ktory
w uzasadnieniu zawiera deklaracje, ze ten projekt ma ograniczy¢ inflacje prawa, a jed-
noczeSnie Komisja, przyjmujac te poprawke, naruszy tryb ustawodawczy, i to bardzo
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powaznie naruszy tryb ustawodawczy, narazajgc na orzeczenie Trybunalu Konstytucyj-
nego o niezgodnosci. To bedzie ogromny wstyd i hanba dla tej Komisji. Naprawde daje
to pod rozwage postom koalicji rzadzacej, zeby sie z tego wycofac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Chcialbym zapytac, jaka jest opinia rzgdu, w szczegdlnoSci
jesli chodzi o ten blad, ktéry tutaj zostal przedstawiony przez Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Prosze o zabranie glosu panig dyrektor Anete Mijal.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRIT Aneta Mijal:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie mecenasie, chciatabym prosié
0 przyjecie nastepujacych wyjasnien.

Jezeli chodzi o faktycznie to bledne odestanie do ust. 1, zeby potraktowac to jako
poprawke redakcyjng ze wzgledu na fakt, ze odestanie do czesci budzetowej jest odesta-
niem w praktyce do niczego innego jak do §rodkéw finansowych, bo w czesciach budze-
towych znajduja sie $rodki finansowe pozostajace w dyspozycji kazdego ministra. Stad
tez weryfikacja tylko tego odeslania z ust. 2 na ust. 1 nie bedzie powodowala wadliwosci
merytorycznej tego przepisu ani watpliwosci interpretacyjnych. Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o ten zarzut naruszenia trzech czytan, chcialabym tylko nadmienic,
ze w zwigzku z tym, ze definicja deregulacji jest bardzo pojemna, to ta przedmiotowa
zmiana bedzie miala posredni pozytywny wplyw rowniez na przedsiebiorcow, ktorzy
bedg braé¢ udzial w wykonywaniu tych polecen i usprawni to po prostu dzialanie w sytu-
acjach kryzysowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z pan i panoéw posiéow chcialby zabraé jeszcze glos w tej spra-
wie? Bardzo prosze, pani poset.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Mam propozycje, ze jesli mowic rzeczy naprawde oS§mieszajgce urzad i instytucje bardzo
powazna, to lepiej nic nie méwié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Mamy tutaj rozbiezne opinie co do tego, jaki jest charakter tej poprawki, jakie ma ona
znaczenie. Sprawa dotyczy zarzadzania kryzysowego, sprawe rozstrzygniemy w gloso-
waniu. Kto z pan...

Legislator Lukasz Nykiel:
Ja jeszcze moge?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli mozna tylko przed glosowaniem, panie przewodniczacy, bo tutaj pani dyrektor pro-
sila, zeby zmodyfikowaé art. 7bb ust. 2. W naszej ocenie nie jest to modyfikacja dopusz-
czalna na tym etapie i Biuro Legislacyjne takiej modyfikacji nie przeprowadzi. Jedyne,
co Biuro Legislacyjne moze zrobié, to jest art. 7ba ust. 7 dodaé wyraz ,,Polskiej” w Proku-
ratorii Rzeczypospolitej —jest to po prostu prawidtowa nazwa organu. Natomiast zmiana
w tym zakresie odesltania...Wiemy, ze jest btad, tak. Co wiecej, jeszcze prosze zwrdcié
uwage, ze jezeli zmienimy na tak, jak pani dyrektor méwi: ,,srodkéw, o ktorych mowa
w ust. 1”7, to wprost srodkéw w ust. 1 tez nie ma. Wydaje sie, ze tam trzeba by doko-
nac¢ jeszcze dalszej modyfikacji merytorycznej, wiec Biuro uwaza to za niedopuszczalne
na tym etapie, tak ze nie zrobi tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Zarzadzam glosowanie. Kto z panstwa jest za tg poprawka?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o ogloszenie wynikow. Glosowalo 8 postow: 3 bylo przeciw, 5 sie wstrzymato.

12 a.z.
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Poprawka nie jest rekomendowana przez Komisje.
Przechodzimy do kolejnej poprawki. Panie mecenasie, ktéra teraz poprawke bedziemy
analizowac?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Numer 11.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
To jest poprawka Klubu Parlamentarnego Prawa i SprawiedliwoSci. Polega ona na uchy-
leniu art. 82 i 83 ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi. Jest to zmiana wynikowa do dotychczasowego wprowadzenia jednoinstan-
cyjnosci w postepowaniach w sprawach o zatwierdzenie i zmianie zatwierdzonych tabel
wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych. Uchylane
przepisy odnosza sie bowiem do rozpoznania odwolania przez ministra.
Chcialtbym zapyta¢ ministerstwo, jaka jest opinia panstwa na temat tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, opiniujemy pozytywnie zapropono-
wang poprawke.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Czy sa jakie§ glosy w tej sprawie? Jeéli nie, to zarzadzam
glosowanie. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniu tej poprawki? Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

W glosowaniu udzial wzielo 8 postow: 5 glosowalo za, 3 glosowalo przeciw, nikt sie
nie wstrzymat od glosu.

Czyli Komisja pozytywnie zarekomendowala te poprawke.

Teraz wychodzimy do poprawki nr 12. Jest to takze poprawka Klubu Parlamentar-
nego Prawa i SprawiedliwoS§ci. Chciatbym prosié o opinie rzadu na temat tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Prosze o zabranie glosu panig dyrektor Lucje Sromecka.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju i Technologii

Lucja Sromecka:
Dziekuje, pani minister. Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, proponowane zmiany
wprowadzajg rozwigzania korzystne dla przedsiebiorcow. Chodzi nam o przedsiebiorcow,
ktoérzy byli dotknieci stanem wyjatkowym oraz czasowym zakazem przebywania. Chodzi
nam o wprowadzenie schematu wsparcia, ktéry umozliwi im otrzymywanie $rodkow
rekompensaty za ten okres z uwagi na to, ze sg to najwieksi przedsiebiorcy w regionie.
Poniewaz jest to program wsparcia dla przedsiebiorcéw, musieliSmy go skonsultowaé
z Komisjg Europejska. JesteSmy w finalnej fazie rozmoéw z Komisjg Europejska. Komisja
Europejska jest za przyjeciem tego rozwigzania. Te rozwigzania byly tez dyskutowane
na posiedzeniu podkomisji sejmowej do spraw turystyki z przedsiebiorcami, takze z klu-
bami opozycyjnymi. Byla petna zgoda co do tego, ze takie rozwigzania dla przedsiebior-
cOw powinny zosta¢ wprowadzone. Proponowana zmiana pozwala na wprowadzenie
podstawy prawnej do tego, zeby uruchomic program dla przedsiebiorcow umozliwiajacy
im pozyskanie wsparcia. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czyli poprawka na rzecz przedsiebiorcow, bardzo oczeki-
wana spolecznie. Pan posel i pan mecenas, bardzo prosze.

Posel Michat Jaros (KO):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, pani minister, ponownie kieruje
to pytanie: czy ta prawka nie wykracza poza przedmiot przedluzonych zmian, czy inne
komisje po prostu nie powinny sie zajaé tg kwestig i czy nie powinno by¢ po prostu
zmiany w innym projekcie ustawy, niekoniecznie w tym, ktéry ma sie zajac deregulacjg?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

dJesli chodzi o poprawke 12., tutaj tez mamy watpliwosci, podobne jak pan poset przewod-
niczacy Jaros. Poprawka zmierza do dodania nowelizacji ustawy, ktéra nie byla objeta
pierwszym czytaniem i rozpatrzeniem projektu w Komisji, czyli ustawy o systemie
instytucji rozwoju. To jest jakby konstatacja do$¢ oczywista. Natomiast trzeba byloby
dokona¢ interpretacji, czy tego rodzaju zmiana mieSci sie w zakresie przedlozenia i jest
tylko poglebieniem tych zmian, ktére znajduja sie w projekcie ustawy. Wydaje sie jednak,
ze mimo tego, ze poprawka zmierza, jak méwila pani dyrektor, do pomocy przedsiebior-
com, ona dotyczy wprost dziatalnosci Polskiego Funduszu Rozwoju oraz wiasciwych
wojewodow. W naszej ocenienie nie jest uproszczeniem procedur administracyjnych czy
tez takiej sensu stricto deregulacji. Zatem mozna mie¢ tutaj oczywiscie tego rodzaju
watpliwosci i takie chcieliby$my zglosic.

Co wiecej, tutaj jeszcze jedna kwestia, ktorg chcielibySmy podnies¢ i poprosi¢ pana
posla o to, zeby skorygowal poprawke. To, o czym teraz powiem jest kwestig czysto legi-
slacyjna, wiec na tym etapie mozemy, ze tak powiem, to zglosi¢. Chodzi o zmiane pigta
w poprawce. Zmiana piagta obejmuje zmiany do art. 21ab, natomiast zostata umieszczona
w zestawieniu tak jak to zostalo zgloszone na sali sejmowej, czyli w art. 21ab w ust. 1
dokonuje sie zmian we wprowadzeniu do wyliczenia w pkt 2-5. Jest propozycja zmiany
ust. 6. W zwigzku z tym, ze ten ust. 6, oczywiScie, nie znajduje sie w ust. 1, co suge-
ruje polecenie nowelizacyjne zmiany 5, nalezaloby to przeformatowaé¢ w taki sposob,
ze zmiana piata otrzymataby brzmienie: ,w art. 21ab:” lit. a) ,,w ust. 1”. Nastepnie
to, co jest w lit. a) i b) w poprawce znalazloby sie w pierwszym i drugim tirecie i ust. 6
bylby litera b). Jest to tylko korekta legislacyjna, na tym etapie mozemy jg wprowadzic.
Merytorycznie, oczywiScie, tutaj nie ingerujemy w poprawke, przyznamy tez szczerze,
ze nie bylo czasu na taka poglebiong analize merytoryczng, bo ona jest bardzo, bardzo
obszerna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Je§li chodzi o te zmiany legislacyjne, to oczywiScie prosze,
upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania niezbednych zmian.

Prositbym jeszcze o stanowisko rzadu w stosunku do uwag przedstawionych przez
pana mecenasa.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji MRiT Lucja Sromecka:

Moze tylko powiem tak: oczywiScie, panstwo mogg mieé¢ swoje watpliwoS§ci, rozumiem to,
natomiast to rozwigzanie naprawde jest... Znam osobiscie tych przedsiebiorcow, ktorzy
czekaja na to. Nawet jezeli mamy takie watpliwos$ci, ktore pewnie sg zasadne z r6znych
powodow, to jednak najwazniejsze wydaje mi sie, aby w mozliwie szybkim terminie uru-
chomi¢ wsparcie dla tych ludzi.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
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Mam do pani pytanie. Czy to, ze jest to tak wazne i ze przedsiebiorcy na to oczekuja,
dowiedzieliscie sie panstwo dopiero wczoraj i zostala zgloszona taka poprawka, czy
byto wiadomo weczeéniej? Wezesniej mowila pani, ze to bylo analizowane na posiedzeniu
Komisji Sportu i Turystyki. To dlaczego nie bylo to zgltoszone od razu przy pierwszym
czytaniu? Dlaczego tez nie przedlozono nam np. opinii tej komisji, wnioskéw komisji?
Jeszcze kolejne pytanie: dlaczego na te niezwykle pilne, jak to oceniacie panstwo,
propozycje, wezoraj zgltoszone w roznym zakresie w réznych poprawkach, nie zrobiono
np. czego§, co byloby normalne i tez byloby szybkie — pilnego projektu rzadowego, ktory
mozna przeprowadzié, wlaSciwie przeanalizowaé¢? Skoro slysze, ze Biuro Legislacyjne,
eksperci naprawde zaprawieni w bojach, bo przeciez znamy od wielu lat tutaj panow,
pracowaliSmy przy projektach i deregulacyjnych, i gospodarczych itd. nad niejedng bar-
dzo obszerng i skomplikowang ustawa, i tutaj styszymy, ze tez nie mieli czasu na zadng
poglebiong analizg merytoryczna — to w jaki sposob mamy za tym podnie$¢ reke, skoro
od panstwa slyszymy tylko, ze na to oczekujg przedsiebiorcy, a nie ma merytorycz-
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nego uzasadnienia. Plus kluczowa sprawa - ta, o ktérej mowie, ze naprawde mozna
byto to zatatwic dobrze legislacyjnie, a nie robi¢ bandyterki legislacyjnej na posiedzeniu
komisji deregulacyjnej. To jest nieprawdopodobne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pan poset Patryk Wicher.

Posel Patryk Wicher (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, czasami mamy chyba taka
metode Kalego - tzn. najpierw krzyczymy w mediach, a szczegdblnie opozycja, ze szybko
pomagacé przedsiebiorcom, a dzisiaj stysze od przedstawiciela opozycji, zeby$my zwolnili,
zaczekali, zrobili pilny projekt... Nawet pilny projekt rzadowy wydtuzylby te procedure
przynajmniej o miesigc. Je§li pani posel... bede bardzo pilnie ogladal panig w telewizji,
co bedzie pani mowita w najblizszym czasie o pomocy przedsiebiorcom.

Zatem oczywiScie ta poprawka jest pilna, wazka i ona musi oczywiScie przejsé. Zatem
pani dyrektor i pani minister, mysle, ze z mojej strony jest pelne poparcie, poniewaz nie
tylko mowic, ale tez czynié - to jest podstawa funkcjonowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Istotna zmiana i wazny jest kazdy przedsiebiorca, ale tez wezmy pod uwage, ze musimy
tu stanowié¢ prawo. Ja spokojnie, pani posel, podniose reke za tym projektem. Dziekuje
bardzo.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji MRiIiT Lucja Sromecka:
Jesli moge tylko odpowiedzie¢ na pytanie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani poset i p6zniej pani mecenas.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Jedno zdanie. Obowigzkiem naszym jest przestrzegaé prawa — i to nie jest zadne odkry-
cie — a zwlaszcza w niezwykle istotnych waznych projektach. Jestem tez ciekawa, czy
np. ocenili§cie panstwo skutki finansowe i czy one znajduja odzwierciedlenie i dlaczego
tego nie mamy. Dlaczego nie ma tutaj zadnego merytorycznego... chociaz w mojej ocenie
sam fakt ztamania znowu procesu legislacyjnego, to juz, niestety, jest jasnym i oczywi-
stym wskaznikiem dalszego postepowania.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani mecenas, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji MRiIiT Lucja Sromecka:
Pani dyrektor, jeszcze nie mecenas — moze kiedys.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji MRiT Lucja Sromecka:
Bardzo dziekuje za te pytania. Skutki finansowe sg ocenione, natomiast odnoszac sie do...
Sa. Chyba w uzasadnieniu przedstawione sg...
W uzasadnieniu sg. Ale to postowie zglaszajg poprawki — z tego, co widziatam,
sg w uzasadnieniu.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Przepraszam, jesli poslowie zglaszaja poprawki, to moze w takim razie pani podzieku-
jemy i poprosimy jednak, panie przewodniczacy, posta wnioskodawce, tak?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji MRiT Lucja Sromecka:
Odnoszac sie do tego, dlaczego tak p6zno jest zgloszona ta poprawka, powiedzialam
o tym, ze jesteSmy w finalnym dialogu z Komisjg Europejska. Tak naprawde nie mogli-
Smy wczesniej zaproponowac rozwigzania, dopoki nie ustalimy schematu wsparcia
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z Komisjg Europejskg. Dlatego ona pojawia sie w tym momencie, a nie na etapie pierw-
szego czytania.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Andrzej Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiscie musimy przestrzegaé prawa, ale
sg sytuacje nadzwyczajne. To jest sytuacja w zwigzku z tym, co sie dzieje na naszej
wschodniej granicy. Zatem absolutnie rozumiem. Tym bardziej dodatkowe konsultacje,
ktore musimy przeprowadzac z Unig Europejska powoduja, ze powinniSmy poprawke
przyjaé i tak tym przedsiebiorcom po prostu pomagaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Michal Jaros (KO):
Panie przewodniczacy, pani minister méwita o uzasadnieniu do tej poprawki. Prosil-
bym biuro Komisji, zeby$my dostali réwniez to uzasadnienie, poniewaz nie mamy w tym
pakiecie poprawek przygotowanego uzasadnienia, dobrze?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Prositbym o przedstawienie uzasadnienia tej poprawki.

Posel Michatl Jaros (KO):
Przestanie uzasadnien do wszystkich poprawek, po prostu, ktoére zostaly zgloszone,
zeby$my takim pakietem dostali je jeszcze przed glosowaniami na sali plenarnej. Dzieki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Zarzadzam techniczng minutowg przerwe, zeby wyjasnic te sprawe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):

Szanowni panstwo, sekretariat Komisji przesle to uzasadnienie do wszystkich pan
i pan6éw postow.

Szanowni panstwo, w tym momencie zarzadzam glosowanie. Wydaje mi sie,
ze w sytuacji, kiedy celem i sensem powolania Komisji jest wsparcie przedsiebiorcow
w tej nadzwyczajnej sytuacji, trudno byloby po prostu nie wesprzec¢ tych rozwigzan, tym
bardziej ze wiele tysiecy firm czeka na te rozwigzania. Kto z panstwa jest za pozytyw-
nym zaopiniowaniu tych przepisow? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowalo 7 postow: 5 bylo za, 2 bylo przeciwko.

Czy poprawka nr 13 zostala juz rozpatrzona?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze nie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Jeszcze nie. W takim razie bardzo prosze pana posta Michatl Jarosa o jej przedstawienie.

Posel Michat Jaros (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, ustawa zmienia
prawo zamowien publicznych - to wykracza moim zdaniem poza przedmiot przedlo-
zonych zmian. W zwigzku z tym tez skresla sie art. 42, 44, 45 i 71 w zwigzku z tym,
ze ta poprawka powinna by¢ glosowana tacznie z poprawkami nr 17,18 i 25.
Nie wiem, skad taka zmiana na tym etapie pracy Komisji i prositbym bardzo o wyja-
$nienie. Nie chcemy tych zmian.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Prositbym przedstawicieli rzgdu o ustosunkowanie sie do tej
propozycji.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Prosze o zabranie glosu pana dyrektora Przemystawa Grosfelda.
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Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Minister-
stwa Rozwoju i Technologii Przemystaw Grosfeld:

Dziekuje. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jezeli chodzi o te poprawki, ktore teraz
maja by¢ skreslone, to dotycza one rzeczy, ktore sg bardzo istotne w tym momencie,
w ktorym jesteSmy gospodarczo. Wpisujg sie tez w zalozenia ustawy, tzn. deregulacji,
bo te ustawy zwigzane z prawem zamoéwien publicznych, mozna powiedzieé, dereguluja
kwestie zmian umowy, daja szersze mozliwo§ci zmian umowy, potwierdzaja mozliwoSci
zmiany umowy w sytuacji wysokiej inflacji i probleméw w gospodarce, ktore sg zwigzane
z inflacja, z napascig Federacji Rosyjskiej na Ukraine, wiec umozliwiajg dalsze zgodne
kontynuowanie uméw miedzy strong publiczng a wykonawcami, przedsiebiorcami.

Jezeli chodzi o kolejny artykut, ktory jest zwigzany rowniez z prawem zamowien
publicznych, ktory proponuje sie w tych poprawkach wykreslié, to dotyczy on tego,
ze samorzady i jednostki podlegte samorzadom moge kupowac wegiel i produkty podobne
bez procedur zamoéwien publicznych, a wiec robi¢ to szybko. Wykreslenie tego artykutu
bedzie powodowatlo, ze nawet gdy pojawia sie kolejne, powiedzmy, dostawy wegla i mate-
riatéw do ogrzewania czy pracy w elektrowni, to samorzady nie bedg mialy tak tatwiej
mozliwo$ci zakupu. Ten artykul znajdowat sie od poczatku w projekcie ustawy w Sejmie,
wiec tez wydaje sie zasadny.

Dlatego nasza rekomendacja co do poprawek skreslajacych te artykuly jest negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Mam pytanie w tej kwestii, ale takze do tych dodatkowych poprawek, ktore byly zglo-
szone do zmian w prawie zamowien publicznych: Jak to panstwo konsultowaliscie? Czy
byly konsultacje miedzyresortowe, czy byly konsultacje z Urzedem Zamoéwien Publicz-
nych? Poniewaz wczoraj na posiedzeniu Komisji Gospodarki pan prezes Urzedu Zamo-
wien Publicznych co do tych kolejnych poprawek zgloszonych w trakcie mowit, ze ich
nie zna. W zwiazku z tym niezwykle istotne jest, bo to jest bardzo wazny rynek i bardzo
wazna sprawa postulowana z wielu érodowisk, dlatego powinna by¢ dotozona szczegblna
staranno$c, absolutnie konsultacje powinny by¢ szeroko przeprowadzone. Rada Dialogu
Spotecznego, oczywiscie, tez tego nie miata. W tym tkwi najwiekszy problem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Czy rzad chcialby jeszcze sie do tego odnie$c?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MRiT
Przemyslaw Grosfeld:

Wysoka Komisjo, jezeli pani minister pozwoli, to tak. Regulacje zwigzane z prawem
zamowien publicznych wprowadzone poprawkami sg zgodne z tym, jak rzad do tej
sprawy podchodzi i sg zgodne z konkluzjami, ktére wynikaly z bardzo szerokich kon-
sultacji prowadzonych przez ministerstwo z uczestnikami rynku. W czerwcu tego roku
byla organizowana debata, zbierane byly pisma, glosy przedsiebiorcow. ByliSmy réow-
niez obecni z panig minister na posiedzeniach komisji w Sejmie, gdzie samorzady prosity
o to, zeby wprowadzi¢ dodatkowe narzedzia w prawie zamowien publicznych umozli-
wiajgce zmiane umowy. Po prostu poprawki zwigzane z prawem zaméwien publicznych
sg, mozna powiedzie¢, wprost odpowiedzig na glosy pochodzace zar6wno od mniejszych
zamawiajacych samorzadow, jak i przedsiebiorcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Musze doprecyzowac. Nie kwestionuje tego, ze tego rodzaju spotkania byly, bo my sami
jako postowie organizowalisémy takze wiele debat, takze w Sejmie, w tej kwestii z samo-
rzgdami i z przedsiebiorcami, z organizacjami pracodawcow i przedsiebiorcow. Zatem
nie kwestionuje tego problemu. Pytam tylko, czy te przepisy zaproponowane konkret-
nie w tej ustawie byly konsultowane, bo to jest bardzo istotne, bo muszg by¢ okreslone
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skutki. Pomijam oczywiscie to, ze wykonawca i tak bedzie na straconej pozycji, bo nie
ma tam obligo jest tylko fakultatywno§¢, wiec sami wiemy, jak to moze wygladac. Plus
oczywiscie najwiekszy problem i mankament po stronie zamawiajacych. Moze nie by¢
srodkow finansowych na waloryzacje tych kontraktow i to podkres§lajg w najwiekszym
wymiarze zamawiajacy. To jest juz nie rola tej komisji, tylko rola Komisji Finansow
Publicznych, zeby zwiekszy¢ dochody samorzadow.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos?

Jesli nie, to przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawek Koalicji Obywatelskiej? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

W glosowaniu wzielo udzial 8 postéow: 3 glosowalo za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawek, 5 — przeciwko.

Komisja nie rekomenduje tych poprawek.

Przechodzimy do poprawek Prawa i Sprawiedliwo$ci. Poprawki nr 14, 26, 27, ktore
zgodnie z opinig Biura Legislacyjnego nalezy gltosowac facznie. W ustawie z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19 wprowadzono mozliwo$¢ zwolywania i odbywania obrad, sesji,
posiedzen, zgromadzen, a takze podejmowania rozstrzygnie¢, w tym uchwat, z wykorzy-
staniem §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$c lub korespondencyjnie - czyli zdalny
tryb obradowania. Aktualnie obradowanie w zdalnym trybie zarzadza osoba uprawniona
do przewodniczenia danemu organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorial-
nego oraz innemu organowi dzialajacemu kolegialnie. W poprawce zaproponowano,
aby o zdalnym trybie obradowania decydowal organ stanowigcy, czyli — krétko méowiac
- ta poprawka jest idaca w takim kierunku demokratyzujgcym: ,jednostki samorzadu
terytorialnego albo inny organ dzialajgcy kolegialnie” w trybie wlasciwym dla dziatania
danego organu.

Jakie jest stanowisko rzgdu w stosunku do tych propozycji?

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przychylamy sie do zaproponowa-
nego przepisu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Jeéli nie, to przechodzimy
do glosowania. Kto jest za przyjeciem tych propozycji? Kto jest przeciwko? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.
Glosowalo 8 postéw: 5 bylo za, nikt nie byl przeciwny, 3 sie wstrzymalo.
Przechodzimy do kolejnej propozycji. Czy moégtbym prosié¢ o opinie rzagdu?

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krél:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przychylamy sie do zaproponowa-
nego projektu przepisu.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czy mogtbym?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy pewng watpliwo§é, czy ta poprawka, podobnie jak niektére inne, miesci sie
w zakresie przedlozenia. Jest zlozona na etapie drugiego czytania. Ona dotyczy powie-
rzenia Rzgdowej Agencji Rezerw Strategicznych przez prezesa Rady Ministrow reali-
zacji zadan zwigzanych z udzielaniem Ukrainie pomocy w zwigzku z konfliktem zbroj-
nym na terytorium tego panstwa. Nie bedziemy tutaj dyskutowac o potrzebie pomocy,
bo to jest kwestia merytoryczna, natomiast naszym zdaniem... Chyba ze tutaj ewen-
tualnie pan poset albo rzad bedzie staral sie wyjaéni¢ zwigzek z deregulacja. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy mégtbym prosi¢ strone rzadowa jeszcze o uzasadnienie i o odnie-
sienie sie do tej watpliwosci?

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Panie przewodniczacy, chcemy tylko jeszcze raz poprosic¢ o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
Jesli nie, to przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za wsparciem tych
poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.
W glosowaniu wzielo udzial 8 postéw: za glosowalo 5, przeciw byto 3.
Tym samym poprawka uzyskala wsparcie Komisji.

Legislator Lukasz Nykiel:
16.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Poprawka nr 16. Prosilbym przedstawicieli rzadu o przedstawienie swojej opinii do tej
poprawki.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krél: )
Poprosze przedstawiciela Ministerstwa Klimatu i Srodowiska o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Cieplownictwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Piotr

Sprzaczak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta poprawka dotyczy ustawy
o szczegllnych rozwigzaniach w zakresie niektorych zrodet ciepta w zwigzku z sytuacja
na rynku paliw. Jest tak naprawde pewnego rodzaju doprecyzowaniem przepisow, ponie-
waz na etapie senackim zmieniono pewne aspekty dotyczace filozofii tej ustawy. Stoso-
wanie ciepla z rekompensatg — czyli tanszego ciepla rekompensowanego przez rzad dla
obywateli na cele mieszkaniowe, czyli w spoéldzielniach, wspélnotach mieszkaniowych
- w zwiazku z poprawkami, ktére zostaly w nich wdrozone na etapie senackim i przyjete
przez Komisje Energii i Skarbu Panstwa mialo by¢ automatyczne i obejmowaé wszyst-
kich odbiorcow ciepla na potrzeby mieszkaniowe od 1 pazdziernika, niezaleznie od faktu
zlozenia o§wiadczenia przez podmiot uprawniony, ktorym jest zarzadca wspdlnoty lub
spoldzielni mieszkaniowej. Natomiast w zwigzku z tym, ze na etapie senackim zostata
zlozona dalej idgca poprawka, w przepisie karnym pozostato po prostu odniesienie doty-
czace sankcji karnej: w przypadku, gdyby przedstawiciel wspdlnoty nie zlozyl takiego
oSwiadczenia, to wtedy nie mozna stosowaé wobec odbiorcow ciepla na cele mieszka-
niowe tego ciepla z rekompensatg. Dopiero od momentu zlozenia tego o§wiadczenia —
od nastepnego miesigca. Dlatego, oceniajac te poprawke, wydaje sie zasadne, zeby usu-
ngc te rozbieznosc.

Wiem, ze pan mecenas na pewno podniesie co najmniej dwa argumenty. Pierwszy
- dotyczacy zwiazku z kwestiami deregulacyjnymi. Tak naprawde ta poprawka stuzy
temu, zeby usuna¢ obowiazek obligatoryjnego skladania o$wiadczenia przez wszystkich
odbiorcow, co zmniejsza obcigzenia, po pierwsze, dla wspolnot i spotdzielni mieszkanio-
wych; po drugie, dla sprzedawcow ciepla, czyli dystrybutoréw i po trzecie, dla wytwor-
cow ciepla, ktorym ci dystrybutorzy przekazujg tancuszkowo te o§wiadczenia, po to zeby
okres§li¢, jaki strumien ciepla jest sprzedawany na cele mieszkaniowe.

I oczywicie drugi temat, ktory tez pewnie zostanie podniesiony, to kwestia tego,
ze ta ustawa caly czas jest w procesie legislacyjnym. Natomiast wiemy, ze tego typu
sytuacje miaty miejsce. Chcemy, zeby po prostu stosowanie tego mechanizmu jak naj-
prostszego, jak najczytelniejszego, a wiec zeby objaé wszystkich odbiorcow ciepla na cele
mieszkaniowe tg ceng i nie wprowadzac zadnego chaosu zwigzanego z tym, ze z jednej
strony przepisy materialne pozwalaja na zastosowanie tego ciepla z rekompensata,
ze tak powiem z mocy ustawy, a z drugiej strony jest jaki$ przepis karny wynikajacy
po prostu z dalej idgcej poprawki.
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Zatem, jezeli chodzi o rekomendacje, to z uprzejmg prosba do Wysokiej Komisji
o pozytywne zarekomendowanie tej poprawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze panig poset Janyska, pana posta Jarosa i pdzniej pana mecenasa.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Mam pytanie: czy zaspaliScie w Senacie? Wie pan, po prostu to jest nieprawdopodobne.
Mamy dzisiaj podejmowaé decyzje dokladajaca przepis w ustawie, ktorej jeszcze nie
uchwaliliémy, ktérg dopiero mamy uchwali¢. Przeciez ja po prostu juz sie zaczynam
zastanawiaé, w jakim matriksie my tu dzisiaj jesteSmy, bo co zostaje wrzucone, to sie
okazuje, ze to jest jakas po prostu nieprawdopodobna sytuacja. Podkreslam jeszcze raz:
ten projekt byl przedstawiany jako ograniczajacy inflacje prawa, a tu sie dziejg rzeczy
przedziwne. Tego nie da sie ogarnaé normalng logika myslenia.

Jeszcze mam tez pytanie do Biura Legislacyjnego. Ustawa, jesli zostanie przegloso-
wana z tymi poprawkami, ktore juz wykraczaly poza przedmiot przedlozenia i ktére
tamaty tryb legislacyjny, bo nie byly w pierwszym czytaniu i droga zaczela sie dopiero
od drugiego czytania i nie sg spelnione wymagania trzech czytan - czy Senat moze to pod-
wazy¢ i czy nawet wrecz powinien to podwazy¢? Znajac roéwniez bardzo pod tym wzgle-
dem dbalg prace legislatorow sejmowych, to, prosze panstwa, doprowadzi sie do tego,
ze naprawde bedzie to w Senacie znéw odrzucone i to, o czym mowicie, ze pewne rzeczy
musza by¢ bardzo pilnie zalatwione, one wcale nie beda pilne. Tym pilnym projektem
rzagdowym mialyby szanse by¢ szybciej zatlatwione, normalnie i szybciej. Nie rozumiem
przyjetego sposobu postepowania.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie mecenasie... Jeszcze pan poset Jaros najpierw.

Posel Michal Jaros (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pytanie do pana przewodniczgcego,
ale tez do Biura Legislacyjnego, o te poprawke. Czy ona rzeczywiScie jest zgodnie z zalo-
zeniami, pasuje do tego projektu ustawy, ktory byl projektowany na poczatku? Wydaje
mi sie, ze nie i nie ta Komisja powinna sie ta poprawka zajmowac. Poprosze o opinie
Biuro Legislacyjne i pana przewodniczacego.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tez mamy powazne watpliwoSci, czy
ta poprawka wiaze sie wprost z deregulacja, cho¢ tutaj przedstawiciel Ministerstwa
Klimatu tltumaczy! ten zwigzek. OczywiScie, nie Biuro Legislacyjne jest od ostatecznej
oceny, czy poprawka jest w zakresie, czy nie. Tak jak powiedzialem wcze$niej — Trybunat
Konstytucyjny. Natomiast takie watpliwo§ci na pewno tutaj mozna rowniez podniesc.

Natomiast bardziej zasadnicze, mozna nawet powiedzieé¢, sg watpliwosci dotyczace
nowelizacji ustawy, ktéra znajduje sie w procesie legislacyjnym. Dlaczego? Dlatego,
ze to jest sytuacja, ktora z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji jest niedopusz-
czalna. To trzeba powiedzie¢ otwartym tekstem. To, ze praktyka parlamentarna jest
w tym zakresie r6zna, pewnie zdarzaly sie takie sytuacje, to nalezy tutaj to podkreslic,
ze jest to z punktu widzenia zasad, jak méwitem, niedopuszczalne. Pewnie bedzie to tez
analizowane w Senacie, pewnie bedzie to tez analizowane przez pana prezydenta przy
podpisywaniu ustawy.

Tylko jeszcze jedna kwestia, bo to jest ustawa o szczegolnych rozwigzaniach w zakre-
sie niektorych zrodet ciepta w zwigzku z sytuacjg na rynku paliw, ktoéra rzeczywiScie
w tej chwili wrécita z Senatu z poprawkami, we wtorek odbylo sie posiedzenie komisji.
Tutaj to bylo posiedzenie Komisji Gospodarki, tak?

Dyrektor Departamentu Cieplownictwa MKiS Piotr Sprzaczak:
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Okej, Energii i Skarbu Panstwa. Tam cze$¢ poprawek komisja rekomenduje przyjaé.
I pan tutaj méwi, ze potrzeba tych zmian wynika z tego, ze Senat zglosil dalej idgcag
poprawke, ktora dokonuje takich zmian, ktorych jak gdyby rzad...

Dyrektor Departamentu Cieplownictwa MKiS Piotr Sprzaczak:

Wykluczyla analogiczng poprawke...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Okej — rozumiem, ktérej rzad nie akceptuje.

Natomiast chcialbym przypomnie¢ jedng kwestie — to, ze Senat taka poprawke przy-
jal, nawet to, ze komisja jg pozytywnie zaopiniowala, to jeszcze nie jest decyzja Sejmu.
Sejm dzisiaj o godzinie 18.00 w bloku glosowan ostatecznie podejmie decyzje. A co bedzie
w sytuacji, kiedy Sejm nie zgodzi sie ze stanowiskiem Senatu, a my bedziemy mieli pro-
cedowana, juz w takim trybie, w jakim bedziemy mieli, natomiast bedziemy mieli de
facto zmiane, ktéra moze nie bedzie potrzebna, bo przeciez jesteSmy caly czas w procesie
legislacyjnym. Nie wiem, moze moglby sie pan jeszcze tutaj odnies§é do tego, bo moze
mi co§ umyka, natomiast tak jak ja rozumiem te kwestie, to tutaj jeszcze jest mozliwo§é
decyzji Sejmu dzisiaj, prawda? Czy ona bedzie mogta sanowac te sytuacje, czy nie?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie mecenasie, czy moglby sie pan do tego tez odnies¢?

Dyrektor Departamentu Cieplownictwa MKiS Piotr Sprzaczak:

Tez dyrektorze, nie mecenasie. Dziekuje, tak. To znaczy, oczywiScie rozumiem, ze to jest
sytuacja ekstraordynaryjna, ale tez i ta ustawa to jest ,,specustawa”. To jest ustawa
o szczegblnych rozwigzaniach. To jest ustawa, ktora ma pomoéc 6,5 mln gospodarstw
domowych - ulge, jezeli chodzi o ceny ciepla. Wszyscy staraliSmy sie, zeby ta ustawa byta
procedowana naprawde tez w trybie ekspresowym. I to byt projekt rzadowy — odpowia-
dajac na to, o czym mowi pani posel.

Ale tak naprawde to jest konsekwencja zbiegu dwoch poprawek, po prostu dalsza
z nich... Czeéc poprawek, ktore w przepisach materialnych kazalyby zautomatyzowac
proces dostarczania ciepla z rekompensata, zostala dodana na etapie senackim, ta filo-
zofia sie zmienila. Natomiast po prostu w tej czeSci dotyczacej przepisow karnych,
ta poprawka, ktéra wykluczyla mozliwo§é glosowania nad tym ostatnim art. 53, spra-
wila, ze...

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

To dlaczego tam tego nie podnosiliscie?

Dyrektor Departamentu Cieplownictwa MKiS Piotr Sprzaczak:

Podnosiliémy, byla sktadana ta poprawka. Tylko w zwigzku z tym, ze poprawka pani
senator byla dalej idgca, nasza nie byla w ogole glosowana. Z tego to wynika. I wtedy
zostaly po prostu przepisy karne do tej poprzedniej wersji przepisow, gdzie zarzadcy
spoldzielni i wspolnot musieliby sktadac¢ o§wiadczenie - z tego wynika, ze tak powiem,
caly ambaras.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Szanowni panstwo, nie jesteSmy ekspertami w tym zakresie, natomiast to wyjasnienie
merytoryczne pana dyrektora jest przekonujgce. Sprawa dotyczy rzeczywiscie ogromne;j
grupy. Jak rozumiem, w trakcie procesu legislacyjnego doszlo do pewnego zapetlenia,
do pewnej kolizji r6znego rodzaju poprawek. Jesteémy w sytuacji, rzeczywiscie, trud-
nej, bo tutaj nie mam tez zadnych watpliwosci co do tych watpliwosci zgloszonych przez
Biuro Legislacyjne. Natomiast mamy dwie wartoéci: z jednej strony te nadzwyczajna
sytuacje na rynku ciepla i takie, rozumiem, bardziej techniczne nawet problemy legi-
slacyjne, ktore wystgpily w Senacie, a z drugiej strony czysto$¢ procesu legislacyjnego.
Kazdy z nas musi oceni¢ w tym momencie kolizje tych r6znych wartosci.

Zarzadzam glosowanie. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem tych
poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.

Glosowalo 8 postow: 5 glosowalo za, 3 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.
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Na tym niemal juz wyczerpaliSmy porzadek obrad. Pozostaje kwestia wyboru posta
sprawozdawcy.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Moge?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Zglaszam pana przewodniczacego jako kandydata na sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Dziekuje.
Dziekuje wszystkim panstwu za udzial w posiedzeniu Komisji, za dyskusje. Zamykam
posiedzenie.
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