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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji (nr 7)

22 wrzesnia 2022 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Barttomieja Wréblewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, przepro-

wadzita:

— dyskusje nad propozycjami inicjatywy ustawodawczej w zakresie rozwia-
zan deregulacyjnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Szczepanski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

a.k.

Szanowni panstwo, witam bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej
do spraw deregulacji. Witam wszystkich przybylych, pania i panéw poslow, eksperta
Komisji i wszystkich uczestniczacych w dzisiejszym posiedzeniu.

Przedmiotem posiedzenia jest dyskusja na temat projektow deregulacyjnych dysku-
towanych w ostatnim roku w Komisji, dyskusja na temat propozycji deregulacyjnych
zglaszanych przez rézne grupy interesariuszy, przez obywateli, przedsiebiorcow, izby
gospodarcze. Mamy nadzieje, ze efektem dyskusji bedzie dzisiaj przyjecie projektu,
komisyjnego projektu ustawy deregulacyjnej, ustawy, ktora jest bardzo potrzebna, ktora
jest w Polsce oczekiwana. Przypomne, ze 21 lipca 2021 r. Sejm powotal Komisje Nad-
zwyczajng do spraw deregulacji i postanowil, ze do naszej Komisji nalezeé beda sprawy
zwigzane z ograniczeniem biurokracji, rozpatrywanie ustaw deregulacyjnych, przeglad
i analiza przepiséw regulujacych kwestie spoteczne, ekonomiczne i gospodarcze w celu
wskazania przepisow niejasnych, niespojnych, nieskutecznych, zbednych lub nadmier-
nie regulujacych oraz wystepowanie z inicjatywag ustawodawczg w celu eliminowania
takich przepisow. Stad wlasnie idea, pomyst wystgpienia z inicjatywa ustawodawcza
w tej materii, do ktorej Komisja jest powolana.

Chciatbym przypomnieé, w jaki sposob Komisja dzialala w ciagu ostatniego roku.
W pierwszych miesigcach dziatalnosci odbyliSmy szereg spotkan z réznymi grupami
przedsiebiorcow, z izbami zawodowymi i samorzgdowymi, z think tankami, z r6znymi
innymi organizacjami spolecznymi. W ciggu tych spotkan zgloszono kilkadziesiat pro-
pozycji mieszczacych sie w ramach deregulacji. Jednocze$nie konsultowaliSmy propozy-
cje zebrane przez Rade Ministrow, ktore pierwotnie zakladalisémy, ze takze bedg ujete
w ramach jednej, wspolnej, duzej ustawy deregulacyjnej, jednak w zwigzku z dyskusjami
dotyczacymi KPO i wymaganiem Unii Europejskiej, aby propozycje ustawy deregula-
cyjnej byly przedstawione przez rzad, czesc tych propozycji zostata wykorzystana przez
Rade Ministrow w przyjetej w Sejmie w zeszlym tygodniu tarczy prawnej, wiec mozna
powiedzieé, ze czeSé pracy, w ktorej uczestniczyliémy jako Komisja, zostalo juz wyko-
nane i przybralo ksztalt ustawy przyjetej przez Sejm. Teraz ten projekt jest oczywiScie
w Senacie.

Teraz chcialbym powiedzie¢ o drugiej czesci propozycji. Ogoélnie rzecz biorgc, mozna
powiedzie¢, ze propozycje, o ktérych bedziemy dzisiaj rozmawiaé, i mam nadzieje,
ze stang sie elementem projektu komisyjnego, sg wynikiem pewnego kompromisu,
wazenia réznych racji, interesu publicznego, interesu prywatnego, wazenia racji roz-
nych grup spotecznych i roznych grup przedsiebiorcow. W wyniku dyskus;ji i prac Komi-
sji zdiagnozowaliSmy dwa ogdlne problemy. Pierwszym z nich jest nadregulacja - to,

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 7)

ze mamy za duzo prawa. Przyczyny tego zjawiska oczywiScie sg zlozone. One sg znane,
wielokrotnie analizowane w nauce prawa. Jest to zjawisko ogélnoswiatowe, ogdlnoeu-
ropejskie, zwigzane z réznymi czynnikami, m.in. z postepem naukowo-technicznym,
tym, ze prawo reguluje coraz nowe dziedziny zycia. Niemniej nadregulacja jest oczywi-
§cie — regulacja, a czasami nadregulacja —zjawiskiem niepozadanym, ogranicza wolno§é
w zyciu spolecznym, w zyciu gospodarczym w wielu réznych aspektach. Wigze sie z tym
zwykle kwestia nadmiernego formalizmu procedur, ktére sa wprowadzane w ustawach.
Drugim problemem, ktéry zdiagnozowaliémy w Komisji, jest nadinterpretacja istnie-
jacych przepisow przez urzedy, przez urzednikow w réznych miejscach. Bardzo czesto
jest tak, ze osoby stosujace prawo wybierajg najbardziej restrykcyjng z mozliwych inter-
pretacji, a niekiedy wrecz wychodzg poza to, co jest zapisane w przepisach ustawy. Nie
sg to zjawiska, ktore w caloSci jesteSmy w stanie podjaé w ramach Komisji, natomiast
propozycje, ktore przygotowalismy, ktore chcemy zaproponowaé Wysokiej Izbie, stuza
temu, by problemy wynikajgce z nadregulacji ograniczy¢ w wielu istotnych obszarach
w zyciu spolecznym.

Kilka st6w na temat aksjologii. Wolnosc jest oczywiScie centralng, jedng z centralnych
wartosci w polskiej konstytucji, jest wyrazem godnosci czlowieka, ktora, jak wiemy, jak
zapisano w art. 30, jak przypomniano w art. 30, ma charakter przyrodzony i jest nie-
naruszalna. Zgodnie z art. 31 polskiej konstytucji wolno§é podlega ochronie prawne;.
Kazdy jest zobowiazany szanowaé wolno§ci i prawa innych oséb, z drugiej strony nikogo
nie mozna zmuszac do niczego, czego prawo mu nie nakazuje. OczywiScie zdajemy sobie
sprawe, ze mimo tego fundamentalnego charakteru wolnosci nie jest to wartoéé, ktora
nie podlega ograniczeniom, takze polska konstytucja stwarza mechanizm wprowadzenia
takich ograniczen ze wzgledu na inne wazne cele spolteczne, ze wzgledu na bezpieczen-
stwo, porzadek publiczny, ze wzgledu na prawa i wolnos$ci innych osob, na ochrone §ro-
dowiska czy ochrone zdrowia. I te wszystkie wartosci sg rownie istotne i stanowig cza-
sami uzasadniong podstawe do tego, by wolno$¢ ograniczy¢ w réznych obszarach zycia
i gospodarki. Natomiast nawet wtedy, kiedy ograniczenia, ktére zostaly wprowadzone,
ktore istnieja, sg w jaki§ sposob uzasadnione, zdajemy sobie sprawe, ze ich liczba i waga
czasami staje sie tak duza, ze mozemy stawiac pytanie, co sie stalo z naszg wolnoécia,
gdzie ona jest, mimo ze czastkowo nawet zgadzamy sie z tym, ze te ograniczenia by¢
moze powinny by¢ wprowadzane. I tutaj pojawila sie idea deregulacji, ktéra w Polsce
od dekady przybratla zinstytucjonalizowang forme, ktorej wyrazem jest tez nasza Komi-
sja, takze powolana przez Sejm IX kadencji.

Spoérod zmian, ktére proponujemy w Komisji, omowie kilka najwazniejszych i p6z-
niej krotko zaprosze panig i panéw postéw uczestnikow posiedzenia Komisji do dysku-
sji na ten temat. Zmiany, o ktérych méwie, mozemy umownie podzieli¢ na dwie grupy:
z jednej strony deregulacje zwigzane z poszerzeniem zakresu wolnoSci dla obywateli,
z drugiej strony deregulacje dotyczace poszerzenia zakresu wolnosci dla przedsiebior-
cow. To rozroznienie oczywiScie jest umowne, bo poszerzajac wolno§é przedsiebiorcom,
zwykle wplywamy na sytuacje prawng obywateli, czyli poszerzajac mozliwo$¢ budowania
mieszkan, stwarzamy wieksze mozliwo$ci, by te mieszkania nabywali obywatele, wiec
jest to takze korzystne dla obywateli. A z drugiej strony przedsiebiorcy sg tez obywate-
lami. Ale taki umowny podzial mozemy przedstawic i by¢ moze latwiej tez bedzie zoba-
czy¢, o jakich obszarach méwimy, jakie zmiany proponujemy.

Jesli chodzi o te pierwszg grupe przywracania wolnoSci obywatelom, zwiekszania
zakresu wolnosci obywateli, to proponujemy m.in. urealnienie, a wiec podniesienie
kwoty wolnej od podatku w przypadku podatkéw od spadkow i darowizn. Jest to o tyle
istotne, ze ta kwota nie byla podnoszona przez 20 lat, od 2003 r. Proponujemy przyspie-
szenie procedur dotyczacych wycinki drzew i krzakow. Przyspieszenie nie jest w zaden
sposob kontrowersyjne. Proponujemy takze, aby w przypadku nieruchomosci prywat-
nych, na ktorych nie jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, istniata wieksza wol-
nos¢, jesli chodzi o mozliwo$¢ wycinki. Proponujemy, aby w przypadku wiekszoSci drzew,
do 70 cm, nie trzeba bylo zglaszac tego faktu — obecnie to jest 50 cm obwodu pnia. Czyli
zmiana jest zmiang czgstkowa, nie jest zmiang rewolucyjna. Zachowuje te zasady, ktore
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w tym obszarze zostaly wcze$niej wypracowane, ale idziemy o krok w kierunku wiekszej
wolnoéci dla wlascicieli.

Dalej proponujemy likwidacje ograniczen obowigzkow wlaScicieli nieruchomosci
zamieszczania tabliczek z numerem porzgdkowym nieruchomosci, w szczegdélnosci,
by na kazdej tabliczce umieszczona byla nazwa ulicy. Tutaj do Komisji zwracaly sie osoby
prywatne, ktére zwracaly uwage na ucigzliwo§é tych obowigzkoéw, zresztg powszech-
nie nierespektowanych przez obywateli, no ale wecigz zagrozonych pewnymi sankcjami,
a wiec obowigzujacych i potencjalnie dolegliwych. Proponujemy likwidacje niektorych
ograniczen obrotu gruntami do 1 ha, ktore zapisane sg jako le$ne, cho¢ nie zawsze
sg w Scistym tego stowa znaczeniu lasami, na terenie miast i poza miastami. Krotko
moéwigc moéwimy, ze w tych sprawach prawo wlasnoS§ci wlasciciela powinno byé respek-
towane w wiekszym stopniu. Uwazamy, ze nalezy przyjrzec sie przepisom dotyczacym
posiadania broni. Nie zglaszamy postulatéw liberalizujacych, zmieniajgcych zasady
posiadania broni, kwestii badan lekarskich, psychologicznych, ktére sg bardzo wazne,
kwestii posiadania, przechowywania broni, natomiast uwazamy, ze procedura trwa zbyt
dtugo. Zwracajg na to uwage organizacje proobronne, ze minimalnie trwa to 6 miesiecy,
czesto w praktyce rok, i dodatkowo towarzyszy tej procedurze duza uznaniowosc. Tak
jak powiedzialem, my nie zmieniamy zasad, ktére obowigzuja, ale proponujemy Sciecie
terminow. Na przyklad dotychczas jednym z warunkéw byto cztonkostwo w zwigzku
strzeleckim przez minimum trzy miesigce, a uwazamy, ze miesigc zupelnie wystarczy.
Jezeli osoba jest odpowiednio przeszkolona, zda egzaminy, przejdzie wszystkie badania,
nie ma powodu, zeby ten termin w sztuczny sposob podwyzszaé¢. Dalej proponujemy,
aby osoby zaufania publicznego, funkcjonariusze, ktérzy na co dzien korzystajg z broni,
policjanci, funkcjonariusze ABW, CBA, zolnierze stuzby terytorialnej, sedziowie, pro-
kuratorzy, zeby te grupy, ktére na co dzien korzystajg z broni, uzywaja broni w celach
zawodowych albo sg grupami szczegblnego zaufania publicznego, miaty nieco latwiejsze
mozliwosci uzyskania broni. Mowigc o kwestiach posiadania broni - mamy do czynienia
z dwoma rodzajami racji: z jednej strony racje wolnosciowe, podnoszone od wielu lat,
ale mamy takze racje, ktore staly sie istotne w ciggu ostatnich miesiecy. Szerzej zrozu-
mieliémy znaczenie dzialan proobronnych, zrozumieliSmy, obserwujac to, co dzieje sie
na Ukrainie, jak duze znaczenie moze mie¢ taka rozproszona rezerwa, czyli duza liczba
obywateli przeszkolonych, obytych z bronia. I to takze powinno skianiaé¢ nas do racjo-
nalizacji przepisow, nawet je§li nie chcemy jako spoteczenstwo i§¢ w tym kierunku dalej.

Dalej w ustawie proponujemy tez rozwigzanie pewnego istotnego konfliktu spotecz-
nego i prawnego zwigzanego z absolutnym zakazem udzialu w polowaniach dzieci do 18.
roku zycia, dzieci i mlodych ludzi. Wydaje nam sie, stoimy na stanowisku, ze w zwigzku
z tym, ze istniejg powazne watpliwosci natury konstytucyjnej co do tego przepisu, poja-
wil sie takze projekt obywatelski, pod ktérym podpisato sie ponad 100 tys. obywateli,
warto byloby, zeby ta sprawa zostala ponownie przeanalizowana przez Sejm. Rozwigza-
nie kompromisowe, ktére proponujemy, polega na tym, aby utrzymac zakaz, ale wylaczy¢
sytuacje, w ktorych jest zgoda rodzicow badz opiekunéw prawnych - zeby ta regulacja
w takim ksztalcie znalazla sie w polskim prawie.

Proponujemy zmiane niektorych procedur administracyjnych, w szczegélnosci regu-
lacje, ktora pozwalataby na przyjecie ostatecznosci decyzji administracyjnych, jesli decy-
zja w calosci uwzglednia oczekiwania stron. No bo jaki jest cel dalszego prowadzenia
postepowania administracyjnego, jesli instytucja w caloéci zgadza sie z oczekiwaniem
obywatela? Czyli po tym, co juz powiedzialem, widzimy, ze ten obszar wolnosSci, ktory
chcemy przywroci¢ obywatelom w sferze zycia prywatnego, wlascicielskiego, jest catkiem
duzy, dotyczy i wolnoSci osobistej, i dotyczy wolnosci prawa wlasnosci, a takze dotyczy
prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z przekonaniami.

Ale takze — ito jest duza cze§é ustawy — przywracamy wolnos¢ przedsiebiorcom.
Na poczatek powiem o sprawie dla najmniejszych przedsiebiorcow, mikroprzedsie-
biorcéw. Proponujemy podniesienie o 100% kwoty przychodéw, do ktérej mozliwe jest
prowadzenie tzw. dzialalno$ci nieewidencjonowanej. To wazna sprawa dla wielu z nas,
ktorzy prowadza dzialalno§¢ gospodarcza w bardzo niewielkim stopniu. Chodzi o to,
aby ta dzialalno$¢ byta mozliwie prosta, mozliwie nieskomplikowana. Te kwoty dotych-
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czas obowiazujgce, do polowy minimalnego wynagrodzenia, sg dzi§ bardzo niewielkie.
Uwazamy, ze podwyzszenie ich do kwoty minimalnego wynagrodzenia stuzy rozwojowi
gospodarczemu, zyciu spolecznemu.

Dalej uwazamy, ze trzeba szukac rozwigzan, ktore przyspieszg budowe mieszkan.
Sprawa braku mieszkania jest jednym z najpowazniejszych probleméw spolecznych,
ma wiele konsekwencji dotyczacych tego, ze wielu Polakow nie zyje we wlasnych miesz-
kaniach, musi wynajmowac mieszkania, mieszka z rodzing, ze te warunki mieszkaniowe
nie sg takie, jak bySmy chcieli, zeby byly. Ale zeby to zmieni¢, musi by¢ wiecej budo-
wanych mieszkan, w zwigzku z tym proponujemy, aby wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom
czesci spoleczenstwa, aby przyspieszy¢ mozliwo$¢ budowy mieszkan w miastach poprzez
ulatwienie dostepu do gruntéw pohandlowych. Jednocze$nie jednak uwazamy, ze trzeba
szuka¢ takich rozwigzan, ktore doprowadzg do pewnego balansu spotecznego, pewnego
kompromisu, to znaczy uwazamy, ze trzeba przyja¢ podwyzszone rygory, jesli chodzi
o ilos¢ przestrzeni zielonej, je§li chodzi o kwestie odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingo-
wych czy drobnego handlu i rzemiosta, ktére majg by¢ obecne w budynkach mieszkal-
nych. Szukamy tu rozwigzania, ktére godzi rézne racje, ale idzie w kierunku wiekszej
wolnoS§ci gospodarczej i zaspokajania potrzeb mieszkaniowych obywateli, co takze jest
jedng z zasad kierunkow polityki panstwa deklarowanych w polskiej konstytucji.

W tym samym kierunku idzie rozwigzanie, ktére pozwalaloby na dokonywanie dodat-
kowych przylaczy energetycznych, a wiec zmniejszanie takich waskich gardel, jesli cho-
dzi o inwestycje, w taki sposob, aby zainteresowane przedsiebiorstwa, inwestorzy mogli
wykonywac¢ dzialania na ich koszt, zeby nie musieli czeka¢ na moment, kiedy przedsie-
biorstwa energetyczne majg dostateczny budzet na wykonanie inwestycji, bo te budzety
sila rzeczy rocznie sa ograniczone, ale zeby takie dzialania mogly by¢ prowadzone
na koszt inwestora. Skoro inwestor jest gotow pokry¢ koszty, ktore w innym przypadku
bylyby ponoszone przez spétki publiczne, zwykle spo6tki publiczne, powinna istnieé taka
mozliwo$¢ i z korzyscig dla inwestora, i z korzyScig dla ogétu. Cheemy takze zapropo-
nowaé likwidacje istniejacego od 40 lat, od stanu wojennego, zakazu sprzedazy piwa
i napojow niskoprocentowych na dworcach kolejowych i autobusowych. Takich ogra-
niczen nie ma w portach lotniczych, nie ma ich w portach morskich. Nie ma powodu,
zeby istnialy na dworcach. Ale i tutaj, podobnie jak w innych przypadkach, staramy sie
ostroznie ograniczac¢ ten zakaz, na razie, w pierwszym kroku tylko do napojéw nisko-
procentowych.

Dalej proponujemy, aby umozliwi¢ organizacjom spolecznym, organizacjom gospo-
darczym wystepowanie w procesach cywilnych, gdy strong jest przedsiebiorca. Wiemy,
ze przedsiebiorcy przy dzisiejszym skomplikowaniu prawa nie zawsze sg w stanie sobie
poradzi¢ i dlatego udzial w postepowaniach takiego czynnika spolecznego, czynnika
gospodarczego jest tutaj nie bez znaczenia. Dalej chcemy, aby samorzady nieodptatnie
udostepnialy mozliwo§é przegladania Monitora Sadowego i Gospodarczego przedsie-
biorcom, aby ograniczy¢ koszty umieszczania ogloszen dla przedsiebiorcow. I wreszcie
w ustawie, cho¢ w wezszym zakresie, proponujemy wyeliminowanie niektérych obowigz-
kéw ewidencyjnych cigzacych na jednostkach samorzadu terytorialnego.

To nie sg wszystkie propozycje z projektu ustawy, ktory dzis prezentujemy, ale mysle,
ze pokazuja one, ze idea deregulacji powinna by¢ realizowana w réznych obszarach
i ze takie dzialanie w wielu obszarach zycia spolecznego i gospodarczego podejmujemy.
Zaktadamy, ze te propozycje to nie jest katalog zamkniety, ze w trakcie obrad Komisji
po pierwszym czytaniu bedg zglaszane takze inne propozycje. Zakladamy tez, ze nie jest
to ostatnia ustawa przygotowana w tej Komisji. Je§li udatoby sie przyjac te ustawe, mam
nadzieje, ze zacheci to i obywateli, i przedsiebiorcow, aby tych propozycji deregulacyj-
nych bylo wiecej, aby to nasze dzialanie, ktore jest dziataniem Komisji, parlamentu, bylo
tez takim szerszym ruchem spotecznym w celu poszerzenia zakresu wolnoSci w Polsce.

Bardzo serdecznie dziekuje i zapraszam do dyskus;ji.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

a.k.
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Posel Andrzej Gawron (PiS):

Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, chcialem zwroéci¢ uwage na zmiany, ktore
zostaly przewidziane w tym projekcie ustawy i ktore bySmy chcieli wprowadzic, szczegol-
nie trzy zmiany. Glownie chodzi o mozliwos¢ liberalizacji pewnych uprawnien, jakie majg
Lasy Panstwowe z tytulu ustawy o Lasach Panstwowych, gdzie w art. 37a ust. 1 Lasy
Panstwowe maja prawo pierwokupu dzialek, gruntéw, szczegolnie tych, ktore sg polozone
przy lasach, ktore sg juz zalesione i sg w skladzie Lasé6w Panstwowych. Tam sg pewne
ograniczenia, wylgczenia, ale my staramy sie w tych zmianach te wylaczenia posze-
rzy¢. Mialem taki przypadek w biurze poselskim, gdzie nastgpita u notariusza trans-
akcja sprzedazy gruntu o wielkoSci mniejszej niz hektar i te osoby nie wiedzialy o tym,
ze istnieje mozliwo§¢ pierwokupu przez Lasy Panstwowe, a Lasy Panstwowe wystapily
o prawo pierwokupu. Byla to dzialka, gdzie osoba kupujaca i sprzedajgca byly ze soba
jako§ powiazane rodzinne, by¢é moze w takim dalszym powinowactwie, lecz niestety
ustawa nie przewidywala wylgczenia. Dlatego staramy sie poprzez te zmiane w ustawie
o Lasach Panstwowych spowodowaé, ze transakcje do 1 ha i grunty, ktore sa potozone
w granicach administracyjnych miasta, wylaczone bylyby z mozliwosci pierwokupu
przez Lasy Panstwowe. Dobrze, ze Lasy Panstwowe majg mozliwo§¢é pierwokupu, to jest
racjonalne przy duzych dziatkach, ktore rzeczywiscie znaczaco wplywaja na zasoby
Lasow Panstwowych. Tu naszym zdaniem racjonalnym jest, zeby dziatki, prywatne lasy
do 1 ha jednak z tego wylaczy¢. Przyklad, ktéry podawatem, jasno na to wskazuje,
ze osoby chcialy, zeby ta dziatka, ten las zostal w zasobach rodzinnych, moze dalszej
rodziny, no a tutaj jednak Lasy Panstwowe na mocy ustawy, ktéra obowiazuje, staraja
sie w drodze pierwokupu przeja¢ na swojg wiasnosé.

Inng wazng zmiana, ktorg proponujemy, o czym juz tutaj przewodniczacy mowil, jest
zmiana w tzw. dzialalno§ci nieewidencjonowanej, nierejestrowej. To dotyczy szczegdlnie
0s0b fizycznych, ktore okazjonalnie sprzedajg co$ w internecie, robig jakie§ drobne pro-
jekty graficzne i rzeczywiScie moga mie¢ watpliwosci, co do tego, czy powinna obejmowaé
to dzialalno$¢ gospodarcza. Staramy sie, zeby ten prog, od ktérego nalezy traktowac
to jako dzialalnoé¢ gospodarcza, byt podwyzszony. Do tej pory byto to 50% minimalnego
wynagrodzenia, a w tej chwili chcemy, zeby to byto wlasénie minimalne wynagrodzenie,
czyli podwyzszenie o 100% tej kwoty. Na pewno wplynie to na to, ze te osoby, ktore maja
takg mozliwo$c i oferuja drobne ushugi czy sprzedaz, beda mogly jak gdyby przygoto-
wac sie do tego, jezeli sie okaze, ze to jest dobry kierunek, sprawdza im sie ta sprzedaz,
no nie tylko, ze moga mie¢ jakie§ minimalne dochody, ale moga w przysztosci zatozyé
swoja dzialalno§¢ gospodarcza i wtedy juz bedg mogli realizowac swoje pomysty w takim
pelnym wymiarze poprzez prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z pan, panoéw postéw? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Patryk Wicher (PiS):

a.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, faktycznie ta pierwsza komi-
syjna deregulacja, bo tak mozna to okre§li¢, ten pierwszy dokument jest bardzo istotny,
poniewaz rozpoczyna pewna $ciezke, droge, ktora jest dtuga, wyboista, ale zmierzajaca
do pewnych sukcesow. Mam nadzieje, ze faktycznie w toku naszych prac i w toku prac
parlamentarnych nasze propozycje spotkaja sie z przychylnoscig kolegéw i kolezanek
postéw, a pézniej senatorow. W zwigzku z tym faktycznie proponowane zmiany, ktore
byly tu czesciowo omowione, sg i tymi wiekszymi, i tymi mniejszymi. Na przyklad z tych
mniejszych, a do§é istotnych i klopotliwych dla obywateli jest to, ze jezeli skonczy sie
postepowanie i faktycznie zostanie jaka$ decyzja i ona jest przychylna temu obywate-
lowi, to bieg mozliwosci zrzeczenia sie, odwolania — to bylto dopiero przewidywane czy tez
interpretowane na dzien drugi po dostaniu tej decyzji. Czyli jesli ktos przyszedt osobiscie
odebra¢ do urzedu te decyzje, to nie mégt sie od razu zrzec tego terminu odwolawczego.
W zwigzku z tym to jest taka duza przychylnosc, duze przyspieszenie dla petentow
w zalatwianiu tej sprawy, ktorg urzad w pierwszej fazie zatatwit pozytywnie dla niego.
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Idac dalej, przyltacza. Faktycznie wiele domoéw jednorodzinnych, ale takze i wiekszych
zakladow cierpialo z tego powodu, ze gestorzy sieci, tak jak juz byto wspomniane, po pro-
stu w swoich ograniczonych budzetach nie majg §rodkéw na zrealizowanie wszystkich
oczekiwan przylgczy. Wielu petentéw, wiele osob zwracalo sie do mnie do biura posel-
skiego czy bezposrednio do mnie na réznych spotkaniach, proszac o to, by mogli sobie
za to sami zaplaci¢, mogli sami sie podpiaé, by dac¢ im po prostu takg mozliwosc, by daé
im takg okazje. Ewentualnie oczywiscie niektorzy gestorzy podchodzili w ten sposéb,
ze podpisywali umowy na zastepcze wykonanie, ale to byto rzadkoscig. Teraz chcemy
to usankcjonowac prawnie, zeby jesli inwestor tego chce i ma na to srodki, mégt ten pro-
ces przyspieszy¢ samoistnie.

No i oczywiscie rzeczone zmiany omowione wczesniej, miedzy innymi ta dotyczaca
broni, posiadania broni. Moim drodzy panstwo, mamy taka sytuacje, ze faktycznie umie-
jetnoSci strzeleckie dzisiaj sg podstawa nie tylko naszego bezpieczenstwa, ale pewna
sprawnoscia, sprawnoscig w pewnym sensie sportowg. To tez zmusza nas do pewnej
aktywnoéci, czasami péjscia na strzelnice, od$wiezenia sobie pewnie tych zdolnoéci strze-
leckich, a wiec, moi drodzy panstwo, skrocenie terminéw, ktore prowadza nas do pozy-
skania zgody na posiadanie broni, czy tez obnizenie kosztow pozyskania takiej zgody,
czy tez usprawnienie $ciezki odwolawczej od decyzji, czy chocby na przyklad a propos
tych terminoéw Policja bedzie miala, je§li przyjmiemy te przepisy, 14 dni na wydanie
odpowiedniej decyzji. Oczywiscie chcemy tez ograniczyé kwestie o§wiadczenia, ktore
powoduje tylko i wylacznie tyle, ze mamy zlozy¢ informacje o waznych powodach, dla
ktorych chcemy posiadaé te bron. I tutaj chcemy to o§wiadczenie ograniczy¢ dla takich
grup spotecznych, ktore sg przeciez juz osobami zaufania publicznego, osobami, ktore
dbaja o bezpieczenstwo panstwa polskiego, czyli méwimy tutaj o zotnierzach, o funkcjo-
nariuszach czy tez o osobach chocby na przyktad z grupy prokuratorskiej, sedziowskiej,
ktore sg przeciez zaufane. One czesto wydajg decyzje i wyroki czy tez bronig naszej
ojczyzny, posiadajg czasami bron stuzbowa. Dlaczego tez utrudniac im posiadanie broni
w Swiecie prywatnym? W zwigzku z tym to o§wiadczenie wtedy jest troszeczke pewng
formg abstrakgcji, to uzasadnienie. To sg osoby godne zaufania, osoby, ktore na co dzien
bronig panstwa polskiego, stuzg temu panstwu polskiemu, podejmuja w jego imieniu
decyzje, spetnione sg z innych wymogéw restrykcje, jak na przyktad sedziowie, prokura-
torzy, jesli chodzi o kwestie danych osobowych i nie tylko, w zwigzku z tym wydaje sie,
ze te grupy moglyby mie¢ ten aspekt troche usprawniony.

Moi drodzy panstwo, te rozwigzania na wskro$ idg w kierunku obywatela, przedsie-
biorcy i mysle, ze te i inne rozwigzania omawiane i jeszcze nieomowione, ale ten doku-
ment i przyszte dokumenty, ktore mam nadzieje, ze uda nam sie wypracowac, sa ta drogag
ku usprawnianiu systemu dla obywatela, zeby jego funkcjonowanie w tym systemie byto
jak najlepsze, jak najwygodniejsze. Mam nadzieje, ze to panstwu, naszym obywatelom
sie spodoba.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.

Czy kto$ z pan i panéw postow chcialby zabraé glos? Jesli nie, to jeszcze kréotko pod-
sumowujac, dbanie o zachowanie prawa kazdego czlowieka do wolnoSci, ktore, jak czy-
tamy w preambule do polskiej konstytucji z 1997 r., jest jedng z niewzruszonych zasad
Rzeczypospolitej Polskiej, przy§wiecalo naszej Komisji przy opracowaniu projektu tej
ustawy. Majac na uwadze, ze wolnosc czlowieka moze by¢ ograniczona tylko wtedy, gdy
jest to konieczne, Komisja przede wszystkim starala sie znalezé takie regulacje prawne,
ktére w wolnosc te ingerowaly zbyt mocno. Celem ustawy jest ograniczenie, chocby
w pewnym zakresie, regulacji zbyt mocno ingerujacych w wolno$¢ obywateli i przedsie-
biorcow, a takze redukeja cigzacych na nich obowigzkéw. Przyjete zmiany w naszej oce-
nie wplyna takze na uproszczenie i przyspieszenie procedur administracyjnych i sgdo-
wych, przez to przede wszystkim bedzie mozliwe ich szybsze ostateczne zalatwienie.

I w tym duchu chciatbym zaproponowaé¢ Wysokiej Komisji przyjecie przygotowanego
przez nas, poslow Zjednoczonej Prawicy, Prawa i Sprawiedliwosci, czlonkéw Komisji

8 a.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 7)

Nadzwyczajnej do spraw deregulacji, projektu ustawy o zmianie ustaw w celu likwido-
wania zbednych barier administracyjnych i prawnych, czyli w skrocie ustawy deregu-
lacyjnej.

Czy kto$§ z pan i panéw poslow chcialby jeszcze w tej sprawie zabrac glos? Jesli nie,
to przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tego projektu? Kto z pan i panéw postéw
jest przeciwko? Kto z pan i panow postow wstrzymat sie?

Bardzo serdecznie dziekuje i prosze o podanie wynikéw. Komisja jednogto$nie przy-
jeta projekt ustawy.

Chcialbym w tym miejscu bardzo serdecznie podziekowac pani posel i kolegom
postom, takze tym nieobecnym, za prace nad tg ustawa, panu mecenasowi Maciejowi
Szczepanskiemu i wszystkim innym osobom, ktore braly udzial w pracach nad ustawa.
Proponujemy w ustawie zmiane dziewietnastu ustaw. Tych propozycji jest ponad dwa-
dziescia, ale swoje zdanie, oczekiwania w tej sprawie wyrazilo kilkadziesigt podmiotow,
ktorych intencje tym projektem realizujemy. Tak ze wszystkim tym osobom dziekuje.

Chcialbym jednoczes$nie powiedzie¢ i zaprosi¢ wszystkie podmioty z zycia gospo-
darczego, z zycia spolecznego do tego, aby skladaly, a nawet zintensyfikowaly sklada-
nie kolejnych propozycji do komisji deregulacyjnej. Tak jak ustawa rzadowa w zesztym
tygodniu mam nadzieje, ze ta ustawa komisyjna mozliwie szybko zostanie przyjeta przez
Wysoka Izbe i bedziemy mogli formulowac kolejne propozycje, nawet je§li nie w ramach
tej ustawy, to w ramach kolejnych. To przekonanie spoleczne dotyczace tego, ze trzeba
cig¢ administracje, biurokracje, upraszczac zycie, jest olbrzymie. ChcielibySmy, zeby dzia-
lania naszej Komisji, przygotowane projekty dawaly wyraz temu spotecznemu poczuciu.
Raz jeszcze serdecznie dziekuje.

Pozostaje nam kwestia wyboru posta, ktory bedzie przedstawial na posiedzeniu Sejmu
projekt komisyjny. Jakie sa propozycje?

Posel Monika Pawlowska (PiS):

Przewodniczacy.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Chciatem oficjalnie zglosi¢ propozycje posta przewodniczacego, pana posta Barttomieja
Wréblewskiego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

a.k.

Bardzo serdecznie dziekuje, tym bardziej ze sprawa nie byla dyskutowana wcze$niej
oficjalnie i takze nieoficjalnie - tak ze serdecznie dziekuje. Na pewno bede sie staral moz-
liwie dobrze przedstawic te racje, ktére nami kierowaly, na posiedzeniu Sejmu, bo tak
jak mowilem, zresztg wszyscy zgadzamy sie w Komisji, ze sg to sprawy wazne.

Co do kwestii szczegélowych — zawsze mozna dyskutowac. Mysle, ze w czasie prac
Komisji bedziemy niektore z tych kwestii moze nieco inaczej jeszcze regulowac, posze-
rzaé, czasami zwezac, wstuchiwac sie w rézne opinie, ktére bedg sie pojawialy, ale kieru-
nek — co do kierunku wszyscy sie zgadzamy, potrzebujemy wiecej wolnoSci.

Bardzo serdecznie dziekuje za udzial w dzisiejszej Komisji.




