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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulaciji (nr 10)

2 grudnia 2022 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Barttomieja Wroblewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz posta
Andrzeja Gawrona (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— komisyjny projekt ustawy o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych
barier administracyjnych i prawnych (druki nr 2628 i 2628-A).

W posiedzeniu udziat wzigli: Piotr Uscinhski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Edward Siarka sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Ewa Flaszynska dyrektor Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spotecznej, Dariusz Poznanski dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego Mini-
sterstwa Zdrowia, Zdzistawa Wasaznik zastepca dyrektora Departamentu Finanséw Samorzadu Tery-
torialnego Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Monika Derejko-Kotowska naczel-
nik Wydzialu Podatkéw Majgtkowych w Departamencie Polityki Podatkowej MF, Anna Kledynska
gléwny specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego Procesowego w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Magdalena Kapuscinska pelnigca obowigzki zastepca
dyrektora generalnego do spraw nieruchomosci i zaméwien Laséw Panstwowych wraz ze wspoélpra-
cownikami, Grzegorz Ste¢ radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Matych
1 Srednich Przedsiebiorcéw, Przemystaw Babczynski dyrektor Oddziatu Gospodarowania Nierucho-
moSciami, pelnomocnik zarzagdu PKP SA do spraw obrotu i zarzgdzania nieruchomoS$ciami, Maciej
Szczepanski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Szanowni panstwo, witam wszystkich bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji.
Witam pania postanke i panoéw postoéw, czlonkéw Komisji. Witam kolegéw postow
obecnych na posiedzeniu Komisji. Witam wszystkich zebranych. W szczegdlnosci witam
pana ministra Edwarda Siarke wraz z licznym gronem wspotpracownikéw. Witam przed-
stawicieli Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, panig Ewe Flaszynska i pana Mar-
cina Wiatrowa. Witam panig Monike Derejko-Kotowska, naczelnik wydziatu z Departa-
mentu Polityki Podatkowej. Witam pana dyrektora Grzegorz Platka z Departamentu
Doskonalenia Regulacji Gospodarczych. Witam panig Anne Kledynskg z Wydziatu
Prawa Cywilnego Procesowego w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. Witam pana Przemystawa Babczynskiego z PKP SA. Wreszcie
witam pana Grzegorza Stecia, radcg prawnego w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura
Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow. Witam takze wszystkie osoby, ktore nie
sg tutaj wspomniane, pracownikéw Komisji, pracownikow Biura Legislacyjnego.
Szanowni panstwo, na wstepie chcialbym podziekowac za ciekawa dyskusje na posie-
dzeniu plenarnym Sejmu dotyczaca projektu ustawy. Znakomita cze$¢ propozycji spo-
tkata sie z pozytywnag oceng. Kilka propozycji wzbudzito goraca dyskusje w czasie
dzisiejszego posiedzenia, w trakcie omawiania konkretnych propozycji przepiséw pro-
jektu. Bedziemy dyskutowaé o tych sprawach. W niektérych przypadkach, jak wynikato
to z debaty plenarnej, dyskusja nad zmianami w ustawie by¢ moze jest przedwczesna,
w niektorych trzeba szuka¢ kompromisu. Mam nadzieje, ze uda sie nam to na dzisiej-
szym posiedzeniu.
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Przechodzimy do rozpatrzenia projektu. Prosze panstwa, czy sa jakie$ uwagi do tytutu
ustawy? Tak. Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o tytul projektu
ustawy, zglaszam uwage do odno$nika. Chodzi o kolejno§é¢ chronologiczng ustaw w pro-
jekcie z druku.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
To oczywiste.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ustawa — Prawo energetyczne powinna znalez¢ sie po ustawie o wydawaniu Monitora
Sadowego i Gospodarczego. Widze tez, ze na razie nie sg podpisane, ale sg jakie§ propo-
zycje poprawek, ktore polegaja miedzy innymi na skreéleniu artykutéw. A wiec tak czy
inaczej odnoénik bedzie modyfikowany.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Mysle, panie mecenasie, ze sprawa jest jasna. Jezeli w wyniku prac nad ustawa dojdzie
do zmian w jej tresci, odnosnik trzeba bedzie w odpowiedni sposob zmodyfikowaé. Dobrze.
Jezeli nie ma innych uwag, mozemy przyjac, ze tytul ustawy zostal zaakceptowany.
Czy sa uwagi do art. 1? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do calego, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli chodzi o caly art. 1, co do zmiany nr 2 Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag, nato-
miast mamy pewne watpliwoséci co do zmiany nr 1. Wnioskodawca proponuje dodaé
w art. 127 — jest to pierwszy przepis w rozdziale 10 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego o odwolaniach - iz decyzja wydana w pierwszej instancji, od ktorej uzasadnie-
nia organ odstapil z powodu uwzglednienia w calo$ci zadania strony, jest ostateczna.
W naszej ocenie bedzie to powodowalo takg oto sytuacje, ze prawo do wniesienia odwola-
nia od decyzji bedzie rowniez anulowane w stosunku do tych podmiotéw, ktére nie braly
udzialu w postepowaniu zakonczonym decyzjg w pierwszej instancji. Wszak odwotanie
moze wnies¢ takze osoba, ktora nie brata udzialu w postepowaniu, ale jest strong w rozu-
mieniu art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Co wiecej, legitymacje do wnoszenia Srodkow zaskarzenia Kodeks postepowania
administracyjnego przyznaje takze podmiotom na prawach strony. Sg to przede wszyst-
kim organizacje spoteczna i prokurator, ale réwniez inne podmioty takie jak Rzecznik
Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Malych i Srednich Przedsie-
biorcéw czy chociazby organy inspekgji ochrony §rodowiska. Oczywiscie one wystepuja
w postepowaniu w interesie, mozna powiedzieé¢, publicznym, natomiast w takiej sytuacji
wydaje sie, ze prawo to zostanie im zabrane, co moze oczywiScie budzic¢ pewne watpliwo-
§ci co do zgodnosci z art. 78 konstytucji. Zresztg na podobne watpliwoSci zwracata uwage
Krajowa Reprezentacja Samorzadowych Kolegiow Odwolawczych w pisémie do pana
przewodniczgcego, ktore zostalo skierowane i dolgczone do projektu z druku nr 2628.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie mecenasie. Prosze eksperta Komisji o opinie w tej
sprawie.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie takie
watpliwosci moga sie pojawiac, natomiast wydaje mi sie, ze ograniczenie zasady dwu-
instancyjnosci w sytuacji, w ktorej organ rozstrzyga sprawy zgodnie z oczekiwaniem
strony, nie jest zbyt daleko idgcym ograniczeniem praw konstytucyjnych, to znaczy ogra-
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niczeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Wiekszo$¢ z podmiotéw, na ktore
pan mecenas zwrocil uwage, ze faktycznie rowniez mogg wnosi¢ odwolanie, podobnie
jak i strona teoretycznie nadal bedg miaty mozliwosci zaskarzenia ostatecznej decyzji
do sadu administracyjnego, z pelng $wiadomoécia, ze skarga do sadu administracyjnego
to nie jest odwotanie. Sad administracyjny bada decyzje z innej strony, niemniej jednak,
jezeli strona wnosi o konkretne rozstrzygniecie, sklada wniosek o wydanie decyzji w jej
sprawie i organ zgadza sie w caloci ze strong, co wiecej, postanawia, dlatego ze tutaj tez
jest warunek dodatkowy, ze organ odstepuje od uzasadnienia decyzji. Nie zawsze musi
to zrobié¢, poniewaz teoretycznie strona moglaby skarzyé samo uzasadnienie decyzji,
a wiec organ, po pierwsze, uwzglednia zgdanie strony, po drugie, do tego stopnia sie z nig
zgadza, ze nawet nie uzasadnia swojej decyzji. W takiej sytuacji pojawia sie pytanie, czy
w ogole jest potrzeba interweniowania organéw panstwa w jakikolwiek sposob, skoro
strona dostala to, co chciata. Krotko mowiac, czy tutaj prawo i panstwo powinno w jakis
sposob ingerowac w wolng wole strony, ktora chciala uzyskaé okreslone rozstrzygniecie
i je uzyskata.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie tego, ze odwolanie mogg wnosic takze strony w rozu-
mieniu Kodeksu postepowania administracyjnego, ktoére nie braty udziatu w postepo-
waniu, takie podmioty rowniez mogg zlozy¢ skarge do sagdu administracyjnego. Pewna
dodatkowa korzysc ze skierowania sprawy od razu na droge postepowania sadowo-admi-
nistracyjnego bylaby z kolei taka, ze orzeczenie sadu w kolejnym postepowaniu, w razie
uchylenia takiej decyzji, wiagze organ, czego nie ma w przypadku uchylenia decyzji przez
organ drugiej instancji. A zatem jezeli organ pierwszej instancji nie dopuscitby jakiego$
podmiotu do postepowania, twierdzac, ze nie posiada on przymiotu strony, a podmiot
ten wniostby nastepnie skarge do sgdu administracyjnego i decyzja zostalaby uchylona
ze wzgledu na fakt, iz organ naruszy! prawo, nie dopuszczajgc tego podmiotu do poste-
powania, to juz byloby dla organéw wiazace. Podmiot de facto uzyskatby w ten sposob
przymiot strony, nalezaloby go uwzgledni¢ w postepowaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Serdecznie dziekuje.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna kwestia moze nie ad vocem, natomiast pan mecenas takze na to wskazal. Chcial-
bym, zeby jednak to wybrzmialo. To, ze podmioty, ktore nie bedg miaty mozliwosci wnie-
sienia odwolania do organu drugiej instancji, majg mozliwo§¢ zlozenia skargi do sgdu
administracyjnego, to prawda. Jednak, tak jak pan mecenas wskazal, zgodnie bodajze
z art. 3 PPSA kognicja sgdow administracyjnych jest ograniczona tak naprawde do bada-
nia decyzji pod katem jej legalnoSci, natomiast organ drugiej instancji bada sprawy duzo
szerzej. Zresztg odwolanie od decyzji organu pierwszej instancji moze wyglada¢ w ten
sposob, ze nie zgadzam sie z decyzja pierwszej instancji, i kropka. Tutaj to, co jest badane
przez organ drugiej instancji, jest duzo szersze niz to, co jest badane przez sad admini-
stracyjny. Decyzje tak czy inaczej podejmuja postowie. Natomiast zwracam tutaj uwage,
ze dokonujemy daleko idacej zmiany w postepowaniu administracyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Mnie przekonuje wywo6d Biura Legislacyjnego. Na pewno zlozymy
poprawke w toku dalszych prac jako nasz klub, tym bardziej ze to, co mnie uderzyto
w wypowiedzi pana eksperta, to to, ze zaczal pan swoj wywod od tego, ze panu sie wydaje
i ze ograniczenie nie jest zbyt daleko idgcym ograniczeniem praw konstytucyjnych.
Prawa konstytucyjne nie moga by¢ przeciez ograniczane w zaden sposob ani zbyt daleko
idacy, ani zbyt malo idacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Pan poset Wicher.
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Posel Patryk Wicher (PiS):

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, w zyciu codziennym, w funkcjonowaniu tzw. prak-
tyki wykorzystywania prawa bardzo czesto zdarza sie sytuacja, ze faktycznie urzednik
po prostu dzwoni do podmiotu wnoszacego, czyli obywatela, ze jak pan podpisze dzi-
siaj badz jutro, to decyzja sie uprawomocni. Sami nieraz mieliSmy zgode, jezeli chodzi
o pewne konsultacje co do ksztaltu réznych rzeczy, nawet w prawie budowlanym i nie
tylko. Jezeli chodzi o prawo, to prawo nigdy nie jest pewne do konca, zalezy od eksperta,
wobec czego zdanie to mnie nie uderzylo, poniewaz nikt nie moze by¢ pewny w prawie,
kazdy ekspert moze mie¢ swoje podejscie, swdj punkt odniesienia, swoja analize. Panowie
przedstawili tutaj swoje twarde stanowiska, swoje interpretacje prawne. MyS§le, ze zapis
ten mogtby pozostaé do naszych prac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Serdecznie dziekuje.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Panie poéle, bardzo prosimy.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ustawa nazywa sie ,,0 zmia-
nie ustawy w celu likwidacji zbednych barier administracyjnych i prawnych”. Mysle,
ze w tym kierunku powinniSmy p6js¢. WiaSciwie za wszystkich rzgdéw, pamietamy,
ze rowniez za rzadow PO-PSL byla komisja, ktéra miata usprawnié ludziom zycie. Szu-
kanie dziury w calym, dlatego ze mozna jeszcze co§ zrobic. Jezeli urzad idzie w kierunku,
w jakim chce obywatel, to nie ma po co obywatelowi utrudniac dalej zycia, gdyz uszcze-
Sliwiamy szcze§liwego. Mysle, ze moze powinnismy wilaSciwie w kazdym z punktow,
ktore sg tutaj zaproponowane w ustawie, wprost pdjs¢ dalej, a nie probowaé pozostac
przy tym, co bylo. Nadmiar prawa w Polsce, nadmiar regulacji zabija w ogéle zycie oby-
watelskie i spoteczne. Dlatego prosze jednak, zeby zapis ten pozostal w takim ksztalcie,
w jakim jest. Wydaje sie oczywisty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Serdecznie dziekuje. Musze powiedzieé, ze wlasciwie chcialem wypowiedzie¢ w tej spra-
wie sie, ale poniewaz pan posel Sachajko powiedzial to, co ja mySle i, jak mysle, takze
czesc cztonkéw Komisji, przychylam sie do tego pogladu. OczywiScie mozna mnozyc¢ roz-
nego rodzaju gwarancje proceduralne, ale tez trzeba pamietac, ze ostatecznie istotny jest
interes obywatela. Zdaje sobie sprawe z tego, ze w jakich§ skrajnych przypadkach moze
to wygladac nieco inaczej, natomiast przynajmniej co do zakresu legalnoSci mamy p6z-
niej mozliwos$c korekty decyzji w drodze decyzji sgdu administracyjnego. Dlatego wydaje
mi sie, ze powinniSmy i§¢ wlasnie w kierunku proobywatelskim. Jezeli bedziemy mnozyé
watpliwosci, to wlasciwie zadnej deregulacji nigdy w Polsce nie bedzie, zadnego uprosz-
czenia przepisow nie bedzie. W polskim prawie i w ogole w prawie na §wiecie jest bardzo
niewiele przypadkoéw przepisow, ktore zostaly wprowadzone bez zupelnie zadnej racji.
Zawsze jakas$ racja bylta, natomiast musimy wazy¢ rézne wartosci, zeby krotko méwiac,
nasze zycie nie bylo niezno$ne. Panie mecenasie, czy pan jeszcze chcial sie odnie§é?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Jezeli nie, to w takim razie zarzagdzam glosowanie... Przepraszam. W takim razie przyj-
mujemy, ze zmiana zostala przyjeta. Prosze natomiast panig posel, zeby jednak jeszcze
to przemys§le¢, przetrawié¢, poniewaz element proobywatelski wydaje sie tutaj istotny.
Rozumiemy sie w tej sprawie.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Potem poza posiedzeniem Komisji udostepni mi pan, ilu obywateli sie o to zwrécito.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
OczywiScie, dobrze.
W takim razie przechodzimy do art. 2. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Najpierw prosze
pan posel Gaza, a p6zniej pan mecenas. Pan tez? Moze najpierw pan przewodniczacy Gaza.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Caly art. 2, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Tak.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zglosi¢ poprawke do art. 2 w nastepu-
jacym brzmieniu: ,art. 61 § 3 otrzymuje brzmienie: «§ 3. Za zgodg przedsiebiorcy wyra-
zong na piSmie organizacja pozarzadowa, ktorej jest cztonkiem, moze na jego rzecz wyto-
czy¢ powodztwo lub przystapic do toczacego sie postepowania zwigzanego z prowadzong
przez niego dzialalno$cig gospodarcza.»;”. Uzasadnienie. Poprawka uwzglednia uwage
przedstawiong przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorg zbedne jest uyjmowanie w znowe-
lizowanym przepisie mozliwo$ci wszczynania réwniez postepowania nieprocesowego,
gdyz bedzie to mozliwe z mocy odpowiedniego stosowania tego przepisu do postepowania
nieprocesowego na podstawie art. 13 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Pani mecenas. Prosze o przedstawienie sie.

Glowny specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego Procesowego w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Anna Kledynska:

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, nazywam sie Anna Kledynska. Jestem z Departa-
mentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Zglaszaliémy uwagi co do tego artykutu. Ogoélnie moge powiedzieé, ze jezeli chodzi
o art. 2 pkt 11 2, tutaj wydaje sie nam niezasadne poszerzanie kompetencji organizacji
spotecznych, ktére miatyby dziala¢ na rzecz wszystkich przedsiebiorcow, a nie tak jak
jest teraz, na rzecz przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczng, ale takze na rzecz przed-
siebiorcow bedacych osobami prawnymi i tzw. ulomnymi osobami prawnymi, o ktérych
mowa w art. 33! Kodeksu cywilnego. Przede wszystkim chcgce dokonaé takiej zmiany
nalezaloby takze dokona¢ zmiany w art. 8 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory okre-
§la przestanke przedmiotowsg udzialu organizacji pozarzadowych, wskazujac, ze organi-
zacje te podejmujg dzialania w kierunku ochrony praw obywateli, czyli osob fizycznych.
A wiec tutaj jest niespdjnosc. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze poszerzenie
kompetencji organizacji pozarzadowych jest spowodowane checig pomocy przedsiebior-
com, ktorzy w chwili obecnej znajdujg sie niejednokrotnie w trudnej sytuacji i nie staé
ich na profesjonalng pomoc prawng. Wydaje nam sie, ze utozsamianie roli organizacji
pozarzadowej z rolg, funkcjg profesjonalnego pelnomocnika nie jest dobre, nie przyniesie
dobrych skutkow.

ZglaszaliSmy jeszcze uwagi odno$nie do postepowania nieprocesowego. Sg one zbiezne
z poprawka zgloszong przed chwilka.

Poza tym podnosiliémy réowniez to, ze zmiana, ktora jest przewidziana w art. 2
pkt 1, mogtaby by¢ uznana za niezgodna z konstytucja, dlatego ze jedynie organizacjom
pozarzadowym, ktorych czlonkami sg przedsiebiorcy, przyznaje uprawnienie do zloze-
nia w ich imieniu wniosku o wszczecie postepowania. Ponadto pomoc organizacji beda
mogli uzyskaé tylko przedsiebiorcy zrzeszeni w organizacjach. Nie idzie to w kierunku,
zeby przyznaé uprawnienie wszystkim organizacjom pozarzadowym. Moze to budzié
zarzut niekonstytucyjnosci. Generalnie wskazaliSmy rowniez, ze aktywno§¢é organizacji
pozarzadowej powinna mie¢ charakter subsydiarny, powinna by¢ przewidziana dla pod-
miotéw stabszych, czyli np. przedsiebiorcéw osob fizycznych. Natomiast obowigzujace
przepisy ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przewidujg pomoc takze
dla przedsiebiorcow oséb prawnych, ktorych nie sta¢ na ustanowienie pelnomocnika czy
uiszczenie oplaty. Sg odpowiednie przepisy. Takze osoba prawna ma prawo skorzystac
z takiej pomocy, jezeli wykaze, ze nie staé jej na poniesienie kosztow. Poza tym wskaza-
liSmy réwniez, ze organizacje pozarzadowe czesto bedg mogly korzysta¢ ze zwolnienia
z kosztow sgdowych z gory, niejako z urzedu. To takze moze budzi¢ pole do naduzy¢.
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W dalszej kolejnosci odnie§liSmy sie do dalszych punktow art. 2 projektu, wskazu-
jac, ze nie wydaje sie zasadne rozszerzanie dokonywanych publikacji z ograniczeniem
do Monitora Sgdowego i Gospodarczego, w szczegblnosci, ze wiele zmian, np. art. 2
pkt 5, art. 2 pkt 3 czy pkt 7 odnoszg sie do spraw osob fizycznych. Tymczasem Monitor
Sadowy i Gospodarczy jest medium, chyba nie da sie temu zaprzeczy¢, przewidzianym
przede wszystkim dla uczestnikéw obrotu profesjonalnego. Zasadniczo to oni bardziej sie
nim interesujg i czytajg go. A wiec warto$¢ dodana, proponowana przez projektodawce
w rezultacie moze doprowadzi¢ do ograniczenia upowszechniania oglaszanej informacji.
Ponadto w Ministerstwie SprawiedliwoS§ci, w zasadzie w Sejmie znajduje sie projekto-
wana ustawa z druku sejmowego nr 2650, ktora miedzy innymi poprzez to, ze porzad-
kuje system egzekucji sadowej, przewiduje, zwieksza obowigzek komornikow w zakresie
publikowania informacji na stronach internetowych, a obowigzek ten juz dzisiaj istnieje
i funkcjonuje w szerokim zakresie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Sa tez uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pierwszej kolejnoSci moze
odniose sie do poprawki. Najpierw uwaga ogolna. Nie byla mozliwa szczegélowa ana-
liza merytoryczna poprawek. Pewnie jak wszyscy, otrzymaliSmy je przed posiedzeniem
Komisji, natomiast z tego, co zdazylem doczyta¢ w pierwszej poprawce, zmierza ona
do usuniecia wyrazow ,,w jego imieniu zlozy¢ wniosek wszczynajacy postepowanie nie-
procesowe”. W tym zakresie poprawka wydaje nam sie zasadna. Tez mialem taka wia-
$nie uwage, zeby skresli¢ to sformulowanie jako zbedne, natomiast w naszej ocenie nie
eliminuje to wszystkich watpliwosci, ktore moze budzi¢ znowelizowany art. 61 § 3. Tutaj
przede wszystkim chcielibySmy zapytaé, czy przystgpienie do toczgcego sie postepowa-
nia ma sie odbywacé na zasadach interwencji ubocznej tak jak dzisiaj. Jezeli tak, to pro-
pozycja redakcji byla nastepujaca ,,przystapi¢ do niego w toczacym sie postepowaniu”.
Wydaje sie, ze tak byloby odpowiednio, zreszta dzisiaj tak brzmi art. 61 § 3.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze oczywiScie poza zmianami, o ktérych moéwila przedsta-
wicielka Ministerstwa SprawiedliwoSci, a ktore sg dosy¢ oczywiste — rozumiem, ze taka
jest tez intencja Komisji, zeby rozszerzy¢ tutaj dzialanie przepisu na wszelkich przed-
siebiorcéw — mojg uwage zwraca jeszcze moze niuans. Chodzi o postepowanie zwigzane
z prowadzong przez niego dzialalnoscig gospodarcza, podczas gdy w obowigzujacym
brzmieniu przepisu jest mowa o postepowaniu o roszczenie wynikajace z prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Wydaje sie, ze tutaj tez nalezaloby odnajdywac pewne rozsze-
rzenie stosowania przepisu, ale jest pytanie, czy uzasadnione i czy nie bedzie watpliwo-
§ci interpretacyjnych, czy dane postepowanie jest zwigzane z prowadzona dzialalnoscig
gospodarcza, czy nie. Wydaje sie, ze obowigzujace brzmienie art. 61 § 3, ktore odnosi sie
do postepowania o roszczenie wynikajace z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, jest
tutaj lepszym rozwigzaniem.

Teraz jezeli chodzi o kwestie ogloszen w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym,
to ogolna refleksja jest podobna jak Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jezeli uwazamy,
ze ogloszenia w dzienniku poczytnym w danej miejscowosci sg pewna barierg admi-
nistracyjng wzglednag badz bardziej prawnag, to jest pytanie, czy publikowanie oglo-
szen w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym jest likwidacjg owej bariery. Wydaje sie,
ze publikacja ogloszen w tym medium to tez jest swoistego rodzaju bariera, szczegolnie
w sprawach, o ktorych pani tez tutaj mowila, czyli z zakresu prawa osobowego. Mowimy
tutaj np. o uznaniu zaginionego za zmartego, postepowaniu spadkowym. Wydaje sie,
ze brzmienie, ktore jest dzisiaj... Chociaz tez trzeba sobie szczerze powiedziec, ze jezeli
chodzi o wezwanie spadkobiercow w dzienniku poczytnym w danej miejscowosci czy tez
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, gtéwnie chodzi tak naprawde o uptyw terminu,
ktory jest wskazany w przepisach. Wydaje sie, ze bardziej zasadnym byloby pozostawie-
nie przepisow w tym zakresie w obowigzujgcym w brzmieniu.
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Jezeli chodzi o uwagi natury ogodlnej, gdzie potrzeba by bylo w naszej ocenie rozstrzy-
gniecia postéw, chcialbym jeszcze zwrdcié uwage na zmieniany art. 6933 § 1. Jest tam
sformulowanie ,,stronach internetowych urzedéw obstugujacych organy wykonawcze
gminy i powiatu ostatniego miejsca zamieszkania albo siedziby tego wierzyciela, o ile jest
ono znane”. W tym miejscu méwimy o miejscu zamieszkania albo siedzibie, natomiast
na poczatku § 1 mowa jest o miejscu zamieszkania, czyli o osobie wierzyciela lub jego
miejscu zamieszkania. Wydaje sie, ze jezeli tutaj mowimy o ostatnim miejscu zamiesz-
kania albo siedzibie wierzyciela, to powinna nastgpi¢ korekta, natomiast jest to o tyle
wazne, ze jak dokonamy korekty na poczatku § 1, co w naszej ocenie byloby poprawka
merytorycznag, to trzeba byloby sie zastanowié, czy nie dokona¢ rowniez korekty § 3
w art. 6933,

Jeszcze w pkt 111 12 sg przepisy, ktore dotyczg zamieszczania ogloszen. Mam §wia-
domo$é obowigzujgcego brzmienia art. 10641% § 2 i art. 1064 § 1. Tam tez uzywa sie
sformulowania ,,czasopismo poczytne w siedzibie przedsiebiorstwa lub gospodarstwie
rolnym” badz ,,w siedzibie przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego”. Wydaje sie,
ze chodzi tutaj raczej o poczytnosc nie w przedsiebiorstwie lub w gospodarstwie rolnym,
a raczej w danej miejscowosci wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosei
wchodzacych w skiad przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego. OczywiScie nie upie-
ramy sie, zeby w pewnym sensie to zmienia¢, natomiast wydaje sie, ze jest odpowiedni
moment ku temu, azeby dokonaé precyzujacej poprawki.

Mam jeszcze uwagi juz o charakterze czysto redakcyjnym. Wydaje sie, ze nie bedg one
budzily kontrowersji. Jest to zmiana nr 6. Propozycja redakgcji jest taka: ,jezeli wierzy-
ciel lub jego miejsce zamieszkania nie sg znane, sad zarzadza zamieszczenie ogloszenia
o zezwoleniu na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego”, i tutaj propo-
nujemy zapisaé ,na stronie internetowej sadu oraz tablicy ogloszen w budynku sadu”
tak, jak chociazby w art. 1019 nowelizacji. Tam wnioskodawca przyjal taka formule,
tutaj uzyl innej, wydaje sie, ze mozna byloby to uspdjnic.

W zmianie nr 8 w poleceniu nowelizacyjnym proponujemy skre§li¢ zbedne oznaczenie
»S” przed wyrazem ,,3”. Wymieniamy § 2 i 3, a wiec oznaczenie to jest zbedne.

W zmianie nr 9 tez proponujemy zmiane polecenia nowelizacyjnego. Nalezy zwrocié
uwage, ze nowelizacji podlega art. 1018 i art. 1019. Sa to przepisy, ktore w Kodeksie
postepowania cywilnego wystepujg bezposrednio po sobie, wiec ich zmiana powinna by¢
ujeta w jednej zmianie, czyli w zmianie nr 9. Wobec tego nalezaloby skresli¢ polecenie
nowelizacyjne ze zmiany nr 10. W art. 1019 jest propozycja, zeby po wyrazach ,,stronie
internetowej” dopisa¢ wyraz ,sadu”, gdyz dalej w tresci przepisu jest mowa o tablicy
ogloszen w budynku sadu. To wszystkie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Panie mecenasie, czy moglby sie pan odnie§é do zgloszonych uwag?

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o konkretne uwagi
merytoryczne i legislacyjne Biura Legislacyjnego, po szybkiej analizie zgadzam sie
ze wszystkimi, uwazam, ze sg sluszne.

Odnoszac sie natomiast do uwag przedstawionych przez panig mecenas z Minister-
stwa Sprawiedliwosci do zmiany art. 61 § 3, tu z kolei nie widze szczegélnych argumen-
tow, ktore uzasadnialyby réznicowanie przedsiebiorcéw ze wzgledu na to, czy mamy
do czynienia z przedsiebiorcg bedacym osobg fizyczna czy jakas inng kategoria, np. tzw.
ulomnag osoba prawng. Mozemy mie¢ przedsiebiorce bedacego osoba fizyczna, ktorego
pozycja sadowa jest duzo silniejsza od przedsiebiorcy bedgcego ulomng osobg prawna,
np. jakas spotke jawna, gdzie mamy dwoch wspolnikow, ktorzy de facto sg duzo stabsi
od przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczng. Tutaj pan mecenas zwracal uwage na roz-
szerzenie w tym zakresie. Jest ono na wniosek przedsiebiorcéw, w ogéle zmiana ta jest
na wniosek przedsiebiorcow, ktorzy na zaproszenie Komisji brali udzial w jednym
z pierwszych posiedzen Komisji. To oni sformutowali takg propozycje.
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Jest jeszcze kwestia, na ktorg zwracala uwage pani mecenas, dotyczaca tego, ze cho-
dzi tutaj tylko o organizacje, ktorej przedsiebiorca jest czlonkiem i ze moze ona wyste-
powac tylko na rzecz jej czlonkow. W tym zakresie niczego nie zmieniamy. Teraz tez juz
tak jest, ze chodzi o organizacje, ktorej przedsiebiorca jest cztonkiem.

Jezeli chodzi natomiast o kwestie ogloszen, faktycznie ogloszenia czy to w Moni-
torze Sgdowym i Gospodarczym, czy to w czasopi§mie poczytnym w takim czy innym
miejscu, jak slusznie zauwazy! pan mecenas, pelnig pewng role formalng. W praktyce
nalezy przyznaé, ze naprawde nie ma osob, ktore codziennie kupujg dzienniki poczytne
w calej Polsce i wertuja je od deski do deski w poszukiwaniu takich czy innych ogloszen.
Ewentualnie mogg to robi¢ jacy$s wybrani przedsiebiorcy, ktorzy nastepnie zamieszczaja
to w internecie, np. na swoich komercyjnych stronach.

Jezeli chodzi o najbardziej istotne uwagi zgtaszane do postepowania w sprawach oso-
bowych, np. uznanie za zmarlego, to tam nadal pozostajg przepisy, ze sad moze wedtug
wlasnego uznania postanowic o zamieszczeniu ogloszenia oprocz ogltoszenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym. A wiec nadal sg te kompetencje. Moze to by¢ czy to na tablicy
sadu, czy to w czasopiSmie poczytnym w tym czy innym miejscu, czy to na stronie inter-
netowej, czy to w jeszcze jakis inny sposéb. W tym zakresie nic sie nie zmienia.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Serdecznie dziekuje.
Czy ktos$ z panstwa chciatby zabrac glos? Bardzo prosze, panie mecenasie. Prosze sie
przedstawic.

Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Grzegorz Platek:

Grzegorz Platek, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym tylko do protokolu przedstawié
jedng informacje formalng. Minister rozwoju i technologii zostal upowazniony do przy-
gotowania stanowiska rzadu. Stanowisko rzgdu na ten moment nie zostalo przyjete,
poniewaz musi przej$c¢ calg wewnetrzng procedure rzadowa przewidziang dla dokumentu
rzgdowego. Natomiast jako przedstawiciele strony rzadowej, kazdy z nas reprezentuje
swoj urzad. Oczywiscie nalezy domniemywagé, ze stanowiska prezentowane tutaj przez
przedstawicieli poszczegélnych ministerstw beda mialy odzwierciedlenie w ostatecznym
stanowisku rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Jezeli nie, to moze konczac dyskusje,
powiem, ze mamy tutaj dwa istotne problemy. Po pierwsze, czy jesteSmy za tym, zeby
wesprzeé przedsiebiorcéw w sadach? Jestem zdecydowanie za tym, poniewaz nie jest
to tylko kwestia pieniedzy, ale takze kompetencji, czasu. Nawet catkiem duzi przedsie-
biorcy w starciu z jeszcze wiekszymi podmiotami prywatnymi, w starciu z biurokracja
réznych szczebli, od Europy do samorzadu, bardzo czesto sg w trudnej sytuacji. A wiec
jezeli mozemy to zrobi¢, uwazam, ze szukanie takich rozwigzan, ktére nawet pewnej
grupie przedsiebiorcéw pomoga w sporach sgdowych, w szczegdélnoSci specjalistycznych,
jest dobrym rozwigzaniem. Ma to tez jeszcze jedng istotng konsekwencje, a mianowi-
cie jednak wspiera to jednoczenie sie przedsiebiorcow w organizacjach gospodarczych.
Wiemy, ze nie jest to bardzo mocna strona w Polsce w poréwnaniu do niektérych panstw
zachodnioeuropejskich. Dlatego co do kierunku jestem przekonany.

Jezeli chodzi o druga kwestie dotyczaca ogloszen, mamy inne pytanie, a mianowi-
cie czy chcemy urealni¢ obowigzujace przepisy. Czy to na poziomie miejscowosci, czy
to na poziomie calego kraju nie ma juz poczytnych dziennikow, w ogodle nie ma juz takiej
prasy. Mozemy oczywiScie pozostawic te przepisy, pozostawic je na lata, zeby dalej obo-
wigzywaly i byly pewnego rodzaju fikcja, a mozemy szukac takiego rozwigzania, ktore
jakkolwiek tez nieidealne, pozwoli, zeby tego rodzaju ogloszenia ukazywaly sie w jednym
miejscu, w kazdym razie z mozliwoScig elektronicznego korzystania z tego, z mozliwo-
Scig elektronicznego wyszukiwania takich informacji. Zwréce tez uwage na to, ze bardzo
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wiele takich ogloszen nie jest nawet umieszczanych w wersjach elektronicznych gazet.
A wiec realnie dzisiaj dostep do nich jest szalenie utrudniony.

Co do jakich$ punktowych uwag, by¢ moze trzeba by bylo dalej dyskutowac i mozna
dalej dyskutowac, natomiast co do kierunku wydaje mi sie, ze musimy uwzglednic¢
zmiany, do ktorych doszto w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat i staraé¢ sie urealniaé
obowigzujace przepisy. Bardzo dziekuje za dyskusje.

Tak, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ja tez w kwestii formalnej. Przepraszam, ze troche wszedlem w stowo, panie przewodni-
czacy. Jak rozumiem, jest poprawka pana posta Gawrona, ktora zostata zgloszona. Czy
jest zgoda, gdyz opinia pana...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Musimy przeglosowac poprawke.

Legislator Lukasz NyKkiel:

To po pierwsze. Natomiast jest jeszcze druga kwestia. Czy dokonujemy zmiany w mojej
ocenie redakcyjnej, zeby byl zapis ,,przystgpi¢ do niego w toczgcym sie postepowaniu”?
Chodzi o przepis: ,Za zgoda przedsiebiorcy wyrazong na piSmie organizacja pozarza-
dowa, ktorej jest czlonkiem, moze na jego rzecz wytoczy¢ powodztwo lub przystapié
do niego w toczacym sie postepowaniu zwiazanym z prowadzong przez niego dzialalno-
Scig gospodarcza”. W mojej ocenie jest to uspojnienie przepisu z art. 61 § 3. Zglositem
takg uwage.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj jest zgoda. Dobrze. Tak to wprowadzamy. Natomiast jezeli chodzi o rozszerzenie
na postepowania zwigzane z prowadzong dziatalnoécia, a nie o roszczenia wynikajace
z dzialalnoéci, tutaj jak rozumiem, pozostajemy przy brzmieniu, ktére zaproponowat
pan posel.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze. Jezeli chodzi o poprawke, tutaj mamy jasno§é. Po przeglosowaniu poprawki
bede miat jeszcze kilka pytan odnosnie do moich otwartych uwag do innych punktow
Kodeksu postepowania cywilnego. Tutaj tez...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Powinni$my przeprowadzi¢ formalne gtosowanie nad poprawka.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Andrzeja Gawrona? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo serdecznie dziekuje.
Za glosowalo 4 postow, 3 postéw sie wstrzymalo, nikt nie zaglosowal przeciwko.
Poprawka uzyskata akceptacje.
Uwzgledniajac poprawke, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Tak, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj po to, zeby miec jasnosc, jak bedzie wygladato sprawozdanie Komisji, przypomne —
nie méwie juz o uwagach redakcyjnych, gdyz jak rozumiem, sg zaakceptowane — ze bylo
pytanie odnosnie do art. 6932 § 1 i 3. Chodzilo o ostatnie miejsce zamieszkania albo
siedzibe. Pojawia sie to na koncu zdania pierwszego, czego nie ma na poczatku tego zda-
nia, gdzie mowimy o osobie wierzyciela lub jego miejscu zamieszkania. Konsekwencja
tego byloby dokonanie zmiany w § 3. Tutaj jednak zaznaczam, ze jakiekolwiek zmiany
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wymagajg poprawki, a wiec pewnie nalezaloby to zostawi¢ na dalszy etap. Widze, ze pan
ponadto moéwit o jakim§ wykre§leniu czego§, wobec czego jeszcze jakie§ modyfikacje
bylyby potrzebne. Zapisuje sobie, ze ewentualnie bylaby poprawka w trakcie drugiego
czytania. Jest jeszcze kwestia dziennika lub czasopisma poczytnego w siedzibie przed-
siebiorstwa lub gospodarstwa rolnego. Czy tutaj jest zgoda Komisji na zmiane na cza-
sopismo poczytne w danej miejscowosci wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia nie-
ruchomosci wchodzacej w sktad przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego zaréwno
w art. 106415, jak i...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest zgoda. Dobrze. Zaznaczam to sobie. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:
Tak, zgadzam sie tutaj z panem mecenasem co do ostatniej poprawki. Jezeli chodzi
natomiast o nowelizowany art. 6933 § 1, tutaj faktycznie, tak jak pan mecenas zwracat
na to uwage, proponuje miejsce zamieszkania albo siedzibe. Jezeli nie mozna tego zrobié
teraz, powinniSmy przygotowac¢ w tym zakresie poprawke na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Jezeli nie i jezeli nie ma sprzeciwu,
to mozemy przyjac, ze art. 2 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg jakie$ uwagi? Jezeli nie, to mozemy przyjac, ze zostal
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 4. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zglosi¢ poprawke. Wszyscy majg
ja na piSmie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Dziekuje. Chodzi o to, zeby w art. 4, w ktorym byla dosyé¢ duza ingerencja w ustawe
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, zrezygnowac z dosy¢
istotnych zmian, jezeli chodzi o spozywanie alkoholu na dworcach autobusowych i kole-
jowych, ale zostawi¢ jednak przepis, ktory utatwia uzyskanie zezwolenia. Prosze Wysoka
Komisje o przyjecie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o poprawke, to tak jak pan poset
wspomnial, tak naprawde ingerencja polega na tym, ze usuwamy zmiane dotyczaca
art. 14. Do brzmienia, ktore pozostalo, po pierwsze, mam uwage czysto redakcyjna.
Art. 491 Kodeksu spoétek handlowych zawiera § 1, 2 i 3. W sytuacji, kiedy odsytlamy
do wszystkich paragrafow artykutu, powinniSmy odesta¢ do catego artykulu, a wiec
oznaczenie ,,§ 1-3” powinno zosta¢ skre§lone.

Ponadto mam pytania zar6wno do wnioskodawcy poprawki, jak i wnioskodawcy pro-
jektu, dlatego ze przepisy te niczym sie nie réznia. Zaznaczam, ze nie jestem jakims$
ekspertem, jezeli chodzi o ustawe o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi. Pierwsze pytanie dotyczy sformutowania ,ktérego zezwolenie wygasto z przy-
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czyn wymienionych w art. 18 ust. 12 pkt 1-4”. Jak rozumiem, chodzi tutaj o wygasniecie
zezwolenia z art. 18 ust. 1. Teraz jest pytanie, czy jest to wystarczajgco jasne, ze chodzi
o to zezwolenie, gdyz na poczatku zdania mowimy o zezwoleniu na obrét hurtowy napo-
jami alkoholowymi. Jak rozumiem, na taki obrot jest osobne zezwolenie. Jest to pierw-
sza kwestia.

I druga kwestia. Przepis ma umozliwia¢ przedsiebiorcy jednorazowe zbycie zinwen-
taryzowanych zapasow napojow alkoholowych. Czy mozna uzyskaé¢ odpowiedz, czy obo-
wigzujace przepisy zakazujg jednorazowego zbycia zapasow, o ile przedsiebiorca posiada
zezwolenie, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1? W ustawie alkoholowej sg przepisy, jest art.
184, ktory to wtasnie przewiduje. Tak sie przynajmniej wydaje. Na wniosek przedsie-
biorcy, ktérego zezwolenie wygaslo, organ zezwalajacy moze wydac zezwolenie z okresle-
niem terminu na wyprzedaz zinwentaryzowanych zapasow napojow alkoholowych. Ter-
min okre§lony w zezwoleniu na wyprzedaz nie moze byc¢ dtuzszy niz 6 miesiecy od dnia
wyga$niecia zezwolenia. Nie wiem, czy nie jest mozliwe hurtowe zbycie tego, dlatego
ze to chyba jest clue. Prosze o wyjasnienie. Dobrze?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:
I czy jest zgoda, jezeli chodzi o oznaczenie ,,§ 1-3”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pan mecenas.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:
Panie przewodniczacy, tak jak pan mecenas odczytal intencje, przedsiebiorcy, ktorzy
zwrocili sie w formie pisemnej do Komisji z prosba o nowelizacje, zwracali uwage, ze nie
moga jednorazowo zby¢ hurtowo. Chodzi o sytuacje, kiedy przedsiebiorca ma zezwole-
nie, zezwolenie wygasa z okre§lonych powodow i chciatby po prostu jednorazowo, hur-
towo zbyc¢ cale posiadane zapasy jakiemus$ innemu przedsiebiorcy, ktéry posiada stosowe
zezwolenia. Dokladnie takiej sytuacji miataby dotyczy¢ poprawka, temu miataby stuzyé
poprawka. Jezeli zdaniem pana mecenasa sformutowanie , ktoérego zezwolenie wygasto”
nie jest zbyt jednoznaczne, to mysle, ze mozna to uzupelnic, tak jak pan mecenas suge-
ruje. Oczywiscie poprawka redakcyjna dotyczaca skreslenia oznaczenia ,,§” jest stuszna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Tak, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tylko po to, zeby doprecyzowaé, zeby pozniej juz nie bylo watpliwosci, propozycja jest
taka, zeby w poprawce skre§li¢ oznaczenie ,,§ 1-3” po art. 491 oraz doprecyzowac, czyli
po wyrazach ,,zezwolenie” dopisa¢ ,na sprzedaz napojéow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy”, tak jak brzmi art. 18 ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje.

Chcialbym prosic¢ o zabranie glosu rowniez przedstawiciela Polskich Kolei Panstwo-
wych, pana Przemystawa Babczynskiego, poniewaz zmieniamy zakres zmian w ustawie
w tym obszarze i rezygnujemy z propozycji, ktéra zglosita kolej. Chcialbym, zeby pan
chociaz przedstawil tutaj racje, ktore staly za tg propozycja. Moim zdaniem one sg nie
bez znaczenia i majg pewne istotne konsekwencje. Chodzi o utrzymanie stanu prawnego.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Oddzialu Gospodarowania Nieruchomos$ciami, pelnomocnik zarzadu PKP SA
do spraw obrotu i zarzadzania nieruchomosciami Przemystaw Babczynski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, Przemystaw Babczynski,
PKP SA.
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Prosze panstwa, Polska jest jednym z nielicznych krajow w Europie, w ktorych nie
jest mozliwe dokonywanie sprzedazy alkoholu na terenie dworcow kolejowych. Pokusili-
$my sie o to, zeby rzeczywiScie zbadac, jak to wyglada, jezeli chodzi o kraje europejskie.
Na dwadzieScia jeden zbadanych przypadkow tylko w trzech krajach nie jest mozliwa
sprzedaz alkoholu na dworcach, w szesciu kolejnych jest mozliwosé¢ sprzedazy i spozy-
wania niskoprocentowych, a w pozostalych dwunastu oczywiscie nie ma zadnych ogra-
niczen. Idac dalej, ograniczenia, o ktérych mowimy, nie dotycza tylko kwestii zwigza-
nych ze sprzedaza alkoholu w restauracjach, lecz takze w sklepach na terenie dworcow.
W tych krajach europejskich, ktore wzieliSmy pod uwage, ktére zbadaliSmy, sprzedaz jest
mozliwa réwniez w sklepach. Jest to jedna rzecz.

Druga rzecz. Jak wiemy, sprzedaz alkoholu jest dozwolona, dopuszczona na terenie
portow lotniczych, dlatego nie bardzo rozumiemy, dlaczego nie mogtaby by¢ dopuszczona
na terenie dworcéw kolejowych.

Kolejna sprawa dotyczy tego, ze musimy wzigé pod uwage tez usytuowanie dwor-
cow kolejowych. Jak pewnie panstwo wiecie, dworce kolejowe zlokalizowane w centrach
miast z reguly sasiadujag z obiektami handlowymi, ktére takowg sprzedaz prowadza.
Gwoli przyktadu postuze sie chociazby przypadkiem Dworca Warszawa Centralna, ktory
sgsiaduje bezposrednio z obiektem Zlotych Tarasow, gdzie oczywiScie sprzedaz alkoholu
zaréwno w obiektach restauracyjnych i gastronomicznych, jak i w obiektach sklepowych
jest catkowicie dopuszczalna. Podobnie rzecz ma sie we Wroclawiu, gdzie Dworzec Wro-
claw Glowny sasiaduje bezpoSrednio przez ulice z Galerig Wraclavia. Podobnie rzecz
ma sie w Poznaniu, gdzie Dworzec Poznan Glowny sgsiaduje na wprost z Galerig Ave-
nida. Jest tez wiele, wiele innych przypadkow, ktore dzisiaj rzeczywiScie tak a nie inaczej
sytuuja nasze dworce kolejowe.

Kolejna rzecz dotyczaca bezposrednio samych dworcow kolejowych i lokali, ktore
sg na dworcach mozliwe do najmu. Wiele lokalizacji, ktére sg mozliwe do najmu na tere-
nie dworcow kolejowych, sg to lokalizacje przygotowane pod gastronomie, réwniez pod
ciezkg gastronomie, gdzie rzeczywiscie positki sg przygotowywane na miejscu. Jedng
z bolaczek zglaszanych przez naszych klientéw, naszych najemcow jest to, ze nie moga
prowadzi¢ dziatalno§ci w zakresie sprzedazy alkoholu. Przez to rzeczywiScie wiele lokali
pozostaje dzisiaj niewynajetych badz tez dziatalnosc, ktora byta w nich prowadzona, jest
dziatalno$cig niedochodowa, co oznacza ni mniej, ni wiecej tylko zamkniecie dzialalnoSci.
Nie bede tutaj podawal przykladow, chociaz oczywiScie mamy ich co najmniej kilkana-
Scie, jezeli nie kilkadziesigt na terenie catego kraju. Oczywiscie sg to duze obiekty, a wiec
odpowiednio ma to wymiar materialny, jezeli chodzi o PKP SA. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Najpierw pani posel, a p6Zniej pan mecenas. Nastepnie pan posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Chciatabym tylko podzieli¢ sie konkluzja, abstrahujac od tego, co pan powiedzial. Sg sta-
tystyki, poréwnania itd., wiec mozna by bylo przyzna¢ panu racje poza jedng zasadnicza
kwestig. Wigze sie to tez z naszymi kompetencjami jako Komisji. Naszg kompetencjg
miedzy innymi jest rozpatrywanie projektow ustaw dotyczacych spraw zwigzanych
z ograniczaniem swobo6d gospodarczych. Mozna by to...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

To oczywiste.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

14

Pierwsza propozycje, ktéra byla, mozna by bylo podciggnaé pod te kompetencje, ale
wiemy doskonale, ze swobody gospodarcze sg ograniczone w innym zakresie. Tutaj
mamy do czynienia z ograniczeniem handlu w niedziele. Sytuacja ta z pewnoscig bytaby
wykorzystana. Kto chcialby naby¢ alkohol w niedziele, tak jak teraz idzie na stacje paliw,
maszerowalby na dworce PKS czy PKP, autobusowe czy kolejowe. Tutaj jest pytanie, czy
nie zastanowi¢ sie generalnie nad tym, ze ograniczenie to jest istotne z innych punktow
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widzenia. Jezeli w tym zakresie, w zakresie swobody co§ chcielibySmy tutaj rozszerzy¢,
to trzeba analizowa¢ calg sytuacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Prosze.

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia Dariusz Poznanski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Dariusz Poznanski, dyrektor
Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia.

Tak jak wskazywal przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju i Technologii, trwaja prace
nad przyjeciem stanowiska rzadu wobec projektowanej ustawy. Ministerstwo Zdrowia
w swoim zakresie, czyli w zakresie zmian proponowanych w ustawie o wychowaniu
w trzezwoSci zaproponowalo stanowisko negatywne do dwoch zmian, w tym wtaénie
do kwestii wprowadzenia mozliwosci sprzedazy hurtowej czy sprzedazy przez detaliste
innemu detali$cie ze wzgledu na to, ze byloby to systemowe odstepstwo, ktore rodziloby
prawdopodobnie duzo niejasnosci i watpliwosci interpretacyjnych. Tutaj tez byta nega-
tywna sugestia ze strony Ministerstwa Finansow.

Natomiast jezeli chodzi o propozycje rozszerzenia mozliwoSci sprzedazy na dworcach
kolejowych i autobusowych, ze wzgledu na to, ze w Polsce jest bardzo duza dostepnosc
ekonomiczna i fizyczna alkoholu, spozycie alkoholu w Polsce jest jednym z najwyz-
szych w Europie. Mamy bardzo powazne skutki zdrowotne, spoleczne spowodowane
nadmierng konsumpcjg alkoholu. Krok, ktory jeszcze zwiekszalby dostepnosé¢, w naszej
ocenie jest nieuzasadniony.

Nalezy mie¢ na uwadze kwestie bezpieczenstwa publicznego. Byt raport Najwyzszej
Izby Kontroli z 2017 roku dotyczacy bezpieczenstwa przewozow kolejowych. Najwyzsza
Izba Kontroli wskazuje tam na liczne przestepstwa, ktore byly dokonane przez spraw-
cow bedacych pod wplywem alkoholu. Sg tam bardzo duze liczby: 10 tys. przestepstw, 22
tys. natozonych mandatéw karnych. Ze wzgledéw, o ktorych wcze$niej mowitem, propo-
nowane stanowisko Ministerstwa Zdrowia jest negatywne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze, panie posle.

Posel Michal Jaros (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, znam problem, dotyczy on tez mojego
miasta Wroclawia, dotyczy tak naprawde wielu miejsc w Polsce, w ktérych dzisiaj dworce nie
pelnia funkgeji, ktore pelnity na poczatku, kiedy byly budowane. Dzisiaj nie spotykaja sie tam
podrézni czekajgcy na bilet. Kasy powoli przestajg istnie¢, dlatego ze wszystko odbywa sie
drogg elektroniczng. Zdecydowanie inaczej mozna sobie poradzié¢ z zakupem biletow.

Natomiast dzisiaj dworce w wielu miejscach spetniajg funkcje spotkan. Sg miejscami,
w ktorych tak jak chociazby w Obornikach Slaskich powstajg biblioteki, w niektorych
miejscach mozliwe byloby utworzenie restauracji. Jest to zasadniczy problem. Z caltym
szacunkiem dla Ministerstwa Zdrowia nie chodzi o to, zeby jako$§ rozpija¢ spoteczenstwo.
Po to, zeby restauracja moglta normalnie funkcjonowaé, musi mie¢ pelng oferte, a petna
oferta to nie sg tylko napoje bezalkoholowe, ale rowniez napoje alkoholowe. Uwazam,
ze to jest powazna kwestia, z ktérg PKP boryka sie od dluzszego czasu, ale borykaja
sie tez samorzady, ktore przejmujg dworce i pozniej majg problem, jak zagospodarowaé
przestrzen dworcowa.

Jest tam jeszcze problem mieszkan. Jest to bardzo, bardzo trudny temat, dlatego
ze dworce, budynki dworcowe maja mie¢ funkcje reprezentacyjna. W wielu miejscach
sg zaniedbane, zniszczone, trzeba je zmienic. Samorzady chea je rewitalizowaé, moderni-
zowac, ale tez tworzy¢ nowe funkcje. Nowe funkcje to rowniez restauracje, dlatego uwa-
zam, ze trzeba wypracowac takie zmiany — by¢ moze nie Komisja deregulacyjna — ktore
dalyby mozliwosci spozywania alkoholu w restauracjach na dworcach czy to kolejowych,
czy to autobusowych. I nie chodzi wylgcznie o jakie§ galerie handlowe, tylko po prostu
zwykle dworce w wielu miejscach w Polsce, w tym w Polsce tzw. powiatowej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Serdecznie dziekuje.
Bardzo prosze, pan posel Wicher.

Posel Patryk Wicher (PiS):

Wigczajac sie w glos kolegi posta, padio tu duzo stusznych racji, natomiast w Polsce, moi
drodzy panstwo, mamy galimatias. W pociagu wewnetrznych relacji mozna pic alkohol
niskoprocentowy, w pociagu relacji miedzynarodowej mozna juz pic¢ alkohol wysokopro-
centowy, chociaz pociagi te jezdzg po tych samych torach przez te same stacje. Stojac
na peronie, nie mozna spozywac zadnego alkoholu, ale wsiadajac do pociagu, alkohol juz
mozna spozy¢. Moi drodzy panstwo, bedac na stacji, nie mozna kupi¢ alkoholu, wycho-
dzac 5 czy 10 metréw naprzeciwko po drugiej stronie ulicy juz mozna kupic. Oczywi-
Scie w ogole nie wplynie to na ilos¢ spozywanego alkoholu, dlatego ze jezeli kto§ chce go
kupic, to i tak go kupi przed dworcem, w czasie podrozy, i nie tylko, czy tez w pociagu,
kiedy do niego wsigdzie. Dlatego prosze popatrzyc, jaki mamy paradoks i galimatias
prawny, jak przepisy w tym gaszczu sg ze sobg sprzeczne. Rodzaj pociggu determinuje,
jaki alkohol mozna spozywac. Rozumiem, ze ludzie w pociagu relacji miedzynarodowe;j
sg inni niz ludzie w pociagu relacji krajowej. Paradoks6w mamy, prosze panstwa, bardzo
duzo. W ogole nie wptywa to na spozycie alkoholu, udostepnianie go, a faktycznie moze
pomoéc ozywic¢ dworce.

Niemniej jednak zgadzamy sie, ze dyskusja ta jest duzo szersza dyskusja, duzo bar-
dziej wielowatkowa dyskusjg, w zwigzku z czym dzisiaj w ramach Komisji deregulacyjnej
nie podejmiemy jej. Sg komisje, ktore musza sie szerzej zajaé tym tematem. Pokazuje
tylko panstwu, jakie sg paradoksy prawne, jaki jest gaszcz. Faktycznie zmiana w tym
zakresie, uregulowanie calego systemu jest to pewnego rodzaju deregulacja, utatwienie
dzialalnosci gospodarczej, jak tez uspdjnienie przepisow, poniewaz jak panstwo widzicie,
w duzej mierze nie majg one sensu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

WilaSciwie nie wiem, od czego zaczgc. W ramach calej naszej dzialalnoSci jako klubu,
a teraz kola Kukiz’15 uwazamy, ze wolno$¢ gospodarcza, wolnosc¢ osobista sg nadrzedne.
Chcacemu nie dzieje sie krzywda, tylko ze tutaj rozmawiamy o alkoholu, czyli o jednym
z narkotykéw dosy¢ powszechnym w naszym spoleczenstwie. Bardzo czesto nie zgadzam
sie z Ministerstwem Zdrowia. Jest duzo delikatnych konfliktéw z Ministerstwem Zdro-
wia w roznych dzialaniach. Mowimy bardzo delikatnie, ze mamy problem z alkoholem,
a my po prostu jako spoleczenistwu toniemy w alkoholu. Jezeli jesteSmy na pierwszym
czy drugim miejscu w Europie pod wzgledem spozycia alkoholu, to znaczy, ze mamy
powazny problem.

Nie zgodze sie z przedméwca, ze otwarcie dworcow na alkohol w zaden sposdb
na to nie wplynie. Na pewno wplynie, dlatego ze wieksza dostepnos¢ na to wplynie.
Ludzie kupuja oczami, zobaczy, wejdzie, wypije. Tutaj kolega moéwit o dostepnosci, mamy
restauracje, jestem glodny, wchodze do restauracji, jem, jak widze alkohol, to dokupie
sobie alkohol. Uwazam, ze tutaj powinna by¢ nadregulacja, jezeli chodzi o alkohol. Juz
ktory$ rok z rzedu probuje réznymi kanalami ograniczyé, a wlasciwie zlikwidowaé
reklame piwa w telewizji, dlatego ze reklamujemy alkoholizm. Przepis ten jest zupelnie
niepotrzebny w dobie wielkiego problemu z alkoholizmem. Sg r6znego rodzaju opowia-
dania, ze kto§ moze wyjsc¢ 100 czy 50 metrow dalej i kupic. OczywiScie, ze moze. A wiec
moze nalezaloby co§ zrobic, zeby nie mogt i zeby nie bylo tak duzej dostepnosci, a nie
dalej otwiera¢ rynek pod tym wzgledem, ze moze sie uda jeszcze pare zlotych zarobié.
Jest to zarobek na alkoholu.

Posel Michal Jaros (KO):
Zapytam publicznie, dlatego ze kiedy§ w poniedzialek w sklepach mozna byto kupowac
alkohol dopiero od godz. 13.00. Wie pan, jak to sie skonczylo? Miatlem wtedy 10 lat,
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ale znam te historie. Po prostu pojawily sie meliny. Prosze pana, to jest ten problem,
ze ograniczajgc w sposob jednoznaczny, wprowadzacie tak naprawde szarg strefe. Pan
niestety nie mysli wolnorynkowo. Przykro mi.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam, ze wchodze w zdanie bez udzielenia glosu. OczywiScie, ze tutaj w ogole nie
mysle wolnorynkowo. Pana wolnorynkowe myslenie wiasnie pokazuje to, ze w poréwna-
niu z okresem, kiedy byla szara strefa, wypijamy dwa razy wiecej alkoholu. Jak mysli pan
tak wolnorynkowo, to moze w ogole udostepni pan narkotyki? Wolnorynkowo powinny
by¢ dostepne. Alkohol to jest jeden z narkotykéw. Jezeli z akcyzy uzyskujemy dwa razy
mniej pieniedzy, a wlasnie rozmawiamy wolnorynkowo, niz wydajemy na leczenie alko-
holizmu, jezeli mamy wielkie problemy spoteczne zwigzane z alkoholizmem, to ja tutaj
nie widze zadnego wolnego rynku. Jakby bylby pan wolnorynkowy, to powinien pan
wszystko zrobic, zeby zwiekszy¢ akcyze na alkohol po to, zeby za leczenie alkoholizmu
nie placili ludzie, ktérzy nie pija, zeby nie bylo probleméw spotecznych, a nie mamy
tu jakie$ opowiadanie o wolnym rynku na tragedii ludzkiej.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Konczymy dyskusje, natomiast chcialbym zwréci¢ uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze,
wydaje mi sie, ze delikatna propozycja eliminacji przepisu, ktory jest reliktem stanu
wojennego, a ktora polega na tym, zeby mozna bylo sprzedawac piwo w restauracjach
i w lokalach gastronomicznych na dworcach, byta bardzo ostrozng zmiana, raczej sytu-
ujaca sie w Sredniej europejskiej, a nawet caly czas jeszcze bardziej rygorystyczng niz
w wiekszoSci panstw europejskich. Po drugie, kto§ za dworce musi placi¢, kto§ musi
je utrzymywac. A wiec decyzja o tym, jakie regulacje przyjmujemy, troche sprowadza
sie do tego, czy kolej sama bedzie utrzymywaé dworce czy my w podatkach bedziemy
placié na to, zeby utrzymywac dworce. Trzecia rzecz jest taka, ze wcale nie jest oczywi-
ste, czy lepszym rozwigzaniem jest to, zeby kto§ wypit piwo do obiadu, czy to, zeby kupit
malpke w sklepie obok dworca, w dziesigtkach sklepéw obok dworca. Wydaje mi sie,
ze byla to propozycja wywazona, umiarkowana, ostrozna.

Natomiast prawda jest, ze zetknela sie z problemem spotecznym, ktory byt sygnalizo-
wany przez Ministerstwo Zdrowia i przez pana posla Sachajke, a mianowicie z naduzy-
waniem alkoholu w Polsce. Niemniej wydaje mi sie, ze ze szkodg dla sprawy nastapito
mechaniczne polgczenie tych tematéw na zasadzie skojarzenia. Poniewaz w jednej i dru-
giej dyskusji pada slowo ,,alkohol”, to jedno i drugie 1gczymy razem. To, jakie w Polsce
powinny istnie¢ przepisy dotyczace reklamy i sprzedazy alkoholu, oczywiScie jest szer-
szym problemem, ktory nie jest dla Komisji deregulacyjnej. Ograniczenie reliktu, ktory
jest w Polsce, moim zdaniem bylo dobrg propozycjag Komisji Deregulacyjnej, ale biorgc
pod uwage emocje, ktore sg wokot tej sprawy, dyskusja w tym momencie wydaje sie
przedwczesna. Dlatego jest poprawka pana posta Andrzeja Gawrona, nad ktora teraz
bedziemy glosowac.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal? Bardzo serdecznie dziekuje.

5 poslow bylo za przyjeciem poprawki, 1 osoba byla przeciw, nikt sie nie wstrzymal.
Bardzo serdecznie dziekuje.

Panie mecenasie, czy mogliby$my przejs¢ do akceptacji catego art. 4? Jezeli nie ma dal-
szych glosow, jezeli nie ma sprzeciwu, mozemy przyjac, ze art. 4 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 5.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):

Chcialbym zglosi¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):

Celem mojej poprawki jest okre§lenie kwoty wolnej od podatku od spadkéw i daro-
wizn. Powigzanie tej kwoty z najnizszag krajowg pozwoli nam, po pierwsze, podnies¢ ja,
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a po drugie, zwigzac bezpoérednio z dochodami Polakow. Mysle, ze takie rozwigzanie
przyniesie wszystkim sukces, dlatego ze juz nigdy nie bedzie trzeba owej kwoty przeli-
czac, podnosi¢ ustawowo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o poprawke pana posta,
jej analiza jest robiona ad hoc. Po pierwsze, jezeli jej intencjg jest wylacznie zmiana
pkt 1,21 3, a jak widze, wprowadzenie do wyliczenia zar6wno w poprawce, jak i w druku
niczym nie rézni sie od ustawy obowiazujacej, mozna by bylo spokojnie dokonaé skresle-
nia wprowadzenia do wyliczenia. Problem tutaj polega na tym, ze pan poset dodaje czesé
wspolna, wobec czego wydaje sie, ze taka redakcja bylaby tutaj uprawniona.

Jest natomiast inna kwestia natury ogolnej, na ktorg chciatbym zwroéci¢ uwage.
Potem jeszcze przejde do uwag redakcyjnych. Bezsprzecznie, nie ma co dyskutowac,
podniesienie tej kwoty... Moze powiem inaczej, na te chwile nie jest to podniesienie,
jest to urealnienie, natomiast z biegiem czasu kwota bedzie podnoszona w §lad za tym,
jak bedzie podnoszone minimalne wynagrodzenie. Jest to likwidacja bariery, czy zbed-
nej, czy nie, jest to kwestia ocenna, uznajmy, ze zbednej. Trzeba tez tutaj zwroci¢ uwage
na drugg strone medalu. Nie wiem, czy na sali jest przedstawiciel ministra finanséw lub
strony samorzgdowej. Dochody z podatku od spadkéw i darowizn sg w caloSci dochodami
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Podniesienie kwoty wolnej od podatku
bedzie nioslo ze sobg skutki finansowe, bedzie to uszczuplenie dochodéw. Chcialbym
tutaj zglosic takie zastrzezenie. Jest to pierwsza rzecz.

Druga kwestia. Prosze zwrdci¢ uwage, ze dzisiaj ustawa o podatku od spadkow i daro-
wizn w art. 17 w ust. 4 upowaznia ministra finanséw do okre§lania w drodze rozporza-
dzenia kwoty wartoS§ci rzeczy i praw majatkowych zwolnionych od podatku oraz skali
podatkowych, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 1, z uwzglednieniem zasad okre§lonych
w ust. 1-3. Teraz jest pytanie. Jest to otwarte pytanie. Oczywiscie nie znalem poprawki,
ktoéra tutaj pan poset przedstawil. Skoro skala podatkowa w art. 15 ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn jest ustalona kwotowo, to jezeli zmienimy zasady ustalania
kwoty wolnej od podatku poprzez odestanie do krotnoSci minimalnego wynagrodzenia,
czy tutaj nie zostanie to zaburzone? Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie
w dniu dzisiejszym, w tej chwili, natomiast zgltaszam, ze takie problemy moga, ale nie
muszg sie pojawic.

Jeszcze jedna kwestia czysto redakcyjna. Opodatkowaniu podlega nabycie przez
nabywce od jednej osoby wlasnoéci rzeczy i praw majatkowych o czystej wartosci prze-
kraczajacej, i teraz mamy wyrazy ,,jezeli nabywca jest osoba zaliczona do”. W mojej oce-
nie we wszystkich trzech punktach wyrazy te powtarzaja sie i powinny by¢ przeniesione
do wprowadzania do wyliczenia. A wiec bedziemy mieli zapis ,,do I grupy podatkowe;j
— 12-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia” itd. Tutaj jest jeszcze kwestia redakcyjna.
Jezeli pan posel sie zgadza, to mozemy to uzupetnic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Podatkow Majatkowych w Departamencie Polityki Podatkowej
Ministerstwa Finansow Monika Derejko-Kotowska:
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Dzien dobry. Monika Derejko-Kotowska, Departament Polityki Podatkowej Minister-
stwa Finansow.

Przedstawiajgc stanowisko Ministerstwa Finansow — w tej chwili takie mozemy przed-
stawi¢ — ktore jest stanowiskiem nierekomendujgcym dalsze prace nad zmiang ustawy
o podatku od spadkéw i darowizn w zakresie podniesienia kwot wolnych, wydaje mi sie,
ze warto wspomniec o tym, jaki charakter na tle innych obowigzujacych przepiséw podat-
kowych ma kwota wolna w podatku od spadkéw i darowizn. Kazdemu z nas jako ptaca-
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cemu podatek dochodowy najbardziej znang kwotg wolng jest kwota w podatku docho-
dowym, ktora zostala istotnie zwiekszona w tym roku. Niewykluczone, ze podniesienie
kwoty wolnej bylo tez inspiracja dla prac nad zmianami w podatku od spadkow i daro-
wizn, natomiast chcialabym wspomnie¢ o tym, ze kwota wolna w podatku od spadkéw
i darowizn ma absolutnie inng role, inng strukture niz ta w podatku dochodowym. O ile
w podatku dochodowym sumujemy wszystkie przychody z réznych tytulow, deklarujemy
je do organu podatkowego i od tak zsumowanych przychodéow odliczamy kwote wolng
w wysokosci 30 tys. — jest to duza kwota wolna, ale jednak jednorazowa — to w podatku
od spadkow i darowizn kwota wolna sie multiplikuje, to znaczy przystuguje kazdemu
obdarowanemu od kazdego darczyncy. Postuzmy sie przykladem oso6b obecnych na tej
sali. Gdybym otrzymala od panstwa darowizne — jest nas tutaj niespelna czterdziesci
0s0b — na warunkach dzisiaj obowigzujacych, to moja kwota wolna od podatku z tytutu
darowizn wynositaby ponad 200 tys. z1. Jezeli podniesiemy kwoty wolne w sposdb zapro-
ponowany przez panstwa, to kwota ta bedzie wynosila ponad pét miliona. Jezeli os6b
bedzie wiecej, bedzie sie odpowiednio zwiekszala. A wiec jest to zupelnie inna kwota
wolna niz ta, ktérg mamy w podatku dochodowym. Mysle, ze jest to wazna uwaga po to,
zeby zacza¢ oceniaé calg propozycje Wysokiej Komisji.

Druga rzecz, ktora spowodowala, ze stanowisko Ministerstwa Finansow jest nega-
tywne, wynika z tego, ze nie zgadzamy sie z uzasadnieniem zmiany wskazujacym,
ze skutki bedg nieznaczne czy wrecz nie wystapig skutki finansowe. Skutki finansowe
wystapig na wielu plaszczyznach. Pierwsza oczywista plaszczyzna, o ktorej wspomniat
pan mecenas z Biura Legislacyjnego, sg to wplywy z podatku od spadkow i darowizn,
ktora nie zasilg budzetu gmin. Nalezy przypuszczac, ze przy tak drastycznym podnie-
sieniu, dlatego ze jednak my nazywamy to drastycznym podniesieniem kwoty wolnej,
wplywy z podatku od spadkéw i darowizn od darowizn pienieznych po prostu w ogole
nie bedg wplywaly do organu podatkowego.

Drugi skutek jest taki, ze kwoty wolne od podatku od spadkéw i darowizn pojawiajg
sie rowniez w regulacjach ustawy o podatku od czynnoS§ci cywilnoprawnych, gdzie
zwolnione z podatku sg pozyczki w kwocie wolnej wlasciwej, okre§lonej w przepisach
o podatku od spadkéw i darowizn. A wiec mamy kolejne ubytki w podatku od czynno§ci
cywilnoprawnych. To tez jest podatek, ktory stanowi dochdd budzetow gmin. Bedg one
w tym zakresie stratne.

Trzecia rzecz, ktora wydaje mi sie nawet wazniejsza, jezeli chodzi o skutki, to to,
ze tak istotne podniesienie kwoty wolnej od podatku, przy zalozeniu, ze istnieje reguta
kolizyjna pomiedzy regulacjami ustawy o PIT i o podatku od spadkéw i darowizn...
Ustawa o PIT stanowi, ze to, co jest uregulowane, objete przepisami o podatku od spad-
koéw i darowizn, nie podpada pod przepisy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Jaka jest konsekwencja? W sytuacji, kiedy bedzie dochodzito do sprawdzenia przez
organy podatkowe Zrddel pochodzenia dochodéw podatnika podatku PIT, ktory nie
zglosil swoich przychodéw do opodatkowania i ktéremu grozi sankcyjna 75-procen-
towa stawka podatku dochodowego, bedzie sie on powolywal na fikcyjne wysokie daro-
wizny od osob obcych. Nie jest trudno wskazaé¢ duzego kregu znajomych i powiedziec,
ze miliard zlotych, pot miliarda ztotych, dowolng kwote, ktérg mam, uzyskatem, dosta-
tem od moich znajomych. Oczywiscie wyzsze kwoty mamy przy dalszej rodzinie, jeszcze
wyzsze kwoty mamy przy najblizszych czlonkach rodziny. W zwigzku z tym takie rozwig-
zanie spowoduje bardzo powazne rozszczelnienie systemu podatkowego. Prosze zauwa-
zy¢, ze w przypadku nabycia majatku w kwotach wolnych nie ma obowigzku zglaszania
tego nabycia do organu podatkowego. Innymi stowy, dopoki organ podatkowy nie powez-
mie wiadomosci, ktére spowodujg che¢ sprawdzenia podatnika, nie wie o przeptywach.
A zatem rozwigzania te naprawde sg bardzo, bardzo powazne w swoich konsekwencjach.
Na pewno nie mozemy moéwié o tym, ze skutki finansowe beda nieznaczne albo ze nie
wystapia. Wystagpig w trzech podatkach.

Kolejna rzecz jest taka, ze ustawa o podatku od spadkéw i darowizn — pan mecenas
wspominal o tym w troszke w innym kontekScie, ale warto o tym pamieta¢ — przewi-
duje mechanizm waloryzacyjny, jezeli chodzi o kwote wolng. Zobowigzuje, nie tylko upo-
waznia, ale zobowigzuje ministra finanséw do podnoszenia kwot wolnych w sytuacji,
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kiedy nastgpi odpowiedni, czyli ponad szeScioprocentowy wzrost cen towaréw niezyw-
nosciowych trwaltego uzytku. Podniesienie kwoty ostatnio nastgpito w pazdzierniku tego
roku. Zostaly podniesione kwoty wolne od podatku do wysokosci odpowiednio 10 434 zi
w pierwszej grupie podatkowej, 7878 zt w drugiej grupie i 5308 zt w trzeciej. Walory-
zacja bedzie nastepowala zawsze wtedy, kiedy bedzie nastepowal wzrost cen towarow
niezywnos$ciowych. A wiec jest tu taki mechanizm. Tak jak wspomniatam, mechanizm
ten jest stosowany.

Przedostatnia rzecz, o ktorej chcialabym wspomniec, to to, ze kazda zmiana wysoko-
Sci kwot wolnych powoduje konieczno$c zmiany w systemach informatycznych stuzacych
do obstugi podatku od spadkéw i darowizn. Wymaga kilkumiesiecznego czasu na ich
wprowadzenie. Po pierwsze, regulacja, ktorej wejScie w zycie jest zakladane od stycznia,
spowodowalaby, ze systemy nie bylyby mozliwe do dostosowania, a to, co jest zapropo-
nowane w poprawce, bytoby tym bardziej utrudnione, dlatego ze moment jest nieznany
i niemozliwy do zaplanowania.

W zwigzku z tym wszystkie te czynniki powoduja, ze rozumiejac cheé wyjscia naprze-
ciw uzasadnionym interesom podatnikéw, konsekwencje zmian sg bardzo duze. Przy-
znaje, ze nie dostrzegamy, zeby projekt w tym zakresie usuwal zbedne bariery admini-
stracyjne czy prawne. Niewatpliwie obniza, zwieksza ulge podatkowa i zmniejsza zakres
opodatkowania. Taka jest rola propozycji, natomiast oczywiscie mozna dyskutowac, czy
sam podatek stanowi dla kogo§ bariere. Zapewne tak, dlatego ze mozna by wydatkowaé
Srodki na inne cele. A zatem takie jest stanowisko Ministerstwa Finanséw. Takie row-
niez zglosiliSmy do wspoélnego stanowiska rzadu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):

Sktadajac, przygotowujac poprawke, gléwnie skupilem sie na prawach i mozliwosciach
naszych obywateli. Wzrost kwoty spadkow czy darowizn jest istotny, dlatego ze same
nieruchomosci najczesciej wzrosly. Dlatego uwazam, ze poprawka jest bardzo uzasad-
niona, a sposob powigzania tego nie z inflacja, a z najnizszg krajowg pozwala na pewien
systematyczny wzrost tej kwoty. Sugeruje kolegom, zeby poprzec poprawke.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani poset.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Jednak sugeruje naprawde glebokie przeanalizowanie, by¢ moze odlozenie dzisiaj
poprawki i bardzo glebokie przeanalizowanie tego wraz z Ministerstwem Finansow.
Pani poruszyta bardzo duzo naprawde istotnych rzeczy. Mam wrazenie, ze to, o czym
pan méwil, poprawka, ktorg pan zglosil, nie wyeliminuje — trzeba by bylo szczegélowo
to posprawdzac — zapisow, ktore w tej chwili zwiekszajg to inflacyjnie. A wiec prawdopo-
dobnie ingerencja musialaby by¢ o wiele szersza. Wobec tego absolutnie proponuje, zeby
na ten moment to wycofa¢, zastanowié sie by¢ moze do drugiego czytania, jezeli byloby
tyle czasu, zeby to zrobi¢. Pomijam juz fakt, ze prawdopodobnie w ogéle to tez nie jest
w zakresie naszej Komisji. Jednak jest to ingerencja w system podatkowy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo prosze, pan mecenas.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:
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Moim zdaniem, pani posel, konsekwentnie mozna uznaé, ze sprawy te rowniez nalezg
do wlasciwosci Komisji. Patrze na poprawke — i tutaj rekomendowatbym takie spojrzenie
- jednak od strony obywateli, ktorzy majg konstytucyjne prawo do dziedziczenia, kon-
stytucyjnie chronione prawo wiasnosci, ktore w jakis sposob jest ograniczane przepisami
podatkowymi. Przedstawicielka Ministerstwa Finansow wspominala o miliardowych
darowiznach, ktére moga by¢ gdzie§ tam przywolywane, ale nawet w pierwszej grupie
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podatkowej przy miliardowej darowiznie kwota wolna to tylko 36 tys. zl. A wiec w tym
przypadku jako$ znaczaco nie umniejszaloby to podstawy opodatkowania. W zwigzku
z tym nie negujgc wszystkich podniesionych watpliwosci, uwazam, ze kierunek jest tutaj
jak najbardziej wlasciwy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Jeszcze jedno zdanie. Z punktu widzenia dobra i mozliwych skutkow dla obywateli
trzeba to bardzo szczegblowo przeanalizowac, zeby nie wyszed?! tu bubel, ktory i tak im
nic nie da.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chyba wla$nie po to jest to posiedzenie Komisji,
zeby sprawe te bardzo szczegélowo przedyskutowaé, a nie w drugim czytaniu. Drugie
czytanie niewiele da. Moze pani dyrektor z Ministerstwa Finanséw powinna jeszcze raz
wolniej nam to wszystko opisa¢. Karanie rodzin, karanie obywateli w jakis sposob za to,
ze sg pracowici i wypracowali pewien majatek, jest niemoralne, nieetyczne. Rozumiem,
ze panstwo z czego§ musi zy¢. Jako panstwo mamy duzo wydatkow i panstwo powinno
mieé¢ duzo swoich pieniedzy, tylko ze przed chwilg rozmawialiémy o alkoholu. Tam pan-
stwo nie potrzebuje pieniedzy, z papierosow réwniez panstwo nie potrzebuje pienie-
dzy, tylko z ciezko wypracowanego przez rodziny majatku. Tutaj mozemy nawet p6jsé
w druga strone poszkodowanych spadkobiercow, ktorzy sg poszkodowani w dwdjnaséb.
Po pierwsze, kto$ jednak pracujac i legalnie zdobywajac majatek, nie mogt tyle czasu
poswieci¢ rodzinie. P6Zzniej rodzina jest karana drugi raz, gdyz odbiera sie jej pienigdze.
Kierunek, ktory jest zaproponowany w poprawce, wydaje mi sie bardzo stuszny, dlatego
ze tutaj mamy krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia. Jest tu caly mechanizm.

Ostatnia rzecz. Totalnie nie zgadzam sie z tym, ze zmiany podatkowe w oprogramo-
waniu sg wyjatkowo skomplikowane. Skomplikowanie polega na tym, ze jedng kwote,
ktoéra jest podana w algorytmie, zamieniamy na inng. Jezeli zamiana jakich$ cyferek
W oprogramowaniu sg to miesigce pracy, to kto§ zakupit byle jakie oprogramowanie
albo tworca oprogramowania probuje wyludzi¢ pienigdze. Tak to nalezaloby potrakto-
wac, gdyz nie zmieniamy calego algorytmu. JakbySmy co roku zmieniali caly algorytm,
to rzeczywiscie algorytm trzeba by bylo sprawdzié, ale jezeli zamieniamy jedng kwote
na druga, to juz nie jest skomplikowana sprawa.

Szczegolnie powinnismy preferowac pierwsza grupe podatkowa. Nie wiem, czy nawet
za malo jej nie preferujemy. Pierwsza grupa jest najbardziej poszkodowana by¢ moze
przez zbytnig pracowitosé rodziny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan mecenas... Czy pani dyrektor jeszcze chciala zabraé glos?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Monika Derejko-Kotowska:

Tak. Warto o tym wspomnieé, gdyz pan posel byl taskaw powiedzie¢ o poszkodowanej
najblizszej rodzinie pracujacej przez pokolenia. Chcialabym powiedzieé, ze w 2006 roku
zostala zmieniona ustawa o podatku od spadkéw i darowizn w bardzo istotnym zakre-
sie. Wprowadzono calkowite nieograniczone co do kwoty zwolnienie z podatku dla os6b
z kregu najblizszej rodziny. A wiec tutaj interesy najblizszej rodziny sg zabezpieczone,
a to, o czym moéwimy, de facto jest dedykowane osobom z dalszej rodziny albo osobom
obcym. Tutaj nie widze zastrzezen.

Co do systemu, wydaje sie, ze to jest proste, natomiast ¢wiczyliSmy to, ze tak powiem
kolokwialnie, w przypadku ostatniego podniesienia kwoty wolnej. Wymaga to po prostu
uruchomienia pewnych procedur, wiaze sie to z kosztami. Funkcjonuje to w 460 urze-
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dach skarbowych, w zwigzku z czym to nie jest prosta rzecz, chociaz tak mogloby sie
wydawac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor, za uwagi. RzeczywiScie myéle, ze powinniSmy sie spo-
tkaé juz poza Komisjg i przedyskutowaé poprawke. Wobec argumentéw, ktorych tutaj
wszyscy uzyli — bardzo dziekuje panu postowi za uwagi — wycofuje sie z poprawki. Prosze
o wspolprace nad ewentualnymi zmianami w poprawce. W trakcie drugiego czytania
ewentualnie zglosze dodatkowa poprawke.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Sama zmiana, sama propozycja wydaje sie jednak istotna. Od dwu-
dziestu lat - przynajmniej w momencie przygotowania projektu — kwoty te nie byly
aktualizowane. 3 tys. zt 20 lat temu to byla jednak istotna kwota, dzisiaj jest to kwota
zupelnie nieistotna, w kazdym razie niewielka. Moim zdaniem nie powinniSmy z tego
rezygnowac. Natomiast co do uwagi pani dyrektor dotyczacej tego, ze ucierpig budzety
samorzadow, jestem otwarty na dyskusje o nowym systemie finansowania samorzadow,
jezeli ministerstwo, jezeli pani kiedys$ chcialaby podjac takg rozmowe. Uwazam, ze gene-
ralnie w tym wypadku ubytek nie bedzie znaczacy. My§le, ze jest to dosy¢ duza przesada.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym tylko zglosié,
ze uwagi, ktoére poczynilem, a gléwnie ktére poczynita przedstawicielka Ministerstwa
Finansow, sa rownie aktualne czy prawie tak samo aktualne w stosunku do art. 5 z pro-
jektu, z druku nr 2628. Mamy do czynienia z czterokrotnym... Dobrze méwie?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Z trzykrotnym.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Z trzyipotkrotnym.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie mecenasie, jest to decyzja merytoryczna, nie legislacyjna. Prawda?

Legislator Lukasz Nykiel:
Rozumiem. OczywiScie tak, natomiast chcialbym powiedzieé¢, ze podtrzymuje uwagi
w stosunku do art. 5. Ponadto, jezeli mielibySmy rozpatrywac art. 5 z druku, zglaszam
uwage legislacyjna, zeby polecenie nowelizacyjne otrzymato brzmienie: ,,w art. 9 ust. 1
pkt 1-3 otrzymujg brzmienie”, gdyz wprowadzenie do wyliczenia, ktore jest zapropono-
wane w druku, nie r6zni sie od wersji obowiazujacej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze, panie mecenasie.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:
Tak, jezeli pozostaje wersja z druku nr 2628, uwaga pana mecenasa jak najbardziej jest
zasadna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Mysle, ze uwaga ta jest bezdyskusyjna.
Czy sg jeszcze jakie§ glosy w tej sprawie? Jezeli nie ma sprzeciwu, to mozemy przyjac,
ze art. 5 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 6. Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 6 chcialbym zglosié nastepujace uwagi. Do zmiany nr 1 do art. 46w jest propo-
zycja redakcyjna. Mam tez §wiadomo$¢ obowigzujacego brzmienia, natomiast redakcja
w art. 46w mocno kuleje. Jezeli panstwo spojrzycie na ustawe — Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne, wydaje sie, ze powinni§my zaingerowac. Po odestaniu do Kodeksu postepo-
wania karnego, po publikatorze proponuje postawi¢ przecinek i zapisac¢ ,,z tym, ze nie
stosuje sie przepisow o oskarzycielu prywatnym, przedstawicielu spotecznym, postepo-
waniu przygotowawczym” — tutaj byloby wykreslenie zbednego wyrazu ,,0” —1i dalej tak
jak w przedlozeniu.

Do zmiany nr 2 propozycja redakcyjna. W lit. a przed wyrazami ,,ogrodzeniu tabliczki”
proponuje skresli¢ wyraz ,na”. Jest to zbedny wyraz. Jest on juz wecze$niej w sformuto-
waniu ,,na $cianie frontowej budynku”.

Co do zmiany nr 3 moze rozpoczne od uwag redakcyjnych, ktore nie powinny budzié
kontrowersji. Przepis brzmi: ,Kto wbrew przepisom art. 47b ust. 1, bedac obowigza-
nym” —tutaj jest propozycja zmiany jezykowej — ,,do umieszczenia tabliczki”, i tutaj poja-
wia sie sformulowanie ,tabliczki porzadkowej”, natomiast wecze$niej chociazby w art.
47b jest mowa o tabliczce z numerem porzadkowym, a wiec tutaj wydaje sie oczywiste,
ze nalezy to zmienié. A wiec bylby zapis ,,tabliczki z numerem porzgdkowym, nie umie-
§ci jej w widocznym miejscu na §cianie frontowej budynku albo” - i tutaj tez proponuje
skreli¢ wyraz ,,na”.

W lit. b trzeba zmieni¢ polecenie nowelizacyjne. Polecenie brzmi ,,po ust. 1 dodaje sie
ust. 1a w brzmieniu”, a dalej w treSci przepisu mowa jest juz o ust. 2. Wobec tego pole-
cenie powinno brzmie¢ ,,ust. 2 otrzymuje brzmienie”. Ponadto jest pytanie, czy powinni-
$my odsytaé¢ do przepiséw o postepowaniu w sprawach o wykroczenia, czy nie powinni-
$my jednak poprawié¢ redakeji i odesla¢ do ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Wydaje sie, ze tylko w tej ustawie sg przepisy,
ktére maja by¢ stosowane, natomiast jezeli bytaby che¢ zmiany w tym zakresie, to tutaj
wymagana bytaby poprawka.

Jeszcze jedna kwestia w zmianie nr 3. Szczerze mowiac, jak popatrzymy na ustawe —
Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz art. 48, rodzi sie pytanie, jakie jest uzasadnienie
dodawania projektowanego przepisu jako kolejnego punktu w art. 48 ust. 1. Wydaje sie,
ze z powodzeniem mozna to uczynic jako kolejny punkt. Wtedy w konsekwencji zbedne
byloby nowelizowanie ust. 2, mozna byloby pozostawié ust. 2 w brzmieniu obowigzuja-
cym. Zmiana dotyczy tylko dodania odestania do ust. 1a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie ministrze, zglaszal sie pan? Tak. Prosze zabra¢ glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr Uscinski:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w zakresie zmiany Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego, ktorg panstwo proponujecie w ustawie, jako minister odpowiedzialny za geo-
dezje, musze powiedzie¢, ze oceniamy te zmiany pozytywnie. Chociaz nie mamy jeszcze
stanowiska rzadu w tym zakresie, gdyz do tej pory nie zostalo ono wypracowane, ale nie
widzimy nic zlego w tym, zeby w tym zakresie zliberalizowa¢ prawo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):
Dziekuje.
Mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego. Pan mecenas mowil, ze tutaj niezbedna
bytaby poprawka legislacyjna. Czy moglby pan szerzej o tym opowiedziec¢?

Legislator Lukasz Nykiel:
Sa tutaj dwie kwestie. Jezeli chodzi o art. 48 ust. 1, to w ust. 1 wymienione sg czyny,
ktore sg zagrozone karg grzywny. Natomiast po konsultacji z panem stalym doradca
rzeczywiscie przyznaje, ze jezeli przenie§liby§my to do pkt 3, to byloby zagrozenie karg
grzywny, natomiast tutaj...

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:
Do ust. 1.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, do ust. 1. A jak powiedzialem?

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

Trzy.

Legislator Lukasz Nykiel:

Przepraszam, do ust. 1. RzeczywiScie, jezeli tutaj mieliby§my utrzymac penalizacje
na poziomie kary grzywny do 250 zI albo kary nagany, to chyba jednak ust. 1a jest lep-
szym rozwigzaniem. Wycofuje sie z tej zmiany.

Jezeli chodzi o to, o czym mowil pan przewodniczacy i zwrot ,,na podstawie przepisow
o postepowaniu w sprawach o wykroczenia”, wiem, ze wnioskodawca kieruje sie tutaj
brzmieniem obowigzujacym ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, natomiast
ja kieruje sie zasadami techniki prawodawcze] i zasadami poprawne;j legislacji. Raczej
powinniSmy unika¢ przedmiotowego odsylania, tylko powinniémy odsyla¢ do ustawy.
Ustawa, ktora reguluje kwestie postepowania w sprawach o wykroczenia, jest Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Byé moze sg jakie$ przepisy poza kodeksem,
ktore miatyby tutaj zastosowanie, dlatego jezeli tak jest, to prosze o informacje, ze tak
jest. Jezeli bylaby che¢ zawezenia tego do ustawy — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia, wymagana bylaby poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):

Panie doradco, widze, ze kiwa pan glowa raz tak, raz nie. Prosze, zeby szczegétowo usto-
sunkowal sie pan do tej wypowiedzi.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

Jasne. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze wszystkimi redakcyjno-le-
gislacyjnymi uwagami pana mecenasa jak najbardziej sie zgadzam, réwniez z ta, ze ust.
2 nowelizowanego art. 48 — jezeli chcemy ten przepis w tym zakresie znowelizowaé —
faktycznie nalezaloby czy tez mozemy zawezi¢ do odestania do ustawy — Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia. Natomiast tak jak pan mecenas tez juz to przyznat
- wyjaéniliémy to sobie — wcze$niej rozmawialiSmy, ze intencjg Komisji przy zmianie tych
przepiséw bylo, zeby nie wprowadzaé surowszej odpowiedzialnosci karnej za wykrocze-
nie anizeli obecnie obowigzujaca w art. 64 Kodeksu wykroczen. Jest ona troche szersza,
dlatego ze dotyczy nie tylko nieumieszczenia tabliczki, ale np. jej nieoS§wietlenia. Tutaj
odpowiedzialno$¢ bedzie nieco wezsza, czyn bedzie karany w nieco wezszym zakresie,
natomiast sankcja miala pozostac taka sama, taka, jaka jest teraz w Kodeksie wykroczen,
czyli grzywna do 250 z1 albo kara nagany. Ujecie tego w ust. 1 skutkowaloby tym, ze czyn
bytby zagrozony kara grzywny, a wiec bytby karany surowiej anizeli teraz, a to juz raczej
nie miesciloby sie w zakresie dzialania Komisji deregulacyjnej.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):

Rozumiem z tej wypowiedzi, ze musialaby by¢ zgloszona poprawka legislacyjna, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Poprawka merytoryczna, panie przewodniczacy, w trakcie drugiego czytania, jezeli mie-
libyémy zmienia¢ przepisy na Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):

Chodzi o to, zeby to dopracowac.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Chyba dopiero jest to druga taka poprawka. A wiec nie jest tak Zle.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):
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Rozumiem. Dziekuje.

Mam pytanie. Czy do art. 6 sg jeszcze jakie§ glosy, uwagi. Nie ma. Uwazam, ze art. 6
zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do procedowania art. 7. Czy ktos sie zgtasza?
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Posel Grzegorz Gaza (PiS):

Chcialbym zglosi¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):

Prosze, pan poset Gaza.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):

Biorgc pod uwage, ze mamy bardzo duze zaufanie do obywateli, chcialbym zapropono-
waé pewng zmiane przy zbywaniu gruntéw, zamieni¢ zaswiadczenie na o§wiadczenie.
Poprawka pomoze przyspieszy¢ sprzedaz gruntéw, a zarazem zapewni Lasom Panstwo-
wym prawo pierwokupu gruntow.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):

Dziekuje.
Czy ktos z Lasow Panstwowych chcialby sie do tego odnie§¢? Prosze o zabranie glosu.
Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Janusz Logozny:

Janusz L.ogozny, zastepca dyrektora Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do zgloszonej
poprawki, nalezy stanowczo podkresli¢, ze w obecnych przepisach prawa w obrocie
prawnym w ogole nie funkcjonuje zaswiadczenie. Dlatego w momencie zastepowania
zaswiadczenia o$wiadczeniem trudno mowic o deregulacji, dlatego ze tak naprawde
jest to wprowadzenie o$wiadczenia, a nie zastgpienie za§wiadczenia oSwiadczeniem.
To, ze w tej chwili tak naprawde notariusze wymagaja zaswiadczen od zdobywajacych
grunty, to jest ich nadinterpretacja. W aktualnie obowigzujacym systemie prawnym
w tym przypadku w ogéle nie mamy do czynienia z takowym zaswiadczeniem. Dlatego
poprawka w naszej ocenie, w ocenie ministra klimatu i srodowiska jest niezasadna. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):

Dziekuje.

Poprosze, zeby odniost sie do tego nasz doradca. Widze, ze zglasza sie takze Biuro
Legislacyjne. W praktyce, poniewaz takie sytuacje gdzie§ tam byly zglaszane do biura
poselskiego, jednak jest tak, ze za§wiadczenie jest absolutnie wymagane przez notariu-
szy. Z tego, co wiem, jest wymagane w kazdym wypadku. Prosze o dwie wypowiedzi,
moze najpierw doradcy, a pozniej Biura Legislacyjnego.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

Zgadzam sie tutaj z panem przewodniczgcym. Faktycznie we wszystkich przypadkach,
do ktérych udalo nam sie dotrzec, jak tez z doSwiadczenia zyciowego wiemy, ze nota-
riusze zawsze wymagaja takich zaswiadczen. Po to, zeby bylo jasne, dodam, ze dotyczy
to nieruchomoéci zabudowanych budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym potozonych
w centrum miasta. Dziatka ma 350 m?, stoi na niej dom. Wiasciciel cheage sprzedaé takg
nieruchomos$¢, musi sie uda¢, w zaleznoéci od miejsca, do starostwa albo do urzedu mia-
sta, zeby uzyskac zaswiadczenie, ze dziatka nie jest lasem. Z punktu widzenia obywatela
to juz na pierwszy rzut oka wydaje sie absurdalne.

Probujac oszacowac liczbe zaswiadczen wydawanych w skali kraju, doszliémy
do wniosku, ze jest to co najmniej p6t miliona zaswiadczen rocznie. W zwigzku z tym
z punktu widzenia obywateli, ale réwniez z punktu widzenia administracji publicznej,
powiatowej czy miast na prawach powiatu, zaangazowanych w wydawanie zaswiadczen,
jest to bardzo duzo. Oczywiscie wnosi sie za nie oplate skarbowa w kwocie 17 z1, ale
czesto nawet nie pokrywa ona kosztow czy tez tylko w czeSci pokrywa koszty doreczenia
za$wiadczenia p6zniej pocztg wnioskodawcy. W zwigzku z tym na pewno jest to problem,
ktorym Komisja moglaby i powinna sie zajaé, tym bardziej, ze jak tutaj by¢ moze stusznie
w piSmie, w stanowisku ministerstwa zostalo to przedstawione, nawet jezeli wprost nie
wynika to z przepiséw, to do zadan Komisji nalezy rowniez takie ingerowanie w system
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prawny, ktore polega na eliminowaniu czy modyfikacji przepisow, ktore sprawiajg trud-
nosci w stosowaniu. Jezeli obecnie obowigzujgce przepisy, pomimo tego, ze by¢ moze
wprost nie wynika z nich obowiazek przedkladania zaswiadczen, do takiej konsekwencji
prowadza, jak najbardziej jest to materia, ktorg Komisja moglaby i powinna sie zajaé.
Patrzac na skale problemu, na pewno warto zrobic¢ to dla obywateli.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):

OczywiScie zgadzam sie, poniewaz rzeczywiscie przepisy, ktére obowigzuja, wymuszajg
taka sytuacje.
Zglaszal sie pan mecenas z Biura Legislacyjnego. Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o poprawke do art. 7, w naszej ocenie rzeczywiscie z prze-
pisow ustawy o lasach nie wynika obowigzek przedstawiania zaswiadczen, o ktorych
jest tutaj mowa. By¢ moze praktyka rzeczywiscie idzie w tym kierunku, ze notariusze
wymagaja zaswiadczen. Do decyzji Komisji nalezy pozostawi¢ to, czy zta praktyka stoso-
wania prawa, powinna w kazdym przypadku implikowa¢ konieczno§¢ zmiany przepisow.

Zastanawia mnie tutaj jeszcze jedna rzecz. Analiza jest oczywiScie robiona ad hoc,
jak przy kazdej poprawce dzisiaj zglaszanej. Wprowadzamy obowigzek o$wiadczen.
Oéwiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosSci karnej, jest odpowiedzial-
nosc za zlozenie falszywego o§wiadczenia. Jest pytanie otwarte do pana posta wnio-
skodawcy poprawki, czy osoba fizyczna, ktéra nabedzie grunt, po prostu bedzie miata
wiedze o tym, czy dany grunt jest objety uproszczonym planem urzadzenia lasu lub
decyzja, o ktoérej mowa w art. 19 ust. 3. Jest to pytanie, ktére moim zdaniem nalezaloby
tutaj postawic. Czy istnieje mozliwosc dotarcia bez zadnych problemoéw dla osoby, ktora
nabywa grunt, do tych informacji? Nie wiem tego, wobec czego pytam przedstawicieli
resortu, ktorzy na co dzien sie tym zajmuja.

Jeszcze jedna kwestia. Jezeli mielibySmy dodac ust. 1a w art. 37a, to od razu mowie,
ze z pobieznej lektury poprawki oraz analizy ustawy obowigzujacej wynika, ze w art.
37a mamy ust. 4, ktory mial by¢ tutaj zmieniany, ale ostatecznie nie jest. Jest w nim
mowa o tym, ze przepiséw ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli nabywcami sa okreslone osoby
w przypadku dziedziczenia, w przypadku zbycia gospodarstwa rolnego. Czy odestanie
nie powinno by¢ rozszerzone tez na ust. 1la? Jak w takiej sytuacji ma zachowac sie nota-
riusz sporzadzajacy umowe sprzedazy? Wiem, ze wylgczony jest ust. 1. Skoro wskazana
przez pana doradce praktyka notariuszy jest taka, ze zadaja zaSwiadczen pomimo tego,
ze nie wynika to z przepiséw, to czy nie bedg interpretowac ust. 4 nie tak, jak pewnie
wnioskodawca by sobie zyczyl? Jest to pytanie otwarte. Jest tutaj brak. Ewentualnie
trzeba by bylo uzupelnié to w poprawce, gdyby byta zgoda Komisji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan mecenas.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:
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Jezeli chodzi o mozliwo$¢ zweryfikowania przez nabywce nieruchomos$ci wspomniane;j
okolicznoSci, to oczywiScie ma takg mozliwos¢, moze uzyskac informacje. Tak naprawde
chodzi o kwestie zwigzane z funkcjonowaniem administracji publicznej. Teoretycz-
nie moglby to uzyska¢ nawet w drodze zapytania na podstawie przepiséw o dostepie
do informacji publicznej, co czasami podobno rowniez ma w kraju miejsce, wiec tutaj
z calg pewnoscig tak. Poza tym nabywca moze domagac sie tego od zbywcy, podobnie
oczywiScie jak wielu innych dokumentéw. Tytulem przyktadu podam, ze jezeli zbywamy
lokal mieszkalny, to nie jest obowigzkowe przedlozenie za§wiadczenia o braku zalegtosci
z oplatami eksploatacyjnymi, z przepiséw nie wynika obowiazek przedlozenia za§wiad-
czenia, ze w lokalu nikt nie jest zameldowany. Tutaj juz jest kwestia woli i oczekiwan
sprzedajacego i kupujgcego. Jezeli kupujacy uzaleznia zawarcie umowy od tego, ze sprze-
dajacy dostarczy mu takie zaswiadczenie, sprzedajacy albo je dostarczy, albo nie. Wtedy
moze nie doj$¢ do transakeji. Akurat podane przeze mnie dokumenty nie sg traktowane
jako obligatoryjne, przynajmniej wiekszo$¢ z nich nie jest.
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Jezeli natomiast chodzi o sugestie pana mecenasa dotyczacg ewentualnie modyfikacji
ust. 4, musiatbym jeszcze zweryfikowaé te kwestie. Nie chcialbym odpowiadac¢ ad hoc,
czy jest to konieczne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani dyrektor.

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora generalnego do spraw nieruchomosci i zamo-
wien Lasé6w Panstwowych Magdalena Kapus$cinska:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Magdalena Kapuscifiska, jestem zastepca
dyrektora generalnego Laséw Panstwowych do spraw nieruchomoéci i zaméwien.

Chcialabym tylko powiedzie¢, ze notariusz kompletujgc dokumenty... Osoby przy-
stepujace do aktu notarialnego sg zobowigzane do tego, zeby przedlozy¢ aktualny wypis
z ewidencji gruntéw, dokumenty, ktére potwierdzajg przeznaczenie nieruchomoéci
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego badZ decyzje o warunkach
zabudowy lub wlaénie informacje, czy teren jest objety uproszczonym planem urzgdze-
nia lasu lub inwentaryzacjg stanu lasu. Z dokumentéw tych notariusz zdecydowanie
powinien posig§é wiedze, czy mamy do czynienia z gruntami, co do ktorych przystuguje
prawo pierwokupu czy nie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Jezeli nie, juz konkludujgc w tej
sprawie, mamy dwie istotne kwestie.

Pelniagca obowigzki zastepca dyrektora generalnego Lasow Panstwowych Magdalena
Kapuscinska:

Jezeli mozna doprecyzowac, nie jest wymagane o§wiadczenie. Notariusz...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Przepraszam, pani dyrektor, ale skoro wszyscy czy prawie wszyscy notariusze w Polsce
tego oczekujg, to musimy sie zmierzyc z tym faktem, a nie powtarzaé po raz kolejny,
ze mamy do czynienia z nadinterpretacjg. Prawda jest taka, ze by¢ moze mamy do czy-
nienia z nadinterpretacja.

Jezeli mozna, pani posel, to dokoncze.

Mozemy przyjac, ze mamy do czynienia z nadinterpretacja, ale jest ona bolesna dla
dziesiatek czy setek tysiecy obywateli, ktorzy, kiedy zbywaja jaki§ grunt, muszg zala-
twi¢ dodatkowg formalno&¢. Kazdy z panstwa, kto kiedys$ takie dzialania podejmowal,
na pewno potykat sie o problemy, ze akurat wydzial w starostwie albo w innym urze-
dzie nie dziala, dlatego ze kto§ zachorowal albo system informatyczny nie dziata itd.
Jest to uciagzliwosc dla dziesigtek tysiecy osob. Moim zdaniem powinni§my starac sie
eliminowac tego rodzaju problemy. Propozycja poprawki jest trojelementowa. Jezeli
notariusz jest w stanie przygotowac akt bez ustalania tego, poniewaz posiadl wiedze
W inny sposob, moze to zrobic. Moze to zrobi¢ na podstawie zaswiadczenia ze starostwa.
Moze to zrobi¢ na podstawie o§wiadczenia obywatela. Przynajmniej w jakim§ stopniu
ulatwiamy obywatelom zycie. Jest to jeden z probleméw, ktory motywowal nas do tego,
zeby kwestia prawa pierwokupu laséw w ogéle znalazla sie w obszarze dzialania naszej
Komisji, ale jest jeszcze drugi.

Uznali$my, ze sprawa nie dojrzala do decyzji, ze jest zbyt duzo watpliwosci podnoszo-
nych takze przez panstwa. Chce natomiast panstwu powiedzieé¢ — to tez powinno znalezé
sie w sprawozdaniu Komisji - ze jezeli panstwo sami nie dokonacie zmiany w przepi-
sach, ktore sg nieracjonalnie surowe, to kiedy§ moze sie to skonczyé, niestety, dalej ida-
cymi zmianami, z ktérym ja osobiscie bym sie nie zgadzal. Naprawde nie ma potrzeby,
zeby kazde 500 czy 1000 metré6w w mieScie w ogole podlegalo temu prawu. Prawo
to co do zasady jest stuszne. Osobiécie nalezalem do postow, ktorzy mysleli w tym Kkie-
runku, zeby utrzymac dobro narodowe, jakim sg Lasy Panstwowe. To po pierwsze.

Po drugie, chodzito o to, zeby stworzy¢ mozliwo$ci rozwoju Lasow Panstwowych, tere-
n6w lesnych, natomiast trzeba tez pamietaé, ze po drugiej stronie jest prawo wilasnosci
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obywateli. Wérod obywateli sg tacy, ktorzy majg tysigce hektarow, ale sg tez tacy, ktorzy
majg jedng dziatke 1000 m? kwadratowych, ktora akurat podpada pod te ustawe. Dla
nich jest to bardzo powazna ingerencja w to, co posiadajg.

Wydaje mi sie, ze nie uciekniemy od tej dyskusji. Propozycje, ktore byly w pierwot-
nym projekcie, w naszej ocenie byly kompromisowe. JesteSmy gotowi, gdyby na dalszym
etapie prac byla taka wola z panstwa strony, zeby je doprecyzowaé, by¢ moze nawet
zawezic, ale krotko mowige, uwazamy, ze z korzyscig dla Lasow Panstwowych, z korzy-
§cig dla ochrony polskich laséw jest wypuszczenie troszke powietrza z balonu, ktory tutaj
narést. ZdecydowaliSmy sie na zlozenie poprawki. Dajemy troche wiecej czasu na dys-
kusje, natomiast gdybyscie panstwo jako ministerstwo, jako Lasy Panstwowe dojrzeli
do decyzji, zeby w jakims stopniu zrobi¢ koncesje na rzecz obywateli, jezeli chodzi o mate
arealy w miastach, by¢ moze nawet mniejsze niz proponowaliSmy, badZ poza miastami,
nawet uwzgledniajac kwestie zabezpieczenia, zeby nie bylo grozby dzielenia gruntow,
co rozumiemy, to uwazamy, ze w drugim czytaniu warto byloby taka poprawke jeszcze
zglosi¢. Na ten moment natomiast, zeby tez pokaza¢ naszg dobrg wole, formulujemy
poprawke i ograniczamy sie do eliminacji niepotrzebnej ucigzliwosci administracyjnej
zwigzanej z zaSwiadczeniami. Bardzo dziekuje.

Pani poset Janyska, a p6Zniej pani dyrektor.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo krétko. Mam prosbe do panow projektodawcow ustawy. Czy mozna sprawdzic,
a moze juz panowie sprawdzali§cie w izbie notarialnej, jaka jest skala, jezeli chodzi
o zadanie o§wiadczen? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Dziekuje.
Pani dyrektor.

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora generalnego Lasow Panstwowych Magdalena
Kapuscinska:

Chciatabym tylko zaswiadczy¢, panie przewodniczacy, ze jezeli mamy dzialki, ktére
znajdujg sie rzeczywiscie w samych miastach, jezeli jest to powierzchnia 500 czy nawet
1000 metréw i sg to dziatki, ktére nie stanowig ewidencyjnie lasu lub nie majg przezna-
czenia do produkcji lenej, mato tego, nie przylegaja do naszych kompleksow lesnych,
woéwecezas nie wydajemy zgody na realizacje prawa pierwokupu i nie nabywamy takich
gruntow. Nabywamy tylko takie grunty, ktore przylegaja do gruntéw stanowiacych wia-
snoé¢ Skarbu Panstwa i pozwalajg nam tworzy¢ duze kompleksy leéne, na ktorych zde-
cydowanie latwiej jest nam gospodarowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Ciesze sie, ze praktyka koryguje uciazliwo$¢ wynikajaca z ustawy.
Wydaje mi sie, ze jednak strukturalne rozwigzanie tego problemu, zlagodzenie rygory-
zmu obowigzujacej regulacji stuzyltoby sprawie Lasow Panstwowych. Bardzo dziekuje.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
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Szanowni panstwo, korzystajac z obecnosci pani dyrektor, zastepcy dyrektora, ktora zaj-
muje sie nieruchomosciami, chciatbym pokazac przyklad, ktory rzeczywiscie sie wydarzyt.
U mnie w powiecie lublinieckim byta dziatka niespelna 1000 m2, gdzie chyba 4 m przylegaly
do Laséw Panstwowych. Dziatka byla zalesiona, ale wolg os6b, ktére sprzedawaly i kupo-
waly — a byla to dalsza rodzina - bylo, zeby pozostalo to w dalszej rodzinie. Nagle po tym,
jak byli u notariusza, gdzie zostala podpisana wstepna umowa sprzedazy, umowa warun-
kowa, gdyz wtedy jest podpisywana bodajze umowa warunkowa, okazalo sie, ze lasy zain-
terweniowaly i chcialy kupic ten areal. Byly pisma. Ostatecznie rzeczywiscie skonczylo sie
to tym, ze Lasy Panstwowe nie skorzystaly z prawa pierwokupu, ale sytuacja ta dla osob,
ktére chcialy zachowaé wlasno§é w swojej rodzinie, byla bardzo stresujaca. Podwazata
tez zaufanie do panstwa. Byli pewni, ze interwencji nie bedzie, zresztg nawet notariusz
wspomnial o tym, ze moze byc¢ interwencja, ale oceniajac potozenie dziatki w kompleksie,
uwazal, ze takiej decyzji nie bedzie. Jest to naprawde istotne, zeby sprobowac wypraco-
wac takie rozwigzanie wlaSnie dla tych osob, ktore chcialyby zachowac swojg wlasnosc
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w dalszej czy blizszej rodzinie. Pewne rozwigzania sg dla najblizszej rodziny, gdzie z prawa
pierwokupu nie mozna skorzysta¢, ale chodzi o to, zeby w odniesieniu do dalszej rodziny
jednak prawo wlasnosci bylo szanowane. Rozumiem tutaj interesy Lasow Panstwowych,
ale na wadze jest tez wlasnie prawo wlasnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekujemy.
Pan mecenas.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

Odpowiadajac jeszcze na watpliwosci zasygnalizowane przez pana mecenasa co do byé
moze konieczno$ci nowelizowania réwniez ust. 4 w art. 37a, uwazam, ze nie ma takiej
koniecznoSci, poniewaz ewentualnie dodawany przepis o oswiadczeniach dotyczy sytu-
acji, w ktorej mialoby by¢ realizowane prawo pierwokupu. Ust. 4 w ogble wylgcza nam
prawo pierwokupu w okreslonych sytuacjach, a wiec w konsekwencji rowniez nie bedzie
konieczne stosowanie przepisu o ustalaniu pewnej okolicznosci istotnej dla prawa pier-
wokupu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Odpowiadajac na pytanie pani posel, jest okolo p6t miliona
takich transakcji rocznie. Jest to duza liczba.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Transakcji czy zaswiadczen?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Jezeli jest transakcja, to realnie musi by¢ zas§wiadczenie.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, czy jeszcze moge?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Formalnie, tak jak tutaj juz bylo wspominane, zaswiadczenie jest wymagane. W praktyce
zawsze jest wymagane.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Jezeli nie ma dalszych uwag, to glosujemy nad poprawka zgloszong przez pana posta
Gaze.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Bardzo
dziekuje.

4 glosy oddano za, nikt nie byt przeciwny, 3 posiow sie wstrzymato. Bardzo serdecznie
dziekuje.

Przechodzimy... Czy teraz jest potrzeba przyjecia calego art. 7?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, dlatego ze...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
...poprawka konsumuje. No wlasnie.
W takim razie przechodzimy do art. 8. Czy sg jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne, bar-
dzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro ma jedng uwage do zmiany nr 1 o charakterze czysto legislacyjnym. Chodzi o pra-
widlowy zapis ,,w art. 13 uchyla sie pkt 4”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi? Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa
Finanséw Zdzislawa Wasaznik:

Dziekuje bardzo. Zdzistawa Wasgznik, Departament Finanséw Samorzadu Terytorial-
nego Ministerstwa Finansow.

Dokladnie przeanalizowaliSmy przedstawiona propozycje. Propozycja ta zmierza
do tego, zeby z art. 13 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wykresli¢ pkt 4,
co tak naprawde sprowadza sie do tego, ze regionalne izby obrachunkowe nie otrzymy-
walyby od gmin, powiatow, jak rowniez wojewodztw informacji o przebiegu wykonania
budzetu za pierwsze pélrocze. Informacja ta dla regionalnych izb obrachunkowych sta-
nowi tak naprawde realne narzedzie do oceny sytuacji finansowej, zresztg podobnie jak
dla organéw stanowigcych. Co bardzo wazne z naszego punktu widzenia, w ostatnim
okresie ze wzgledu na sytuacje miedzy innymi zwigzang z covidem, z sytuacjg gospodar-
cza zostaly wprowadzone istotne poluzowania w zakresie dwoch podstawowych zasad,
jakie obowigzuja w gospodarce finansowej samorzadow. Dotyczy to mianowicie art. 242,
gdzie jest mowa o zasadzie zrownowazenia budzetu, jak rowniez art. 243 dotyczacego
limitéw splaty zadluzenia. W zwigzku z powyzszym jako Ministerstwo Finanséw nie
przychylamy sie do tej propozycji, zeby na tym etapie i w tym momencie rezygnowac
z informacji, ktore sg dostarczane dla organow stanowiacych i regionalnych izb obra-
chunkowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy mogtaby pani jeszcze raz przypomnie¢ swojg godno§¢?

Zastepca dyrektora departamentu MF Zdzistawa Wasgznik:

Zdzistawa Wasgznik. Ministerstwo Finanséw, Departament Finansé6w Samorzgdu Tery-
torialnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Panie mecenasie, czy moglby pan sie odniesé do tego?

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie poprawka, tak jak powiedziala pani
przedstawicielka Ministerstwa Finansow, ogranicza czy likwiduje obowiazek przedkia-
dania pétrocznych sprawozdan o wykonaniu budzetu. Jest zwigzana z jedng z kolejnych
poprawek w ustawie o finansach publicznych. Moim zdaniem poprawka jak najbardziej
miesci sie w zakresie prac Komisji. Stanowi pewng deregulacje, zniesienie pewnych
obowigzkow cigzacych na jednostkach samorzadu terytorialnego. Nadal pozostaje obo-
wigzek sktadania rocznych sprawozdan. Ze sprawozdaniami pélrocznymi w istocie jest
tak, ze kazdy, kto ma kontakt czy mial kontakt, funkcjonowat w jednostkach samorzadu
terytorialnego, wie, ze wydatki w jednostkach samorzadu terytorialnego co do zasady
nie majg charakteru liniowego.

W zwigzku z tym informacja o tym, ze na pélrocze wykonanie bylo troche mniejsze
albo troche wieksze, nie przesadza tak naprawde o tym, w jaki sposob zadania jednostki
byly realizowane, czy jest ona w stanie w danym roku do konca realizowa¢ swoje zadania
czy nie, tym bardziej, ze informacje przedklada sie do konca lipca, z tego, co pamietam.
Zgodnie z aktualnym stanem prawnym regionalne izby obrachunkowej tak naprawde
dopiero wtedy zaczynajg analizowaé sprawozdania, a wiec informacja zwrotna do jed-
nostki samorzgdu terytorialnego moglaby dotrze¢ w drugiej polowie sierpnia czy
we wrzesniu, w zaleznosci od obcigzenia praca regionalnej izby obrachunkowej. Uwa-
zam, ze obowiazek takich sprawozdan po prostu zbyt daleko ingeruje w samodzielno§¢,
autonomie jednostek samorzadu terytorialnego. Zar6wno organy stanowigce, rady gmin,
rady powiatow czy sejmiki wojewodztwa posiadaja swoje organy, komisje rewizyjna czy
jeszcze inne organy, ktére moga na biezaco kontrolowaé prace organow wykonawczych
rowniez w zakresie realizowania uchwalonego przez nie budzetu. Jestem za tym, zeby
poprawka pozostala w ustawie.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Pani poset.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Mam jedno pytanie do projektodawcow: Czy wystapiliScie panstwo do Krajowej Rady Izb
obrachunkowych o opinie w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Nie, nie wystapiliSmy.
Tak, panie mecenasie.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:
Wydaje mi sie, chociaz musialbym to zaraz sprawdzi¢ w Internecie...

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Przepraszam, kierowatam pytanie do projektodawcow.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ale kierowalam pytanie do projektodawcow. Pan mecenas nie jest projektodaweca, tylko...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak, ale jest ekspertem Komisji.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ale kierowalam pytanie do panow.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Rozumiem.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Nie do eksperta.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo pani dziekuje. Zadala pani pytanie...

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Podejécie pana przewodniczacego w tej kwestii jest bardzo dziwne jest. Wydaje mi sie,
ze jezeli kto$ jest projektodawcag i przygotowywal ustawe, to naprawde na tak proste
pytanie z calg pewno$cig mi odpowie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze, panie mecenasie.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:
Zaraz sprawdze, pani posel, poniewaz wydaje mi sie, ze na stronie Sejmu jest informacja,
ze marszalek Sejmu skierowal ustawe réwniez do opiniowania przez kolegium regional-
nych izb obrachunkowych. Zaraz odpowiem. Zostalo nadestanych pie¢ opinii. Na pewno
ze strony regionalnych izb obrachunkowych opinia nie wplynela, ale sprawdze, czy fak-
tycznie bylo to wyslane.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Jest to pytanie, jak duzo sprawozdawczo$ci na kazdym
poziomie potrzebujemy w Polsce. Silg rzeczy duza cze§é administracji uwaza, ze mamy
wcigz zbyt mato sprawozdawczosci, a ta, ktora jest, powinna byé bardzo wnikliwie ana-
lizowana. Realnie rzecz biorgc, wiemy, ze duza cze$¢ sprawozdawczosci jest fikeyjna.
Instytucje publiczne nie sg w stanie korzystaé z tej iloSci informacji, ktorych zadajg
od obywateli czy od samorzadéw. Pytanie, kwestia wywazenia réznych wartosci jest
aktualna takze w tym przypadku. Naszym zdaniem powinni$my ograniczac liczbe obo-
wigzkow nakladanych na obywateli, naktadanych na samorzady. Bardzo dziekuje.
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Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy sg jakie$ uwagi?
Jezeli nie, to przechodzimy do art. 9.

Jest to sprawa, ktora pewnie w calej ustawie budzila najwiecej kontrowersji. W mojej
ocenie przepisy obowigzujace sg niezgodne z konstytucja. Naruszajg art. 48 i prawo
rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z przekonaniami, ale niezaleznie od kontrowersji
konstytucyjnej w Sejmie jest takze projekt obywatelski, pod ktérym podpisato sie ponad
100 tys. obywateli. Chodzi o to, zeby ograniczy¢ jedne z najbardziej — to znaczy wedtug
informacji przekazywanych przez osoby, ktore sie tym zajmujg — podobno najbardziej
restrykcyjne przepisy na $wiecie. Prawda jest, ze jest to sprawa na tyle kontrowersyjna,
ze moze moglaby na danym etapie doprowadzié¢ do istotnych trudnosci politycznych,
jezeli chodzi o procedowanie calego projektu.

W zwigzku z tym uwazamy, ze podejmowanie decyzji na ten temat bytoby przedwcze-
sne. Zglaszam poprawke, zeby na tym etapie prac legislacyjnych zrezygnowac z prac nad
zmianami w prawie towieckim, chociaz w innej czesci ustawy dotyczacej kwestii broni
wprowadzamy inng zmiane postulowang przez Srodowisko i Ministerstwo Klimatu i Sro-
dowiska oraz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wychodzaca naprzeciw oczekiwa-
niom $rodowiska lowieckiego. Natomiast tutaj proponujemy jej uchylenie, wycofujemy
te propozycje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, zanim zapytam o te konkretng poprawke i dalsze
postepowanie z tym zapisem, najpierw chcialabym powiedzie¢, ze sie z panem poslem
nie zgadzam, poniewaz zapis ten, a takze zapisy, ktére sa w projekcie obywatelskim,
sg dosy¢ niebezpieczne, dlatego ze nie ma tam zadnej granicy wieku. Oznacza to,
ze mozna wzigé na polowanie trzylatka, pieciolatka, siedmiolatka, co jest po prostu rze-
czg niebezpieczna. Juz nie chodzi tylko o niebezpieczenstwo dla psychiki dziecka, ktére
moze mie¢ kontakt z martwym, czesto poranionym, umierajacym zwierzeciem, co jak
moéwia, postuluja psycholodzy dzieciecy, nie jest dobre dla psychiki dzieciecej, ale jest
tez zwyczajnie niebezpieczne, chociazby z tego powodu, ze co i rusz mozemy przeczytac
w mediach, ze kolejny mysliwy wzigl swojego kolege, innego mysliwego za dzika, zubra,
tudziez inne zwierze. Biorac pod uwage, ze dzieci trzy- czy piecioletnie nie sg wyso-
kie, a sg tez malo subordynowane, moze sie po prostu zdarzy¢ nieszcze§liwy wypadek.
Bylaby to olbrzymia tragedia, ale juz nie dyskutujgc na ten temat, chcialabym zapytac,
co sie dalej stanie z tymi zapisami. Pan przewodniczacy byt taskaw wspomnieg, i tak tez
jest napisane w poprawce, ze zmiana dotyczgca prawa fowieckiego zostanie wprowa-
dzona inng poprawka dotyczaca ustawy o broni i amunicji. Czy to bedzie tez w ramach
tej ustawy? Jezeli tak, to szczerze mowigc, wyglada to troche tak, zeby nie bylo tego
w prawie lowieckim, tylko zeby wprowadzi¢ boczng furtka, zeby nikt nie zauwazyl.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Nie, nie...

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:

Czy bedzie to p6zniej?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
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To bedzie pézniej, ale generalnie kwestia ta nie dotyczy zupelnie sprawy polowania
w obecnosci os6b ponizej 18. roku zycia. Mowi pani o zagrozeniach. OczywiScie jakie§
zagrozenia zawsze istniejg, ale prosze zwrocic uwage, ze istniejg tez w Szwecji, w Norwe-
gii, w Finlandii, w Niemczech, we Francji. Tam nie tylko ze dzieci, w wiekszosci wlasci-
wie mlodziez, moze uczestniczy¢ w polowaniach, ale moze wrecz polowaé, przynajmniej
w wiekszosci z tych panstw. A wiec rozmawiamy tutaj o kwestii, ktora wydawaloby sie,
jest duzo mniej kontrowersyjna, ale kontrowersje i tak budzi.

Powiedziala pani jedng rzecz, ktora, jak uwazam, jest wazna. Dlatego chciatbym pania
dopytac, czy pani rozwazylaby przyjecie kompromisowego rozwigzania, to znaczy, zeby
przyja¢, tak jak pani powiedziala, ze trzyletnie, piecio-, siedmio-, dwunastoletnie dzieci
nie biorg udzialu, nie maja prawa bra¢ udzialu w polowaniu, natomiast zeby prawo,
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oczywiscie za zgoda rodzicow, dotyczylo mlodziezy, czyli oséb od 15. do 18. roku zycia.
Powiedziala pani, ze w innych panstwach mlodziez nawet moze polowac. My tutaj nie
méwimy o polowaniu, my méwimy o obecno$ci na polowaniu. Sprawa ta w srodowisku
Towieckim jest sprawg, mozna powiedzieé, tozsamosciowg. W czesci rodzin od pokolen
czy od bardzo dlugiego czasu tradycja ta jest kultywowana.

Sprawa polskiego towiectwa jest wazna. Przy wszystkich dyskusjach np. na temat
ASF bez mysliwych w Polsce sobie nie poradzimy. Trzeba tez pamietaé o tym, ze towiec-
two oczywiScie jest to kontakt z bronia. Dzieki §rodowisku my§liwskiemu mamy w Pol-
sce, jak sie szacuje, okolo 10 tys. snajperow do wykorzystania. Czy sytuacja zwigzana
z wojna na Ukrainie, z napieciami na granicy nie powinna sugerowac, zeby tej czeSci
spoleczenstwa, ktora ma w tym wzgledzie kompetencje, ktora wktada wysitek w szkole-
nie, ciggle szkolenie umiejetnosci, nalezalo pozwolié¢ zy¢ tak, jak uwaza, zgodnie zreszta
z art. 48 konstytucji? A wiec wracam juz precyzyjniej z pytaniem, czy widzialaby pani —
tak wynikalo z pani wypowiedzi — jaka$§ mozliwo§¢ kompromisu, zebySmy rozwigzali ten
temat, zeby nie bylo tak, ze w kazdej kadencji beda wplywaé projekty obywatelskie, pod
ktorymi podpisujg sie dziesigtki czy setki tysiecy obywateli, zeby ten problem rozwigzac.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, widze, ze troche manipuluje pan tym, co powiedzialam
o dzieciach, pan mowi w ogéle o towiectwie, o ASF. My w ogéle nie rozmawiamy w tej
chwili o tym, zeby, nie wiem, zakazaé¢ lowiectwa czy o tym, czy lowiectwo jest dobre,
czy zle, dlatego ze w ogole jest to inna kwestia. Inna sprawa, ze powinniémy w ogodle
zastanowi¢ sie nad modelem towiectwa. By¢ moze powinien sie troche zmieni¢. Dzisiaj
warto by bylo o tym porozmawiac, to znaczy, nie dzisiaj, ale w jakim$ czasie horyzontal-
nie dostrzegalnym pewnie trzeba byloby na ten temat rozmawiaé, niemniej jest to tro-
szeczke manipulacja, dlatego ze mowimy o czym innym, podobnie jak o obronie granic.
Przeciez nie wyS§le pan pieciolatka z bronig do obrony granicy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

O tym nie méwitem.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:

Powiedzial pan, a wiec troche byla to manipulacja ze strony pana profesora, natomiast
ja powiem tak. Jezeli pojawi sie poprawka, bedzie mozna rozmawiaé na ten temat, nato-
miast my$le, ze lepiej poczeka¢ do ukonczenia 18. roku zycia. Powiem takze, ze jestem
z rodziny mysliwych. M¢j tato, juz niestety niezyjacy, byl mysliwym, madj wuj poluje
nadal. Bylam tez dzieckiem, ktére bylo zabierane na polowanie, wiec wiem po prostu,
o czym mowie. Rozumiem, ze moze to spowodowac pewne traume u dziecka. Prosze
uwierzy¢, ze po prostu wiem, o czym mowie. W ogole dziwie sie obecnej dyskus;ji i sko-
remu poparciu dla tej idei przez Prawo i Sprawiedliwo§¢. Przeciez gtéwnie dzieki wlasnie
Prawu i SprawiedliwoSci zapis o zakazie udziatu dzieci w polowaniach wszed! w zycie,
z czego akurat bardzo sie ciesze. Czym innym jest nauka pewnej tradycji czy opowia-
danie o zwierzetach, ale udzial w polowaniach niekoniecznie. Rozumiem, ze jest fanta-
stycznie, jezeli tata czy mama zabierze dziecko na spacer do lasu, opowie o zwierzetach,
o obyczajach zwierzat. To jak najbardziej tak, ale nie wiem, czy powinno sie to robié
akurat z bronig w reku. Moze po prostu warto troszeczke z tym poczekac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Troche z zalem podchodze do tej sytuacji, ze wycofujemy sie z poprawki, poniewaz, nie-
stety, coraz czeSciej mysliwego przedstawia sie jako okrutnika, ktory czerpie przyjem-
no$c z zabijania zwierzat, a to rzeczywiscie jest wielopokoleniowa tradycja. Jest to tra-
dycja przekazywana z pokolenia na pokolenie. Jest tez duza rola mys§liwych, jezeli chodzi
o rownowage zwierzat w lasach. Nie mamy juz drapieznikéw, ktore wprowadzaly réw-
nowage w liczbie zwierzat, wiec tutaj jest takze istotna rola my§liwych, ktérzy kochajg
zwierzeta, ktorzy dokarmiajg zwierzeta w lesie.
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Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:

Kochaja i zabijaja.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Wie pani co, uwaga ta jest naprawde nie na miejscu. Moim zdaniem naprawde tak jak
powiedzialem, jest to dlugowiekowa tradycja. MyS§le, ze dobrze by bylo jeszcze zasta-
nowic sie nad tym, zeby wypracowac jaki§ kompromis i rzeczywiScie starsza mlodziez,
oczywiscie za zgodg rodzicow, dopusci¢ do udziatu w polowaniach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Pani poset.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:

Ciesze sie, ze w ogoéle jest zmiana u panstwa, ze teraz mowi sie o starszej mlodziezy.
Poczatkowo w ogoéle nie bylo takiej refleksji. Takze w obywatelskim projekcie byly dzieci,
nawet male dzieci, a wiec jest to jaka$§, pewna zmiana. Nie neguje, ze jest to tradycja,
natomiast mysle po prostu, ze z jej czynnym kultywowaniem mozna troche poczekac,
i tyle. Cieszy mnie, ze jest mowa o starszej mlodziezy. Jest to juz jaki§ krok do przodu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):

Dziekuje pieknie. By¢ moze zblizamy sie do kompromisu w tej sprawie. Uwazam,
ze dobrze by bylo, zeby decyzja zapadia w tej izbie. Po przeglosowaniu poprawki nie
bedzie jej juz w projekcie, natomiast zawsze istnieje mozliwos¢ zgloszenia jej na eta-
pie drugiego czytania, powrotu do dyskusji, by¢ moze wlasnie w zlagodzonej formie,
byé moze w odniesieniu do 0séb od pietnastego roku zycia, upodmiotowienia miodziezy.
Zreszta jest wiele innych przepiséw prawie, ktore idg w tym kierunku. Na przyktad cho-
dzi o mozliwo$¢ podjecia pracy, w przypadku kobiet takze o mozliwo$¢ zawarcia zwigzku
malzenskiego. Polskie prawo upodmiotowia w wielu przypadkach osoby powyzej 15. roku
zycia, nie tylko powyzej 15., ale w szczegblnosci mlodziez powyzej 15. roku zycia. Byé
moze to byloby rozwigzanie sprawy, ktora, nie ma co ukrywac, od kilku lat jest sprawa,
ktora caly czas zyje, jest podnoszona. Kompromisowe rozwigzanie byloby cenne.

Tez bardzo sie ciesze, ze z jednej strony pani posel, z drugiej strony pan poset jestescie
panstwo otwarci na to, zeby szuka¢ kompromisu w tej sprawie. Uwazam, ze kompromis
jest bardzo, bardzo potrzebny, takze dlatego ze w innym przypadku sprawa predzej czy
pozniej trafi do Trybunatu Konstytucyjnego. Zresztg nie mam watpliwoéci, jakie bedzie
rozstrzygniecie. Jezeli zakladamy konsekwencje aksjologiczng orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w ostatnich trzydziestu latach, to przepisy te musiatyby zosta¢ uznane
za niekonstytucyjne.

Kto z panstwa na ten moment jest za przyjeciem poprawki w zaproponowanym
ksztalcie? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze
o wyniki.

Za glosowalo 5 postow, nikt nie byt przeciwny, 1 posel sie wstrzymat.

Przechodzimy do... Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:

Po to, zeby juz postawi¢ kropke nad ,,i”, chcialabym dopytac, gdyz tak jak mowie, prze-
praszam bardzo, ale nie jest to moja Komisja, przysztam wtasnie ze wzgledu na propono-
wang zmiane w Prawie lowieckim. Chciatam zapyta¢. Rozumiem, ze w tej chwili Komisja
nie bedzie procedowala zadnej zmiany w projekcie, zeby byla mozliwo§é udziatu dzieci
w polowaniach.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Nie ma juz tego w projekcie.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:

Nie ma tego w projekcie.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Jezeli oczywiScie, ktorys z klubow zglosi kompromisowg propozycje na etapie drugiego
czytania, to wrocimy do tematu. Uwazam, ze ten... Jeszcze raz powtorze, ze taki kom-
promis bylby cenny.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:
A wiec dalej zachowujemy czujno$é. Rozumiem. Dziekuje bardzo. O to mi chodzito.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Chcialbym jeszcze odnie$¢ sie do stow pani posel. Czujno$¢ zachowujmy, ale tak jak
tutaj pan przewodniczacy powiedzial, rozmawiajmy i znajdzmy kompromis, tym bar-
dziej ze jesteSmy wyjatkowym krajem w Europie, ktory ma tak ostre przepisy dotyczace
udziatu dzieci w polowaniach.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Mtodziezy.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
No tak, mlodziezy, dzieci. Moze rzeczywiScie tutaj rozwigzaniem byloby, zeby osoby
po 15. roku zycia, za zgoda rodzicow, mogly uczestniczy¢. Na pewno bede przekonywat
klub, zeby ewentualnie ztozy¢ takg poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pan posel nie bedzie sam.
Przechodzimy do art. 10. Bardzo prosze.

Posel Patryk Wicher (PiS):
Panie przewodniczacy, wiem, ze moze powinno to byé¢ po art. 10, ale chcialbym zglo-
si¢ poprawke majgca nastepujacy ksztalt. Po art. 10 wprowadza sie, dodaje art. 10a
w brzmieniu:

»Art. 10a. W ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach” - tutaj odpowiednie dzienniki — ,,w art. 6k po ust. 4c dodaje sie ust. 4d
w brzmieniu:

«Rada gminy, w drodze uchwaly, moze zwolni¢ w czeSci z oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wlascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkal-
nymi jednorodzinnymi, jezeli wlaSciciel nieruchomosci nie wytwarza odpadéw okreslonych
jako zuzel, popioty paleniskowe, pyly z kotlow oraz mieszanki popiolowo-zuzlowe».”.

Uzasadnienie, moi drodzy panstwo, jest proekologiczne. Celem poprawki jest umoz-
liwienie czeSciowego zwalniania z oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wlascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi,
podkreslam, ktorzy stosujg ekologiczne metody ogrzewania nieruchomosci. Oczywiscie
konsekwencja przyjecia poprawki, co macie panstwo podkreslone, jest uzupelnienie
odno$nika nr 1 o ustawe z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminie. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, ze procedujemy, panie posle, art. 10. Tak? Do art. 10 mam uwage o charak-
terze redakcyjnym. Proponuje, zeby w zmianie nr 1 skre§li¢ wyraz ,przepisow” jako
zbedny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):
Dziekuje za ten glos. Mysle, ze w ramach upowaznienia ogélnego bedzie mozna to zrobié.
Czy sa jakie§ uwagi to poprawki, ktora zostata zgloszona?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Zupelnie nie jestem w stanie odnieS¢ sie do poprawki. Jest to dodanie nowej zmiany,
nowej ustawy do projektu. Jak rozumiem, w jakim$ ksztalcie jest to zwigzane z dere-
gulacja, z likwidacjg zbednych barier. Pewnie takie jest uzasadnienie, natomiast ja nie
jestem w stanie odniesc sie do tego.
Jeszcze jedna rzecz formalna. Otrzymalem takze poprawke pana posia Macieja
Kopca, ktory tez chce dodaé art. 10a po art. 10. Zmiany dotyczg art. 6k. Dodaje sie
art. 6kb w podanym brzmieniu. Jak rozumiem, bedziemy mieli dwie konkurencyjne
poprawki, tak?

Posel Maciej Kopiec (Lewica):
Jest tozsama, tylko ze moja poprawka idzie troche dalej, poniewaz ta, ktorg przedstawil
pan posel, zaktada ujecie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, a moja w ramach
budynkéw zaklada rowniez budynki spéldzielni oraz budynki wielorodzinne, ktore
sg administrowane przez wspolnoty mieszkaniowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):
Rozumiem, ze jest to poprawka dalej idaca, tak?

Posel Maciej Kopiec (Lewica):
Tak, dalej idgca. Chodzi o to, zeby samorzady mogly umozliwiac ulgi za wywoéz odpa-
dow réwniez dla wspoélnot mieszkaniowych i sp6idzielni mieszkaniowych. Mogly, ale nie
musialy.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):
Dziekuje za wypowiedz.
Jeszcze chcial sie do tego odnie§¢ pan posel Patryk Wicher.

Posel Patryk Wicher (PiS):

Nalezy podkreslic — za chwile pewnie uznamy, czy ma by¢ rozszerzajaco, czy zawezajaco
— ze jest to decyzja gminy. To nie jest narzucenie, tylko danie mozliwosci, kompeten-
¢ji gminom do podjecia takiej uchwaty, przyjecia ulg dla oséb, ktore stosuja proekolo-
giczne zrodla pozyskiwania energii cieplnej. A wiec mysle, ze tu nie ma sprzecznosci,
gdyz tak jak moéwie, nie narzucamy, tylko dajemy kompetencje, mozliwoSci, niemniej
jeszcze bySmy to przedyskutowali. Panie przewodniczacy, moze minuta przerwy, zeby
pan przewodniczacy wrocil.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):
Tak, tym bardziej, ze chcielibySmy jeszcze zapoznac sie z poprawka. Moze pani z biura
nam jg dostarczy. Wobec tego dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Wracamy do dyskusji.
Pan poset Jaros chcialby zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Posel Michatl Jaros (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam proSbhe. Chcialbym powiedzieé¢, ze mamy
zastrzezenia do artykuléw zwigzanych z wycinka drzew. Bedziemy zglaszali do nich
poprawki. Jest to chyba art. 25. Poprawki nie zglosimy na dzisiejszym posiedzeniu Komi-
sji. Nie mamy jej gotowej. Wszystkie poprawki bedziemy zglaszali w drugim czytaniu,
ale od razu uprzedzam, ze mamy zastrzezenia co do tych zapisow i bedziemy zgltaszali
poprawki w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Troche wyprzedzamy dyskusje.

Posel Michat Jaros (KO):
Wiem, tylko ze za chwile musze...
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Pan poset bedzie nas opuszczal.

Posel Michal Jaros (KO):
Ale mamy chwile.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Skoro mamy, powiem, ze w propozycji tej mamy dwa elementy. Pierwszy dotyczy przy-
spieszenia dzialania procedury w samorzadzie. Wydaje sie nam, ze powinno to by¢ zupel-
nie niekontrowersyjne. Drugi element dotyczy obwodu drzew. Moze wypracowalibySmy
tutaj jaki$ kompromis, zeby jednak da¢ troszke wiecej tlenu i wolnoséci obywatelom.
W takim kierunku idzie nasza poprawka. Zrezygnujemy z pierwotnego rozwigzania.
Proponowali$émy tam poszerzenie obwodu o 20 cm. Tutaj bytby kompromis, spotkaliby-
$my sie w polowie. Jest 50 cm, proponowalisémy 70 cm, zrobiliby§my 60 cm. Chodzi tylko
o wycinke na uzytek wlasny, w domach prywatnych, chodzi o porzadkowanie ogrodéw,
ogrodkow. Wydaje sie, ze jest to kompromisowe.

Posel Michatl Jaros (KO):
Jest to art. 14. Powiem w ten sposob. Bede w tej sprawie... Rozumiem, ze poprawka
pewnie uzyska wiekszos¢ w Komisji, jak zakladam. Na pewno przeprowadze jeszcze kon-
sultacje w tej kwestii. Zgltaszaly sie do nas srodowiska obywatelskie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bede wdzieczny, ale licze na pana wolno§ciowe serce, ktore pan tutaj pokazat jako jeden
z nielicznych...

Posel Michal Jaros (KO):
Dbam o przyrode, o nasze lasy i o drzewa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
...cztonkéw naszej Komisji nawet w takich sprawach, w ktorych byly watpliwosci.
Wydaje mi sie, ze prowadziloby to w kierunku kompromisu i demagogii, ktora jak wia-
domo, czasami pojawia sie w dyskusji publicznej. Serdecznie panu dziekuje...

Posel Michat Jaros (KO):
Dziekuje rowniez.
Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

...za konstruktywna prace dzisiaj.
Wracamy do art. 10. Pan poset Wicher.

Posel Patryk Wicher (PiS):
Moi drodzy panstwo, moze nie do art. 10, tylko do art. 10a, gdyz rozpatrujemy to jako
calos¢. Po ustaleniach z kolegg postem, ktory zlozyl analogicznag, ale troche rozszerza-
jaca poprawke, doszliSmy do wniosku, ze moja poprawka zostanie wycofana. Poprawke
rozszerzajaca, pod ktorg razem sie podpisaliSmy, potraktujemy jako wspolng. Niemniej
wiem, ze sg uwagi tez ze strony ministerstwa, ktérych pewnie za chwile wystuchamy.
By¢ moze cze§é bedzie adekwatna do tego, zeby je wprowadzic, ale zobaczymy w toku
dalszej dyskusji. Swoja poprawke wycofuje i skladamy wspolng poprawke rozszerzajaca.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby...

Posel Maciej Kopiec (Lewica):
Chciatbym podziekowaé za wspolprace i poprosi¢ o poparcie poprawki przez Komisje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Mam tylko prosbe, zeby pan posel zaprezentowal poprawke, zeby ja odczytal, dlatego
ze na razie nikt tego nie zrobil.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Dobrze. W takim razie poprosze pana posla.

Posel Maciej Kopiec (Lewica):

Mysle, ze pan poset Wicher juz to zrobil przede mna, ale moge to zrobic jeszcze raz, nie
ma problemu. W poprawce chodzi o to, zeby samorzady mialy mozliwo$é, ale nie obowia-
zek zwalniania z cze$ci oplat za wywo6z §mieci gospodarstwa mieszkaniowe, ktore w dro-
dze ogrzewania tych gospodarstw nie wytwarzajg odpadéw. Chodzi o to, zeby prezydent,
burmistrz moégt zdecydowac o tym, zeby czes¢ mieszkancow, ktorzy sg ekologiczni, ogrze-
wajg swoje domy paliwami ekologicznymi, mogta ptaci¢ mniejsze oplaty za wywoz Smieci.
Jest to na prosbe samorzadowcow, ktorzy zglaszaja sie z takimi problemami do biura
poselskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Joanna Darska:
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Dziefi dobry. Panie przewodniczacy, panstwo postowie, nazywam sie Joanna Darska,
jestem zastepcg dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska.

Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ wypowiedzenia sie i zaproszenie na dzisiejsze posie-
dzenie Komisji. Jezeli chodzi o poprawki zgloszone przez panéw postéw, sg one zbiezne
ze soba, jezeli chodzi o zakres regulacji. Chciatabym natomiast zwroéci¢ uwage na jedng
rzecz. Jak tutaj juz wypowiadal sie przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju i Technolo-
gii, jak rowniez przedstawiciel Ministerstwa Finanséw, jezeli chodzi o projekt ustawy,
ktory jest dzisiaj procedowany, do projektu tego jest przygotowywany projekt stanowi-
ska rzadu, ktore nie jest jeszcze ostatecznie przyjete przez calg Rade Ministrow. Jezeli
natomiast chodzi o stanowisko Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, to jezeli chodzi
o poprawke, chcialabym tylko wstepnie wypowiedzie¢ sie z tego wzgledu, ze resort jesz-
cze nie widzial w pelni projektu wraz z wprowadzonymi zmianami.

Jezeli chodzi o zakres regulacji dotyczacej zmiany ustawy o utrzymaniu czysto$ci
i porzagdku w gminach, wiemy, ze gminy postulowaly, zeby rzeczywiScie w tych miej-
scach, gdzie ogranicza sie ilo§¢ wytworzonych popiotéw z gospodarstw domowych, wpro-
wadzi¢ regulacje, ktore zachecalyby gospodarstwa domowe do tego, zeby sprawniej czy
efektywniej zmienia¢ zrodlo ciepta w swoich domach.

Tutaj chcialabym zwroci¢ uwage po tym, jak w tym momencie zapoznalam sie z tre-
Scig samej poprawki, ze trzeba by bylo ja ewentualnie dodatkowo zmodyfikowaé z tego
wzgledu, ze uzyte w poprawce sformulowania, ktére dotycza popiotéw, pod wzgledem
merytorycznym dotycza odpadow, ktére powstaja w ciezkiej energetyce, czyli w elek-
trowniach i elektrocieplowniach. W gospodarstwach domowych zuzle po prostu nie
powstaja. Ewentualnie mozna by bylo tu rozpatrywaé kwestie samych popiotow.

Chciatabym takze zwroéci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. RzeczywiScie minister-
stwo musialoby tutaj ostatecznie wypowiedzieé sie, prawdopodobnie tez w stanowisku
rzadu, z tego wzgledu, ze samorzady w zeszlym roku zwracaly na to uwage, ze jest taka
potrzeba. Natomiast tutaj jeszcze przyjrzymy sie temu, czy rzeczywiScie moze to by¢
jako zwolnienie z czeSci oplaty z tego wzgledu, ze gmina odpowiadajac za system gospo-
darowania odpadami, odpowiada za calo$¢ odpadéw komunalnych, ktére sg wytwarzane
na terenie gminy. Sg to nie tylko popioly, sa to wszystkie odpady, ktore selektywnie
zbieramy, sa to wszystkie odpady resztkowe, ktorych selektywnie zebraé sie nie udato.
Gmina tak bilansuje caly system przetwarzania odpadéw i pobierania oplat od miesz-
kancow, zeby system bilansowat sie. Z tego wzgledu tutaj jeszcze popatrzymy na kwestie
tego, czy inni mieszkancy, ktérzy np. nie wytwarzajg popiolow, nie beda ponosili tak
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naprawde... Popatrzymy, czy nie bedzie tutaj nierownosSci podmiotéw, czy nie bedzie
takiej sytuacji, ze to pozostali mieszkancy zaptacg za to wszystko.

Chcialabym tylko wskazac takie zastrzezenie, dopdki nie przedstawimy oficjalnego
stanowiska rzadu. Natomiast na te chwile dobrze by bylo skorygowaé sformulowania
dotyczace zuzli z tego wzgledu, ze w gospodarstwach domowych zuzli nie ma. Powinny
by¢ tutaj tylko popioly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Posel Maciej Kopiec (Lewica):

Wedlug mnie poprawka ta wpisuje sie w strategie zmiany zasilania na ekologiczne,
ktorg panstwo prowadzicie. Premiuje osoby, ktore wymienity zrddla zasilania przez to,
ze zaplacg mniej za wywo6z §mieci. Akurat uwazam, ze jest to zgodne z polityka mini-
sterstwa.

Druga kwestia jest taka, ze zostawiamy decyzje w tym zakresie gminom. Jezeli
to gminy odpowiadajg za calo$ciowa gospodarke odpadami, to gminy beda wiedzialy,
jak sobie z tym poradzié¢, w ktorych gminach zastosowacé takie rozwigzanie, a w ktérych
nie. A wiec tutaj akurat pozostawitbym to samorzgdom. Wiasciwie to tyle. Jezeli chodzi
o wspomniane okre§lenie, to jezeli domy nie wytwarzajg zuzli, a jest tu jednoznacznie
podkreslone, ze poprawka dotyczy budynkéw mieszkalnych, to nie bedzie takiej sytuacji.
Wobec tego mozna to wykreslié, ale uwazam, ze nie jest to konieczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Szanowni panstwo, jezeli domy w trakcie spalania w piecach nie wytwarzaja zuzlu, to moze
od razu to wykreslic. Czy w takim razie mogtbym od razu prosi¢ o dokonanie korekty
poprawki, gdyz nie ma potrzeby chroni¢ mamutéw, skoro wiemy, ze juz ich nie ma?

Posel Patryk Wicher (PiS):

Przepraszam, dopytam. Zostaja tylko popioty, tak? To wystarczy wedlug ministerstwa?

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Joanna Darska:

Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

OczywiScie upowazniamy tutaj Biuro Legislacyjne, gdyby pojawila sie jaka$ nieScisto§é
jezykowa, gramatyczna, do poprawienia poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Najpierw poprawka. Kto jest za przyje-
ciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.

Jakie sg wyniki? 5 postéw glosowalo za, nikt nie byl przeciwny, nikt sie nie wstrzymat.
Bardzo serdecznie dziekuje.

Przechodzimy do art. 11, do zmian w ustawie — Prawo energetyczne. Bardzo prosze,
panie mecenasie. Zglasza sie tez pan dyrektor. Mozna najpierw pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Pawetl Pikus:

Bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Pawet
Pikus, dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu z Ministerstwa Klimatu i Sro-
dowiska.

Po pierwsze, bardzo dziekuje za zajecie sie przez Komisje tematyka prawa energe-
tycznego w kontekscie przylaczen do sieci elektroenergetycznej i gazowej, gdyz jest
to sprawa bardzo wazna, w szczegdlnosci w kontekscie tego, co sie dzieje teraz zaréwno
na sieciach energetycznych, jak i na sieciach gazowych w zakresie wzrastajgcej potrzeby
przylaczenia czy to nowych zrédet wytworczych, czy to nowych odbiorcow do réznych
sieci. Problem ten byl analizowany. Mys$leliSmy w ministerstwie juz od dtuzszego czasu
o tym, w jaki sposob zabezpieczyé sieci gazowe, energetyczne, ale tez cieplownicze
w przypadku, w ktorym mamy problemy z przylgczeniem do sieci, natomiast odbiorcy
sg sktonni do tego, zeby bardziej partycypowac w kosztach. Kompleksowe stanowisko
w tym zakresie, regulacja w zakresie przylaczen zostala przygotowana i przeprowa-
dzona przez Rade Ministrow, zgltoszona do parlamentu w ramach ustawy o szczegélnych
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warunkach sprzedazy paliw gazowych dla odbiorcow koncowych, ktora w dniu wezo-
rajszym zostala uchwalona przez Sejm. Regulacja, ktora zostala przyjeta, uchwalona
przez parlament, zawiera w sobie regulacje, o ktérych mowa w przedlozeniu poselskim,
w projekcie ustawy o ograniczeniu biurokracji. Jednocze$nie jest wynikiem naszych
szerokich konsultacji z branzg energetyczng, z branzg gazows i z branzg cieplownicza.
Uwzglednia stanowisko zaréwno przedstawicieli sektora, w szczegélnosci operatoréw
systemow energetycznych, jak rowniez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. W swoim
celu jest analogiczna. Chodzi o to, zeby zwiekszyé mozliwosci komercyjnego przylaczania
podmiotow w momencie, w ktérym nie ma mozliwosci przylaczenia do sieci z powodu
braku ekonomicznych i technicznych warunkéw przyltgczenia.

Majac to na wzgledzie, jako Ministerstwo Klimatu i Srodowiska postulujemy, zeby
usuna¢ regulacje z projektu z racji tego, ze w tym momencie bedzie powodowac bardzo
duze problemy interpretacyjne pomiedzy tym, co juz zostalo uchwalone przez Sejm -
z racji tego, ze ustawa o odbiorcach jest pilna, my§limy, ze wejdzie do ustawodawstwa
bardzo szybko - a tym, co jest w przedlozeniu poselskim. Jednoczesnie przygotowujac
regulacje, widzieliSmy tez przedlozenie poselskie. StaraliSmy sie w najwiekszym moz-
liwym stopniu uwzgledni¢ stanowisko, ktore zostalo wyrazone w projekcie. To takze
mieliSmy na uwadze przygotowujac przedlozenie rzadowe. To tyle. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o wypowiedz przedstawiciela
strony rzadowej, szczerze mowigc, rzeczywiscie wczoraj zostala uchwalona specustawa
gazowa na 2023 rok. W tej chwili nie jestem w stanie potwierdzi¢ ani zaprzeczyc tym
slowom, niemniej ufam, ze pan ma racje. Pewnie procedowanie art. 11 jest pod jakim$
znakiem zapytania, natomiast jezeli mialby by¢ procedowany...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie mecenasie, jezeli moge panu przerwacé, nie znamy szczegotow, o ktorych méwi pan
dyrektor, ale znamy pana dyrektora i ufamy jego rzetelnosci. PrzygotowaliSmy projekt,
ktory byl gotowy w grudniu zeszlego roku, a wiec w zakresie, w ktorym rzad w miedzy-
czasie przygotowal regulacje, jest juz... Zreszta podobnie bylo, jezeli chodzi w jakim$
stopniu o sprawe podatku od spadkéw i darowizn. W zwigzku z tym, jezeli takie zmiany
juz nastapily, nie ma powodu, zeby dalej procedowac te propozycje, chyba ze pan mece-
nas uwaza, ze jest tam jakis element, ktory jest wazny, a ktory nie zostal ujety w propo-
zycji rzadowej.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:
Nie znam uchwalonej wczoraj propozycji rzadowej, natomiast to, co powiedzial pan
dyrektor, pokrywa sie z tym, co mamy w projekcie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
W takim razie zglaszam poprawke w sprawie uchylenia propozycji z art. 11. Musimy
ja przygotowac w formie pisemne;j, ale czy mozemy ja glosowaé, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jak bardzie;.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
To nadrobimy formalnosc¢.
Natomiast teraz kto jest za rezygnacja z art. 11? (4) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie
wstrzymal? (0) Bardzo dziekuje.
Wszyscy obecni na sali poslowie glosowali za przyjeciem rezygnacji z tej propozycji.
W zwiazku z tym przechodzimy do art. 12. Pan poset Wicher.
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Posel Patryk Wicher (PiS):

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialbym zglosi¢ poprawke do tego artykutu.
Sa to nastepujace zmiany.

1) w art. 12:

a) w pkt 1:

—uchyla sie lit. a,

- lit. b otrzymuje brzmienie:

,b) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

«Za wazna przyczyne posiadania broni dla pozwolenia na bron do celéw ochrony oso-
bistej, os6b i mienia uwaza sie takze che¢ wzmocnienia potencjatu obronnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej zadeklarowang przez funkcjonariusza Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Wieziennej,
funkcjonariusza innej panstwowej formacji uzbrojonej oraz zolnierza zawodowego Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw posiada
przydzielong mu bron stuzbowa, a takze osobe pelnigca terytorialng stuzbe wojskowa
co najmniej dwa lata»;”,

b) po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:

»2a) uzyte w art. 15 ust. 4 wyrazy «art. 10 ust. 2 pkt 1-3» zastepuje sie wyrazami
«art. 10 ust. 2 pkt 11 2»;”;

2) art. 22 otrzymuje brzmienie: ,, Art. 22. Do postepowan w sprawie wydania pozwo-
lenia na bron, prowadzonych na podstawie ustawy zmienionej w art. 12, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, art. 15h stosuje sie
w brzmieniu dotychczasowym”.

Moi drodzy panstwo, na czym polegajg zmiany, zeby z grubsza to okresli¢? Po pierw-
sze, pozostawiamy termin 30-dniowy, jezeli chodzi o0 komendantow Policji, nie skracamy
go do 14 dni, poniewaz dochodzily nas stuchy, ze jednak moze to spowodowac pewien
paraliz i pewne utrudnienie w systemie.

Druga zmiana polega na tym, ze ogranicza sie krag podmiotéw, ktére moga skorzy-
stac z przyspieszonej formy otrzymania broni, jezeli chodzi o uzasadnienie, jakim jest
obronno§¢ Rzeczypospolitej Polskiej, wykreslajac sedziéw i prokuratorow. W przypadku
0sob, ktore pelnig terytorialng stuzbe wojskowa, dotychczas bylo tak, ze po roku mogty
starac sie o taka procedure, jednak jak panstwo moze wiecie badz tez nie, jezeli kto§ stuzy
w wojskach obrony terytorialnej przez 2 lata, uzyskuje prawo przejécia do zawodowej
sluzby wojskowej. W zwigzku z tym uznalismy, ze peten cykl szkolenia WOT-owca to nie
rok, tylko 2 lata, zeby mial pelne kompetencje takze do posiadania broni. W zwigzku
z tym podwyzszamy wymagania z roku do dwoch, jezeli chodzi o stuzbe w wojskach
obrony terytorialne;j.

Ponadto znosi sie obowigzek. Jest to to, co bylo sygnalizowane przy usunietej
poprawce do prawa lowieckiego. Jest to bardzo wazna zmiana dla Srodowiska. Oto6z znosi
sie obowigzkowe okresowe badanie lekarskie os6b posiadajgcych bron palng do celow
towieckich.

Oczywiscie konsekwencja zmiany w art. 12 ustawy powinna by¢ zmiana w art. 22.
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o poprawke, nie zmienia ona calego art. 12. Wobec
tego poza poprawkg tez bede mial jeszcze drobne uwagi. Natomiast co do poprawki,
pierwsza uwaga ogélna. Zmiana w zakresie okresowych badan lekarskich osob posiada-
jacych bron palng do celow towieckich, zniesienie tego obowiazku jest likwidacja zbed-
nej bariery dla osob, ktore paraja sie lowiectwem. Jezeli Komisja tak uznaje, to tak
to zostawmy.
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Natomiast jest kwestia legislacyjna dotyczgca przepisu przejSciowego. Pierwsza
rzecz dotyczy wyrazow ,prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 12”.
Jezeli postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na bron jest prowadzone wylacznie
na podstawie tej ustawy, to wydaje sie, ze wyrazy te mozna by bylo skresli¢ z przepisu.
Mieliby$émy zapis ,,do postepowan w sprawie wydania pozwolenia na bron, wszczetych
i niezakonczonych”. Dalej po wyrazach ,przed dniem wejScia w zycie” uzyto sformu-
fowania ,niniejszej ustawy”. Chciatbym zwréci¢ uwage, ze art. 12 — poprawka w tym
zakresie nie zmienia tego — ma wej$¢ w zycie w innym terminie niz co do zasady ustawa,
dlatego ze ustawa wchodzi w zycie po 14 dniach, a przepis art. 12 po 3 miesigcach. Stad
tez proponuje tutaj zapis ,,wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
art. 12”7. I jeszcze redakcja. Proponuje zapis ,przepis art. 15h ustawy zmienianej
w art. 12 stosuje sie”, przepraszam,” stosuje sie przepis art. 15h ustawy zmienianej
w art. 12 w brzmieniu dotychczasowym”. Tutaj proponuje takg redakcje.

Nie wiem natomiast, czy do innych punktow odnies¢ sie teraz czy po przeglosowaniu
poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Moze najpierw przeglosujemy poprawke.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Jeszcze tylko dodam, ze poprawka jest probg wyjScia naprzeciw uwagom zglaszanym
i w parlamencie, i w dyskusji. Myéle, ze wielu z nas uwaza, ze w pierwotnym projek-
cie katalog podmiotow, ktorym powinna przystugiwac nieco fatwiejsza $ciezka dostepu
do broni, nie byl zle przygotowany. W kazdym razie uwazam, ze powinnis§my w Polsce
staraé sie zakonczy¢ dyskusje na temat kasty sedziow i prokuratoréw Ziobry. Oba te
zawody sg zawodami zaufania publicznego, wigza sie z istotnym ryzykiem osobistym.
W obu przypadkach, w przypadku obu grup powinniSmy mysle¢ w takim kierunku, jaki
zaproponowali$my, ale tak jak w kilku innych przypadkach w ustawie, widzac krytyczne
uwagi z roznych stron, dyskusje na ten temat uznajemy za przedwczesng. By¢ moze kie-
dy$ bedzie trzeba, uwazamy, w kazdym razie ja uwazam, ze kiedy$ w przyszlosci bedzie
trzeba do niej wrocic.

Staralismy sie uwzgledni¢ tez te uwagi, ktére uwazamy za konstruktywne. Jak powie-
dzial pan poset Wicher, komendanci wojewddzcy beda mieli 30 dni, a wiec nie zmieniamy,
pozostaje tak, jak jest w stanie obecnym. Wydtuzamy okres dla WOT-owcéw, proponu-
jemy, zeby byli objeci proponowanym rozwigzaniem, ale dopiero po 2 latach. Postulat
dotyczacy okresowych badan lekarskich jest postulatem, ktory zostat nam przedstawiony
takze przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska oraz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ktore uznajag, ze jest to potrzebna zmiana, ktéra utatwi realizacje réznych dziatan
dla kraju. W szczegdlnoSci chodzi tutaj o odstrzat dzikow, o walke z ASF. Przychylamy
sie do tego i dlatego jest to ujete w poprawce.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Absolutnie nie ad vocem do tego, co powiedzial pan przewodniczacy. Po prostu zapo-
mnialem zglosic jeszcze jedng uwage redakcyjng do poprawki, jezeli bedzie zgoda Wyso-
kiej Komisji. W ust. 3a, gdzie wymieniane sg osoby, ktére mogg posiadaé bron czy pozwo-
lenie na bron dla celéw ochrony osobistej, oséb i mienia, po wyrazach ,,Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej” sg wyrazy ,,jezeli na podstawie odrebnych przepisow posiada
przydzielong mu bron stuzbowa”. W mojej ocenie wyrazy ,,na podstawie odrebnych prze-
piséw” sag tutaj zbedne. Bez nich przepis bedzie réwnie dobry. Jest to naddatek. Poza
tym nie sg tutaj wskazane owe przepisy. Wydaje sie, ze wyrazy ,,na podstawie odrebnych
przepis6w” mozna byltoby skreslic.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
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Bardzo dziekuje. Mysle, ze naszg intencja jest, zeby usung¢ superfluum.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 10)

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, ze moje uwagi do przepisu przejSciowego sg zaakceptowane.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak, zaakceptowalismy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki w tym ksztalcie? (4) Kto jest przeciwny?
(0) Kto sie wstrzymal? (1) Bardzo dziekuje.
W zwigzku z tym przechodzimy do dyskusji na temat calego art. 12. Czy pan mecenas
chcialby zabra¢ gtos? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Krociutko. W zmianie nr 2 proponujemy skresli¢ wyraz ,,1” z krétkim myslnikiem. Pozo-
stalyby wyrazy ,,dtuzszym niz miesiecznym czlonkostwem osoby wnioskujacej”. Przy
okresie jednomiesiecznym nie wskazujemy wyrazu ,,1”.

Do zmiany nr 3 uwaga czysto redakcyjna. Skoro nowelizujemy ust. 3 i 4 w art. 15h,
ktore wystepuja w ustawie bezpo§rednio po sobie, powinni$my to ujgé w jednej zmianie,
w jednej literze. Bylby tu zapis ,,ust. 3 i 4 otrzymujg brzmienie”. Nalezy skresli¢ polece-
nie nowelizacyjne w lit. c.

Mam jeszcze pytanie do ust. 3. Wust. 1, 6 i 7 w art. 15h projektodawca, gdyz pro-
jektodawca zmienia ust. 1, jak tez ustawodawca w ust. 6 i 7, a sg to przepisy, ktore nie
sa nowelizowane, konsekwentnie uzywajg spdjnika ,,lub”. Skoro w ust. 3 i 4 zmieniamy
6w spojnik na spojnik ,,albo”, czy konsekwencjg tego nie powinna by¢ zmiana spojnikoéw
w podanych ustepach. Tutaj tez od razu mowie, ze ewentualna zmiana wymaga poprawki
w trakcie drugiego czytaniu, dlatego ze nie jest to rzecz oczywista. By¢ moze z jakich$
przyczyn taka dystynkcja powinna tutaj wystepowac. W ust. 4 wydaje sie, ze nalezaloby
ujednolicié¢ i przed wyrazami ,lekarza upowaznionego albo psychologa upowaznionego”
wpisac¢ wyraz ,,innego” tak jak w ust. 3, w ktorym jest mowa o innym wybranym lekarzu
upowaznionym albo psychologu upowaznionym.

Wreszcie zmiana nr 4. Zdaje sobie sprawe z brzmienia obowigzujgcego, gdzie takie
kwestie jak te, ze egzamin sklada sie z czesci teoretycznej i czesci praktycznej, ile wynosi
stawka odplatnosci za egzamin itd., sg scedowane do rozporzadzenia. Szczerze méwiac,
budzi to troche watpliwosci, czy jednak nie jest to regulacja ustawowa. Nowelizujemy
obowigzujgcy stan prawny, gdzie kwestie te sg scedowane, niemniej ewentualnie przy
jakiej$ wiekszej kompleksowej nowelizacji pewnie trzeba by bylo sie nad tym zastanowic.
Chcialbym zglosi¢ uwage do zdania trzeciego, gdzie na koncu jest zapis ,,musi posiadaé
uprawnienia instruktora strzelan policyjnych lub instruktora” — i tutaj chyba powinno
by¢ - ,,wyszkolenia strzeleckiego”. Jest to poprawka jezykowa. Jest jeszcze kwestia
redakcyjna. Chodzi o wyraz ,,przepisow” przed wyrazami ,ustawy z dnia 10 pazdzier-
nika 2002 roku”. Jest to rzecz oczywista.

Jeszcze jedna kwestia, o ktorg chcialbym dopyta¢. Chodzi o to, ze stawka odptat-
nosci za egzamin nie moze by¢ wyzsza niz 20% minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu. Obowigzujgca ustawa
w wytycznej do wydania rozporzadzenia wskazuje, ze nalezy réznicowac stawki odptat-
nosci za egzamin, w zaleznosci od celu, w jakim ma byé wydane pozwolenie na bron.
Wydaje sie, ze wypadto to z treSci przepisu. Juz nie bedzie z niego wynikac, ze jest obo-
wigzek réznicowania. Jest tylko wskazanie, ze stawka nie moze by¢ wyzsza niz 20%. Czy
przy takiej delegacji bedzie mozliwos$¢ réznicowania? W przepisie nie ma do tego upo-
waznienia. Wydaje sie, ze mozna byloby to doprecyzowa¢, natomiast, jezeli mielibySmy
doprecyzowywac, to tez wymagana bytaby poprawka merytoryczna.

W zmianie nr 5 jest juz kwestia czysto legislacyjna. Dodajemy przepis méwigcy o sto-
sowaniu okreslonych przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Ustawa
ta nie pojawia sie wczeSniej w ustawie o broni, wiec powinna by¢ powolana z metryka,
z publikatorem. Taki chcemy dodac¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan mecenas.
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Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o wszystkie poprawki redakcyjne i legislacyjne,
oczywiscie jak najbardziej tak. Jezeli chodzi natomiast o kwestie, ktore i tak musiatyby
by¢ rozwazane w trakcie drugiego czytania, a wiec ewentualng zamiane czy ujednolice-
nie spojnikow... Moim zdaniem nie jest blednie tak, jak jest teraz, poniewaz odwolanie
od orzeczenia lekarza wnosi sie za poSrednictwem czy do innego lekarza, a od orzecze-
nia psychologa do psychologa. Wobec tego wiec spdjnik ,lub” nie jest w tym wypadku
konieczny, ale by¢ moze ze wzgledu na spdjno$¢ z pozostalymi przepisami byloby
to wskazane. Jezeli natomiast chodzi o kwestie przepisu upowazniajgcego do wydania
rozporzadzenia i ewentualnie przeniesienie czeSci materii dotychczas regulowanych
w rozporzadzeniu na poziom ustawy, tym bardziej wymaga to jeszcze zastanowienia
i ewentualnie wniesienia poprawki w trakcie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

Jezeli chodzi natomiast o réznicowanie, intencjg wielu uwag zglaszanych w tej kwestii
do Komisji bylo obnizenie optat. Limit 20% minimalnego wynagrodzenia w gruncie rze-
czy dzisiaj oznacza - z tego, co kojarze z glowy - i tak nizsze oplaty nizsze od przewi-
dzianych dotychczas. W zwigzku z tym intencja byla, ze nie muszg by¢ réznicowane byle
byty nizsze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Jezeli nie ma dalszych uwag,
to uznajemy, ze art. 12 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 13. Jezeli nie ma uwag, to uznajemy, ze zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 14. Pan poset Wicher.

Posel Patryk Wicher (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialbym zglosié nastepujaca poprawke. W projekcie ustawy
o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier, ktory tutaj rozpatrujemy, art. 14
pkt 1 otrzymuje brzmienie. Moi drodzy panstwo, uzasadnienie. Skupie sie juz na uza-
sadnieniu, nie czytajac samej tresci przepiséw. Jak panstwo wiecie, w naszym pierwot-
nym projekcie chcieliSmy rozszerzy¢ o 20 cm obwod drzew, ktére moglyby by¢ usuwane
w opisanej procedurze, natomiast teraz proponujemy kompromisowe rozwigzanie. Byta
duza dyskusja, splywalo do nas duzo wnioskoéw, a wiec generalnie chcieliémy zmniejszyé
obwdd z poszerzonych 20 do 10 cm. Jest to forma pewnego kompromisu, ktory chcieli-
bySmy zawrze¢ w wyniku wszystkich gloséw, ktore do nas docieraly. Oczywiscie wejscie
w zycie byloby dopiero od 1 maja 2023 roku. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Jeszcze uzupelnie, ze jest to rezygnacja o polowe w stosunku do pierwotnej propozycji.
Natomiast data wejScia w zycie z dniem 1 maja zwigzana jest z watpliwoscia, ktora byla
poruszana, ze moze to mie¢ jaki§ zwigzek z kryzysem energetycznym i z problemami
paliwowymi. OczywiScie jest to niewlaSciwe, jest to nieprawda. Projekt ustawy zostal
przygotowany pod koniec zesztego roku. Sytuacja, w ktérej ministerstwo w miedzyczasie
wprowadzilo jedng z postulowanych przez nas regulacji, tez jest tego przyktadem, ale
zeby rozwiac wszelkie watpliwoéci, jest propozycja, zeby przepis wszed! w zycie 1 maja,
czyli juz po okresie grzewczym. Chodzi o to, zeby zamkna¢ dyskusje na ten temat. Bar-
dzo serdecznie dziekuje.
Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Mam tylko uwage legislacyjng do poprawki. Chodzi o wprowadzenie do wyliczenia. Pole-
cenie nowelizacyjne zar6wno w poprawece, jak i w druku, dlatego ze tre§¢ sie nie zmienia,
zmieniajg sie tak naprawde tylko obwody pnia, powinno brzmieé ,,ust. 4 pkt 1-3 otrzy-
mujg brzmienie”. Nalezy wykre§li¢ wprowadzenie do wyliczenia, gdyz jest brzmieniem

m.h.
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obowigzujgcym ustawy o ochronie przyrody. Zmieniajg sie pkt 1, 2 i 3. Chcialem zglosié
takg uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Serdecznie dziekuje. Jest to sprawa oczywista.
Czy kto$ z panstwa... Glosujemy, po pierwsze, nad poprawka.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat? Dziekuje.
5 glosow za, nikt nie byl przeciwny, nikt sie nie wstrzymat. Bardzo serdecznie dziekuje.
Przechodzimy do art. 15. Czy sg jakies...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie, nie, jeszcze caloSe.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréblewski (PiS):

Calo$¢ musimy przyjac? Tak. Do calosci jeszcze pan mecenas. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Drobne uwagi redakcyjne. W zmianie nr 2 i w zmianie nr 3 proponujemy skresli¢ uzyte
wyrazy ,,dni”, gdyz de facto nie sg przedmiotem nowelizacji. Przedmiotem nowelizacji
jest okreslona liczba dni. Wyraz ,,21” zastepuje sie wyrazem ,,14”, w ust. 8 wyraz ,,14”
zastepuje sie wyrazem ,,7”. Jest to jedna kwestia czysto legislacyjna. Takze czysto legi-
slacyjna, jak sie wydaje, jest zmiana, ktora jest przeze mnie postulowana w zmianie nr 4.
Po ust. 15 proponuje dodac ust. 15a w zaproponowanym brzmieniu. Dlaczego? Dlatego,
ze jak popatrzymy na ustawe o ochronie przyrody, to tam w przepisach od ust. 9 do ust.
15 caly czas jest mowa o sprzeciwie organu. Dopiero w kolejnych przepisach, czyli w ust.
16 jest mowa o postepowaniu prowadzonym przez organ wyzszego stopnia. Stad tez
wydaje sie, ze powinni$my przenie$c ten przepis z ust. 8a do ust. 15a. Dziekuje

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Serdecznie dziekujemy. Jest akceptacja uwag redakcyjnych. Jezeli nie ma dalszych uwag
oraz nie ma sprzeciwu, uznajemy, ze art. 14 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 15. Jezeli nie ma zadnych uwag... Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zdzistlawa Wasgznik:

Zdzistawa Wasaznik, Ministerstwo Finansow.

Uchylenie art. 266 jest zwigzane wlaSciwie ze zmiang, o ktérej rozmawialiémy, doty-
czacg art. 8 i uchylenia obowigzku rowniez w odniesieniu do regionalnych izb obrachun-
kowych. Chciatabym tylko zaznaczy¢, ze uchylenie tego przepisu bedzie dotyczylo nie
tylko gminy, ale réwniez sporzadzania i przedkladania informacji o wieloletniej progno-
zie finansowej, jak rowniez informacji, ktére dotycza takich jednostek jak samodzielne
publicznych zaklady opieki zdrowotnej, samorzgdowe instytucje kultury czy samorza-
dowe osoby prawne. W kontekscie obecnej sytuacji, ale rowniez tego, ze wykazuje sie tam
stan naleznoSci i zobowigzan, w ocenie Ministra Finans6w zasadne byloby utrzymanie
sporzadzania tego typu informacji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan mecenas.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

Tutaj, panie przewodniczgcy, podobnie jak argumentowalem przy powigzanej zmianie,
a wlaSciwie zmianie bedgcej konsekwencjg de facto tej zmiany, mysle, ze w jakims§ zakre-
sie jest to uchylenie jednego ze zbyt wielu obowigzkéw sprawozdawczych. Pan prze-
wodniczgcy rowniez argumentowal to szeroko. Mysle, ze rowniez organy samorzadu
terytorialnego posiadajg w stosunku do zaréwno swoich oséb prawnych, jak i samo-
dzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, samorzgdowych instytucji kultury
wystarczajace srodki kontroli i nadzoru, zeby na biezaco weryfikowac, jaki jest stan cho-
ciazby realizacji ich zadan w zwigzku z finansami owych jednostek. Wobec tego mysle,
ze konieczno$¢ sporzadzania i przedkladania sprawozdan jest tutaj watpliwa. Dlatego
postuluje, zeby omawiany przepis utrzymaé¢ w ustawie.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje za ten glos. Mysle, ze gdyby Ministerstwo Finanséw przedstawito jakas
pisemng kompromisowa propozycje, to Komisja oczywiScie by to rozwazyla, natomiast
ustawa jest juz w Sejmie 3 miesigce. Dotychczas w formie pisemnej nie wptynely zadne
uwagi. W tym momencie trudno byloby formutowac poprawke ad hoc. Natomiast Komi-
sja jest gotowa, jest zainteresowana wspolpraca z Ministerstwem Finansow, rozmowa
o szczegolach, ale potrzebowalaby jakiejs konkretnej propozycji, nie tylko takiej, ze gene-
ralnie jesteSmy na nie, tylko raczej szukania kompromisu, zobaczenia, jakie racje lezaly
po naszej stronie jako wnioskodawcow projektu, wiekszosci parlamentarnej, ktora tez
ma wiekszo§¢ w Komisji. Na pewno chetnie by$my to rozwazyli. Jak pani dyrektor widzi,
w wielu innych sprawach zostaly sformutowane kompromisowe propozycje. Tutaj nie
mieliSmy zadnej podstawy, poniewaz nikt nie zglaszal tego rodzaju uwag przed posie-
dzeniem Komisji. Bardzo serdecznie dziekuje.

W takim razie, jezeli nie ma dalszych uwag, uznajemy, ze art. 15 jest rozpatrzony.
Przechodzimy... Pan posel.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Chcialbym zaproponowac poprawke oznaczong jako art. 15a. Celem poprawki jest obni-
zenie zabezpieczenia w przypadku wypelniania odpadami terenéw...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Ktory artykut?

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Artykutl 15a. Przepraszam bardzo, to pomytka z mojej strony.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Przechodzimy do art. 16. Byla tu konfuzja dotyczaca numeracji poprawek. Bardzo pro-
sze, panie posle.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Zgtaszam poprawke dotyczaca art. 16 pkt 1. We wezeéniej rozdanym przeze mnie zesta-
wieniu jest to art. 15a. Celem poprawki jest obnizenie zabezpieczenia w przypadku
wypelnienia odpadami terenu niekorzystnie przeksztalconego, a takze rozszerzenie
kategorii form zabezpieczenia roszczen na zastaw bankowy i hipoteke.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Redakcyjne tutaj nalezatoby... Mozna?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Momencik. Pan mecenas wyjasni.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Rozumiem, ze jest jaki$ problem w zrozumieniu, nad ktérym artykulem procedujemy.

Szanowni panstwo, trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze do projektu zostala skutecznie
wniesiona autopoprawka. Konsekwencja wniesienia autopoprawki jest procedowanie
dzisiaj na posiedzeniu Komisji projektu wraz z autopoprawka. Projekt wraz z autopo-
prawka jest to tekst scalony projektu i autopoprawki. OczywiScie musieliSmy go prze-
numerowaé. Teraz art. 16 to ustawa o odpadach, art. 17 to ustawa — Prawo przedsie-
biorcow, art. 18 to bedzie ustawa o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych. Od razu powiem, panie po§le, jedna z kolejnych poprawek, w ktorej
jest proponowana zmiana w pkt 2, 3, dotyczy nie art 17, tylko art. 18. Méwie o tym, zeby
pézniej juz tego nie zglaszac.

Natomiast co do poprawki, to tutaj mam tylko uwage redakcyjng. Niestety, jestem
zobligowany do zglaszania tez drobnych uwag. Skoro zastepujemy wyraz ,,iloczyn”,
to powinna by¢ forma nie ,uzyte” a ,uzyty”. W sformulowaniu ,ust. 3 i ust. 3a” jest

46 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 10)

zbedne oznaczenie ,,ust.”. Ponadto nie ,,wyrazy” a ,,wyraz «iloczyn»” zastepuje sie wyra-
zami. W pozostalym zakresie poprawka ma charakter merytoryczny, nie zgtaszam uwag.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze jakieS§ inne glosy? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Joanna Darska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze raz Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

Jezeli chodzi o zmiany zawarte teraz, jak rozumiem, juz w art. 16, jezeli chodzi
o ustawe o odpadach, propozycja deregulacji dotyczy kwestii bardzo newralgicznej i bar-
dzo waznej z punktu widzenia resortu klimatu. Do tej pory nie zobaczylam poprawki,
ktora teraz byla zgloszona, niemniej jednak chciatabym sie odnie$c do calosci regulacji,
ktora zostala zawarta, zaproponowana jako zmiana ustawy o odpadach. Zmiana ustawy
o odpadach dotyczy instytucji zabezpieczenia roszczen i wyliczenia zabezpieczenia rosz-
czen. Jest tu proponowane zmniejszenie o polowe kwoty wyliczonej na podstawie masy
zmagazynowanych odpadow. Ponadto w poprawce byla propozycja zmiany formy zabez-
pieczenia roszczen. )

Generalnie, jezeli chodzi o stanowisko Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, a p6Zniej
stanowisko rzadu, nasze stanowisko w tym zakresie bedzie zdecydowanie negatywne.
Chciatabym teraz przedstawi¢ konsekwencje tego, co nam moze grozié, jezeli chodzi
o przyjecie takiego rozwigzania. Sama instytucja, jakg bylo wprowadzenie zabezpiecze-
nia roszczen przy uzyskiwaniu zezwolenia na przetwarzanie i zbieranie odpadow, byta
spowodowana sytuacja, ktéra miala miejsce przy tak naprawde zbyt liberalnym pode;j-
Sciu do przedsiebiorcow, w tym przedsiebiorcow, ktorzy wiasnie zajmuja sie zbieraniem
i przetwarzaniem odpadéw. Z tego wzgledu, jak panstwo pamietajg, w roku 2017 i roku
2018 pojawily sie w telewizji tak naprawde zmasowane obrazy dotyczgce pozarow miejsc
magazynowania. Méwilo sie o czarnym dymie, jezeli chodzi o palenie sktadowisk odpa-
dow, zgromadzonych odpadéw, miejsc, gdzie porzucono odpady niebezpieczne, toksyczne.
7 tego wzgledu wlasnie wowczas nastapilo zaostrzenie przepiséw i wprowadzenie spe-
cjalnej procedury. Wprowadzono regulacje dotyczace ponoszenia wiekszej odpowiedzial-
nosci, przewidywan, co moze sie stac, jezeli chodzi o przetwarzanie odpadow, reagowanie
panstwa, jak rowniez organéw administracji publicznej na to, zeby zabezpieczy¢ miesz-
kancow i spotecznosc lokalng przede wszystkim przed negatywnym oddziatywaniem.

Z tego wzgledu okreSlenie, zmniejszenie zabezpieczenia roszczen w zezwoleniu
o polowe doprowadzi do tego, ze organ administracji, w szczegdlnosSci gmina, wojt, bur-
mistrz lub prezydent miasta, bedzie postawiony w nastepujacej sytuacji. Mieszkancy
zgloszg mu - oby nigdy tak sie nie dzialo — dadzg sygnal, ze sg porzucone odpady. Organ
nie znajdzie posiadacza odpadow, odpowiedzialnej firmy, ktora to porzucita. Bedzie
musial podjac kroki, zeby usuna¢ i unieszkodliwi¢ odpady, i to na wlasny koszt. Dlatego
jezeli chodzi o rozpoczynanie dzialalnosci w przypadku gospodarki odpadami, tam, gdzie
jest to zbierane, przetwarzane, unieszkodliwiane, wymagane jest zabezpieczenie rosz-
czen. Chodzi o to, zeby potem administracja, czyli tak naprawde wajt, burmistrz lub pre-
zydent miasta, jezeli bedzie postawiony w takiej sytuacji, miat dostep do Srodkéw, ktore
na poczatku swojej dzialalnosci przedsiebiorca przeznaczyl na to, zeby usunagé skutki
nielegalnego badz zlego prowadzenia dzialalnosci jego firmy. To jest jedna rzecz. Stad
wedlug nas nie jest zasadne, zeby tutaj zmienia¢ wyliczenia.

Druga rzecz, ktora jest proponowana w tym artykule, réznicuje sposéb postepowa-
nia, sposob podejscia do wyliczenia zabezpieczenia roszczen, jezeli chodzi o firmy, ktore
prowadzg dzialalno$¢ w obiekcie budowlanym badz w instalacji czy tez prowadza prze-
twarzanie i zbieranie odpadéw poza instalacjami. W gospodarce odpadami mamy fak-
tycznie taki podzial ze wzgledu na wdrozenie przepiséw unijnych. RzeczywiScie, jezeli
chodzi o przetwarzanie, prowadzenie dzialalno$ci w tzw. instalacjach, normy unijne
sg zaostrzone. Stad réwniez mamy taki podzial.

Jezeli natomiast chodzi o zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie, kazdy podmiot
niezaleznie od tego, czy prowadzi dzialalno§¢ w instalacji czy poza instalacja, ma jedno-
lite zasady uzyskiwania zezwolenia, czyli decyzji administracyjnej na prowadzenie swo-
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jej dziatalnoSci. Sposob wyliczenia zabezpieczenia roszczen jest okreslony identycznie
w obu przypadkach, natomiast to, co jest zaproponowane w projekcie ustawy, réznicuje
podmioty. Wobec tego mozemy spotkaé sie z zarzutem, ze w nieréwny sposob traktu-
jemy podmioty. Dlatego nasze stanowisko jako ministerstwa w tym zakresie bedzie nega-
tywne. Propozycja, ktora jest zwigzana ze zmiang przepisu karnego, jest dla nas tez
propozycja wynikowa, zwigzang z dwiema propozycjami, jezeli chodzi o iloczyn i o forme.

Chcialabym jeszcze powiedzieé¢ o jednej rzeczy, ktora w miedzyczasie wydarzyla sie,
jezeli chodzi o kwestig¢ zabezpieczenia roszczen. Pod koniec pazdziernika na forum
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa Minister Klimatu i Sro-
dowiska przedstawial analize, ocene ex post, jak zadzialata ustawa, ktora wprowadzila
regulacje zwigzane z wystepowaniem wowczas pozaréw. Material byl przesytany. Jezeli
panstwo poslowie byscie chcieli, mozemy to dodatkowo przestac. W materiale, ktory
przekazywal i prezentowal pan minister, jest pokazane, ze jednak regulacje, ktére wow-
czas byly przyjete, zaczynajg dziata¢. OczywiScie nie mozemy powiedziec, ze wszystkie
problemy sie skonczyly, natomiast wida¢ postep, wida¢ zmniejszenie liczby pozaréw.
Oczywiscie widac z roku na rok wykrywanie coraz to nowych miejsc nielegalnego groma-
dzenia odpadoéw, ale liczba ta rowniez maleje z tego wzgledu, ze §wiadomo$¢ spoleczna
jest zupelnie inna. Obywatele rzeczywiscie tutaj reaguja.

Wychodzac naprzeciw administracji, jak tez podmiotom, ktére zgtaszaty nam problemy,
jezeli chodzi o uzyskiwanie decyzji oraz wysoko$¢ i forme zabezpieczenia roszczen, z uwagi
na to, ze w miedzyczasie po przyjeciu regulacji w 2018 roku spotkal nas covid, na admini-
stracje publiczng — mam na my§li urzedy marszatkowskie — nalozyly sie obowigzki admi-
nistracyjne zwigzane z wydawaniem decyzji zwigzanych z dostosowaniem sie podmiotow
do nowych regulacji pozarowych. Ze wzgledu na to, ze rzeczywiscie podmioty i organy
mowily, ze postepowania przeciagaja sie, bodajze, zebym teraz nie sklamata, od polowy
pazdziernika obowigzujg przepisy zachowujace w mocy dotychczasowe decyzje dla pod-
miotow, na podstawie ktérych mogly one prowadzi¢ dzialalnosc¢ wlasnie zwigzang ze zbie-
raniem i przetwarzaniem odpadéw tak, zeby w miedzyczasie administracja publiczna, jak
tez podmioty mogtly sie do tego dostosowaé, zakonczyé w odpowiednim momencie dosto-
sowywanie decyzji. Decyzje zostaly zachowane w mocy na kolejne 3 lata. W ciagu 3 lat
podmioty i organy muszg zakonczy¢ proces dostosowania decyzji.

W regulacjach tych okreslono, ze jezeli beda dostosowywacé decyzje, bedzie mozliwa

zmiana rowniez formy zabezpieczenia roszczen, nie tylko ich wysokosci tak, zeby tutaj
i podmiot, i organ mialy elastyczno§é, jezeli chodzi o postepowanie. To dodatkowo jesz-
cze pokazuje, ze tutaj ministerstwo, i rzad réwniez podjely w miedzyczasie dodatkowe
kroki, ktore utatwityby i administracji, i podmiotom dochowanie, zakonczenie procesu
dostosowywania sie do przepiséw pozarowych. Byly to regulacje, ktore weszly w zycie
pod koniec pazdziernika, bodajze 28 pazdziernika. Bylo to miedzy innymi czeScig pakietu
wsparcia w zwigzku ze wzrostem cen energii. Mialo to wlasnie zasadniczy zwiazek z fir-
mami, ktore sie dostosuja.
_ Jest jeszcze jedna kwestia. Minister klimatu i srodowiska przedstawiat Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa postep i ocene ex post, jezeli chodzi o dzia-
tanie przepisow pozarowych. Chcialabym tylko zaznaczyé¢, ze teraz kazda zmiana zasad
moze spowodowac, ze niektore podmioty beda mialy bardziej preferowane warunki, a nie-
ktore mniej z tego wzgledu, ze proces ten sie nie zakonczyl. JesteSmy w polowie procesu
dostosowywania decyzji i warunkéw zwigzanych jeszcze z wprowadzeniem tamtych prze-
piséw. Nie wiem, czy Ministerstwo Finansow jeszcze sie tutaj wypowie, ale sama wyso-
ko§¢ zabezpieczenia roszczen i zgromadzenie czy okre§lenie, w jakiej formie czy to wajt,
czy to urzad marszatkowski majg dostep do §rodkow finansowych, po prostu ma na celu
okre§lenie dysponowania §rodkami pienieznymi w razie czego, w sytuacji awaryjnej, zeby
najbardziej niebezpieczne odpady, ktore tak naprawde zagrazajg zyciu, jak najszybciej
mogtly by¢ usuniete i unieszkodliwione. Nie dotyczy to kazdej sytuacji, ale w najwiekszym
stopniu chroni wiasnie spotecznos¢ lokalng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
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Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, propozycje zmian w ustawie o odpadach
wychodza naprzeciw oczekiwaniom przedsiebiorcow, postulatom, prosbom kierowa-
nym do Komisji. Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno§¢ w tych branzach wskazywali
jednoznacznie, ze obecna wysoko§¢ zabezpieczen wielu z nich uniemozliwia de facto
prowadzenie dzialalnosci w tym obszarze. Wskazywali, ze czesto sg to wielomilionowe
zabezpieczenia, ktére muszg wnosi¢. Pomijam juz warto$¢ wniesionego zabezpieczenia
wraz z uplywem czasu. Nawet jezeli zbiorg takie érodki czy zdobedg jaka$ inng forme
zabezpieczenia, to z uplywem czasu moze ona traci¢ na wartoSci, ale przede wszystkim
wskazywali, ze czeSci z nich po prostu na to nie staé, co oczywiScie ogranicza konkuren-
cje na rynku. Konsekwencje sa dosy¢ oczywiste.

Odnoszac sie w czeSci do stéw pani dyrektor, jezeli faktycznie przepisy dotychczas
obowigzujace przyniosty tak dobre skutki, to moze wiagnie teraz jest moment, zeby
delikatnie je zmodyfikowac i sprawdzi¢, czy nadal bedg efektywne. By¢ moze okaze sie,
ze zaproponowana w nowelizacji warto§é, czyli potowa iloczynu bedzie adekwatna. By¢
moze powinna to by¢ jaka$ inna warto§¢, natomiast trwanie przy tym, co jest w sytuacji,
w ktorej przedsiebiorcy wskazuja, ze jest to dla nich radykalny problem, réwniez nie lezy
w interesie spotecznym. Ochrona §rodowiska, ochrona pewnych warto§ci spotecznosci
lokalnych to jedno, ale w interesie spotecznosci lokalnych jest rowniez to, zeby chociazby
koszty ustug §wiadczonych na rynku odbierania, magazynowania, gospodarowania odpa-
dami byty nizsze. Pani dyrektor wskazala jeszcze, ze moze doj$¢ do réznicowania przed-
siebiorcow. Tak, ale w sytuacji, w ktorej gdzie indziej magazynujg odpady, a wiec nie tych
samych przedsiebiorcow w takich samych sytuacjach, tylko jednak réznych przedsiebior-
cow, przynajmniej w zakresie roznych miejse, w ktorych magazynujg odpady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.

Sprawy te majg jeszcze jedng implikacje, poniewaz de facto obowigzujgce przepisy
rowniez prowadzg do zréznicowania dwoch grup podmiotéw, wielkich koncernéw, czesto
miedzynarodowych oraz lokalnych, malych, polskich firm. Jest pytanie, czy uboczng
konsekwencjg obowigzujacych regulacji — nawet jezeli prowadza do konsekwencji, o kto-
rej pani méwi — nie jest to, ze krétko méwiae, dla malych, lokalnych, rodzinnych, nie-
duzych firm po prostu nie ma juz miejsca na rynku, poniewaz nie sg w stanie poradzi¢
sobie w konkurencji. Wielki, duzy koncern jest w stanie sprosta¢ tego rodzaju wymo-
gom, natomiast mniejsze firmy by¢ moze nie sg, majg z tego powodu trudnosci, przy
tych regulacjach nie sg w stanie prowadzic dziatalnoéci gospodarczej. Oczywiscie druga
kwestig jest to, jak wplywa to na koszty dla obywateli w sytuacji, kiedy kazdy liczy sie
z pieniedzmi. Mysle, ze mamy tutaj do czynienia z konkurujgcymi wartoSciami.

Musze powiedzie¢, ze troche jestem zdziwiony tym, ze tak wazna sprawa nie zostala
w jaki$ sposob skierowana do Komisji, ze pani dyrektor mowi nam o tym dzisiaj, chociaz
ustawa jest w Sejmie ponad 3 miesiace, a zostala przygotowana i byla znana rzgdowi
rok temu. A wiec nie powinno to by¢ zadne zaskoczenie. By¢ moze gdyby ministerstwo
wecze$niej podjelo dialog merytoryczny, mozna by byto znalezé rozwigzanie, ktore wycho-
dzitoby naprzeciw oczekiwaniom, ktore sg formulowane, a jednoczesnie spelniatoby cele,
ktore byly postawione w czasie zmian przepiséw w 2017 roku.

Teraz konkludujac dwie kwestie. Po pierwsze, czy zdaniem pani dyrektor, gdybySmy
zamiast polowy iloczynu wprowadzili trzy czwarte iloczynu, bylby to jaki§ kompromis,
ktory bylby do przyjecia przez ministerstwo?

Druga rzecz. Chcialbym zapytaé wprost, czy sformulowanie, ze zabezpieczenie rosz-
czen moze mie¢ forme depozytu, gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej, polisy
ubezpieczeniowej, zastawu, zastawu rejestrowego lub hipoteki z panstwa punktu widze-
nia jest to regulacja, ktora jest do zaakceptowania.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Joanna Darska:
Formy zabezpieczenia roszczen mogg by¢ rézne, natomiast jezeli chodzi o sama wyso-
kosc zabezpieczenia roszczen, to, czy bedzie to potowa czy trzy czwarte, dla organu
administracji, potem dla gminy, nie bedzie mialo znaczenia. Gmina potem bedzie miata
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za malo §rodkéw na usuniecie odpadéw. Natomiast jezeli chodzi o formy, jest pytanie,
czy zostalo zrobione rozeznanie, czy takie formy sg dostepne na rynku, czy rzeczywi-
Scie firmy mowia, ze taka forma zabezpieczenia roszczen jest mozliwa. Jest tez pytanie,
co na to powiedzialaby Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej z tego
wzgledu, ze z dotychczasowej praktyki oraz ze wspélpracy z Komisjg Wspdlng Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego wynika, ze dla samorzadu terytorialnego kwestie te sg bar-
dzo wrazliwe i istotne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Minuta przerwy. Szanowni panstwo, bedziemy mieé¢ korekte poprawki, ktéra zgtaszat
pan posel Gaza.

Przechodzimy do art. 17, a na koniec wrdocimy do tej sprawy. Art. 17. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Ewa Flaszynska:

50

Dzien dobry. Panie przewodniczacy Ewa Flaszynska, dyrektor Departamentu Rynku
Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spoleczne;j.

Po prostu nie wiedzialam, ze sie zmienila numeracja idlatego zglaszalam sie
do poprzedniego artykutu. Do zmiany tej odnosimy sie negatywnie. Sprobuje panstwo
wytlumaczy¢, dlaczego. Dlatego, ze art. 16 zmienia art. 5 ust. 1 ustawy — Prawo przedsie-
biorcow w zakresie podniesienia kwoty przychodéw, do ktorej mozliwe jest prowadzenie
tzw. dzialalnosci nieewidencjonowanej, inaczej czasami zwanej nierejestrowang, zmienia
w ten sposob, ze w zwigzku z wyzej wymieniona propozycja przychod z dziatalno§ci wyko-
nywanej przez osobe w zadnym miesigcu nie bedzie przekraczat kwoty minimalnego wyna-
grodzenia. Dzisiaj jest to polowa minimalnego wynagrodzenia. Jest to sprzeczne z wieloma
ustawami. Po pierwsze, przede wszystkim systemowo jest to sprzeczne z ustawg doty-
czacg ubezpieczenia — zaraz dopowiem — skladki zdrowotnej, jest sprzeczne z przepisami
dotyczgcymi miedzy innymi statusu bezrobotnego. Wyglada to w ten sposob, ze obecnie,
zgodnie z aktualng regulacja dziatalno§é nierejestrowana, z uwagi na putap przychodéw
do potowy minimalnego wynagrodzenia, nie stanowi przeszkody w posiadaniu statusu
bezrobotnego. Osoba, ktéra otrzymuje jakie$ przychody do potowy minimalnego wyna-
grodzenia, a to minimalne wynagrodzenie wzrasta z roku na rok, moze otrzymac status
bezrobotnego, moze réwniez otrzymac ubezpieczenie zdrowotne w urzedzie pracy, moze
sie zarejestrowac. Tak samo zrobiliSmy w konsultowanej obecnie ustawie. Ustawa o pro-
mogcji zatrudnienia bedzie zmieniana. W konsultacji jest ustawa o aktywnosci zawodowe;j.
Tam rowniez jest to polowa minimalnego wynagrodzenia.

Jezeli teraz podnieslibySmy wskazany tutaj prog do cato$ci minimalnego wynagrodze-
nia, ktére znowu w przyszlym roku wzro$nie dwukrotnie, na poczatku roku i w lipcu,
to osoby, ktore prowadzg dzialalno$¢ nierejestrowana, bedg podzielone na takie, ktore
mogg posiadac status bezrobotnego, i takie, ktére nie mogg posiadac statusu bezrobot-
nego. Na dodatek urzedy pracy, jak rozumiem, co miesiac beda musialy przeliczaé ich
przychod. A wiec w ogéle bardzo skomplikuje to calg sytuacje. De facto nie widzimy
takiej mozliwosci po stronie urzedu pracy. Musialoby sie to jedynie opiera¢ na o$wiad-
czeniu osoby, ktora zglasza sie do urzedu pracy, co tez bedzie trudne do weryfikacji.
Zglosi sie duzo osob, ktore majg przychod, ktore powiedza, ze majg przychod ponizej
placy minimalnej, a liczba zglaszajgcych sie zwiekszy. To tez ma wplyw na cudzoziem-
cow, ktorzy przyjezdzajg do Polski, a podjecia pracy przez cudzoziemcow sg bardzo duze.
Zobaczcie panstwo, co jest w systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli cudzoziemiec
jest objety ubezpieczeniem spolecznym. W ZUS obecnie jest ponad 1,2 mln cudzoziem-
cow, a przeciez caly czas... Chociazby z Ukrainy na zasadzie powierzenia mamy ponad
700 tys. pomiedzy 24 marca a listopadem. Cudzoziemcy to kolejna sprawa. Zglosila
nam to Panstwowa Inspekcja Pracy. Jezeli nastgpi podwyzszenie z polowy minimalnego
wynagrodzenia, w ogodle nie bedzie kontroli nad tymi osobami.

Tutaj jest jeszcze jedno rozwigzanie niespdjne systemowo. Chodzi o system ubezpie-
czen zdrowotnych. Przeczytam, zeby dobrze to wytlumaczyc. Teraz jest tak, ze warun-
kiem objecia opiekg zdrowotna, zgodnie z rozwigzaniami proponowanymi u nas w usta-
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wie, jest nieuzyskiwanie przychodu w wysokoSci przekraczajacej polowe minimalnego
wynagrodzenia za prace, z wylgczeniem przychodéw uzyskanych z tytutu odsetek lub
innych przychodéw od §rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych
badz tez nieuzyskiwanie przychodu poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej w wysoko-
Sci przekraczajacej polowe minimalnego wynagrodzenia za prace itd. Jezeli teraz dopu-
Scimy uzyskiwanie przychodu z dziatalnoSci nierejestrowanej do wysoko§ci minimalnego
wynagrodzenia, to bedzie to tez pozostawalo w sprzecznoSci z przepisami dotyczgcymi
ubezpieczenia zdrowotnego w zakresie tego, kto zglaszajac sie do urzedu pracy, mégtby
by¢ objety tym ubezpieczeniem. Znowu naszym zdaniem bedzie to moglo skutkowac
tym, ze niestety, osoby te beda w gorszej sytuacji. Jezeli prowadzenie dzialalno$ci niere-
jestrowanej bedzie dopuszczalne w takiej wysokoSci, to po prostu nie beda sie ubezpie-
czaly w systemie ubezpieczen spolecznych. Bedzie to skutkowalo tym, ze nie bedg miaty
ubezpieczenia spolecznego, emerytalnego, wypadkowego, rentowego.

Stad nasze stanowisko jest negatywne. PrzeanalizowaliSmy duzo ustaw. Nie zwiek-
szalibySmy tego, zostawilibySmy w tym przepisie wysoko§¢ do polowy minimalnego
wynagrodzenia, tym bardziej ze minimalne wynagrodzenie ros$nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan mecenas.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

Panie przewodniczacy, oczywiScie na gruncie ustaw, o ktérych pani dyrektor wspominata,
nalezaloby szczegblowo przeanalizowac, czy rzeczywiscie tak jest, niemniej jednak kilka
uwag bardziej ogélnych. Propozycja ta rowniez wychodzi naprzeciw propozycjom, ktore
byly formulowane. Spotkala sie ona z bardzo pozytywna ocena rzecznika matych i §red-
nich przedsiebiorcow. Poza tym, co istotne, na gruncie ustawy — Prawo przedsiebiorcow
korzystanie z formy dzialalnos$ci nieewidencjonowanej nie jest obligatoryjne. Osoba,
ktora uzyskuje dzisiaj przychody w wysokosci polowy minimalnego wynagrodzenia, nie
musi korzystac z dziatalnoSci w tej formie. Moze to zglosi¢, zarejestrowac jako dzialal-
no$c gospodarcza. Jezeli chce miec pelen zakres §wiadczen ze strony panstwa, moze byé
przedsiebiorea, moze sie zarejestrowac. To rowniez mialoby zastosowanie po podniesie-
niu tej kwoty, natomiast oczywiscie te wszystkie uwagi, ktérych ja rowniez nie widziatem
sformulowanych w zadnej formie pisemnej, w szczegotach nalezaloby przeanalizowaé
i ewentualnie dopiero wtedy odnie$¢ sie juz wprost do zasygnalizowanych szczegotow.

Dyrektor departamentu MRiPS Ewa Flaszynska:

Czy moge jeszcze jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiPS Ewa Flaszynska:

Nie widzial pan, poniewaz nie mamy stanowiska rzadu. Tak jak tutaj powiedzial pan
dyrektor Grzegorz Platek, reprezentujemy stanowiska swoich ministerstw po przeanali-
zowaniu przepisow. Ja osobi§cie o posiedzeniu Komisji dowiedzialam sie wczoraj. Chcia-
tabym to powiedziec.

Moim zdaniem najwazniejsza rzecz jest taka, ze jezeli rozszerzymy kryteria, w tym
wypadku, jezeli rozszerzymy kryteria wzrostu dzialalnosci nierejestrowej do minimal-
nego wynagrodzenia, a prosze zobaczy¢, ze w przyszlym roku, juz od poczatku stycznia
jest to kwota 3450 z! i dalej bedzie rosla, to wtedy w ogdle zachecimy osoby do nieopla-
cania skladek. Tak to wyglada. Nie dziwie sie, ze przedsiebiorcy sa za, ale zachecimy
do nieoplacania sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych. Potem za X lat bedzie
to skutkowalo tym, ze osoby nie bedg mialy odpowiedniej emerytury, czy kiedy zacho-
ruja, renty. Na pewno nie bedzie tak, ze wszyscy nagle zglosza sie i powiedza, ze nieza-
leznie od wszystkiego beda oplacaé ubezpieczenie. Trzeba takze zwroci¢ uwage na to,
ze jezeli nie beda wplacac skladek na ubezpieczenie spoleczne, to ma to ogromne skutki
dla budzetu panstwa. Liczba pracownikéw, ktéra nie bedzie ubezpieczona, wzro$nie.
W tym wypadku sktadki do FUS ulegna zmniejszeniu.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje.

A gdyby przyjaé inne rozwigzanie? Znowu mamy tutaj konkurujace warto$ci. Obecnie
jest polowa minimalnego wynagrodzenia, w projekcie byta kwota minimalnego wynagro-
dzenia. A gdyby to byla kwota trzech czwartych minimalnego wynagrodzenia? Wtedy
oczekiwania spoteczne przedsiebiorcow oraz uwagi, ktére tutaj pojawily sie z pani strony,
jedne i drugie racje by¢ moze gdzie§ zostalyby przyjete. Gdyby byta potrzebna zmiana
jakich$ innych przepisow, to na etapie drugiego czytania takie poprawki moglibySmy
zglosic. Jezeli chodzi o uwagi, o ktérych pani mowi, jesteSmy z nimi konfrontowani
teraz, wiec tez nie mieliSmy mozliwos$ci przygotowania szczegélowej odpowiedzi, ale
wydaje mi sie, ze dgzenie do kompromisu, szukanie rozwigzania, ktore uwzglednia rézne
racje, jest w tym wypadku wlasciwe. Wobec tego zglositbym poprawke. Co pan, panie
mecenasie, na to, zeby zglosi¢ poprawke, ktora spotykataby sie w potowie?

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

Nie widze przeciwwskazan.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Do tego tez wrécimy na koncu.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):

W tym miejscu po tym punkcie chcialem zaproponowaé dodatkowy artykut.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Do tego?

Posel Grzegorz Gaza (PiS):

Tak, tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):

Wobec tego bardzo prosze.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):

Zwracajac sie twarzg do rzecznika malych i srednich przedsiebiorcéw i zarazem wzmac-
niajac go w sprawach administracyjnych, po to, zeby umozliwi¢ rzecznikowi branie
udzialu w postepowaniu, zglaszam poprawke. W tym przypadku bedzie to juz art. 17a
wedlug nowej numeracji. Celem poprawki jest umozliwienie rzecznikowi malych i §red-
nich przedsiebiorcow brania udzialu w wybranych postepowaniach w sprawach cywil-
nych z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie mecenasie, jezeli jest przygotowana jeszcze inna poprawka dotyczaca tego arty-
kutu...

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

Nie, ten bedzie jako art. 16a. Tak tutaj ustaliliémy. Bedzie dodany jako art. 16a
po art. 16. Poprawka bedzie...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Ktory?

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

Ten, o ktérym teraz mowil pan poset Gaza. Jest to poprawka do ustawy o rzeczniku
malych i érednich przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bedzie dodana jako...

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

...art. 16a. Po konsultacji ustaliliSmy, ze jako art. 16a.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
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Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:
Nie, art. 16a. Musi by¢ dodany przed art. 17.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
W takim razie dobrze. Rozumiem, ze... Czy sg jakie§ uwagi do poprawki zgloszonej przez
pana posla Gaze?
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiT Grzegorz Platek:
Bardzo dziekuje. Grzegorz Platek, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

W zakresie poprawki, ktora zostala zlozona teraz podczas posiedzenia Komisji, chcial-
bym tylko zaznaczy¢, ze analogiczny przepis znajduje sie w przedlozeniu rzgdowym,
ktore istotnie jest od dawna procedowane. W zakresie, ktory wiaénie jest przedmiotem
poprawki, mieliSmy uwagi ze strony ministra rodziny i polityki spolecznej, a konkretnie
z tego, co wiem na roboczo, ze strony Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Na tym etapie
chciatbym tylko zaznaczy¢, ze bylo to w przedlozeniu ministra rozwoju i technologii.
Na dalszym etapie, jezeli bedziemy juz prezentowaé stanowisko rzadu, prawdopodobnie
rowniez w tym zakresie moga pojawic sie uwagi, z ktérymi minister rozwoju i technolo-
gii spotkal sie w swoim procesie legislacyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Chciatbym tylko dopytac, czy panstwo jako ministerstwo popieracie na te chwile ten
stan, te poprawke.

Dyrektor departamentu MRiT Grzegorz Platek:
Troche nie moge odpowiedzie¢ na to pytanie jednoznacznie. Odpowiem na to pytanie
troche na okolo, ale oczywiScie bedzie z tego wynikala odpowiedzZ na pana pytanie. Ana-
logiczna propozycja znajdowala sie w przedlozeniu ministra rozwoju i technologii, ktore
nie zostalo przyjete przez rzad.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi w tej sprawie? Jezeli nie, to glosujemy poprawke zgto-
szong przez pana posla Gaze. Bardzo dziekuje.
Wszyscy glosowali za poprawka. (4)
W takim razie przechodzimy do...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Acozart. 161177

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Sa przygotowywane projekty poprawek.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:
Przygotowuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Sa przygotowywane.
Przechodzimy do art. 18. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym zglosi¢ poprawke dotyczaca art. 18. Jezeli
chodzi o przepisy mieszkaniowe, poprawka jest dosyc rozbudowana, wiec przedstawie cel
poprawki. Wszyscy maja ja wydrukowana. Celem poprawki jest obnizenie gérnej granicy
powierzchni uzytkowej mieszkan, o ktérej mowa w art. 3 ustawy nowelizowanej, oraz
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czeSciowo odmienne, anizeli weze§niej proponowane, rozszerzenie wyjatku zawartego
w art. 5 ust. 4 specustawy mieszkaniowej o tereny, na ktorych jest zlokalizowany budy-
nek biurowy lub obiekt handlowy o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?2, jak réw-
niez o tereny, ktore w obowigzujacych planach miejscowych zostaly przeznaczone na cele
handlowe. Konsekwencja przyjecia poprawki dotyczacej art. 5 ust. 4 ustawy nowelizowa-
nej jest zmiana art. 17 pkt 3 ustawy nowelizujacej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwo-
ju i Technologii Lukasz Marciniak:
Dzietr dobry panstwu. fukasz Marciniak, Departament Planowania Przestrzennego
Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Mysle, ze powinniSmy porozmawiac jeszcze o autopoprawce, ktora zostala ztozona
do projektu, ktory jest spojny z tym, co przygotowuje w tej chwili nasz departament.
Jest to projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw, w tym wladnie ustawy mieszkaniowej, mowiac w skrocie. Propozycja zaprezen-
towana w autopoprawce — proponuje sie z nig zapoznac — jest spéjna z tym, co zapropo-
nowaliémy w naszym projekcie. Po pierwsze, zwracamy uwage na to, ze rzeczywiScie
warto by bylo rozszerzyé¢ wyjatek niezgodnosci ze studium dla uchwaly mieszkaniowe;j
o tereny ustugowe, natomiast nie o wszystkie i nie w tak szerokim zakresie. Zasadnym
jest, zeby przyja¢ zmiane zwigzang ze zmiang przeznaczenia terenéw, ktore sa terenami
uslugowymi, na ktorych istnieja budynki biurowe, jak réwniez terenami, na ktorych
mogg by¢ usytuowane lub sa usytuowane wielkopowierzchniowe obiekty handlowe. Jest
to zwigzane z tym, czego do§wiadczyliémy ostatnio, czyli gléwnie z pandemig, jak row-
niez ze sprawami zwigzanymi z uchodzcami z Ukrainy. Zmiany te wpisujg sie w zmiany,
ktore majg miejsce na rynku. Obiekty uslugowe traca swoje dotychczasowe funkgje,
mogg by¢ zmienione na rzecz np. zabudowy mieszkaniowej.

Prosze rowniez o zwrocenie w przyszlos$ci uwagi na konsekwencje, jakie zapropono-
waliSmy w naszej ustawie. Chodzi o zaprezentowanie gminie 5% powierzchni mieszkan
do sprzedazy na preferencyjnych warunkach po to, zeby gminy mialy szanse na zwiek-
szenie powierzchni swoich mieszkan komunalnych, gdyz np. w inny sposob nie sg w sta-
nie tego zrobi¢. Bylby to ukton w strone gminy, ktora rezygnujac z wczesniej zapropo-
nowanych rozwigzan w polityce przestrzennej ze wzgledu na to, ze przeznaczala tereny
jako tereny ustugowe lub dla handlu wielkopowierzchniowego, na rzecz mieszkanio-
wego... Moze na chwile obecng skoncze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje za bardzo konstruktywny glos. Idziemy w tym kierunku,
uwzgledniliémy czes¢ propozycji z projektu ministerialnego. Uwazamy, ze na etapie dru-
giego czytania by¢ moze projekt mozna jeszcze uzupelnic.
Kto jest za przyjeciem... Tak, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o poprawke, do poprawki mam uwage o charakterze redakcyjnym. W zmia-
nie nr 2 jest nadawane brzmienie art. 3. W ocenie Biura Legislacyjnego tak naprawde
zmiana ogranicza sie wylacznie do czeSci wspélnej, wobec czego z przepisu nalezaloby
wykresli¢ i wprowadzenie do wyliczenia, i pkt 1 i2, gdyz sa one w obowigzujacym
brzmieniu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Jest zgoda.
Kto jest za przyjeciem poprawki? (4) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje.
Poprawka uzyskata akceptacje wszystkich postow.
Czy do art. 18 sa jeszcze jakie§ uwagi, panie mecenasie?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Do art. 18 mam jeszcze nastepujace uwagi. Po pierwsze, mam uwage do polece-
nia nowelizacyjnego w pkt 1. Nalezy prawidlowo sformutowaé polecenie nowelizacyjne
,W art. 2 w pkt 6 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 7 i 8 w brzmieniu”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tego rodzaju uwagi sa oczywiste.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jasne. Moze mniej oczywista jest uwaga kolejna, ktéra polega na tym... Tutaj chcial-
bym powola¢ sie na zasady techniki prawodawczej. § 4 ust. 3 zasad techniki prawodaw-
czej stanowi, ze w ustawie mozna odsylac do przepisow tej samej lub innej ustawy oraz
do postanowien, o ktorych mowa w ust. 2. Sg to postanowienia aktow europejskich. Nie
odsyla sie do przepisow innych aktéw normatywnych, w tym nie odsyla sie do przepi-
sOw rozporzadzenia, a my tutaj wiasnie odsylamy do rozporzadzenia. Stad tez w ocenie
Biura Legislacyjnego nalezaloby in extenso przytoczy¢ tresc¢ definicji terenu biologicz-
nie czynnego i zabudowy Srodmiejskiej, ktora znajduje sie w rozporzadzeniu, ktore jest
wydane na podstawie innej ustawy, na podstawie ustawy — Prawo budowlane, natomiast
oczywiscie pozostawiamy to do oceny Komisji. Jezeli nie byloby na to zgody, to w pkt 8
potrzebna jest tez korekta redakcyjna. Powinny by¢ tu wyrazy ,,zabudowe §rodmiejska”,
a nie ,,zabudowa §rodmiejska”.

Sa tu jakie$ poprawki, ale beda za chwilke. Do pkt 3 jest poprawka. Dobrze, to moze
tez do pkt 5. W pkt 5 w ust. 4b jest sformutowanie ,,udostepnienia urzgdzonego terenu
wypoczynku”, podczas gdy wcze$niej jest mowa o ogélnodostepnym nieogrodzonym
i urzadzonym terenie wypoczynku oraz rekreacji lub sportu. Wydaje sie, ze tutaj chyba
powinno by¢ tak samo, a nie jest. Jezeli tutaj bylaby potrzebna zmiana, to wymagatoby
to poprawki.

Nastepnie przechodzac dalej do ust. 4d w zmianie nr 5, jest czysta legislacja. Wyrazy
,okre§la sie” powinniémy przenie§¢ do wprowadzenia do wyliczenia, gdyz powtarzaja
sie w pkt 11 2. Jest tez uwaga legislacyjna, jak sie wydaje, do pkt 1. Nalezy dookre-
§li¢, iz chodzi o udzial powierzchni terenu biologicznie czynnego wynoszacy co najmniej
12,5% powierzchni terenu inwestycji mieszkaniowej. Byloby to spdjne ze zmienianym
ust. 4a pkt 1 w art. 17. W lit. b jeszcze jedna kwestia w zmianie nr 5. Chodzi o odeslanie
do wymogéw z ust. 1, 2, 4 i 4a. Jest pytanie, czy nie nalezaloby rozszerzy¢ odestania
takze na ust. 4d. Wydaje sie, ze tam tez znajduja sie wymogi. Czy jest to intencjonalne?
Jezeli bytaby tutaj zmiana, to tez wymagana jest poprawka.

Natomiast w zmianie nr 6 mamy nowelizacje art. 19 w zakresie ust. 3. W ocenie
Biura Legislacyjnego nalezaloby sie zastanowié, czy nie trzeba nowelizowaé roéwniez
art. 19 ust. 1 poprzez dodanie odestania do ust. 4a i 4d. Tutaj tez, jezeli bylaby zmiana,
to wymagana jest poprawka. I jeszcze uwagi redakcyjne do zmiany nr 6. Nalezy skre-
§li¢ zbedny wyraz ,,w” przed wyrazami ,art. 17 ust. 4d pkt 2” i oczywiscie skresli¢ tez
wyraz ,,ustawy” po odeslaniu, gdyz odeslanie nastepuje w obrebie tej samej ustawy, czyli
ustawy mieszkaniowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze, panie mecenasie.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:
Jezeli chodzi o poprawki redakcyjno-legislacyjne, oczywiscie tak. Jezeli chodzi o poprawki
merytoryczne, zwlaszcza tam, gdzie pan mecenas sugerowal, ze by¢ moze chodzi...
To i tak sg poprawki ewentualnie na drugie czytanie. Rozwazymy to. Wprowadzenie
tych zmian nie jest oczywiste.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Tutaj jest podobnie, jak z poprawkami, panie dyrektorze, o ktérych pan méwitl, w tym
o kwestii wzmocnienia zasobu lokalowego gmin. Sg to kwestie, ktore pozostawiamy
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na drugie czytanie, jezeli poprawki w tym zakresie zostang zgloszone. Sprawy te beda
przemySlane.
Tak, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chcialbym tylko prosi¢ o doprecyzowanie, czy jest zgoda Wysokiej Komisji na zmiane
pkt 7 1 8 w taki oto sposob, ze definicja terenu biologicznie czynnego i zabudowy §rod-
miejskiej bedzie przytoczona in extenso z rozporzadzenia, a nie poprzez odestanie. Czy
jest na to zgoda?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Jest na to zgoda. Bardzo dziekuje.
Poprawke juz przeglosowaliSmy, a teraz caly art. 18. Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi?
Jezeli nie, to przyjmujemy.
Tak, panie mecenasie... panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Lukasz Marciniak:
Jestem architektem. Chcialbym zwréci¢ uwage jeszcze na jeden drobny element, ktory
moze byc¢ istotny w zaproponowanej poprawce. Chodzi o zmiane w cze§ci wspoélnej. Cho-
dzi o to, ze...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Poprawke juz przyjeliSmy.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Lukasz Marciniak:
No dobrze...

Posel Patryk Wicher (PiS):
Zglosi pan w drugim czytaniu.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Lukasz Marciniak:
W drugim czytaniu. Dobrze. Dziekuje. Przepraszam bardzo.

Posel Patryk Wicher (PiS):
Teraz juz za pézno.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Co do art. 18, jezeli nie ma dalszych uwag, uznajemy, ze zostal rozpatrzony.
Wracamy do art. 16.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Dokonuje autopoprawki, jezeli chodzi o pkt 1. W sformutowaniu ,,wyrazy «iloczyn» zaste-
puje sie wyrazami” stowo ,wyrazy” poprawiam na ,wyraz”. Ponadto wyrazy ,polowe
iloczynu” zamieniam na ,,3/4 iloczynu”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem...
Tak, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna korekta redakcyjna, jezeli pan posel zgodzitby sie. W ust. 4 wymieniamy rézne
rodzaje zabezpieczenia. Jak sie wydaje, powinien by¢ tu zapis ,,zastawu, zastawu reje-
strowego”. Dziekuje.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? (4) Kto jest przeciwny? (0) Kto
sie wstrzymal? (0) Bardzo serdecznie dziekuje.
Poprawka uzyskata aprobate Komisji.
Tak, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Mam jeszcze inne uwagi do art. 16 w zakresie, nieobjetym poprawka.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Uwaga do art. 16 do zmiany nr 1 do lit. b. Tutaj jest propozycja redakeyjna, zeby skresli¢
wyraz ,,w” przed wyrazami ,,art. 42 ust. 2”. Zmiana redakcji w poleceniu nowelizacyjnym
art. 194. Powinien by¢ zapis ,,w ust. 1”.

Jeszcze jedna kwestia, jak sie wydaje, ujednolicajgca w ust. 3b. Jest tam mowa
0 magazynowaniu odpadéw w miejscu magazynowania odpadéw innym niz instalacja,
obiekt budowlany lub jego czes¢, w iloSci przekraczajacej, i jest tu uzyte sformutowanie
,hajwieksza mase odpadoéw wskazang we wniosku”. Jest pytanie, czy bedzie to tylko
ujednolicenie, natomiast jak spojrzymy na ust. 3c, jest w nim mowa o masie wskaza-
nej we wniosku. Czy nie powinniSmy tutaj uzyc formuly ,,w iloSci przekraczajacej mase
wskazang we wniosku, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 albo” - i tutaj tez nalezy skreslic
wyraz ,w” — art. 42 ust. 2?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze, panie mecenasie.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:
Tak. Wydaje sie, ze wszystkie uwagi sg zasadne. Mozna je przyjac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Jezeli nie, to uznajemy, ze art 16 jest przyjety, rozpa-
trzony.
Art. 17.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka do art. 17. Proponuje brzmienie ,,nie
stanowi dzialalno§ci gospodarczej dziatalno§é wykonywana przez osobe fizyczna, kto-
rej przychod nalezny z tej dziatalnoSci nie przekracza w zadnym miesigcu 3/4 kwoty
minimalnego wynagrodzenia”. Zmienilisémy to, zeby uwzgledni¢ tez uwagi Ministerstwa
Finanséw. Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Bardzo przepraszam, ze troche sie czepiam, ale w art. 5 w ust. 1 dzisiaj jest uzyte sfor-
mulowanie ,,50% kwoty minimalnego wynagrodzenia”. Moze nalezy tu uzy¢ sformulo-
wania ,,75% kwoty minimalnego wynagrodzenia”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dobrze, bardzo dobrze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest to drobna zmiana.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Jest to istotna zmiana. Z punktu widzenia pewnej konsekwencji legislacyjne;j jest istotna.
Bardzo dziekuje.

Ko jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo.

3 postow bylo za, nikt nie byl przeciwko, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
akceptacje.

Teraz caly art. 17. Wlasciwie jest tozsamy, a zatem uznajemy, ze jest przyjety.

W tym momencie przechodzimy do art. 19. Czy sg jakie$§ uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Jezeli nie ma, uznajemy, ze zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 20. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Art. 20 to pierwszy przepis przejsciowy. Powiem tak. W moim odczuciu nie do konca
jasny jest cel tego przepisu czy tez redakcja tego przepisu. Méwie o art. 20 w tym zakre-
sie, gdzie jest mowa, ze do postepowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy wydaniem decyzji w pierwszej instancji
art. 127a § 1 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym i nie
stosuje sie art. 127. Rozumiem ze cel, ktory chcemy... ktéry Wysoka Komisja chce osig-
gnad, jest taki, zeby co do zasady do postepowan administracyjnych stosowaé wszyst-
kie przepisy dotychczasowe, natomiast do decyzji, ktore sg wydane w postepowaniach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, nie sto-
sowaé dosy¢ duzej zmiany, czyli art. 127 § la. Jezeli tak, to mam propozycje legisla-
cyjna, zeby art. 20 rozbi¢ na dwa ustepy. W ust. 1 mielibySmy redakcje: ,,Do postepowan
administracyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy wydaniem decyzji w pierwszej instancji stosuje sie przepisy ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.”. Natomiast w ust. 2 zapisalibySmy: ,,Do decyzji
wydanych w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1, przepisu art. 127 § 1la ustawy
zmienianej w art. 1 nie stosuje sie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):
Prosze o wsparcie merytoryczne pana mecenasa.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:
Mysle, ze jak najbardziej taki byl cel Komisji, jezeli chodzi o redakcje tego przepisu.
Wobec tego wszystkie uwagi pana mecenasa przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):
Rozumiem. Dziekuje za uwagi.
Przechodzimy do nastepnego artykulu. Jest to art. 21. Czy sg uwagi? Dziekuje. Uwa-
zam, ze art. 21 zostal rozpatrzony.
Art. 22. Prosze pana mecenasa o stanowisko.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jedna rzecz, kwestia formalna. Artykul ten byl juz modyfikowany poprzez jedng z popra-
wek dotyczacg ustawy o broni. Zostalo tam nadane brzmienie art. 22. Natomiast propo-
zycja Biura Legislacyjnego jest taka, zeby uzupetnic art. 22 o jeszcze jeden ustep. Doty-
czyltby on kwestii, ktore sg uregulowane w art. 23. Wigzaloby sie to ze skresleniem art. 23
i przeniesieniem tresci tego przepisu do ust. 2, tylko ze tutaj tez trzeba by bylo dokonaé
pewnych modyfikacji: ,,Do postepowan w sprawie zatwierdzenia regulaminu strzelnicy” —
tutaj konsekwentnie tak jak wcze$niej jest propozycja skreslenia wyrazow ,,prowadzonych
na podstawie ustawy zmienionej w art. 12” —  wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie” — tutaj tez nie moze by¢ zapisu ,,niniejszej ustawy”, tylko musi by¢ zapis
yart. 12”7, gdyz art. 12 wchodzi w zycie w innym terminie — ,art. 12 stosuje sie przepis art.
47 ustawy zmienianej w art. 12”, a nie w art. 11. Jest to rzecz oczywista, omytka w brzmie-
niu dotychczasowym. Proponuje wiec dodac ust. 2 w art. 22 z jednoczesnym skres§leniem
art. 23.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):
Tez poprosze o stanowisko.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:
OczywiScie Komisja moze zaakceptowacé te propozycje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):
Komisja akceptuje proponowane zmiany. Nie ma glosow sprzeciwu.
Przechodzimy do art. 24. Czy sg uwagi do tego artykutu?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):
Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy, dokladnie przechodzimy do art. 24. Do protokolu powiem
tylko, ze art. 23 zostal skreslony. W art. 24 jest propozycja redakcyjna. Po wyrazach
»brzed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 54 § 2a ustawy
zmienianej w art 13” poprawka jezykowa. Nalezy zapisac ,,w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawa”, a nie ,,niniejszy ustawa”. To tez jest omylka pisarska, ktorg chcemy napra-
wic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):
Bardzo dziekuje. Przyjmujemy te zmiany.
Obecnie przechodzimy do artykutu... Uwazam, ze art. 24 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 25. Czy sg uwagi? Dziekuje bardzo. Uwazam, ze art. 25 zostatl
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 26. Czy do tego artykulu sg uwagi? Tak. Prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli chodzi o art. 26, to jezeli pan przewodniczacy pozwoli, proponuje rozpatrzyé ten
artykut tacznie z art. 28, dlatego ze Biuro Legislacyjne chcialoby polaczyc te dwa arty-
kuly w jeden. W ust. 1 mieliby$my tresc ,,Do postepowan w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie”
— i tutaj propozycja, zeby bylo nie ,art. 18” tylko ,niniejszej ustawy”, gdyz art. 18...
jeszcze spojrze tylko w poprawki, ktore beda... art. 18... nie, czyli art. 18 ma wchodzié¢
jak cala ustawa...

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):
Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
...wobec czego tutaj musimy uzy¢ formuly ,,niniejszej ustawy”, a nie ,,art. 18” — , stosuje
sie przepisy dotychczasowe” — i teraz — ,,z wyjatkiem art. 8 ust. 3 ustawy zmienianej
w art. 18, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Jako ust. 2 powi-
nien zostaé dodany przepis dotyczacy uchwat o lokalizacji inwestycji, ktory znajduje sie
w art. 28. Tam tylko drobna korekta redakcyjna, ze stosuje sie przepis, a nie ,,przepis
art. 8 ust. 3 stosuje sie”. Jest to kwestia ujednolicajgca.

Jeszcze jedna rzecz, dlatego ze by¢ moze ja nie rozumiem specyfiki tego postepowania.
Czy w ogole art. 28 jest potrzebny? Skoro uchwata o lokalizacji inwestycji mieszkaniowej,
jak rozumiem, wienczy postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszka-
niowej, a przepis art. 8 ust. 3 dotyczy terminu, w ktérym wygasa uchwala, jest pytanie,
czy nie mamy zdublowanych przepisow w zakresie art. 26, wyrazoéw ,,z wyjatkiem art. 8
ust. 3 ustawy zmienianej w art. 18” i wlasnie art. 28. Trzeba by bylo zastanowic sie nad
ta kwestig, gdyz wydaje sie, ze dwukrotnie mamy stosowanie art. 8 ust. 3 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, zaréwno w art. 26, jak i w art. 28. Wydaje sie, ze w art. 28
jest uzyty prawidlowo, dlatego ze przepis ten dotyczy uchwal. Jest tam wskazany termin.
W tej chwili, juz nie pamietam, chyba wynosi 3 lata, a ma by¢ 6. Dokladnie tak. A wiec
jest to do rozwazenia moze na etapie drugiego czytania. W tej chwili nie chcialbym pro-
ponowac niczego wiecej poza tym, zeby przenies¢ art. 28 jako ust. 2 i poza poprawkami
redakcyjnymi, ale wydaje sie, ze tutaj mozna by bylo jeszcze to rozwazy¢, chyba ze kto§
ma tutaj inne zdanie i przekona mnie, ze jest inaczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):
Prosze o glos jeszcze naszego...
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Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

Mysle, panie przewodniczacy, ze w drugim czytaniu bedg ewentualne poprawki w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):

Rozumiem, ze racjonalnym jest tutaj, gdyz nie dokonczy! pan swojej wypowiedzi, zeby
art. 26 polaczy¢ z art. 28.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):

Rozumiem.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

Byta propozycja pana mecenasa, zeby byt to ust. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):

Chciatem tez taka opinie. Art. 27 i 28 bedziemy zestawiaé, tak?

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

Art. 27 jest juz skreslony. Byl usuniety jedna z poprawek w zwigzku z wycofaniem jedne;j
ze zmian.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):

RzeczywiScie. Tak, tak. Dobrze. Dziekuje za te wyjasnienia. Uwazam, ze art. 26 zostanie
przygotowany i przedstawiony w sprawozdaniu w takiej konstrukeji, o jakiej tutaj na ten
temat rozmawialiSmy.

Przechodzimy do art. 29. Jest poprawka. Jest to poprawka do art. 29, gdzie zmieniane
sa pewne terminy wejScia w zycie. Zmiana pierwsza polega na tym, ze art. 12 wchodzi
w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia niniejszej ustawy. Zmiana druga polega
na tym, ze art. 14 pkt 1 wchodzi w zycie z dniem 1 maja. O tym tez tutaj rozmawialiSmy,
zeby bylo to wlaénie po okresie grzewczym. I zmiana trzecia polega na tym, ze art. 5
i art. 16 wychodzg w zycie z dniem 1 lipca 2023 roku.

Czy sa jakie§ uwagi do poprawki? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jedna uwaga, ktora pewnie wynika z tego, ze projekt byl poprawiany autopoprawka.
Stad pytanie do pana posta. Chodzi o art. 29 pkt 3. Z dniem 1 lipca ma wchodzi¢ w zycie
art. 5. Jest to ustawa o podatku od spadkéw i darowizn. Tutaj nie ma zmian. Jest tutaj
wskazany tez art. 16. W ocenie Biura Legislacyjnego jest watpliwos¢. Czy nie powinien
to by¢ jednak art. 17, dlatego ze art. 16 to jest ustawa o odpadach, a art. 17 jest to prawo
przedsiebiorcow. Rozumiem, ze to przepis o podniesieniu limitu, jezeli chodzi o dzia-
falno$¢ nieewidencjonowana, ma wejS¢ w zycie w pézniejszym terminie. Tutaj prosze
o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):

Chcialbym tez uslyszec opinie, czy pan radca sie z tym zgadza.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

W calosci zgadzam sie z panem mecenasem.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):

Nie chcieliby$my popelni¢ btedu. Byly autopoprawki, byly przesuniecia.

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:

Doktadnie tak. Tutaj chodzilo o dwa przepisy.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):

Zmienie to w swojej poprawce. Dam parafke, ze w pkt 3 jest art. 5 i...

Staly doradca Komisji Maciej Szczepanski:
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Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):
...art. 17. Tak. Bardzo dziekuje.

Czy sajeszcze uwagi do art. 29?7 Nie widze. Uwazam, ze Komisja rozpatrzyla
art. 29. Panie przewodniczacy, poprosze, gdyz moze przeglosujemy calo§é ustawy. Tak,
rzeczywiscie poprawka byta przedstawiona. Troszeczke pouzgadnialiémy zmiany. Prosze
o przeglosowanie ostatniej poprawki do art. 29. Glosowanie jest juz na pulpitach.

Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Konczymy glosowanie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
3 postow glosowalo za, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Przechodzimy w takim razie do glosowania calego projektu. Kto z panéw postow jest
za przyjeciem calego projektu? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wyniki. 3 postow bylo za, nikt nie byt przeciwko, nikt sie nie wstrzymat.
Chcialbym bardzo serdecznie... Pozostaje nam kwestia wyboru posta sprawozdawecy.
Jezeli mozna, to ja zostane sprawozdawca.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Chcialbym zaproponowa¢ pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Czy pan przewodniczacy sie zgadza?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):
Zgadzam sie w takiej sytuacji.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Dziekuje bardzo. Chyba nie ma gloséw przeciwnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Dziekuje. Chcialbym tez podziekowac wszystkim obecnym tutaj na sali przedstawicielom
rzadu, ministerstw za ostatecznie bardzo konstruktywna prace nad projektem. Projekt
jest przekrojowy, dotyczy wielu réznych spraw. Taka jest istota deregulacji. Zawsze jest
to wyzwanie, dlatego ze podejmuje sie wiele réznych spraw. W ramach Komisji dzisiaj
staraliSmy sie ograniczyc pole sporu w tych kwestiach, ktore byly sygnalizowane w cza-
sie debaty parlamentarnej, a juz na biezaco w czasie dzisiejszej dyskusji w tych kwe-
stiach, ktére byly podnoszone przez ministerstwa. Mamy nadzieje, ze prace nad ustawa
bedg przebiegaly sprawnie, szybko, ze zostanie ona przyjeta. Wielu Polakéw oczekuje
tego, ze w kraju bedzie wiecej wolnosci w réznych obszarach zycia. Bardzo dziekuje.




